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Nemzet, haza, honvédelem 
a parasztság és a nem nemesi katonáskodó réteg gondolkodásában 
(XV—XVIII. század)* 
M O L N Á R E R I K 
Bevezető a vitához 
Arról szeretnek először beszélni, hogy mié r t került sor In téze tünkben az 
ideológia kérdéseinek megvi ta tására . Nem azért természetesen, m i n t h a az ideoló-
giai kérdéseknek elsőrendű jelentőséget t u l a jdon í t anánk . A marx i zmus az osztály-
érdeknek, az anyagi érdekeknek tu la jdon í t e lsőrendű fontosságot a tör téne tben , 
és az ideológiai kérdéseknek a lárendel t szerepet jut ta t . 
Miér t? Az emberek történeti maga ta r t á sa g y a k r a n egyál ta lában nem szorul 
ideológiai magyaráza t ra . Ha a parasz to t az ellenség vagy aká rmi lyen erő azzal 
fenyegeti , hogy házá t fe lgyúj t ják , ba rmát e l h a j t j á k , sőt c sa l ád já t rabszí jra 
fűzik, a parasz tnak nincs szüksége semmiféle, se vallási, sem hazaf ias ideológiára 
ahhoz, hogy ellenálljon, vagy fegyver t fogjon. (A — marxi ér te lemben ve t t ír-
ideológia elsőrendű szerepe az osz t á ly t á r sada lmakban nem a b b a n áll, hogy elő-
segítse az osztályérdeknek megfelelő cselekvést, hanem abban, hogy megakadá-
lyozza az elnyomott osztályokat az érdekeiknek megfelelő cselekvésben.) Amikor 
pedig az emberek ideológiailag indokolják maga ta r t á suka t , a fe ladat éppen 
abban áll, hogy kimutassuk azoka t az osztá ly- vagy anyag i érdekeket, 
amelyeknek az ideológia ön tuda t l an vagy ön tuda tos kifejezése. 
Miért kell akkor mégis az ideológiával foglalkozni? Miért n e m érhet jük be 
az anyagi osztályellentétek, az anyagi osztályharc kifejtésével? Elsősorban azért 
nem, mer t az ideológia átmeneti leg elszakadhat osztályalapjától , és átmeneti leg 
egyes csoportoknál, egyes tör ténet i személyiségeknél a cselekvést meghatározó 
önálló erővé válhat ik . 
Közvetlenül pedig az adot t okot az ideológia kérdéseinek megvizsgálására, 
hogy tö r t éne t í r á sunkban el ter jedt egy olyan felfogás, amely a feudál is parasztság 
maga ta r t á sá t spont án hazafias ideológiájával magyaráz ta . Ez a szemlélet nyilván-
valóan beleütközik a marxis ta felfogásba, mer t a hazafias ideológiát , az ado t t 
t á r sada lmi közösséghez való ragaszkodást , semmiképpen sem lehet levezetni a 
parasztság osztályhelyzetéből, amelynek lényege az, hogy a pa ra sz toka t kizsák-
mányol ják és e lnyomják . Ez ind í to t t bennünke t arra, hogy megvizsgáljuk a 
feudális parasztság valóságos ideológiáját és egyál ta lában az ideológia tör ténet i 
kérdéseit . 
* E számunk az MTA Tör téne t tudományi Intézete á l ta l a fenti t á rgykörben 1962. j ún . 
11—12-én rendezett tudományos vi ta a n y a g á t közli. 
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Ez a kérdés ha l adó h a g y o m á n y u n k a t , a tö r t éne t pártos fe l fogását csak 
anny iban érinti , hogy a magya r nép m a r x i s t a tö r téne tének haladó h a g y o m á n y a i t 
nem lehet és nem szabad an t imarx is ta alapon kife j teni , a nacionalizmus ellen 
nem lehet nacionalista alapról harcolni. 
Az uralkodó osz tá ly ideológiájával kapcsola tban nincsenek nagyobb 
nehézségek. Ez az ideológia nyí l tan kifejezésre j u t a történeti fo r rásokban , 
s a fe ladat egyszerűen a b b a n áll, hogy az ideológiát visszavezessük a mögöt te 
rejlő osztályérdekekre. 
Egészen más a helyzet a feudális parasztság ideológiájával kapcso la tban . 
A feudális paraszt n é m a , és minél i n k á b b visszafelé megyünk a t ö r t éne tben , 
annál inkább néma. Amikor a jobbágyok normális v iszonyok között levelet írnak 
földesuruknak, ezekben a levelekben a megfélemlí tet t parasztok h a n g j a szólal 
meg alázatos fo rmában . H a meg a parasz tok fegyvert fognak osztálycél ja ikér t , 
a tö r téne t i for rásanyag, amely az ura lkodó osztály embereinek kezéből ercd r 
kétségtelenül el torzí t ja a valóságot. 
Ot t vannak persze a prédikátorok, a vitézlő rendhez ta r tozó elemek, 
amelyek egyes -esetekben látszólag a parasztság ideológiáját to lmácso l ják . 
De va jon a prédikátorok és a vitézlő r end tagja i a parasz t i osztályharc an t i feudá-
lis á l láspont já t képvisel ték-e? Nem, ők az osztá ly-együt tműködés á l l áspont já t 
képviselték, mert a feudális t á r sada lma t nem a k a r t á k megdönteni, h a n e m az 
volt a céljuk, hogy ők maguk a feudális társadalom magasabb sz int jén helyez-
kedjenek el. Az ilyen természetű for rásanyagot t e h á t kri t ikával kell kezelni, 
amikor a parasztság valódi ideológiáját k u t a t j u k . 
I t t v an végül az uralkodó osz tá ly közvetlen t anúskodása a pa ra sz t ság 
ideológiájáról. Ez természetesen elfogult forrás, de azér t mégis sokat m o n d . Két 
ilyen ada to t ismertetek, az egyik Szapolyai János ny i la tkoza ta , a másik J ó k a i Mór 
megállapítása 1849-ből. 
Szapolyai János 1540-ben ezt m o n d o t t a : a pór n é p „odahajl ik, amerre a 
szél fú j , ma jöj jön a t ö rök és megcsókolja k a f t á n j á t , h o l n a p jöjjön a n é m e t , ezt 
áldja Örökké csak a maga hasznát keresvén, h a z á j á t , ha kell, el is t a g a d j a . " 
Jóka i pedig ezt í r ta : „Mi magunka t igen hosszú ideig csal tuk. Azt h i t t ü k , hogy 
népünk van. Pedig nincs. Mi volt, nemességünk volt az, a földművelő n a g y tömeg 
előtt ismeretlen volt a szó: haza. Még most is az. Szabadságáér t a k á r k i más 
i ránt háládatos , csak h a z á j a iránt nem. H a azt m o n d j á t o k neki, hogy kel jen fel 
hónát védeni a muszka ellen, s í rvafakad és azt m o n d j a : hogy inkább robotol és 
éhezik. A kabátos e m b e r t gyűlöli. . . Neki addig a t ö r v é n y sem tö rvény , míg a 
császár pecsét je a la t t a nincs, nagy k é t f e j ű sassal. É r t ü n k fegyvert n e m fog, 
szavainkban nem bízik, terveinkben n e m segít. így b ü n t e t i bennünk i s ten apáink 
vé tke i t . " 
A végső e redmény az, hogy sokféle forrásból, ezek kritikus elemzése ú t j án , 
indukt ív és dedukt ív eljárással kell rekons t ruá lnunk a feudális pa rasz t ságnak , 
s nemcsak a parasz tság egészének, h a n e m a parasztság egyes rétegeinek valódi 
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ideológiáját . I t t még sok munka áll e lő t tünk . Remél jük , hogy ér tekezle tünk, ame-
lyet a történészek és az irodalomtörténészek együt tműködése jellemez, közelebb 
viszi a kérdést megoldásához. 
Még néhány megjegyzést szere tnék tenni. A haza és a nemze t fogalmát a 
feudális korban vi lágosan meg kell különböztetni . Ezek a foga lmak a polgári 
t á r sada lomban ugyan erősen egybefolynak, más azonban a helyzet a soknemzeti-
ségű magyar feudális t á r sada lomban . I t t beszélhetek a magyarok, a szlovákok 
stb. közös hazájáról , de amikor a vérségi közösségként felfogott nemzet rő l volt 
szó, ezen csak a magyarságot é r t e t t ék . A másik az á ru ló nagybir tokosok kérdése. 
A nagybir tokos természetesen nem á ru lha t j a el a nemlétező, osz tá lyok feletti 
közös hazá t . De e lá ru lha t ja a feudális államot, a feudális uralkodó osz tá ly közös-
ségét, amelyhez kötelező hűség fűzi. Persze a feudális t á r sada lomban az,a kötelék, 
amely az uralkodó osztá ly tagjai t egymáshoz kapcsol ja , jóval gyengébb mint a 
polgári t á r sada lomban. 
Befejezésül meg szeretném ismételni , hogy bennünke t tör ténészeket első-
sorban nem az ideológiai kérdések érdekelnek, h a n e m az anyagi osztályharc, az 
anyagi érdekellentétek kérdései. Az ideológia kérdései annyiban érdekelnek, 
amennyiben kifejezik az osztá lyharcot , az osztályellentéteket, az anyagi ellen-
t é t eke t , esetleg ezeknek átmeneti kompromisszumai t , s amennyiben átmenetileg 
önálló tör ténet i erővé is vá lha tnak . 
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Haza és nemzet a magyarországi feudalizmus első századaiban 
A polgári és a m a r x i s t a t ö r t éne tku ta t á s , amint D e e r József, illetőleg Molnár 
Erik tanulmányaiból k i tűn ik , egyetér t abban, hogy a magya r feudális társadalom-
nak a hazáról és nemze t rő l alkotott fogalmait az u ra lkodó osztályok ha tároz ták 
meg, még pedig s a j á t érdekeiknek megfelelően. Az elv, hogy ,,az u ra lkodó osztály 
gondolata i minden korszakban az ura lkodó gondo la tok" , ezek szerint két ellen-
téles nézőpontból k i indulva s ily rész le tvonalkozásban is helyesnek látszik. 
A kérdés tehát e l in téze t tnek volna tekinthető , ha a t u d o m á n y lényegéből nem 
következnék, hogy nincsenek, mert n e m is lehetnek végérvényes megállapítások, 
ennélfogva ugyanazok a problémák ú jból és újból vizsgálat alá ve the tők . 
Mindenekelőtt érdemes f igyelembe vennünk G. Dupont-Ferr ie r és J . 
I lu iz inga megál lapí tásai t , hogy a patria, gens, popidus és nalio kifejezések a 
középkori latin nye lvnek ál talánosan elterjedt szavai , a magunk részéről hozzá-
téve, hogy a Magyarországon is közkele tű ér telemmel. A patria t e h á t jelenthet 
egyszerűen lakóhelyet , a gens, populus és natio szavak pedig szinonim értelműek, 
aká r min t a biblia l a t in fordí tásában, a Vulgatában. A seriptorok, ak ik Magyar-
országon elsőnek le í r t ák e szavakat , egyrészt a l a t in nyelv közös európai frázis-
készletéből mer í t e t t ek , másrészt az azonos szavakkal azonos foga lmaka t kíván-
t ak kifejezni. A m a g y a r adatokat szélesebb keretek közé helyezve, a belőlük hazai 
k u t a t á s u n k által m á r levont következtetések még sz i lá rdabbaknak, megalapozot-
t a b b a k n a k b izonyulnak . Az értelmi egyezés úgy f o g h a t ó fel, hogy a feudalizmus-
nak nemcsak a l apve tő gazdasági és társadalmi jelenségei a lakul tak ki Magyar-
országon az á l ta lános európai fejlődéssel analóg m ó d o n , hanem az őket kísérő 
ideológiai elemek is hasonló fe lép í tmény alkotórészeivé váltak. Sz in te az volna 
a meglepő és igényelne magyaráza to t , ha e s zavak h iányoznának a magyar 
feudalizmus szókincséből vagy az általános európa iva l ellenkeznék értelmük. 
Az egyezés és hasonlóság a b b a n is megnyilvánul , hogy a pat r ia szó Magyar-
országon a XIII . század előtt sem csak lakóhelyet je lent , mint hazai ku ta tásunk 
értelmezi, hanem jelent i mindazt, a m i az ot thon, a család, a nyuga lom és a béke 
képzeteivel össze v a n forrva, ami re a messze t ávo lbó l , mint az Iliász harcosai 
t e t t é k , vágyódva lehe t csak emlékezni , tehát a szülőföldét. A Roland-ének 
Douce France kifejezése magában is mu ta t j a , m i ly sok érzelmi elem i ta t ta á t 
a f ranciák haza foga lmá t , de azt is, hogy az megelőzte a magyarországi patria 
kifejezés színesebbé válását . É p p e n az időbeli különbség l á t t á ra ar ra lehetne 
gondolnunk, hogy nemcsak a l a t in szavak, h a n e m a hozzájuk fűződő érzelmi 
elemek is egyszerű á tvételek. A l a t in seriptorok, így lehetne fe l fognunk, Magyar-
országon leírva a p a t r i a szót, egyszersmind azt az érzelmi, hangu la t i t a r ta lmat 
is á tp lán tá l ták , a m e l y a fejlettebb európai feudális tá rsadalom ura lkodó osztályá-
nak tuda tában a fogalommal összeforrott . Ez e se tben a lényegen természetesen 
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mit sem vál toz ta tna , hogy Magyarországon milyen hangula t i elem fűződik egy 
kifejezéshez, ha egyszer ez máshol is felismerhető. Szerencsénkre v a n lehetőség 
annak eldöntésére, hogy egyszerű á tvé te l rő l van-e szó v a g y a magya r társadalom 
érzelmi élete által meghatározot t á ta lakí tásró l . A kérdés t a Gesta segítségével 
t i s z t ázha t juk . A Gesta, m i n t ismeretes, mintegy há rom évszázad a l a t t alakult ki 
a többszörös módosí tások, k ihagyások, betoldások, kon taminá lások során, s 
he lyenkin t annyira összekuszálódott , hogy ugyanabban a fejezetben X I . és XIII . 
századi szövegrészek fonódha tnak egymásba . K é t - h á r o m történész-generáció 
gondos filológiai ku ta t á sa inak e redményéül ma már elég pontosan szétválaszt-
hatok az egyes részek, s ily módon t u d j u k , hogy a legelső Gesta-szerkesztmeny-
ben, a X I . század közepén keletkezett Osgestában aSc i t i ca pat r ia-nak az a leírása 
foglalt helyet , amely az őshazát szélsőséges éghaj la tú , kietlen, f á t l a n s ivatagnak 
t ü n t e t t e fel, ahol kigyók, sertés nagyságú varangyosbékák , basilliscusok, mérget 
árasztó állatok, tigrisek és egyszarvúak nyüzsögnek. A Gesta szerzője ilyennek 
lá t ta a magya r nép bölcsőjét , mert fe l fogása szerint i lyen környezete t érdemelt 
meg pogánysága mia t t . A kép kétségtelenül szemléletes és megdöbbentő , alkal-
mas h á t t é r , hogy a kereszténnyé lett magyar ság megértse , mit köszönhe t az egy-
háznak és a királyi családnak, amié r t k iszabadí to t ták a tévelygésből és olyan 
hazához ju t t a t t ák , amely ugyan nem paradicsom, de legalább fö ldöntú l i szörnyek 
sem r iasz t ják többé benne a jámbor h ívőke t . Az őshazának ez a le í rása megfelelt 
az egyház, az ura lkodóház, sőt az egész uralkodó osztály érdekeinek. Az uralkodó 
osztály tag ja i , a XI . század nagybi r tokosokká váló csa ládja i közt ugyanis , mint 
szintén a Gesta megmond ja , a rangsorbei i különbség aszerint a l aku l t ki, hogy 
melyik v e t t e fel előbb a kereszténységet , s mert a külföldről beköl töző lovagok 
keresz tény családokból származtak, ezek számára a megkülönbözte tés elő-
jogaiknak igazolását je lentet te . Az u ra lkodó osztály érdekeiből s a r j a d t uralkodó 
gondolat , bármennyire volt korszerű, ellenkezett a népnek a hazáról alkotott 
képével. Azt , hogy a n é p emlékezetében milyen érzelmi elemek f ű z ő d t e k a haza 
fogalmához, az Ösgesta azon részéből i smerhe t jük meg, amely a fehér ló-mondát 
t a r t o t t a fenn. A Ges ta -ku ta tók nézetei sok pontban különböznek, a b b a n a vonat-
kozásban azonban teljes az egyetér tés , hogy a m o n d a ősi, még a honfoglalást 
megelőző hagyomány. Magát a honfogla lás t ugyanis nem dicsőséges harcok 
sorozatából állí t ja össze, hanem a n o m á d pásztornépek szimbolikus földvásár lásá-
nak m ó d j á r a írja le. A fehér ló, az a r a n y o z o t t nyereg és fék a vé te lá r , a csere 
tá rgya pedig- föld, víz és f ű , mert akié a fö ld , a fű és a víz, azé minden. Mivel éppen 
az utolsó, a végleges h a z á t csak harcok á rán sikerült megszerezni, ké tségte len , 
hogy a fehér ló-mondában leírt földszerzés a magyarság emlékezetében a vándor-
lása során ismételten előforduló jelenségről t ip izálóan megál lapodot t népi 
hagyomány . Ez a h a g y o m á n y pedig a h a z á n a k a képét így örökítet te meg : földje 
te rmékeny, vize édes, r é t j e jó. Tehát az uralkodó osz tá ív által sugal l t kietlen 
pusztasággal szembeál l í to t ta a maga természetes, de pá r jelzővel is költőien 
széppé varázsol t képét . 
A hazának a nép emlékezetében fennmaradt , a nép által megőrzö t t le-
írása, amelynek vonásai a haza e l v o n t fogalmát minden korban élővé teszik, 
kiszorí tot ta az uralkodó osztály által a XI . században propagál t őshaza-képet . 
Másfélszázad múlva Anonymus, az akko r i uralkodó osztály, a fe jede lem és 
nemeseinek tör ténet í ró ja , m á r tejjel-mézzel folyó K á n a á n n a k festi meg az egykori 
Szkit iát , kellemes égha j la tú , tágas fö ldnek, ahol arany, ezüst , drágakő és gyöngy 
bőségesen ta lálható, cóbolyprémben ped ig oly gazdag, hogy még a gulyások, 
kanászok és juhászok is azzal díszítik r u h á j u k a t . A nép kétségtelenül gyenge volt 
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ahhoz , hogy megakadályozza a Ges ta átdolgozóit s a j á t koruk ha t a lmi viszonyai-
n a k a múl tba való visszavetí tésében és ily módon igazolásában. A magyar őstör-
t é n e t képe tehát a X I I I . századi nemesi communi tas érdekeinek megfelelően 
te l j esen á t a l aku lha to t t , a haza foga lmának érzelmi elemei azonban t isztán meg-
m a r a d t a k . A nép i t t erősebbnek b izonyul t , és ezzel egy lényeges p o n t b a n befolyá-
sol ta az egész középkor i magyar tör téne t í rás t , azzal pedig, hogy hagyománya i t 
n e m engedte feledésbe merülni, az t is lehetővé t e t t e , hogy a hagyományok időn-
k é n t feléledjenek, s b á r megváltozott viszonyok közö l t , ismét és i smét cselekvésre 
ösz tönző tényezőkké vál janak. Bármennyi re nem a k t í v tehát a nép , elég erős 
ahhoz , hogy megakadályozza az u ra lkodó osztály te l jes elszakadását , mert ha 
m á s t is jelent egy j o b b á g y és egy feudál is kori úr s zámára a haza, vannak bizo-
nyos érzelmi elemek, amelyek mindke t tő jük t u d a t á b a n egyszerre merülnek fel 
a szó hallatára. B á r m i l y kezdetleges elemek ezek, az t kell gondolnunk, hogy 
— t a l á n éppen p r i m e r voltuknál fogva — nem jelentéktelenek. 
A nemzet foga lmának megjelölésére a Gesta- í rók a populus, gens és natio 
kifejezéseket oly ér te lemben haszná l j ák , hogy t á r sada lmi és nyelv i különbség 
né lkü l mindenkit a nemze tbe t a r tozónak tekintenek, s a fogalom csak fokozatosan 
azonosul Werbőczy korára az u ra lkodó osztállyal, anélkül azonban , hogy a 
vá l tozás véglegesnek volna m o n d h a t ó s utána a kifejezés t á g a b b értelemben 
használatáról t öbbé m á r szó sem lehe tne . A Gesta átdolgozói félre n e m érthetően 
t anúskodnak az u r a lkodó osztály felfogásáról, ugyanakko r azonban kétségben 
h a g y n a k afelől, hogy mi t gondolt m a g a a nép, vol t -e ennek egyál ta lán elképzelése 
arról , hogy ő va lamifé le közösségnek a tagja . A k i rá lyság megalapí tásá t megelőző 
k o r n a k egyik m o n d á j a , a Botond-monda lehetővé teszi , hogy a kérdésre feleletet 
keressünk. 
Az Ősgesta mellőzte a Botond-mondát , s ugyanez t t e t t e Anonymus is, 
fölényesen utas í tva el a népi h a g y o m á n y t , s csak az V. Is tván-kori Gesta foglalta 
í r á sba , ami abból is ki tűnik, hogy Kézai meg szükségesnek ta lá l t a , hogy bírál ja 
közve t len elődjének feljegyzését. E z e k szerint a m o n d a régisége, de egyszersmind 
megörökítésének i d ő p o n t j a is megál lapí tható . A monda legtalálóbb elemzését 
Marczali Henrik n y ú j t o t t a . Szellemes t anu lmánya szer int , amely j obbá ra elkerülte 
a Ges ta-kuta tók f igyelmét , B o t o n d b a n a nép önmagának t e r e m t e t t emléket. 
B o t o n d a legkisebb a magyarok közö t t , mégis képes egyedül legyőzni a görög 
ór iás t . Anonymus megkísérelte, h o g y Botondot és dicsőségét, h a már elhomá-
lyos í tani nem l ehe t e t t , az uralkodó osztály j avá ra lefoglalja. Felemelte Bulcsu 
és Léi vezérek mellé, Árpád halála u t á n há rmukka l k o r m á n y o z t a t t a az országot, 
az augsburgi csa tavesz tés t követően pedig vele bosszu l ta t ta meg ké t vezértársa 
ha lá l á t , őt hozta győzelmesen h a z a . Felruházta előkelő rokonsággal, megtéve 
a t y j á v á a besenyő Kölpénvt , Tas vezér n a g y b á t y j á t , egvre azonban még az ő 
képzelőereje sem v o l t képes: nem t u d t a a X I I — X I I I . század forduló ján szereplő 
n a g y nemzetségek egyikének sem az ősévé tenni . Botond nála is utódok nélkül 
m a r a d t , azaz a n é p t ő l elszakítása és az uralkodó osztá lyba való végleges beikta-
t á s a nem sikerült. A Győr nemzetségből származó Óvár i családban meglett volna 
u g y a n a haj lam, h o g y a névhasonlóság alapján Bo tond a lakjá t összeolvassza a 
X I . századi Boto b a jor lovaggal, ak i t ősének szere te t t volna látni , azonban cél ját 
n e m sikerült elérnie. 
A nép, ezt a következte tés t v o n h a t j u k le, m e g t u d t a őrizni magának Boton-
do t , szemben az u ra lkodó osztály k isa já t í tó törekvéseivel . Ugyanakkor a monda 
szövegének egy kifejezése elárulja, hogy a nép v a l ó b a n t u d a t á b a n volt , mennyire 
az ő hőse Botond. A XIII. századi királyi oklevelek, amikor kiemelik valakinek 
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az érdemeit , azt mond ják , hogy a megadományozo t t a k i rá lynak és a k o r o n á n a k 
t e t t szolgálatokat , s ez a formula é p p e n V. István k o r á b a n kezd bővü ln i oly 
módon, hogy a pát r iá t is felemlítik a k o r o n a mellett. A legtermészetesebb az lett 
volna, hogy a Gesta Botonddal a dicsőséget vezérének, Apornak szereztet i meg, 
ak inek parancsára kiál lot t a küzdőtér re és bevágta b á r d j á v a l a város k a p u j á t , 
a z u t á n a vezér mellett a hazának. E h e l y e t t a monda hőse magabiztosan a z t közli 
ellenfelével, hogy a görög császárt nemze t ének (genti mee) teszi adóf izetőjévé. 
I Ia f igyelembe vesszük, hogy éppen az az Y. István-kori író jegyezte fel a m o n d á t , 
aki elsőnek t ámasz to t t a alá tör ténet i leg a magyar földesúri osztály ha ta lmi 
igényeit , mégpedig az uralkodó osztállyal azonos értelmű communi tas foga lmának 
a magyar ős tör ténetbe való be ik ta tásáva l , akkor még jelentősebbnek b izonyul 
a gens kifejezésnek a legtágabb é r t e l emben való haszná la ta . 
A m o n d á k a t az énekesek foga lmaz t ák meg, t a r t o t t á k életben, ők vol tak 
a népi t u d a t kialakítói. Funkciójuk lényegében ugyanaz volt az á l lamalapí tás 
e lő t t , m i n t a X I — X I I I . században a ges t a - vagy legendaíró klerikusoké, azzal 
a különbséggel, hogy működésüket az írásbeliség előtti ku l tú ra h a t á r o z t a meg. 
Eredeti leg ők is az uralkodó osztály é rdeke i t szólaltatták m e g s azért l e t t ek a nép 
•érdekeinek kifejezői, mer t a társadalmi fej lődés ú j ura lkodó osztályt eme lve ki, 
ők k imarad t ak ennek szolgálatából. A z o n b a n nem egy csapásra szorultak h á t t é r b e . 
J ó ideig a királyi udva rban is megvolt a helyük, ott is e lőadhat ták éneke ike t , 
éppen csak hallgatóik ízléséhez és fe l fogásához alkalmazkodva. Mivel az élőszó-
beli közlésnél a hallgató hamarább — azonnal — reagál, az ének t a r t a l m a , fel-
fogása esetről-esetre könnyen módosu lha to t t . Ugyanazt a t á rgya t az énekes más-
képp megfogalmazva a d h a t t a elő a királyi udvarban , mint a várnépek k ö z ö t t . Mint 
előadó szükségképpen sikerre vágyot t , a siker feltétele pedig az volt, h o g y hall-
gatóinak azt nyú j t sa , ami t vár tak tőle. Archaikus művel tségű és ízlésű közönség 
puszta jelenlétével a maga képére f o r m á l h a t t a az énekben visszatükröződő fel-
fogást . Az a körülmény, hogy a magya r ságnak voltak hivatásos énekmondói , 
akik apáról-f iúra örökölték az ősi h a g y o m á n y o k a t f e n n t a r t ó énekeket, s ugyan-
akkor képesek voltak ú j t á rgyaka t is kö l tő i formában feldolgozni, lehetővé t e t t e , 
hogy a legszélesebb ér telemben vett n é p n e k a vágyai megfoga lmazódhassanak . 
Igaz, csak élőszóban és ezért számunkra al ig érzékelhető módon , a maguk ide jében 
azonban a társadalom tömegét oly mélységig á thatolóan, amelyet m a m á r el 
s em tudunk képzelni. 
Az a kevés, ami t a XV. századi énekesekről t u d u n k , amellett szól, hogy 
valóban a nép, nem pedig az uralkodó osz tá ly érdekeit szólal tat ták meg. Igaz, 
a Kont -monda , amelyre célzunk, pártos főu rak sorsáról szól, de mivé á t a l a k í t v a ! 
A Horvá t i ak délvidéki tá rsa i nemesekké változnak, t e h á t szélesebb r é t e g tag-
jaivá, a k i rá ly zsarnokká lesz, az elbeszélésnek közpon t j ába Csóka fegvvernök 
kerül , aki önérzetesen visszautasí t ja a k i r á l y felszólítását, hogy lépjen szolgálatá-
ba és inkább a halált vá lasz t j a . Róla is jogga l e lmondhat juk , hogy a nép ö n m a g á -
n a k áll í tott benne emléket. 
Az írásbeliség á l ta lánosabbá vá lása , a társadalmi és kulturál is fe j lődésnek 
ez a szükségszerű következménye, két vona tkozásban is mélyreható á t a l aku l á s t 
•eredményez. 
Az egyik a natio szónak azzal a jelentésével van összefüggésben, ame lye t 
az egyetemi életben nyert. el. Huizinga h í v t a fel a f igyelmet , hogy a középkor i 
•egyetemeken a hallgatók nemzetekbe t ö m ö r ü l t e k , s ez a szervezkedésük a nemze t i 
elvnek az érvényesülését jelentet te . A n n a k ellenére, hogy a tömörülésben k o r á n t -
sem az anyanye lv vagy akár a politikai ha tá rok voltak a döntők, mer t pl. az 
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oxfordi egyetem k é t natioja n e m aszerint k ü l ö n ü l t el, hogy tagjai angolok, 
velsziek vagy í rek voltak-e, h a n e m az egyik n e m z e t b e a dél-, a más ikba az észak-
angliaiak t a r t o z t a k . Ehhez hasonlóan a párizsi egyetemen a magyarok n e m 
a lko t t ak külön n a t i o t , hanem a lengyelekkel, skandinávokka l e g y ü t t az angolnak 
a tagja i vol tak, viszont a bécsi és a krakkói egyetemeken m á r külön nemzet i 
szervezettel rendelkeztek. Ennek a két natio Hungar ica-nak az anyanyelvre va ló 
tek in te t nélkül m i n d e n Magyarországból származó diák tagja l ehe te t t , tehát er-
délyi, szepesi szászok vagy szlovákok, szlavónok és horvátok egya rán t . Ennyiben 
t e h á t az egyetemi nat io megfelelt a nemzet i t t hon i általános jelentésének, amely-
nek értelmében minden magyarországi ember beletar tozik a m a g y a r nemzetbe. 
Az egyetemi na t i o jelentősége a b b a n nyilvánul meg, hogy volt társadalmi funk-
ciója . Tagjai n e m egyedül az u ra lkodó osztály f ia i , hanem nagy számmal, t a l á n 
többségben is v a n n a k a polgári, mezővárosi szá rmazásúak , sőt plebejus eredetűek 
i-s lehetnek k ö z t ü k . A „ t a n u l m á n y " , az iskolai é let tehát egyformaságot t e r e m t 
különböző t á r sada lmi csoportok tagjai között és lehetővé teszi, hogy az elsőbbsé-
ge t sokkal i n k á b b a tudás, a t ehe tség , a r á t e rme t t s ég szerezze meg, mint az élet 
bá rme ly más t e rü le tén . Ily m ó d o n a natio mégis csak más ér te lmet nyer a z 
egyetemi életben, min t a pol i t ikaiban. Bá rmenny i r e nem töinegszeríí a jelenség, 
mégis fontos és nemcsak u tó lag visszatekintve látszik annak . Maga a kor is 
nagyra értékelte a s túdiumot. Megint csak Huiz ingara h iva thozha tunk : A S t u -
d ium-o t a kor egyenér tékűnek t e k i n t e t t e aSacerdot ium-mal , az egyház működésé-
vel és az Imper ium-mal , az á l lam működésével, s m i n t egymáshoz méltókat f ű z t e 
össze őket h á r m a s egységbe. 
Az írásbeliség á l ta lánosabbá válásának más ik következménye a d iákoknak 
a népi szórakozta tók közé beszüremlése. Az egyetemek u g y a n a feudal izmus, 
az egyházi és az ál lami rend híveivé , sőt védelmezőivé k íván ták nevelni d i ák ja i -
k a t , a t u d o m á n y o s munka lényege azonban magáva l hozta, hogy [elforgató, 
ere tnek tanoka t vallók is k ikerü lhe t tek az i skolák padjaiból . Ez a körü lmény 
u g y a n magában sem érdektelen, mindamellet t kétségtelen, hogy az egyetemek 
eleget tettek f e l ada tuknak , amelynek elvégzését az uralkodó osztályok e lvár -
t á k tőlük. Az egészen szabályszerű, „or thodox" egyetemi életnek is vannak azon-
b a n olyan kísérő jelenségei, amelyek, távol bármifé le fe l forgató tendenciá tól , 
á ta lakí t ják az énekesek rendjé t . Nem minden írni-olvasni tudó diákból lesz mag i -
s ter , sokan v a n n a k , akik nem fejezik be t a n u l m á n y a i k a t és n e m is kapnak he lye t 
az uralkodó osz tá lyok megbecsült szolgái közöt t . Ezeknek a d iákoknak a szerepe, 
jelentősége főleg Kardos Tibor t anu lmánya i a l a p j á n közismert. Csak azt k í v á n j u k 
hangsúlyozni, h o g y az énekesek helyébe szükségképpen l ép t ek , mivel az í rás-
tuda t l an , csak emlékezetükre hagyatkozó szórakozta tók mel le t t magasabb 
foko t jelentenek. Bármily alacsonyfokú t anu l t s águk , mégis t ö b b ez, mint, a z 
énekeseké. T u d n a k olvasni, sőt megértenek k ö n n y e b b latin szövegeket is, s b á r 
az egykor e l s a j á t í t o t t ismeretelemeket b izonyára furcsa módon összekeverhetik, 
mégis több és ú j s z e r ű b b dologról v i lágosí that ják fel hal lgatóikat , mint az éneke-
sek. Az u tóbb iak szerepét, hogy kifejezést a d j a n a k a népben élő v á g y a k n a k , 
ugyancsak szükségképpen á t kel le t t venniök. Talán nem is helyes a sze rep 
átvételéről beszélni , s a lényeget pontosabban í r j u k körül, ha a z t mondjuk, h o g y 
az énekesek közé fokozatosan k e r ü l t egyre t ö b b írni-olvasni t u d ó ember, aki n e i n 
származásánál fogva , hanem m e r t részben a n é p köréhen és a népből élt, ennek 
a vágyait , fe l fogásá t , érzelmeit szólaltat ta meg. Részben» m e r t ha egy nemes i 
udvarházban v a g y úri környezetben hal lgat ták, óva tosabb tett.. A lényeg az, h o g y 
az egész középkoron át vo l t ak a néppel ér in tkező o lyan közvetítők, a k i -
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ket egzisztenciájuk nem for rasz to t t össze el téphetetlenül az uralkodó o s z t á -
lyokkal. 
Mivel az élőszó merészebb szokott l enn i , mint az í ro t t beszéd, t a l á n n e m 
is meglepő, hogy alig van írásos nyoma, mi lyen is voll a nép felfogása, elképzelése 
sorsáról, jövőjéről, helyzetéről. A Budai N a g y Antal-féle p a r a s z t h á b o r ú n a k 
egyik igen fontos dokumen tuma , a felkelők vezéreinek a fö ldesurak képviselőivel 
a kolozsmonostori konvent ál tal írásba fog la l t a to t t megegyezése teljes szövegé-
ben korunkra m a r a d t . Bár a parasztság követelései t abban a pi l lanatban rögzí-
t e t t e meg, amidőn az bizonyosra vet te győzelmét s maguk a követelések v a l ó b a n 
radikálisak is, mer t a jobbágyi függést egyszerű bérlői viszonnyá k í v á n t á k 
át alakítani , maga az ideológiai indokolás egyál ta lán nem éles. A felkelők u g y a n 
universitas Hunga ro rum et Valachorum-nak mondják a szövetkezésük e redmé-
nyéül k ia lakul t közösséget, m a g u k a t azonban csak a színtelen regnicola kife jezés-
sel illetik. Sem pátriáról, sem natioról n e m tesznek említést . Sok másról sem, 
ami pedig a XIV—XV. század fordulóján a királyi oklevelekben i sméte l t en 
fel tűnik. Pl. a természet jogról és a belőle l evon t azon következtetésről sem, a m e l y 
szerint az emberek származásuknál fogva egyenlőek s k ö z t ü k nem a t e rmésze t , 
hanem az emberi önkény igyekszik különbséget teremteni . Forradalmi e lvek 
hangozta tása helyeit a S z t . I s tván tó l nyert szabadságaikra h iva tkoznak , a k i r á ly -
tól azt vá r j ák , hogy ki fogja kerestetni s z á m u k r a a szabadságaikat megörök í tő 
privilégiumot. Ügy fogjuk-e fel az egyezség mérsékelt h a n g j á t , mint a felkelők 
érzelmeinek hű to lmácsolójá t? Nem hisszük, hogy helyesen j á rnánk el, m é g h a 
nem is t udnók , hogy Nagy Anta l k ivégezte t te a konvent jegyzőjé t , t ehá t a z t a 
diákot , aki az egyezséget is í rásba foglalta. A jegyzőt a fö ldesurak iránt részre-
haj lónak l á t h a t t a , az uralkodó osztály, nem pedig a parasztság szövetségesének. 
Az eset azért is tanulságos, mer t m e g m u t a t j a , mily messze kerülhet a leírt szó 
a tényleges érzelemtől, bár paradoxonnak lá t sz ik , a szóbeliség mennyivel h ű b b e n 
őrzi a valóságot, mint az írásos szöveg, a közve t í tő tolla pedig mennyire módos í t -
hat ja a hangula t i elemeket. Bármennyire is a mindenkori ura lkodó osztály g o n d o -
latai legyenek az uralkodó gondolatok, számolnunk kell azzal, hogy v e l ü k 
ellentétesek is éltek, s a közvet í tő rétegtől f ü g g ö t t , hol és mily mér tékben ke rü lnek 
a felszínre. 
A tör téne t i szakku ta tás tó l kettős f e l a d a t elvégzése remélhető. E g y r é s z t 
az uralkodó osztály ideológiájának feltárása, másrészt a l appangó gondola toknak 
és érzelmeknek kielemzcse a források k r i t i k á j a során. Bármi ly könnyű az első 
fe ladat megoldása, itt is sok még a teendő. A Gesta-vizsgálat csak az első l épés t 
jelentheti . Az oklevelek szövegezésének f igyelemmel kísérése t o v á b b i e redménye-
ket hozhat . Főleg a Werbőczy ál tal fogalmazott oklevelek kikeresése és v izsgá la ta 
fedhe tne fel ú j vonásokat a köznemesi ideológia arculatán. Werbőczy u g y a n i s 
szófukar elődeivel szemben könnyen foga lmazot t , szerette s a j á t hangját h a l l an i 
s bőbeszédűségében sok minden t leírt, ami tő l mér ték ta r tóbb kortársai ó v a k o d -
tak . Jel lemző pl. hogy 1533-ban miként indokol ta meg János k i r á ly e lhatározását , 
amellyel Buda városnak a pallosjog gyakor lásá t engedélyezte. Elég lett v o l n a 
azokra a szolgálatokra u ta lmia , amelyeket a polgárok akkor te l jesí te t tek, a m i d ő n 
Ferdinánd ostromló seregével szembeszál lot tak, azt visszavonulásra bír ták, s i ly 
módon a fővárosnak Zápolyai kezében m a r a d á s á t b iz tos í to t ták. Ehelyet t a pol-
gárság egyszeri, kényszerű hadi helytállását mintegy egész sorsát a jövőre is 
eldöntő tényezőnek fogja fel. Megnemesít tet i tehát a királlyal a budai polgáro-
ka t , s ú j címert ada t nekik. A régi címerkép, a városfal a h á r o m toronnyal és 
ket tős szárnyú kapuva l megmarad ugyan, de ú j alakokkal bővü l . Oroszlánnal, . 
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-amely három lábában egy-egy emberfejet , a negyedikben vörös zászlót t a r t , 
jobbra tőle fehér liliommal, b a l r a vörös rózsával . Werbőczy megmagyarázza, m i t 
je lentenek az egyes képelemek. A liliom a buda i ak tiszta lelkületét je lképezi , 
a vörös rózsa vérüke t , amelye t a királyért és hazá jukér t (pro nobis et p a t r i a 
vestra) o n t o t t a k , az oroszlán, ez a legnemesebb állat bá to r ságuka t , a há rom f e j 
le t ipor t ellenfeleiket, de egyszersmind eleset t testvéreiket is, a vörös lobogó 
pedig á l lhata tosságukat , amel lyel vérük bőséges hullásáig megőrizték r e n d í t -
hetetlen hűségüke t a király i r á n t . Werbőczy, m in tha csak érezné, hogy a k a t o n a i 
erénynek ez a magasztalása különösen h a t városi lakosokkal kapcsola tban , 
hosszas tö r t éne t i fe j tegetésekbe bocsátkozik. A „civitas Budensis"-ről á t u g r i k 
a „civitas et respublica R o m a n a " - r a , s m in tha a civitas szó alkalmas k i induló-
pon t lehetne a gondola t tá rs í tás ra , így e lmélkedik: A római á l lam három r e n d b ő l 
á l lot t : a plebejusiból, a lovagiból és a szenátoriból. ő s e i n k (maiores gen t i s 
nostrae) a római példát k ö v e t v e szinte ugyanazon rendhez illően osztották be az 
ország lakóit . Amidőn ugyanis őseink tömege a szittya föld közepéről m o s t a n i 
lakóhelyére j ö t t s ezt fegyverrel megszerezte, mivel a válságos időkben nem min-
denk i t anús í to t t egyforma bá torságot , a megítélésnél a bá torságot véve p róbakő -
nek , lettek egyesek plebejusok, mások nobilis-ok, megint mások egregius-ok és 
magnificus-ok s kap ta meg mindenki a v i r t u s a alapján neki kijáró t i t u l u s t . 
A király, fejezi be Werbőczy, elődei pé ldá já t követve, a c ímek és a rendek k ö z t i 
különbségek szerint szé tvá lasz t ja a de rekaka t a haszontalanoktól , amidőn a 
budaiaka t f e l j ebb emeli, hogy ország-világ l á s sa : a bátorság a legfontosabb e rény . 
Werbőczy persze hűtlen le t t vo lna önmagához, ha moralizáló ha j l amá t megfékezi 
s nem figyelmeztet i a po lgároka t : Törékenyek és szétfolvók a vagyon és gaz-
dagság formái , csak az erény (virtus) neve szi lárd és örökkévaló, semmi sem oly 
kisszerű, m i n t szeretni a gazdagságot , a m i u t á n soha bölcs nem v á g y ó d o t t . 
Amint így fu tó á t t ek in té s re is szembetűnik , Werbőczy az una e a d e m q u e 
nobilitas elvétől eltérve, i m m á r nem t a g a d j a a főurak kü lön társadalmi á l lásá t , 
sőt közéjük és a nemesek közé beik ta t ja az egregius-okat, min tha csak m i n d -
ezzel sa já t he lyzete megvál tozásának következményei t v o n n á le. Vá l toza t l an 
ellenben a lapve tően nemesi felfogása: a polgárságnak csak annyiban v a n lét-
jogosultsága, amennyire megközelit i a nemes i é le t formát , tá rgyunkra t é r v e : 
a haza a kivál tságosak o t t h o n a , a plebejusok csak „incolae a tque inhabi ta tores 
regni" , a n e m z e t (gens) t a g j a i a feudális u r a k , a nemesek, a polgárok pedig csak 
azzal lesznek részeivé, hogy a feudális — k a t o n a i — erényeknek, a hűségnek és 
bátorságnak t anú je lé t a d j á k . 
Egyet len oklevélnek n e m is egész t a r t a l m a , hanem csak néhány m o z z a n a t a , 
nem is részletesen elemezve, éppen csak u t a l v a arra , hogy mi ly há t té r b o n t h a t ó ki, 
bizonyára igazol ja á l l í tásomat , hogy még a köznemesi ideológiát sem i s m e r j ü k 
eléggé, az e lnyomot t osztá lyok felfogását, érzelmeit pedig természetszerűleg 
még kevésbé. A kuta tásnak t á g lehetőségei vannak , komoly feladatok á l l anak 
előtte, ezek azonban nem megoldha ta t lanok . 
SZŰCS J E N Ő 
Nándorfehérvár és a parasztság 
Az a konkrét kérdés, amelynek megválaszolására kísérletet kell t e n n e m , így 
hangzik: m i késztette cselekvésre a j o b b á g y o k a t (szám szer int mintegy 20—40.000 
parasz to t ) , akik 1456 jú l iusában Nándor fehé rvá r alá sereglet tek, hogy m e g v é d j é k 
az t az országot , amelynek politikai jogaiból ki voltak rekesztve? E p rob léma 
mindeneke lő t t megkövetel i a nándor fehérvár i diadal előzményeire és lefolyására 
vona tkozó forrásoknak az ado t t szempontbó l való részletes kritikai e lemzését , 
u g y a n a k k o r azonban — min thogy a k o n k r é t kérdés csak szélesebb összefüggéseibe 
ágyazva válaszolható m e g — mindazoknak az ideológiai tényezőknek a számba-
vételét és analízisét, amelyek a XV. s z á z a d b a n a parasztságot tudati lag befolyá-
so lha t t ák és a török t á m a d á s ellen mozgós í tha t t ák . Vizsgálatra szorul egyszers-
mind az a válasz, ami t marxis ta tö r t éne t í r á sunk k o r á b b a n adott e kérdésre , 
hogy ti . országos mére tű népi megmozdulás zaj lot t le '1456-ban, melynek a lap ja 
a népi t ömegek hazaszeretete , a haza véde lmének eltökélt szándéka volt . Mindez 
egy hosszabb t anu lmány megírására kész t e t e t t . Minthogy a teljes szöveg előre-
l á tha tó lag n y o m t a t á s b a n napvilágot fog l á tn i , ezúttal elégségesnek l á t sz ik , ha 
az elemzés és bizonyító e l járás mellőzésével csak a konklúziók rövidre fogot t 
i smertetésére szorítkozom. * 
1. A haza fogalma, a hazaszeretet meghatározot t , akt ivi tásra kész te tő 
érzelmi mo t ívumok és gondola t i elemek összességét je lent i , amely egyrészt egy 
egész t á r s a d a l m i közösség, éspedig vagy az á l lamhatárokkal , vagy legalább is az 
etnikai ha t á rokka l körvona lazha tó te rü le t valamennyi t ag j áva l való összetar to-
zás-és közösségtudatot , ezen túlmenően ped ig e közösség a k t í v vállalását, érdekei-
nek való önkéntes alárendelődést , sőt á ldoza thoza ta l t té te lez fel. Rendelkezhe-
te t t -e a középkor százada inak parasz t sága ezzel a f a j t a közösségtudat ta l és 
-szemlélettel , amely egységben haj landó l á t n i önmaga szűkebb közösségét és sa j á t 
fö ldesurá t éppúgy, min t távol i vidékek legalább azonos nyelve t beszélő parasz t -
jait , fö ldesura i t és városi polgárait e g y a r á n t , s e közösségtudata lehetet t -e olyan 
erős, h o g y primér módon befolyásolta t e t t e i t ? A hazaszerete te t csak a b b a n az 
esetben té te lezhet jük fel egyéni vagy ko l l ek t ív tettei for rásául , ha e kérdés mind-
két felére igennel felelünk. E feltételezéshez azonban m e g kellene t u d n i magya-
rázni e kol lekt ív t uda t genezisét is. A feuda l izmus kialakulása és az á l lamalapí tás 
u táni évszázadok eltelte azál tal , hogy a t á r sada lma t merőben ellentétes é rdekű 
osz tá lyokra tagolta, s é p p e n az érdekkülönbségeket helyezte előtérbe, fe l tehetően 
nem r o m b o l t a szét ugyan tel jesen a j obbágyság , a nép gondola tv i lágában a nemes 
*A t a n u l m á n y gépelt szövege a vita rész tvevőinek rendelkezésére állt: á t do lgozo t t és 
k ibőví te t t f o r m á b a n Nemzet, haza, parasztság Hunyadi korában c ímmel a tervek szer int külön 
köte tben l á t napvilágot. 
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és paraszt közös eredetének emleké't a 1 •>> nyelv f e n n t a r t o t t ) , tehát v a l a -
miféle összetar tozásának t u d a t á t , de kétségt •• •<»• ;i l>;iivleges osztályviszo-
nyok, a gazdasági, társadalmi és jogi a lávetet tség tényei • •->••!iezen összeegyez-
te thető! , erősen elhomályosí tot ta . Ugyanakkor teriné>/etesen a köz« '-or parasz t -
sága anyagi, tá rsadalmi létében, elszigetelt é l e t fo rmájában egyet len m'. ' / .uiutr; 
érdekre nem lehet rámuta tn i , ami egy o lyanfa j t a közösségtudatot táplált v o l n a , 
hogy pl. a felvidéki jobbágy közösséget érezzen a délvidéki nemesse l ! A pa ra sz t -
ság bizonyos e tn ikai hagyományok őrzője és konzerválója , tie szükségszerűen n e m 
hordozója a „nemze thez" és „hazához" fűződő gondolati e lemeknek, amelyek 
politikai foga lmak . A parasztság politikai t u d a t á t , mint ismeretes, mindig át köl-
csönzött és s a j á t ösztönös osztálycéljai é rdekében magyarázo t t és á t a l a k í t o t t 
ideológiai elemek a lkot ják . A nemesek és pa rasz tok közös h a z á j á n a k gondo la ta 
nem s a r j a d h a t o t t t ehá t a parasz tság „sui gener i s" eszmevilágából, azt azonban 
meg kell vizsgálni, hogy a korszakban a „ n e m z e t " és „haza" fogalmaihoz f ű z ő d ő 
gondolati anyag nem ju tha to t t - e el a parasztsághoz, ahol aztán á t fo rmá l t , kiszéle-
s í te t t ér te lemben esetleg t e t t ek re késztető energiává a l a k u l h a t o t t át . 
2. A „ n a t i o " és a „ p a t r i a " fogalmainak fe j lődéstör ténete a XI I I . századtól 
a XVI. század elejéig azt m u t a t j a , hogy a kor kifej lődő „ n e m z e t t u d a t a a rendi 
fejlődés vele járója és tükrözője, amely nemcsak hogy a különböző gazdasági, t á r -
sadalmi és jogi állású osztályok, rétegek közti közösség gondo la t ának k ia lak í tá -
sára nem a lka lmas a maga közvet len f o r m á j á b a n , hanem é p p e n ellenkezőleg, 
alapvető rendel te tése és funkc ió ja a nemesség és a „nemte lenek" közti szakadék 
hangsúlyozása. A „na t io" és az ennek érzelmileg Színezett v á l t o z a t a , a „ p a t r i a " 
fogalmaihoz fűződő gondolatkör alakulása a X I I I . századi Ges ta át dolgozóját ól 
és Kézaitól kezdve Thuróczyig és Werbőczyig az előbb megyei ke re t ek közt, m a j d 
országosan szervezkedő széles köznemesi réteg politikai törekvéseinek és kollekt ív 
t u d a t a fej lődésének függvénye. Ahogy kifej let t f o rmá jában , m á r a XV. században 
megjelenik: a hunoktó l származó, bátor, ha rc ra h ivato t t , „ s z i t t y a e rényekke l" 
rendelkező közös erkölcsökkel és szokásokkal b í ró „magyar nemzet ' nem m á s , 
min t a his tor izál tan önmagát a magyarsággal azonosító nemesség összessége, 
amelybe nem ta r toz ik bele a hun-sz i t tva erények hi jávai való (gyávasága és a l a -
csonyrendűsége m i a t t az ősi „ communi t a sbó l " kitaszított) parasztság, d e 
a „kereskedést és más közönséges fogla lkozásokat" űző városi polgárság sem. 
A haza azonos azzal a terület tel , amelyre e „ n a t i o " hatalma k i t e r j ed . A nemes i 
politikai-nemzet —• vagy ennek érzelmi színezetű rokonfogai ma, a „ h a z a " —. ezek 
a XV. században legál ta lánosabban közkézen forgó fogalmak és a hozzájuk fűződő 
gondolati anyag t e h á t a parasz tság számára e l fogadható és azt mozgósító eszmék 
nem lehettek. 
"3. Megjelenik ugyan a humanizmus h a t á s á r a a XV. század közepén a n e m -
zet és haza szélesebb értelmezése is, amely minden nemű és kondíciójú népet elvi-
leg belefoglal a nemzetbe („akiknek egv a h a z á j u k , azonos az érdekük ), ez <*» 
gondolat azonban a jelek szerint csak egy, akkor m é g igen szűk k ö r ű magas h u m a -
nista értelmiség, Vitéz János körének sa já t ja . E humanista patriotizmus a zonban 
aligha ta lá lha t ta meg az uta t a néphez. A XV. század dereka vi lági értelmiségé-
nek középső és alsó rétegéhez (amely esetleg efféle gondolatokat a parasz tságnak 
közvet í the te t t volna) nem j u t o t t el még a human izmus ; a „deákság" zöme f a m i -
liárisi szolgálatban állt, pa t rónusa érdekeit képvisel te és f e jez te ki. ha p e d i g 
magasabbra emelkedet t , a nemesi nacionalizmus szószólója le t t . Az e réteg legalsó 
szintjén élő vándor ló , kóborló deákok, vágánsok — akik a parasztsággal legin-
kább ér intkeztek — nem kapcsolódtak sem a nemesi , sem a h u m a n i s t a n e m z e t t u -
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dathoz. A n é p tuda tá t leginkább befolyásoló értelmiség, a világi papság vagy a 
szerzetesek ideológiájában természetszerűen nem volt he lye a nemzetre v a g y a 
hazára va ló apellálásnak. Mintegy félévszázaddal későbbre, a XV. és XVI . század 
forduló já ra tehető csak a n n a k a fo lyama tnak a kezdete, hogy az egyháziak, főként 
a kolduló- és prédikáló rendek önkénytelenül is átveszik az akkor már a köz tuda -
tot erősen uraló nemesi nacionalizmus gondolat i anyagából azokat az e lemeket , 
amelyek hozzá j á ru lha tnak a nép megnyeréséhez a török elleni harcra (Laskai 
Osvát egyik prédikációgyűj teménye a nemesi Imii-szittyá nemzet a t t r i b ú t u m a i t 
m á r a nép re alkalmazva a d j a elő). 
4. A parasztság t u d a t á n a k befolyásolására két, egymással könyörtelen harc-
ban álló erő ha to t t eredményesen és tömeges méretekben: a hivatalos egyház és az 
eretnek (e korban a huszita) ideológia. Az utóbbi Magyarország egyes részein 
elsősorban a parasztság egyház- és földesúrellenes, ant i feudál is osz tá lyharcára 
ha to t t , és semmi nem m u t a t arra, bogy „nemzeti"' v a g y „hazaf ias" i r á n y b a n 
j á t szo t t volna tuda tos í tó szerepet, m i n t szülőhazájában, Csehországban, ahol 
a városi és falusi német elnyomók és egyéb, a kereszténység és a vallás nevében 
fellépő ellenség (Zsigmond kereszteshadai) ellenében a l aku l t ki a „ n y e l v n e m z e t " 
fogalma; emellett a kérdéses időszakban, éppen az 1440—50-es években az egyház 
t e r ro r j a m i a t t a huszita eretnekség Magyarország déli részein is —a jelek szerint 
— elerőt lenedet t . Magyarország függetlenségét e korban egy olyan ellenség fenye-
get te elemien, amely ellen elégséges vol t a hagyományos keresztény, val lási agitá-
ció. Ehhez megvolt az egyháznak a m a g a széles szervezete, mindenekelőt t — a 
veszélyezte te t t déli részeken — a kolduló- és prédikálórendek f o r m á j á b a n . 
Az egyháza t és a feudális rendet e k o r b a n két elemi veszély fenyeget te , s mind-
ket tő elsősorban az ország déli részein: az eretnekség és a tö rök . E ket tős fenyege-
te t tség magyarázza éppen a század 30—-50-es éveiben, h o g y nagyrészt az állam-
ha ta lom és a legnagyobb birtokosok a k t í v közreműködésével e lszaporodnak és 
megerősödnek a koldulórendek (főleg a franciskánusok) kolostorai a déli részeken, 
s ugyanakko r eredményesen bontakozik ki a szerzetesi reform (az observant ia) 
ügye: a n é p nyelvén prédikáló, szegénységükkel s bizonyos szociális demagógiával 
•a nép bizalmához férkőző mezít lábas ba rá tok egész szellemi hadseregére volt 
szükség. A katolikus egyháza t több, egymássa l összefonódó probléma elé ál l í tot ta 
az á l landósul t török veszedelem — a h o g y azt a n é h á n y évtizeddel későbbről 
f e n n m a r a d t prédikációmintákból rekons t ruá ln i lehet —, és sajátos érdekévé 
t e t t e a tö rök kérdéssel való foglalkozást, a törökellenes hangu la t szi tását . A török 
beütések az egyháznak nemcsak anyagi , hanem szellemi ha ta lmá t is veszélyez-
t e t t ék ; a csapásokat elszenvedő nép ké te lkedni kezdett az isteni gondviselésben, 
az egyház tan í tása inak hitelében; ennek nyomán ha j lamossá vál t különféle 
•eretnekségek befogadására. I t t az e rede te a katolikus agi tációban a t ö r ö k és az 
eretnek veszedelem t ip ikus fogalmi egységének. Ezen tú l a török kérdéssel kap-
csolatban a szerzetesi agitáció két mag kö ré csoportosult. A török veszélyt egyrészt 
fe lhasznál ta arra, hogy az egyháznak a híveken való h a t a l m á t megerősítse, azaz 
azt b izonyga t ta , hogy a csapásokat i s ten joggal rót ta a népre, hogy b ű n b á n a t r a 
•és az anyaszentegyházhoz való nagyobb hűségre serkentse. Másrészt tekinté lyi 
és logikai érvekkel b izonygat ta , hogy a török „végső pusz tu l á sá t " megelőzően 
(ami az í rások szerint be fog következni , de időpont já t n e m ada to t t m e g tudni) 
a részleges és á tmenet i összecsapásokra szükség van, a harcoknak é r t e l m ü k van. 
Ezáltal erőteljesen hozzá já ru l t egy keresztény, vallásos színezetű törökellenessé^, 
felszínen ta r tásához . I roda lmunk XV. századi emlékei k ivéte l nélkül azt t ámasz t -
ják alá, hogy a törökellenes köztudat n e m „nemzet i" jellegű érvek, h a n e m e tipi-
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kus keresztény — a török és e re tnek veszélyt fogalmilag összekapcsoló — t ö r ö k -
ellenesség foga lmai közt mozgot t . A parasztság ennek hatása a l a t t állt nap m i n t 
nap . 
5. A nándorfehérvár i győzelem előzményei t és körülményei t megvilágí tó 
források elemzése, a keresztestoborzás és gyülekezés kronológiájának részletes-
rekonstruálása egyértelműen a r ra muta t , hogy 1456 nyarán nem mozdult meg a 
nép országosan,- holot t a ke resz te t országosan h i rde t te meg Kapisztrán 1456 
feb ruá r közepén. A keresztes pa rasz thad t ú l n y o m ó többsége júl ius 4. és 14. közt,, 
n éhány nap a l a t t gyűl t egybe a v á r már megkezde t t os t romának hírére, éspedig 
a közeli délvidéki megyékből (feltehetően főleg Baranya , Bács, Bodrog, Csanád 
megyéből), ahol Kapisztrán és az obszerváns keresztesek előzetesen prédiká l tak 
és megjelölték a jelentkezőket a kereszt jelével. A keresztes sereg tú lnyomórészt 
magyarokból á l l t , akik azonban nem azért s i e t t ek a szorongatot t várhoz, m e r t 
magyarok vo l t ak , hanem mer t mint katolikusokat szervezték meg őket; ez v o l t 
az oka, hogy a v á r közvetlen környékének n e m magyar pa rasz t j a i viszonylag 
kevesen ve t tek rész t a védelemben; az obszervánsok a „ s z a k a d á r " szerbeket és 
románoka t n e m toborozták a keresztes seregbe. Ennek megfelelően alakul t a 
^sereg egész összetétele; az egyes csapatok plébánosok vagy ferences barátok veze-
tésével gyülekeztek, s a koldulórendek szent je i t ábrázoló zászlók alat t men tek 
harcba , a „ J é z u s " csatakiál tással . Magyarországot és egész E u r ó p á t e 20—40 000" 
felkelt délvidéki paraszt m e n t e t t e meg 1456-ban, nemcsak tömegeivel, hanem — 
a m i n t a források ezt egybehangzóan vallják — a védelem fordulópont ja in t a n ú -
s í to t t különös bá torságukkal , harc i kedvükkel és merészségükkel. 
6. Az e lmondo t t ak együt tesen azt t á m a s z t j á k alá, hogy a közvetlenül 
veszélyeztetet t s a töröktől m á r nemegyszer sanyarga to t t v idékek parasztságát 
az a nyi lvánvaló elemi vágy mozga t t a meg 1456-ban, hogy asszonyát , házát,, 
jószágát b iz tonságban tud j a , legalább azzal rendelkezzék békességgel, ami t a 
földesúr nem vesz el tőle. Ideológiai mozgatóerőként egyedül a vallás, a vallásos 
színezetű törökgyűlöle t já tszot t szerepet. A hazaszerete t akt ivizáló eszméi n e m 
já tszot tak — n e m já t szha t tak — szerepet még a XV. század derekán, mert ez a 
fogalomkör e k o r parasz tságának tuda tv i l ágában nem volt jelen, feltételezése 
anakronizmus; éppen ez v i lág í t ja meg, miért n e m lehetett szó országos népfel-
kelésről Nándor fehérvár kapcsán . Az ország megvédésének szándékát — h a 
ideológiai mozgatóerőkről szólunk — éppúgy kizárólag vallási eredetű és színe-
ze tű gondolati mo t ívumok t á p l á l t á k , ahogy a ' k o r parasztsága sa já tos ant i feudá-
lis osztálycéljait is csak a val lás tól kölcsönzött gondolatok á t formálásával ill. 
ere tnek vallási t é te lek alkalmazásával tud ta kifejezni , s ant ifeudál is küzdelmeit 
is ezek jegyében v ív t a . 
B E N D A KÁLMÁN 
A végvári harcok ideológiája 
A tö rök—magyar harcokkal foglalkozó tör téne lmi könyvek szinte mindegyi-
kében találkozunk azzal a megállapítással, hogy a végvári ka tonaság hazaf iasság-
ból, a magyar n e m z e t iránti szeretetből vívta megalkuvás nélküli harcá t az osz-
m á n hadakkal . 
A végváriak megnyilatkozásaiban azonban a XVI. században hiába keressük 
a hazára és a nemze t re való hivatkozást . Ez é r the tő is, ha a szavak mögötti , 
t a r t a l m a t egybeve t jük a végvári katonaság osztályhelyzetével . A XVI. századra 
a haza (patria) foga lma a nemesség körében m á r politikai t a r t a l m a t kapo t t , s 
egyre inkább a nemesi osztályközösség eszmei ve tü le tévé vált . Ez a haza a nemes-
ség hazá ja volt, m a g a a fogalom is a köznemesség országos szerepének növekedésé-
vel lépet t az e lő térbe , mint a nemesi közösség eszmei jelképe. E b b e n az értelem-
ben olvashatunk a hazáról az 1505-ös rákosi végzésben, mint amelynek érdekeit 
az idegenből vá lasz to t t uralkodók megsértik, s a sérelmek felsorolása nem hagy 
kétséget , hogy a nemesi érdekek megsértéséről van szó. A haza t ehá t ebben az 
ér telemben a nemesség és az ura lkodó érdekközössége. így haszná l ja a fogalmat 
az 1536. évi 2. törvénycikk, amikor kimondja, hogy a török ellen harcoló ka tona-
ságnak nemesek és egyházi személyek házaiban tör ténő elszállásolása sérti ,,a 
haza régi szabadságá t " , ezért azokat ,,a parasz tok háza iban" kell elhelyezni^ 
s felszólítja az uralkodót , szerezzen érvényt a törvénynek. 
A haza foga lmának ez az értelmezése eleve lehetetlenné t e t t e , hogy a job-
bágyság és az óriási többségében belőle kikerülő végvári ka tonaság magáénak érez-
hesse. A haza az ő körükben legföljebb szülőföld értelemben bukkan elő, így 
használ ja Szerémi is, amikor a török előnyomulásával kapcsola tban e lmondja , 
h o g y a paraszt ka tonák keseregtek hazájuk elvesztésén, m a j d hozzáteszi: a 
szerémségiek , ,nagyon sa jná l ták a szép szerémségi erdőket" . 
Hasonlóan nemesi osz tá ly tar ta lma volt a nemzet foga lmának is. A XVI . 
században a n e m z e t a haza-fogalom tükörképe még, s ennek megfelelően szintén 
a nemesség és az uralkodó érdekszövetségét fe jez i ki. A m a g y a r nemzet (nat io 
Hungarica) az országgyűlési végzések szerint e tnikai megkülönböztetés nélkül 
m a g á b a n foglalta az ország kiváltságos rétegeit , s ezzel szemben a magyar n é p 
(gens Hungara v a g y populus Hungaricus) kifejezés jelölte a nemesség etnikai lag 
m a g y a r részét. E z é r t mondha t t a Oláh Miklós, a későbbi esztergomi érsek Ferdi-
n á n d megkoronázásakor, hogy az ú j király megvédi ma jd ,,a h a z á t " és ,,a szeren-
csétlen magyar népe t (miserum populum Hungar icum) a fenyegető szolgaságtól 
és visszahelyezi régi szabadságába" . Ezt a n e m z e t fogalmat a jobbágyság te r -
mészetszerűleg szintén nem t e h e t t e magáévá. 
A végvári ka tonaság nem érezhette magá t sem a nemesi haza , sem a nemesi 
nemzet t ag j ának . A végvári ka tonaság eposzba illő hősies k i t a r t ásához (amely-
16 R E N D A KÁI.MAN 
éppen a külföldről idevezényelt idegen zsoldosokkal összehasonlítva, m a g a s a n az 
á l t a lános zsoldos-mental i tás fölé emeli ennek a ré tegnek a hivatásérzését) az 
eszmei, tudatbel i a lapot a vallási ideológia szolgál ta t ta . 
A t ö rök—magya r szembenállás ob jek t ív okai közismertek, ahogy azt is 
t u d j u k , hogy a XVI . században nemcsak a kivál tságosak, hanem ( ta lán még 
erősebben) a föld népe is engesztelhetetlen harcban ál l t az oszmán hódí tókkal . 
A tö rök uralom a jobbágyra fokozo t tabb kizsákmányolás t , jobbágyi a láve te t t -
ség he lye t t teljes kiszolgál ta tot tságot , rabszolgasorsot jelentett , é r t h e t ő tehá t 
a Tinódi to lmácsolásában így hangzó közhangula t : „ v á j j o n ki k í v á n n a lakni 
aza la t t (a török u ra lma alat t) , vagy uralni szancsákot és basá t . " Az ob jek t ív 
é rdek a lakí to t ta a végvári ka tonaság maga ta r t á sá t is, amikor asszonyai t , 
gyermeke i t , életlehetőségeit utolsó lehelletig védte, — ez a mega lkuvás t nem 
ismerő harc azonban a vallásban n y e r t e el igazolását, a magyar—-török harc a 
kereszténység o l ta lmazásában k a p t a m e g tudatbeli igazolását. 
A kereszténység védelmének gondola tá t a korszak az előző századból 
örököl te , s k ia lak í tásában — természetszerűleg — nagy része volt az egyháznak . 
Az egyetemes vallási parancs, hogy a keresz tény embernek az egyház, a hit védel-
mében vállalnia kell az állandó fegyverben állást, külön ér telmet k a p o t t magya r 
v i szonyla tban az ugyancsak vallási parancsra t á m a d ó törökkel szemben . így 
szüle te t t meg egyrészt a külföld t ámoga tá sának megszerzése, másrészt a hazai 
j obbágyság mozgósí tására a jelszó, hogy Magyarország az egész kereszténység 
v é d ő b á s t y á j a (clypeus e t antemurale Christ ianitatis) , ami fokozott fe lada to t és 
kötelességet ró t t elvben az ország minden lakosára, gyakor la t i lag azonban éppen 
a jobbágyságra , ha rcá t ugyanakkor magasabb ideológiai szintre emelte, s a val-
lás i közösség érdekében végzett szolgálat tá ava t ta . 
A gondolat el ter jedésének nyomonkövetése nem lehet itt f e l ada tunk , e le-
gendő, ha megállapít j uk , hogy a végvár i harcok k o r á r a már a nép körében is 
meggyökeresedett és elfogadott volt . Annyi ra , hogy b á r a magasabb pol i t ikában 
az ura lkodó osztályok a keresztény egység védelmének hangozta tása mel le t t a 
tö rökke l t á rgya l tak , sőt a törökkel való szövetkezés gondolatától sem r iadtak 
vissza, a végvári ka tonaság körében a hit védelme komoly mozgósító energia. 
Brodar ics püspök m á r 1529-ben ki j e lente t te , hogy „ n e m szabad visszar iadni 
nemcsak a törökkel , de a ta tárra l , szaraeénnal való szövetkezéstől s e m " , — a 
végvár i katonaság azonban még a harcnélkül i egymás mel le t t élést is e lu tas í to t ta 
magá tó l az egész korszakban . Az évenkin t nagy számban ej te t t ke resz tény fog-
lyok i n k á b b vállalták a gályarabságot , de hi tüket n e m t a g a d t á k meg. 1563-ban 
százharminc fogoly sza tmár i jobbágyról hallunk, akiket huszonegy szekéren 
visznek Isz tanbulba , hogy ott osszák szét őket rabságra , a férfiakat gá lyá ra , a 
nőke t , gyermekeket a pasák szolgálatára. 1582-ben huszonöt veszprémi v i t éz érke-
zését jelenti a császári orá tor a Por tá ró l : tizenegyet, közülük elrémítenek, de a 
több i t izennégy semmiféle fenyegetésre nem haj landó á t té rn i . Eveken át érkez-
nek a fogolyszál l í tmányok Magyarországról , s a rabok ma jdnem mindegyike a 
gá lyá t vá lasz t ja . 1586-ban egri vi tézeket vezetnek a d íván elé s felszólí t ják őket, 
hogy tér jenek át . E g y sem ha j landó rá , együt t viszik mind a ha rmincegye t 
gá lyarabságra . 
Az ál landóan ha tó vallási ideológia közvetítése ebben az időben is első-
sorban az egyháziak fe lada ta volt. Az egyre fogyó szerzetesek mellett azonban, 
a p ro tes tan t izmus ter jedésének első évtizedeitől kezdve , mindinkább számba 
kell vennünk a deákoka t , a kia lakulóban levő világi értelmiséget. A korszak vers-
I roda lma jól m u t a t j a azokat az eszméket , amelyeket ez az elvilágíasodó értei-
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miség a végvári ka tonasághoz közvet í te t t . Görcsöni Ambrus deák Mátyás kirá ly-
ról írt tö r t éne t i énekében azér t dicsőíti a ki rá lyt , mert „ l á m jámborul szolgál a 
kereszténységnek, Isten u t á n pajzsa mi nemzetségünknek és rontója az dühös 
pogány népnek" . A nikolsburgi névtelen a kenyérmezei csa táró l szólva B á t h o r y 
Is tván szá jába adja a s z a v a k a t : „mi m i n d n y á j a n szent vitézek v a g y u n k , az 
Jézus Krisztusér t az kik v iaskodunk, h i tünké r t , házunkér t pogányokkal v í j ó n k " . 
Tinódi ta lán egyik legnagyobb hatású te r jesz tő je volt a gondolatnak. 1554-ben 
Kolozsvárt megjelent Chronica-ja bevezetésében a végvár iakhoz fordu l : „ E z 
jelön való könyvecskét szörzeni nem egyebér t gondoltam — írja —, h a n e m hogy 
az hadakozó, bajvívó, vá r ak - , városokrontó és várban szorul t magyar v i tézök-
nek lenne tanúság, üdvességes, tisztességös megmaradásokra az pogány ellen-
ségnek mimódon ellene ál lhassanak és hadakozzanak, m e r t mint illik lélök sze-
rént az ördöggel, testtel és ez világgal koronként az jó körösz tyénnek hadakozni , 
ugyan ez világ szerént is az pogán ellenséggel illik tusakodn i , ellene állani, örök 
életet nyern i . " Tinódi felfogásában a kereszténység véde lme egybefonódik a 
vitézi becsülettel: 
Jó legényök, vitézök végházakban 
Vannak gyakran terekkel bajvívásban, 
Az körösz tvén hitért gyakor harcokban, 
És jó h í rér t , névért sok országokban. 
A vitézi becsület, a haza és a hit védelmének teljes összefonódását tükrözi Balassi 
költészete is: 
Ó én édes hazám, te jó Magyarország, 
Ki keresztyénségnck viseled paizsát, 
Viselsz pogány vérrel f e s t e t t éles szab lyá t , 
Vitézlő oskola, immár I s ten hozzád ! 
A protes tant izmus valamit laz í to t t ugyan a keresz tény összetar tozás 
egyetemes érzésén, Ugyanakkor fokozot tabban fö lve te t te a török elleni harc 
theológiai ér telmét . „Mos tan igen sokan búsonganak és gondolkodnak, t udakoz -
ván magokban , mi legyen az oka, hogy az mi nyomorul t országunk és nemzet -
ségünk ilyen igen megron ta to t t — mondja Károli Gáspár prédikátor —, némelyek 
pedig az szerencsének és tör ténetnek tu l a jdon í t j ák ezt, de nagyobb dolog ez, 
hogy nem mind szerencsének tu la jdon í tha tnók , vagy tö r t éne tnek . Mert ha egy 
ha junk szála is nem eshet ik el az nagy Istennek a k a r a t j a nélkül, és az apró 
m a d á r k á k közül egyse n e m esik az tő rbe Is ten akarat ja nélkül, amint Krisztus 
mondja , sokkal inkább fényes és ha ta lmas országnak és nemes erős nemzetség-
nek romlása Istennek a k a r a t j a nélkül n e m lészen . . . Mert Istennek indí tása 
nélkül még csak szívébe is nem jönne a török császárnak, hogy Magyarországot 
rontassa, ha az Isten n e m indítaná az ő szívét. És ha az Is ten nem súgná az ő 
filébe, hogy fegyverkeznék." A prédikátorok felúj í t ják az ó tes tamentomi bosszuló 
Isten a l ak j á t , aki nem h a g y j a megtor la t lanul a bűnöket . „Mind a mi bűne inké r t 
fizeted ezeket, mert téged nem t isztel tünk, mint a t y á n k a t téged nem szere t tünk , 
mint ha t a lmas urunkat téged nem f é l t ü n k " — mondja a zsoltár. Vagy ahogy 
Radán Balázs Háborúságnak idején való könyörgésében olvassuk: „Bűne inké r t 
bocsá to t ta ránk az Ür a pogányok dühösségét ." Isten h a r a g j á t b ű n b á n a t t a l kell 
tehát fogadni — tan í t j ák („mél tán szenvedjük e re t tenetes nagy veszedelmeket , 
Te neked U r a m igazság adassék, nékünk pedig orca pi rulás") , ami azonban korán t -
2 Tör téne lmi Szemlp 
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sem jelentheti , hogy a török ter jeszkedését , r ab l á sá t tétlenül kell nézni. A prédi -
kátorok felfogása szerint I s ten éppen azért z ú d í t j a a török h a d a k a t Magyaror-
szágra, hogy megpróbál ja a m a g y a r s á g hi tét . Mint hajdan Á b r a h á m o t , úgy kísérli 
meg mostan az ,,ő magyar n e m z e t é t " is, , ,de n e m olyan végre , hogy mi a b b a n 
elvesszünk". 
A török t ámadása t e h á t büntetés , magpróbá i ta tás , végső fokon azonban 
éppen ezért k i tün te tés is s zemükben . Ahogy Szegedi Gergely ezt a gondola to t 
formába ö n t ö t t e : 
„Ó mely n a g y öröm az minékünk, 
Hogy az I s t en kegyes a t y á n k minékünk, 
Ostoroz, csakhogy hozzá ja hajol junk, 
Nem azér t , hogy tőle e l fo rdu l junk . " 
Ettől m á r csak egy lépés a választot tság t u d a t a , melyet éppen a csapások-
ból olvashat ki a hívő. „ L á m mi vagyunk Cr Isten az t e vá lasz to t t n é p e d , 
kiér t szerelmes f iada t szörnyű ha lá l ra a d t a d " — írta Melotai Nyi las Is tván. V a g y 
ahogy Szkhárosi Horvá t A n d r á s mondot ta : 
„Királyi n e m z e t vagy, n o h a te kicsin v a g y , 
Az a tya I s t ennek bizony t e kedves vagy ! 
0 szent f ia által már t e is fiú vagy, 
Minden dicsőségben h igy jed , hogy részes v a g y . " 
Ezek a még tetszésszerinti számban szaporí tható idézetek azt h iszem 
kellően dokumentá l j ák a re formáció által k i a l ak í to t t gondola tsor t , amely a szá-
zad végére a z u t á n több szempontból lényeges eltolódásokat h o z o t t létre a korább i 
ideológiában. A kereszténység védőbás tyá ja gondolat he lyébe fokozatosan a1 
választot t n é p t u d a t a kerül, s ennek megfelelően az egyetemes keresztény érzés 
helyébe m i n d i n k á b b etnikai egységet jelentő m a g y a r nemzet, a keresztény közös-
ség helyébe a haza fogalma lép . 
Tudnunk kell azt, hogy a prédikátori rendnek, melynek tag ja i közbeeső 
helyet foglalnak el a nemesség és a parasztság, illetve a végvár i ka tonaság k ö z t , 
nem állt é rdekében az osz tá lyharc élesítése, h a n e m egyformán rá lévén u t a l v a 
mindkét osztá lyra , inkább az ellentétek t o m p í t á s á n fá radozo t t . Időnkint k e m é -
nyen odamondoga to t t a kegye t len , jobbágyai t sanyargató földesúrnak (Bornem-
issza: „Ördögi kísértetek") , de ugyanakkor az ú r—jobbágy viszonyt is tentől 
rendeltnek h i r d e t t e és szószékről szembeszállt azokkal, akik „körösztös h a d a t " 
k ívánnak vezetni az ő uraik ellen (Mélius). A „vá lasz to t t nép" , a magyarul beszélő 
protestánsok etnikai közössége egyaránt m a g á b a foglalta a nemeseket, és a 
jobbágyokat . A mélyben e levenen ható osztályellentéteket persze még a prédi-
kátor i t ek in té ly sem tudta elesi t í tani , de gondola tmenetüke t a nemesek, végvá -
riak, ha jdúk egyarán t m a g u k é v á téve, mindegyik a maga osztályideológiája 
a lapjává t e t t e , ami a XVII. század elején azt eredményezte, h o g y urak és h a j d ú k 
látszólag egy nyelvet beszélve, azonos fogalmakon mást -más t ér te t tek . S a h o g y 
a XVI. század elején Dózsa keresztesei a fö ldesurak elleni h a r c u k a t azzal indo-
kolták, hogy ők a hordozói az igaz kereszténységnek a hi tüket megtagadó u r a k k a l 
szemben, — egy évszázaddal később a császár ellen fegyvert r a g a d ó végváriak és 
h a j d ú k az „igaz keresz tyénséget" és az „igaz magyar ságo t " e g y a r á n t magukban 
vélik feltalálni, a „haza é rdeke ive l" — ebben az esetben a fö lkel t jobbágyhadak-
kal — szembehelyezkedő nemesekkel szemben. Ez a felfogás pedig; már m a g á b a n 
hordozta a k u r u c szegénylegény énekek ideológiájának csíráit is. 
H E C K E N A S T GUSZTÁV 
A Karácsony György-féle parasztfelkelés 
(1569-1570) 
A Karácsony György vezette Debrecen vidéki parasztfelkelésnek dokumen-
t u m jellegű for rásanyaga nincs, csak his toriográfiája van . Lefolyásáról többé-
kevésbé jól, és u g y a n a k k o r többé-kevésbé el lentmondásosan ér tesül t elbeszélő 
források számolnak b e : Forgách Ferenc (Forgách S imon igen értékes megjegy-
zéseivel), Brutus, Szamosközi és I s t v á n f f y . E tö r téne t í rók szövegeinek egymás 
között i összefüggései t i sz tázot tak . A ké t Forgách előadásán alapul e részben 
Brutus , i l letve I s t v á n f f y munká ja , Szamosközi pedig á l ta lában pon tosan követi 
Bru tus elbeszélését. Mind Brutusnál és Szamosközinél, mind I s t v á n f f y n á l talá-
lunk azonban olyan mozzana toka t is, amelyek közelebbről meg nem ha tá rozha tó 
egyéni értesülésekből szá rmazha tnak . Az elbeszélő for rások alapján a mozgalom 
eseménytör ténete n a g y j á b ó l rekons t ruá lha tó , u g y a n a k k o r számos n e m jelen-
téktelen részletkérdést , mint például a mozgalom vezetőjének pontos n e v é t , vagy 
halála körülményei t ú g y látszik soha sem fogjuk tel jes hitelességgel t i sz tázhatni , 
s a sa já tos for rásadot tságok köve tkez tében alig van a mozgalom bonyolu l t prob-
l ema t iká j ának olyan komponense, amelyre nem a bizonytalanság n y o m j a rá 
zavaró és. ösztönző bélyegét . 
A Karácsony-felkelés megoldat lan és a véglegesség igényével megoldha-
ta t l an kérdései közül a történeti k u t a t á s t leginkább a mozgalom ideológiája 
fogla lkozta t ta . Az elbeszélő források Karácsony G y ö r g y és hívei ideológiájának 
sok jellegzetes m o z z a n a t á t őrizték meg, az ezekből kibontakozó összkép mégis 
homályos , és többféle magyaráza to t is megenged. Minden magya ráza t r a irá-
nyuló kísérlet előfeltétele azonban — ú jonnan ér tékes í the tő források nemlété-
ben — a temat ika kibővítése, m a g y a r és egyetemes tör téne t i analógiák széles-
körű alkalmazása vol t . 
Az első lépést ezen az egyedül célravezető, á m eléggé ingoványos úton 
Rugonfa lv i Kiss I s t v á n t e t t e meg (Fekete emberek a magyar tör ténelemben. 
Debreceni Szemle, 1929), r á m u t a t v a a magyar tö r t éne lem „fekete ember"-e inek 
balkáni , szerb illetve r o m á n eredetére. Ebben az i r á n y b a n azóta sem h a l a d t előre 
a k u t a t á s , pedig a n é p r a j z t u d o m á n y n a k ta lán volna hozzátenni va ló j a a törté-
n e t t u d o m á n y eredményeihez. 
A legnagyobb érdemeket. Ka rácsony György mozgalmának fe l tá rásában 
Révész I m r e szerezte (Debrecen lelki válsága 1561—1571. Századok, 1936). 
A teljes forrásanyag összegyűjtése és kr i t ikai ér tékelése mellett megvizsgál ta a 
debreceni vallási i r ányza toka t a Karácsony-felkelést megelőző igen mozgalmas 
évt izedben, és az európa i reformáció széles t áv la t a iba illesztette be a tiszántúli 
parasz tság megmozdulásá t . Sikerült felismernie a Forgách Simon megjegyzései-
ben f e n n t a r t o t t részletmozzanatok k ö z ö t t két jellegzetesen anabap t i s t a vonást-
a Karácsonyhoz csat lakozni készülő egri vitézek t a r tózkodásá t a törvénykezéstől 
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és az eskütől, s részben ezek, r é szben egész E u r ó p á r a ki terjedő teológiai össze-
függések számbavéte le alapján a r r a a következte tésre ju tot t , h o g y Karácsony 
„ r e j t e t t végcélja . . . egy a n a b a p t i s t a »Sion-királyság« felállítása lehe te t t , amely 
természetesen e g y ú t t a l pa ra sz tu ra lma t is je lentet t vo lna" , s az európa i analógiát 
az 1535-ös m ü n s t e r i eseményekben lá t ta . 
Révész r endk ívü l szuggesztív koncepciója n a g y hatással volt a f iatal magyar 
m a r x i s t a tö r téne t í rás ra . Ál ta lánosan elfogadott néze t té vált, b á r tudományos 
m u n k á b a n nem k e r ü l t dokumentá l t kifejezésre, Karácsony mozgalmának anabap-
t i s t a megalapozot tsága, sőt egy m á s i k elemmel, az ant i t r in i tar izmussal is bővült , 
D á v i d Ferenc „ R ö v i d magya ráza t " - a és az abban foglal t , éppen 1570-re megjöven-
dö l t világvége a l a p j á n . Ebben a fe l fogásban Dávid Ferenc szentháromságtagadó, 
egészen a szombatosságig fejlődő p ropagandá j a és Karácsony G y ö r g y éppen 1570-
b e n kirobbanó parasztfelkelése egymássa l összekapcsolva, természetesen muta t i s 
mu tand i s , a n é m e t és a magyar tá r sada lomfe j lődés különbözőségének erőteljes 
hangsúlyozásával , Münzer Tamás nép i reformációjának magyarországi megfele-
lő j ekén t szerepelt. Ugyanakkor e lhangzot tak i rodalomtör ténet i oldalról óvatos-
s á g r a intő f igyelmeztetések is, m e r t az an t i t r in i ta r izmus és a fel té telezet t magyar-
országi népi re formáció közötti kapcso la to t az i rodalomtör ténet i források vizs-
g á l a t a egyre i n k á b b megcáfolni l á t s z o t t . 
Révész Imréve l és az 1950-es évek elejének marxis ta közfelfogásával szem-
b e n , de velük n y i l t a n nem polemizálva, ú j és megalapozot tnak t e t sző ál láspontot 
f e j t e t t ki legutóbb Ka thona Géza (Karácsony G y ö r g y „szent h a d a " 1569—1570. 
Egyház tö r t éne t , 1958). Véleménye szerint Ka rác sony György mozga lmát hely-
t e l en „lényegében vallási akc iónak" minősíteni, m e r t ez tömeges jobbágyszöké-
sekre alapozott t á r sada lmi vál la lkozás, azaz m a r x i s t a terminológiát a lkalmazva 
( a m i t Kathona n e m tesz meg), lényegében osztályharcos akció vo l t . Anabapt i s ta 
gyökerei t ké t ségbevonja , mert az elbeszélő for rások „egy szóval sem céloznak 
tudós í t á sukban a szen t had a n a b a p t i s t a voltára, ami t bizonyára n e m tesznek, ha 
ez i r ányban csak a legparányibb g y a n ú j u k v a n " , ant i t r in i tár ius gyökerei t pedig 
a b b ó l a k i indulópontból veti el, h o g y Dávid Ferenc „a feudal izmus hibáinak. . . 
m e t s z ő bírá la tá tól t a r t ó z k o d o t t " és „apoka l ip t iká jának nem vo l t török Anti-
k r i sz tusa" . T a n u l m á n y á n a k l egfon tosabb következte tése szer int „Karácsony 
t ömegmozga lmának vallási részletei oly ha tá roza t lanok és színtelenek, hogy a 
reformáció bármely ik fő í rányza tának akkor h a n g o z t a t o t t eszméivel is bízvást 
l ehe tnének azonos í tha tók , ezért merész és messzemenő következte tések levoná-
sá r a nem a l k a l m a s a k " . Ebből a szempontból rendkívü l f r appánsak azok a pár-
h u z a m o k , amelyeke t Kathona a k ics iny imádkozó sereg győzelmének lehetősé-
gérő l a hatalmas t ö r ö k fölött L u t h e r apokal ip t iká jából és a r e f o r m á t u s Károlyi 
G á s p á r „Két könyv" -ébő l felhoz. 
Véleményem szerint a Karácsony-prob léma megoldásában bizonyos egy-
oldalúság, a val lási és a társadalmi akció merev szétválasztása el lenére Kathona 
j u t o t t eddig a legközelebb a v a l ó s á g felismeréséhez. Karácsony mozgalmában 
n e m lehet kü lönválasz tan i az osz tá lyharcot és az ideológiát, és a mozgalom ideo-
lógiai gyökereit n e m lehet a r e fo rmác ió egyes i rányza ta i ra , az anabap t i zmusra 
v a g y az an t i t r in i ta r izmusra kor lá tozn i , hanem ki kell ter jeszteni a ku ta tás t a 
X V I . századi osz tá lyharc , a r e fo rmác ió egészére, mer t úgy látszik, hogy a Kará-
csony-felkelés ideológiá jának k ia lak í tásában , ma m á r kielemezhetetlen bonyo-
lu l t ságban , a r e fo rmác ió számos i r ányza tának szerepe volt, Lu the r tő l kezdve az 
1560-as években Debrecenben és a Tiszántúlon k i m u t a t h a t ó a n a b a p t i s t a és anti-
t r in i t á r ius tanít ásokig. Ezt a Révész és Kathona teológiai v izsgálata inak össze-
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egyeztetése és kr i t iká ja a l ap j án kialakítot t á l láspontomat számomra is m e g l e p ő 
módon t á m a s z t j a alá az egyet len forráshely, amely Ka rác sony György ideoló-
giá jának eredetére utal : a reformáció egészével szembenálló katolikus I s t v á n f f y 
szerint a f eke te ember „ d a m n a t i s variarum sÉctarum opinionibus i m b u t u s ' r 
(kiemelés tő lem — II. G.) vol t ! 
Ami m á r most v i taü lésünk központi problémáját illeti , az eddigiekből 
nyilvánvaló, hogy a Karácsony-féle mozgalom ideológiája eredetét t e k i n t v e 
nem paraszt i ideológia, h a n e m az ura lkodó osztályok különböző csopor t j a i -
nak kü lönböző reformációs ideológiáiból, végső soron a XVI . századi eu ró -
pai polgárság antifeudális ideológiájából származik, amelyet Karácsony G y ö r g y 
és a t iszántúl i parasztság osztályérdekeinek megfelelően alkalmaz és a l ak í t . 
Ez osztályérdekek középpon t j ában Szolnok és Gyula eleste után a t ö rök 
hódító elleni ha r c áll, v a l a m i n t a földesúri ha ta lom alóli felszabadulás a „ szen t 
had" -ba való eltávozással és a Karácsony t á b o r á b a n a val lási rajongás jegyében 
megvalósí tot t társadalmi egyenlősítéssel. N e m következik be , vagy csak a b u k á s 
idején kerül sorra a mozgalom akt ív szembefordulása a földesúr i osztállyal és a 
debreceni polgársággal, ami a török kérdés elsődlegességéből és az uralkodó osz-
tályok helyi képviselőinek éppen emiatt sz in te végig megőrzö t t tartózkodó jóin-
dulatából kielégítően megmagyarázha tó . V a n n a k Karácsony György ideológiájá-
nak kife jezet ten nem az ura lkodó osztály ideológiájából szá rmazó , hanem s a j á t o s 
népi, szinte népmesei elemei is, mint pl. hogy csillag jár le hozzá az égről, v a g y 
maga az eddig tudományosan fel nem tár t „ f e k e t e ember"-fogalom, ezek a z o n b a n 
az ideológiai egészét tekintve csekélyszámúak, többnyire a lá rendel t jelentőségűek 
és zavar ta lanu l beleilleszkednek az uralkodó osztálytól á t v e t t és kisajá t í tot t ideo-
lógia paraszti osztálycélok szolgálatába á l l í to t t rendszerébe. 
Nem volna érdektelen ezek után a n n a k megvizsgálása, hogy az u ra lkodó 
osztályok mely csoport ja inak ideológiájából, milyen e lemek, és milyen ú t o n 
ju to t tak el Karácsony György táborába, s o t t milyen á ta lakuláson mentek keresz-
tül , ezt a konkré t vizsgálatot azonban a forrásadot tságok n e m teszik l ehe tővé . 
Re kell é rnünk az eddigi i rodalom gondolatébresztő és u g y a n a k k o r erősen proble-
mat ikus részlet megállapításaival . 
M A K K A I LÁSZLÓ 
A hajdúk nemzeti" és „függetlenségi" ideológiája 
A Bocskai szolgálatába álló és a felkelést megindító h a j d ú k a p i t á n y o k 1604 
őszén k iá l tványok egyész so ráva l árasz tot ták el a felsó'-magyaroszági nemességet 
és városokat . H a összehasonlí t juk e k iá l tványoknak s a felkelés nemesi vezetői , 
elsősorban Bocskai ny i la tkoza ta inak t a r t a l m á t és f razeológiájá t , tökéletes egye-
zést találunk. „Az kívántatnék minden nemzete és hazája szere tő embertül, h o g y 
tehetsége szerént hazája mel le t t f e l t ámadván , közönséges ellenségünkre s i e t n e " 
— így ír Bocskai a nemesekhez, s a ha jdúkap i t ányok hasonlóképpen b u z d í t j á k a 
kassa iakat : ,,tartozunk az mi édes hazánknak, nemzetségünknek . . . m i n d n y á j a n 
fölkelni, együ t t élni-halni". Még számtalan i lyen párhuzamosságot idézhetnénk, 
de a fenti pé lda önmagában is félreérthetet lenül rávilágít a r r a , hogy a kor köz-
t u d a t a , vagy legalábbis a levélírók által fe l té telezet t közfelfogása szerint az ar isz-
tokra tának , a köznemesnek, a városi polgárnak és a h a j d ú k a t o n á n a k közös 
hazája van , egyazon nemzetnek tagjai , s ez az egybetartozás egyúttal kötelezi 
is őket a haza és a nemzet ellenségeivel szemben a fegyverfogásra. 
Mint ismeretes, a m a g y a r uralkodó osz tá ly a „haza" közösségének f o g a l m á t 
s egyben a honvédelmi kötelességet már a XV. század óta k i t e r j esz te t t e az ország 
minden lakó já ra , osztálykülönbség nélkül. A „közös haza" ú j ideológiája azon-
b a n még a XVI . században is csak alárendelt , járulékos szerepe t játszik a va l lás i 
közösség hagyományos ideológiája mellett. E r r e az utóbbira hivatkozva köve t e l 
az uralkodó osz tá ly engedelmességet, sőt szolidari tást a nem-nemesi osztályoktól , 
rétegektől, ezek viszont ugyancsak vallásos eszmékbe öl tözte t ik a kiilső és belső 
elnyomók elleni harcukat . A vallási közösség eszméje a Bocskai -szabadságharc 
ideológiájában is szerepet j á t sz ik . A k iá l tványok mindun ta l an hangoz ta t j ák a 
„keresztyén ország" , az „igaz h i t " védelmet, ennek értelme azonban már m á s , 
m i n t a XVI. század törökellenes keresztény szolidaritás-eszményéé. A Bocskai-
szabadságharc vallási m o t í v u m a egyértelműleg a pro tes táns val lásszabadság 
védelme az erőszakos ellenreformációval szemben. Az e l lentábor maga is a n n y i r a 
komolyan v e t t e ezt, hogy Belgiojoso szerint Bocskai egyébkén t nem is t u d t a 
volna magának megnyerni a h a j d ú k a t , ha n e m hivatkozik va l lása miatti ü ldöz-
tetésére. A h a j d ú k a p i t á n y o k különösen a n é m e t lakosságú vá rosok felé hangoz-
t a t t á k a vallási érvet . Az ellenreformáció első t ámadása a vá rosok ellen i r á n y u l t , 
s mivel összekapcsolódott a vá ros i autonómia sérelmével, ez v o l t az a közös é rdek , 
mely a német polgárságot a felkeléshez való csatlakozásra i n d í t h a t t a . A részben 
magya r lakosságú Kassát k ivéve , a felkelők a német városokhoz szóló fe lhívá-
sa ikban — m i n t azt már Molnár Erik ta lá lóan megfigyelte — a vallási közösség 
mellet t a közös hazára h iva tkoznak , de nem emlí t ik a „ n e m z e t i " közösséget. Ahol 
azonban magyarokhoz szólnak, o t t a hangsúly mindig a „ n e m z e t e n " van, s é p p e n 
ez a XVII. századeleji ideológia legjellemzőbb sajátossága. 
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Ugyancsak Molnár Er ik ál lapította meg, hogy a Habsburg-ellenes harcok-
ban a magya r uralkodó osz tá lynak ,,új ideológiára volt szüksége, amely a nemesi 
osz tá lyérdeket a nemesség és a jobbágyság közös érdekének t ü n t e t h e t t e fel. 
Az ideológia megúj í tása a b b a n állott, hogy a magyar nemze t etnikai, az ob jek t ív 
valóságot kifejező foga lmát k i tágí to t ták a magyar e t n i k u m ú nemesség és job-
bágyság ál landó politikai érdekközösségének hamis foga lmává . " Ebből a tör téne t i 
ada tok ál tal is egyértelműleg bizonyítot t megállapí tásból ki indulva p róbá lom az 
a l ább i akban a kérdést k é t szempontból megvizsgálni: h o g y a n alakult ki ez az ú j 
ideológia, és hogyan t e r j e d t el a nem-nemesi osztá lyokban és rétegekben. 
Az ideológiai á tvá l t á s a kor társak számára sem vo l t re j te t t , ö n t u d a t l a n 
fo lyamat . Sepsi Laczkó Máté, a Bocskai-szabadságharc prédikátor-krónikása 
akara t l anu l is ideológia-történeti elemzést ad, mikor a n n a k bizonyí tására , hogy 
,,a magyar keresztyénség a törököt szívből gyűlölte, vele szíve szerént harcolt 
és semmi szövetsége vele nem volt, míg Rudolphus császár ő felsége m e g sem 
h á b o r í t o t t a " , néhány vi tézi énekel közöl, melyek va lóban a keresztény szoli-
dari tásról szólnak, s hazáról , még kevésbé nemzetről szó sem esik b e n n ü k . Maga 
a krónikás is, mikor XVI. századi eseményekről szól, á l landóan „keresz tyéneke t" 
emleget, de mihelyt a m a g a korának dolgaira tér át , „ m a g y a r nemze te t " , „nem-
ze t sége t" mond . Hasonló jelenség muta tkoz ik Rimay J á n o s költészetében. A XVII. 
század első éveiig csupa Balassi-stílusú, keresztény ideológiájú vitézi éneke t ír, 
akkor azu tán éles fo rdu la t t a l a „szegény megromlot t s elfogyott m a g y a r nép" , 
„kedves n e m z e t e m " romlásán kesereg. Egyik névtelen kor társa n y i l t a n rá is 
m u t a t a romlás okozójára: „ R á m t á t o t t a t o r k á t sok nemze t , Kivá l tképpen az 
némöt n e m z e t . " Illésházy szerint a „ n é m e t e k " célja az, „ h o g y a magyar nemzete t 
k ivágják , országunkat el töröl jék, semmivé tegyék" , Bocskai szerint „teljességgel el 
akar tak bennönke t (ti. „szegény nemze tünke t " ) fogyatni és talpok alá nyomni " . 
Hasonló vélekedések másoktó l is ismeretesek. Bocskai igen pregnánsan foga lmazta 
meg, hogy a szabadságharc t öbb mint a pro tes táns val lásszabadság és a nemesi bir-
tok jog védelme: a magya r nemzetnek a pusz ta létért va ló küzdelméről v a n szó 
(„magunk és az egész m a g y a r nemzetségnek életének és az mellett rel igiójának, 
szabadságának és j ava inak megtar tása") . Ezút ta l n e m szükséges az t vizsgál-
nunk , hogy ebben a fenvegetet tségi érzésben mennyi a tömeghisztéria , demagógia, 
önigazolás. A lényeg az, hogy a magyar ura lkodó osz tá lynak rendi kivál tságaik-
ban , b i r tok joga ikban leginkább fenyegete t t vagy éppen életveszélyben levő 
tag ja i a Habsburg -udvar ra l fennálló e l lentétüket a „ m a g y a r és német nemzetség ' ' 
e l lentétének értelmezték. 
A m a g y a r és a n é m e t „nemze t" szembeállí tása n e m a XVII. században 
kele tkezet t , Igen szenvedélyes hangon m á r a Habsburg—Zápolyai küzdelem 
során megtör tén t , s akkor sem csupán ké t uralkodó osz tá ly ellentétéről vol t szó. 
Czeczey Lénárt,, Zápolyai kassai kap i t ánya pl. kiüldözte a városból a n é m e t pol-
gárokat , s magyaroka t te lep í te t t helyükbe, a szepesi és sárosi német városoka t 
pedig azzal fenyegette, hogy „a Tisza mellékéről a m a g y a r parasztságot mind 
idehozatom s megfoj ta t lak velük" . Mikor viszont Kassa Habsburg kézre került , 
a kassai „ m a g y a r n e m z e t " azt panaszolta, hogy a németek elnyomják. A „ n é m e t " 
ellenséggel szemben t e h á t a magyar uralkodó osztály egyes tag ja i már a k k o r apel-
lá l tak a m a g y a r e lnyomot tak idegengyűlöletére, s ehhez az etnikai ér te lemben 
v e t t nemzetfogalmat haszná l t ák fel. 
Kétségtelenül élnie kellett tehát m á r a XVI. században — ha a val lási ideo-
lógia mögö t t hát térbeszorulva , hangsúlytalanul is — egy olyan nemzetfogalom-
n a k , mely a nemességen kívül legalább a magyar e tn ikumú városi polgárságot és a 
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nem-nemes ka tonae lemet is magábafogla l ta , s ame lye t ez u t ó b b i a k n a k egy része 
is tudomásul v e t t . Ha ez a nemzetfogalom csak a Bocskai-felkelés ki törésének 
nap j a iban szü le te t t volna meg, a l igha beszélhetet t volna Bocskai olyan magá tó l -
ér te tődően arról , hogy a h a j d ú k „ m a g u n k n e m z e t e " , őmaga pedig a ha jdúk szá-
m á r a „magok nemze te" , még kevésbé a lka lmaz ták volna anny i ra f en n t a r t á s 
né lkül a „ n e m z e t " kifejezést a h a j d ú k a p i t á n y o k a nemesség mel le t t s a j á t m a g u k r a 
és a magyar város i polgárokra is. 
Sokkal nehezebb megál lapí tani azt, hogy ez a már k ia lakul t , de uralkodó' 
ideológiai m o t í v u m m á csak a X V I I . század elejének eseményei által t e t t n e m -
zeteszme milyen szélesen és mi lyen értelmezésben t e r j ed t el az egyes t á r sada lmi 
osztályokban, ré tegekben. A m a g y a r uralkodó osz tá ly nagyrésze csak messze-
m e n ő fenntar tássa l érezhetett „ n e m z e t i " közösséget a „ba romná l is a lábbvaló 
b e s t i a " ha jdúkka l , akiket az országgyűlések 1598-tól kezdve évről évre, s m é g 
1604-ben is k i i r t á s ra ítéltek. Az o lyan kifejezések, mint „b i tang korcsos magya-
r o k " , ,,a haza fekélyei" , „az o r szág pestise" s tb . mégis arra m u t a t n a k , hogy a 
nemesi közvélemény nem zár ta ki elvileg a h a j d ú k a t az etnikai ér telemben v e t t 
nemze t , a haza, az ország közösségéből, de maga t a r t á suk m i a t t e szolidari tási 
kötelékek áruló inak, s egyben lehe tő osztályellenségnek t e k i n t e t t e őket- J ó l 
t u d t a Belgiojoso, hogy a m a g y a r uralkodó osz tá lyban nagyon is elevenen élő 
aggodalmakra apellál , mikor a szabadságharc ki törésekor azzal p róbá l ta B á t h o r y 
I s t v á n t a császári oldalon t a r t a n i , hogy „az h a j d ú s á g a nobi l i tas t akarná dele-
á ln i " , s vigyázni kell , hogy a j obbágyság „az ha jdúsághoz kapcsolván magokat, , 
fel ne t á m a d j o n " . Tud juk , hogy a szabadságharc fo lyamán a parasz t ság va lóban 
tömegesen csa t lakozot t a h a j d ú k h o z . Szamosközi szerint „a köznép csat lakozása 
v o l t a legtömegesebb, belőlük állt a h a d " , Pethő k rón iká ja ped igaz t is megmondja-,, 
h o g y azok a pa rasz tok álltak a h a j d ú k mellé, „k ike t vagy a fejedelmek a l a t t 
va ló tisztviselők, u r a k avagy nemesek valaha meghábor í to t t ak v a l a " . A h a j d ú -
ké rdés a nemesség számára t e h á t n e m pusztán a Habsburg-el lenes harc ka tona -
anyagának kérdése , hanem lega lább olyan m é r t é k b e n az ant i feudál is osztály-
h a r c erővesztésének vagy erőgyarapodásának a kérdése is vol t . A ha jdúk amel -
l e t t , hogy megharcol ják a nemesség harcát a Habsburgok mel le t t , arra is a lka l -
m a s a k voltak, h o g y a parasztság antifeudális indu la t a i t a „ n é m e t " elleni harcba 
vezessék át, v a g y éppen ellenkezőleg, maguk v á l j a n a k a parasz t i osztályharc-
veze tő erejévé. N e m kétséges, h o g y mikor Bocskai és a vele egye té r tő nemesek 
az első lehetőség kiaknázása me l l e t t döntöt tek, n a g y kockázatot vál la l tak, de az 
u ra lkodó osztály szempontjából t ö b b e t nye rhe t t ek , mintha a második eshető-
ségre számítva, fá jda lmas á ldoza tok árán a Habsburg -ha ta lomná l keresnek 
véde lme t a parasz t i osztályharc ellen. Ennek a kétségbeeset ten merész p rogram-
n a k az ideológiája volt az e tn ika i értelemben v e t t magyar n e m z e t végpusz tu -
lással való veszélyeztetet tségének s ebből következőleg összefogási szükséges-
ségének eszméje, melye t elsősorban a ha jdúkkal ke l le t t e l fogadtatni , hogy a z u t á n 
á l t a luk te r jed jen el a parasztság köreiben. 
Ez az ideológia, amennyiben a magyar e t n i k u m ú nemesek és nem-nemesek 
á l l andó politikai érdekközösségét sugallta, kétségtelenül hamis ideológia volt,, 
n e m tükrözte a tényleges t á r sada lmi viszonyokat. De egyes elemeiben és bizonyos 
vonatkozásaiban megfelelt az objektív valóságnak, s ez a megfelelés társadalmi osz-
tályonként, rétegenként is különbözött. Az objektív valóságot tükrözte mindenekelőtt 
az a gondolat, hogy a Habsburg-uralom adott formája, a katonai terror az etnikai 
értelemben vett magyar nemzetet osztály különbség nélkül így vagy úgy sújtja. Mint 
objektív tény, ez szolgált alapul a „nemzeti" ideológia főmotívumdnak,. a „németl 
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nemzet" és a „magyar nemzet" ellentétének, ami persze egyik oldalon szintén hamis 
ideológia volt, mert a Habsburg -udva r t és hatóságait az egész német e t n i k u m m a l 
azonosí tot ta , s arra szolgált , hogy a nem-nemesi osz tá lyoka t és ré tegeket vissza-
ta r t sa az idegen e lnyomókkal való külön egyezkedéstől, vagy éppen a nemességre 
való támadás tó l . De míg a parasztság felé a „ n e m z e t i " p ropagandának első-
sorban az volt a h iva tása , hogy lefékezze, passzivitásban tar tsa az antifeudális-
osztályharcot , addig a ha jdúság felé annak a Habsburg-ellenes harcra va ló akti-
vizálását kellett e lőmozdítania. Erre viszont a néme t—magya r ellentét hangoz-
ta tása önmagában n e m let t volna elegendő, mert a császári zsold reménysége 
ha t ékonyabb csábító erő volt , mint a nemzeti szolidari tásra való h iva tkozás . 
A h a j d ú k megnyerésének feltétele az vol t , hogy a nemzet i ideológia hamis vol tá t 
legalább az ő vona tkozásukban kiküszöböljék, azaz a nemesi nemzet ob jek t ív 
ka tegór iá jának az e tn ika i értelemben ve t t magyarokra va ló hamis k i te r jesz tésé t 
valóságos kiterjesztéssé kellett vá l toz ta tn i . Mikor a h a j d ú k a p i t á n y o k a nemes-
séget „országunk szabadságáér t " h ív j ák fegyverbe, nemcsak az idegen elnyo-
mástól való „ szabadságra" , s nem is csupán a nemesek „szabadságára" , , 
hanem a maguk szabadságára is gondol tak , ami akkor egyértelmű volt a kivált-
ságosokhoz való ta r tozássa l . Ezt ígér te meg nekik — nem kis h u z a v o n a u tán 
— a szerencsi országgyűlés: „mi véreinknek, t ag ja inknak , ba rá tunknak a k a r u n k 
benneteke t nagy böcsület tel tar tani és minden szerencsénket egy szívvel véle-
tek viselni". Ismeretes, hogy ennek az ígéretnek a tel jesí téséért milyen elkese-
redet t harcot kellett v ívni , míg az a h a j d ú k letelepítésével és kollektív megne-
mesítésével meg tö r t énhe te t t . 
A had júszabadság biztosítása vol t az ára annak is, hogy a ha jdúk megfelel-
jenek az uralkodó osz tá ly által nekik szánt másik f e l a d a t n a k : a parasz tságot a 
nemesek helyett a császáriak ellen vezessék. Minden o k u n k megvan feltételezni, 
hogy a parasztság felé a „nemzet i " ideológiát elsősorban az országot elárasztó 
ha jdúcsapa tok t e r j e sz te t t ék . Nyilván nem kis szerepe vol t a parasz tság maga-
t a r t á sának k ia lak í tásában a vallásüldözésnek is, s e t ek in te tben számolni kell a 
pro tes táns prédikátorok jelentős ha tásáva l . De a harcban tevékenyen résztvevő 
parasztok elsősorban az őket szervező, vezető hajdúk ideológiai befolyása alatt állottak.. 
Ezideig igen kevés o lyan forrásanyagot sikerült fe l tá rn i , amelyből a Bocskai-
szabadságharchoz csat lakozó parasztok ideológiai állásfoglalására következ te tn i 
lehet, de néhány véletlenszerűen előkerült i rat azt a r e m é n y t engedi táplá ln i , hogy 
ilyen természetű fo r rásoka t a ku la tás fe l tá rha t . Bár t fa város kivételesen gazdag 
levél tárában a Bocskai-szabadságharc helyi eseményeire is bőven ta lá lunk 
a d a t o k a t , s ezek közül ez esetben különösen érdekesek azok a levelek, melyek egy 
1605 elején tör tént ha jdúka l and körülményei t v i lág í t ják meg. 
Bas t a ezidőben Eper jesen volt bezárkózva, s a sárosi városok és a megye 
formailag visszatértek a császár hűségére, a valóságban azonban várakozó állás-
pontra helyezkedtek. A lerongyolt, éhező császári c sapa tok a f a lvaka t dú l ták , 
rabol ták , messzire azonban nem merészkedhet tek, mer t Bocskai por tyázó ha jdú i 
idáig is e l ju to t tak . E g y ilyen ha jdúcsapa t , Hoskó Balázs és két más k a p i t á n y 
vezetésével újév t á j á n r a j t a ü t ö t t azon az élehniszerszállí tmányon, melye t a bár t -
faiak kü ld tek Bas t ának Eperjesre. H á r o m bártfai polgár t elfogtak és a z sákmány-
nyal e g y ü t t magukkal hurcol tak Sz t ropkóra , más k e t t ő idejében bemenekül t a 
her tneki kastélyba. Ezek je lentet ték haza, hogy t á m a d ó i k között megyebeli 
parasztok és földesúri t isztek is vol tak , sőt egy bizonyos Sarudi Imré t is gyanú-
s í to t tak , hogy vitézeivel együt t rész tve t t a ha jdúka l andban . A h a j d ú k a p i t á n y o k 
nem is t agad ták az ese te t , sőt kemény hangon ráírtak a vá ros ra : „az mi kegyelmes. 
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u r u n k n a k , az m a g y a r nemzetségnek li erős hü t l e l megesküdtetek egész várasul, 
h o g y az magya r nemzetségnek igazak lesztek és az német ellenségi lesztek", 
de „az magyar nemzetséget e lá ru l t á tok , h i te t lenek vagytok, a német t ábor t 
éléssel t a r t á t o k . " Ezér t a foglyokat csak magas vál tságdí jér t v o l t a k haj landók 
szabadonbocsá tan i , elvárva a vá ros tó l , hogy „ t a r t s á t o k az előbbi hívséghez maga-
t o k a t " . Az ideológiai indokolás i t t világos, a h a j d ú k Sáros megyébe is a magyar 
és néme t nemzet i ellentét gondo la tá t , a szabadságharc fő eszmei m o t í v u m á t hoz-
t á k magukkal . S hogy visszhangra ta lá l tak, azt b izonyí t ják az eml í te t t Sarudi 
Imrének , minden valószínűség sze r in t a vármegyei katonaság pa rancsnokának a 
m e g y e al ispánjához és a bá r t f a i akhoz írott levelei. Mindenekelőtt t isztázni igyek-
szik magát a v á d alól, hogy részese lett volna a szóbanforgó t á m a d á s n a k , sőt 
á l l í tása szerint m é g Bocskaihoz is e lment , hogy a r a b b á esett po lgároka t kiszaba-
d í t s a , majd a m a g a és az „a la t ta va ló vi tézek" maga t a r t á sá t igazol ja : „kételenek 
v a g y u n k itt b u j d o s u n k az német nemzetség elől, m e r t mindenünköt dúl ták; ahol 
m i is reá t a n á l u n k ütet len el n e m bocsá t juk , t o v á b b á az bisztra iak, strázs(iak), 
mihályi(ak), a sgu t i ak öszve gyűl tek vagy t izenhat lóval, nem n é m e t e t kergetnek, 
h a n e m az én n e v e m b e n járnak. A m i n t értem, Bá r t f a lu r a mentek és minden marhá-
j o k a t elhozták és kótyavetyére h á n y t á k , ki nem én híremmel v a g y o n . " Nyilván-
v a l ó a n helyi önvéde lmi szervezkedésről van i t t szó, melynek m a g v á t a ha jdúk tó l 
m a g u k a t elkülönítő katonaelemek a d j á k , s ezekhez parasztok csa t lakoznak. Nem 
„ n é m e t e t ke rge tnek" , azaz nem t a r t o z n a k Bocskai hadseregéhez, m i n t a ha jdúk , 
de fé l reér thete t lenül a szabadságharc oldalán á l lnak , annak vezetőivel , katonái-
va l érintkeznek, s — ami t émánk szempont jából fontos — azokkal együt t ellen-
ségüknek t ud j ák a „német nemze t sége t " . Talán ezen a ponton l ehe t megragadni 
a Bocskai szabadságharc „ n e m z e t i " ideológiájának a parasztság körében elter-
j e d t legegyszerűbb formájá t , a duló-fosztogató idegen zsoldosok, min t „német 
nemze t ség" elleni önvédelem gondo la t á t , ami persze — mint a fen t i esetben is 
t ö r t é n t — nem z á r t a ki. hogy a „ n e m z e t i " ideológiát a parasztok jogcímül hasz-
n á l j á k az „ellenséggel" tar tó f a lvak megsarcolására, a zavarosban va ló halászásra 
s m é g gyak rabban sa j á t császárpár t i földesuruk elleni fellépésre. H o g y mindeze-
ken túlmenően mi lyen reményeket fűztek a parasz tok a szabadságharc győzel-
méhez , s ehhez képes t mennyiben értelmezték máskén t a „ n e m z e t i " ideológiát, 
a r r a nézve fo r rá sh iány miat t ezidőszerint semmit sem m o n d h a t u n k , legfeljebb 
fe l té te lezhet jük , h o g y a h a j d ú k h o z szorosabban kapcsolódó, rendszeresen kato-
n á s k o d ó paraszti elemek t u d a t á b a n a „nemze t i " ideológia t á r sada lmi konzek-
venciá i , a jobbágysors tó l való megszabadulás k i lá tása i is fe lv i l lanhat tak . 
Mindezekből az a tanulság v o n h a t ó le, hogy a XVII. századeleji „nemzet i" 
ideológia igen komplex , sokarcú jelenség. E rede t é t kétségtelenül az uralkodó 
osz tá ly „nemesi n e m z e t " eszméjében kell keresnünk, ez bővül ki a történelmi 
fe j lemények h a t á s á r a az etnikai ér te lemben ve t t „magyar n e m z e t " eszméjévé, 
ané lkü l azonban, hogy a „ n e m z e t " szónak a kivál tságosokat je lentő eredeti 
osz tá ly ta r ta lma elenyésznék. A h a j d ú s á g részéről, min t igény, a „ n e m z e t " ket tős 
( e tn ikum és osztály) értelme u g y a n ú g y elevenen jelentkezik, m i n t a nemesség-
nél s a tá rsadalmi emelkedés p r o g r a m j á t fejezi ki , míg a parasz tságnál a „nem-
z e t " egyéb ér te lemben, mint az idegen elnyomással szembeni védekezés közössé-
gének eszméje, n e m muta tha tó ki . Szó sem lehet t e h á t arról, hogy ezt az ideoló-
g iá t va lamiképpen a társadalmi osztályok „érdekegyesí tését" h i rde tő polgári 
nemze t i ideológia közvetlen előzményének, cs í ra formájának t ek in t sük , ellenkező-
leg, minden ízében feudális ideológia, melyben a korábbi nemesi nemzetfogalom, 
m i n t az ú jabb e tn ika i nemzetfogalom tág körén belül egy kisebb koncentr ikus 
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kö r , sértetlenül és dominálóan f ennmarad . A h a j d ú k ideológiájában sem mosódik 
össze ez a két k ö r ; nem is erre törekszenek, h a n e m arra, hogy bekerül jenek a 
belső körbe, a kiváltságosok közé. 
Marxista t ö r t éne t í r á sunkban sokáig k isér te t t az a felfogás, hogy a Bocskai-
szabadságharc , v a g y legalábbis a n n a k h a j d ú v o n a l a „népi" mozgalom volt . 
Maga a „nép, n é p i " szavak sem t isz tázot tak u g y a n , de tör ténészeink az ado t t 
esetben nyilván ugyanaz t a t á r sada lmi t a r t a l m a t akar ták így jelölni, mint a 
sz intén sokat v i t a t o t t , formailag azonban kevésbé kifogásolható „nemzet i össze-
fogás" kifejezéssel. A kor nyelvén szólva a Bocskai-szabadságharc valóban 
„ n e m z e t i " összefogás volt, „nemze t i " ideológiával, természetesen a fent k i fe j te t t 
ér te lemben. A „ n é p i " jelzőt viszont nemcsak az egész mozgalomra és ideológiá-
j á r a , hanem ezen belül a ha jdúmozgalomra és ideológiára sem alkalmazhat-
juk , mer t a h a j d ú k és a parasztok — mint l á t t u k — nem ugyanaz t akar ták , és 
n e m egyformán gondolkoztak. De nem lehet azonosí tani a ha jdúságo t az ural-
kodó osztállyal sem. 
Társadalmi helyzetét t ek in tve a hajdúság zömében paraszti eredetű, de a 
pa rasz t i termelésből kiszakadt, földesúri f ennha tóság alat t nem álló, ténylegesen 
s zabad , jogilag a z o n b a n b izonyta lan státusú ka tonáskodó réteg vo l t . A végvári 
szolgála tban elhelyezkedni tudó, viszonylag k i s számú hajdú az ura lkodó osztály-
hoz szorosan kapcsolódó zsoldoskatonaságot képeze t t , a nagy többség azonban 
az ál landó mezei sereg híján be tyáré le t re kényszerül t . A t izenötéves háborúban 
s o k a n álltak császári zsoldba, de a fizetetlenség és a szélnekeresztés ismétlődő 
veszedelme Bocskaihoz h a j t o t t a őket , akitől sorsuk intézményes rendezését 
remél ték . Zsold v a g y föld — ez vol t a rendezés a l te rna t ívá ja , s a magyarországi 
v iszonyok közt az u tóbbi lett a j á r h a t ó út. A h a j d ú k nagyrésze n e m volt annyira 
gyökértelen, a pa rasz t i élettől elidegenedett e lem, mint a nyugat -európai zsol-
dosok, s ezért szívesen vá lasz to t ták a földet, me lynek szabad b i r toklása egyút ta l 
a jobbágysorsba va ló visszakényszerüléstől is megmente t t e őke t . A Bocskai-
szabadságharc ki törésekor t ehá t a hajdúság s em a parasztsághoz, sem az ural-
kodó osztályhoz n e m tar tozot t , de természetesen külön társadalmi osztályt sem 
képvisel t , hanem úgyszólván ú t o n volt a ke t tő köz t , s arra tö rekede t t , hogy az 
ura lkodó osztályhoz zárkózzék fel. Ebben a tekin te tben m u t a t i s mutand i s 
hasonló helyzete vo l t egy másik társadalmi ré tegnek , a protestáns prédikátorok-
n a k . Ezeknek n a g y többsége is paraszt i , legfel jebb mezővárosi származású vol t , 
személyi szabadságot élveztek, de nem alkot tak a katolikus klérushoz hasonló, 
jogi lag elismert r ende t , s bár örökölték a ka to l ikus papság feudális jövedelmei-
nek egyrészét, egyéni sorsuk a nemesi vagy vá ros i kegyuraktól függö t t , u tódai-
k a t pedig a pa rasz t i sorba való visszazuhanás fenyegette. Mindehhez hozzá-
já ru l t az erőszakos ellenreformáció, úgy, hogy ők is, mint a h a j d ú k , egyedül a 
Bocskai-szabadságharc győzelmétől remélhet ték problémáik megoldását . Sze-
r e p ü k a szabadságharc ideológiai felfegyverzésében közismert, s Bocskai ezt azzal 
ju ta lmaz ta , hogy özvegyeiket és árváikat f e l m e n t e t t e az adózástól . Az uralkodó 
osztályhoz való felzárkózásuk akko r vált teljessé, mikor Bethlen Gábor kollektív 
nemességet a d o t t nekik. 
A ha jdúk és a prédikátorok sajátos, á tmene t i társadalmi helyzetéből követ-
kezik az osztá lyharcban elfoglalt különleges szerepük. Mivel szűk felső rétegük 
{ha jdúkap i t ányok , püspökök) kivételével nem remélhet ték, hogy jobbágyta r tó 
földesurakká v á l h a t n a k , legalább a személyi szabadságot és az anyagi független-
séget akar ták elérni, s efelé a könnyebb út n e m az antifeudális osz tá lyharcban 
va ló résztvételen, hanem az ura lkodó osztály kegyeinek megnyerésén át veze-
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t e t t . Ugyanakkor viszont az is világos vol t előttük, hogy az uralkodó osz tá lynak 
az a lapve tő osztá lyharcban elért győzelmei az ő emelkedési törekvéseik elé 
is g á t a t szabnak. A h a j d ú k jobbággyá tétele, a prédikátorokkal való kor lá t lan 
rendelkezés a nemesség természetes é rdeke és szívósan köve te t t célja vo l t . Ebben 
a k é t tűz közötti oszlályhelyzetben a h a j d ú k és a prédikátorok ösz tönös vagy 
tuda tos maga ta r t á sa nem lehetet t más, m i n t az osz tá lyharcban való közvet í tés , a 
jiyilt állásfoglalás kényszerének lehető kerülése, az osztálykonfl iktusok t o m p í t á s a . 
Ami az uralkodó osztály szájában demagógia , a parasz t ság számára megcsalatás,. 
azaz hamis ideológia vol t : a „nemze t i " eszme, az a h a j d ú k és a p réd iká torok á t -
menet i osztályhelyzetének objektív tükröződését j e len te t te , persze csak addig, 
amíg ez az á tmenet i ál lapot fennál lot t . Csak ennek a körülménynek f igyelembe-
vételével lehet már a XVI . századi préd iká toroknak (pl. Szkhárosi H o r v á t And-
rásnak) a feudális k izsákmányolás végletes formáit ostorozó, de magá t a feudális 
rendszer t a lapja iban nem érintő megnyi la tkozásai t is, főként azonban a XVII.. 
századeleji ha jdúk és prédikátorok állásfoglalását megér teni . Ez az állásfoglalás 
nem merül ki az ura lkodó osztály nemzeteszméjének átvételében és a szabadság-
harc érdekét szolgáló in te rpre tá lásában , hanem azt t o v á b b is építi, mégpedig a 
nemzet i függetlenség programjának jegyében. 
Bocskai szabadságharcá t már sokszor nevezték függetlenségi h a r c n a k , bár 
maga Bocskai sem látta megvalósíthatónak a magyar állami önállóságot, az uralkodó 
osztály nagyrésze pedig egyenesen ellenezte azt, mert csak a Habsburgokka l való 
kiegyezéstől remélte a h a j d ú k gyors leszerelését és a paraszt i osz tá lyharc meg-
fékezését. A ha jdúk és a prédikátorok viszont csak egy olyan magyar ál lamtól 
v á r h a t t á k igényeik maximál is kielégítését, amelyiknek ők jelentik legfőbb fegy-
veres t ámaszá t , nélkülözhetet len hade re j é t , illetve vezető értelmiségi ré tegét . 
Elsőrangú érdekük volt, t e h á t megakadályozni az idegen zsoldosok és a katol ikus 
klérus res taurác ió já t je lentő kompromisszumot . Bocskai ki is haszná l ta ezt a 
tö rekvésüket , nem ugyan a függetlenség kiharcolására, hanem annak megakadá -
lyozására , hogy a nemesség kedvezőtlen békefel té te leket fogadjon el. 
A közös cél — s nem a ha jdúk valamifé le különleges vallásossága — szoros 
szövetséget hozott lé t re a ha jdúság és a prédikátorok közöt t . Ennek igen preg-
náns megnyi la tkozása Debreczeni Szappanyos János t i szántúl i r e fo rmá tus prédi-
ká to r szép verse, a Bocskai t Bihar megye nevében köszöntő Militaris congra tu la-
tio. Bár a nemesi megye nevében beszél, szavai a h a j d ú k és a prédikátorok gondo-
la ta i t tolmácsol ják. „Szolgai ruhában , ka tona f o r m á b a n " fordul Bocskaihoz, 
há lá lkodva a „szomszédság-szegő, országvesztő, kegyetlen vérszopó h ó h é r " ellen-
ségtől való „inagyari szabadulásér t" . Egyet len szava sincs a nemesi szabadság 
győzelméről, annál t ö b b a ha jdúkró l : „ L á m táborban vannak , lám egy szívvel 
laknak a jó ha jdú k a t o n á k . Ó szegény k a t o n á k , szeret m á r az ország, s e m m i t ne 
b á n k ó d j a t o k . . . meg n e m csa la tkozha t tok . " A h a j d ú k vágyainak teljesülésé-
hez a prédikátorok ó h a j á t is hozzáteszi: „Az Úr Teá l t a l ad . . . az szent zsolozs-
m á k a t , pilises papokat kü ld je haza R ó m á b a . " Mindennek feltételét pedig a 
függet len magyar állam helyreál l í tásában, Bocskai k i rá lyságában l á t j a : „Há la -
adók leszünk, nagyobbra emelünk, ko ronánka t meghozván . . . ö rvendező 
orcánk, sokáig szép hazánk nézhessen k i rá lyá ra . " 
Már a bécsi béke csalódást j e len te t t a h a j d ú k n a k és a p réd iká to roknak , s 
mikor a bécsi udvar a magya r ura lkodó osztály egy részének beleegyezésével, 
más részének erőtlen t i l takozását s e m m i b e véve megkezd te a bécsi b é k e vív-
mánya inak felszámolását , a ha jdúszabadság és a p ro tes t áns val lásszabadság 
elleni t ámadása i t , k i robban t az 1607/8. évi hajdúfelkelés . Ennek eseményei 
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é s ideológiája, a préd iká toroknak benne j á t szo t t szerepe túlságosan ismeretes 
a h h o z , hogy i t t részletesen kell jen i smer te tnünk. „ L á t v á n az szegény nyomorul t 
Magyarországnak és magyar nemze tnek siralmas á l lapot já t , h i t ü n k n e k és sza-
b a d s á g u n k n a k romlásá t , kényte len voltunk igazságunk mellett fölkelnünk, mer t 
s e m úr, sem ország nem lön, ki ol talmazzon b e n n ü n k e t az egy élő Is tennél t ö b b " 
— üzenik a nemességnek a h a j d ú k ideológus-prédikátoruk, Fok tű i Máté tollával, 
m a j d politikai p r o g r a m j u k a t is meghirdet ik: „ m i soha többé n é m e t e t nem ura-
l u n k " . A császár „ n e m az mi nemze tünkből való" és „bá lványozó" , he lye t te magyar 
k i r á l y t akarnak választani H o m o n n a i Bálint személyében, aki „ h a föl nem veszi, 
m i ál talán fogva bocskorost eme lünk fejedelemségre". 
Az uralkodó osztály egyes t ag ja i rémülten l á t t ák , hogy a parasztság „ f u t -
iton f u t az h a j d ú k köziben", s „ n a g y keresztes h a d " , azaz pa rasz tháború kitöré-
s é t ő l féltek. Á többség azonban józanabbul í tél te meg a helyzetet , t u d t a , hogy a 
h a j d ú k és a prédikátorok nem osztályellenség, s szót lehet ve lük érteni. Illés-
h á z y úgy vélekedet t , hogy „ n e m jó . . . hogy mi magyarok m a g u n k vágjuk egy-
m á s t " , s nem kell megvetni a h a j d ú k a t , „az kik országunk szabadságáér t fel-
k ö t ö t t é k volt k a r d j o k a t " . Nagy András hajdúgenerál is , min tha csak ezt vissz-
hangozná , így ír : „b izony elég ellensége volna az magya r nemzetnek , csak győzne 
ve l e hadakozni, b á r ne fennék egymásra a k a s z á k a t " . Ugyanaz a Forgách Zsig-
m o n d kassai főkap i t ány , aki nagy hangon fogadkozot t a ha jdúk ellen, hogy „meg-
l á t j á k az hitetlen árulók . . . á ron ad juk nekik K a s s á t " , a mozgalom elcsitulása 
•után megkönnyebbül ten val lot ta be : „Hannibá l se t u d t a volna azzal a (nemesi) 
h a d d a l a h a j d ú k a t megverni, h a n e m ha elsőben e lhi te thet te vo lna velük, hogy 
el lenség — de nehéz ot t vívni, ahol a hajdúk mel le t t v ívtunk vo lna örömesben, 
h o g y nem mint el lenek." Mint ismeretes, a második hajdúfelkelés is kompro-
misszummal végződöt t , a m a g y a r uralkodó osztály sem volt h a j l a n d ó feláldozni 
a bécsi békét , me ly kivál tságait biztosí tot ta , s a h a j d ú k segítségével megvédel-
m e z t e a nemesi, a ha jdú- és a val lásszabadságot , aminek ára a függetlenségi 
p r o g r a m elejtése vol t , mert az m á r nem fejezte volna ki az ú j he lyzete t , a ha jdúk-
n a k és a prédiká toroknak az u ra lkodó osztályhoz való végleges felzárkózását . 
A ha jdúk (és a prédikátorok) nemzeti és függetlenségi ideológiája tehát nem 
„ n é p i "ideológia volt , mindeneset re azonban a paraszt i sorból az uralkodó osz-
t á l y b a feltörekvő társadalmi ré tegeknek az ideológiája. Mint ilyen kezdeté t jelenti 
a n n a k a fej lődésnek, melynek során a ha jdúszabadság és az á l lami függetlenség 
«eszméje széles pa rasz t i rétegek antifeudális ha rcának vált ideológiai fegyverévé. 
SOMOGYI ÉVA 
Az 1653-59. évi horvátországi parasztmozgalom 
ideológiai tanulságai 
A horvátországi parasztfelkelés t á rgyunk szempont jábó l két vonatkozásban! 
t a r t h a t számot érdeklődésre: 
1. A felkelésben jobbágyok és szabad ka tonaparasz tok (a Balkánról beván-
dorolt és megtelepí te t t vlachok) e g y ü t t ragadnak fegyver t , s e szabadparasz t i 
ré teg részvétele megha tá rozó lesz a mozgalom jellegére, céljaira, eredményeire. 
Tehát annak a ré tegnek problémája keriil előtérbe, mely helyzete köve tkez tében 
hordozója , sőt gyakran megfogalmazója a korszak pa rasz t i ideológiájának. 
2. A felkelés k a p c s á n teljes élességgel vetődik fel egy, a korszakra jellemző 
a lapvető probléma. A nemesség vagy szabad folyást h a g y a kibontakozó mozga-
lomnak , engedve a jobbágyság és a ka tonaparasz t ság követeléseinek, áldozva 
sa já t földesúri érdekeiből az ország védelmére, v a g y a török veszély ellenére 
zsoldosokat vezet a felkelők ellen, pusz t í tva az ország védelmi erejét , betörésre 
ingerelve az ellenséget. 
Ez a megoldha ta t l an dilemma teljességében csak Zrínyi t u d a t á b a n vetődik 
fel, s befolyásolja egész maga ta r t á sá t . 
A következőkben t e h á t megkísérel jük a horvátországi mozgalomhoz kap-
csolódó szabad ka tonaparasz t i ré tegeknek a felkelésben já tszot t szerepét vázolni, 
s maga ta r t á suk , ideológiájuk t á r sada lmi gyökereit keresni . 
E szerep ideológiai gyökereinek megragadása á l t a l ában is nehéz fe ladat , a 
mi ese tünkben a p rob l émá t csak fokozza forrásaink speciális jellege, hogy a fel-
kelésben résztvevő v lach ka tonaparasz tok gondolatvi lágát tükröző forrásunk 
egyál ta lán nincs, s a tényleges jobbágyok eszmevilágára is csak n é h á n y , azt 
többé-kevésbé híven ábrázoló parasztlevélből köve tkez te the tünk . í g y a kérdés 
megvilágí tását gyakran indirekt m ó d o n kíséreljük meg, keressük és indokol juk 
azokat a mo t ívumoka t , melyek a mozgalom résztvevői t cselekvésre ind í t j ák . 
Zrínyi Miklós b á n levelei, me lyekben a felkelés e lfoj tásának lehetőségét 
mérlegeli, kel tet ték fel a gondolatot , hogy az egyes v lach ka tonáskodó rétegek 
maga ta r t á sában , ideológiájában, végsősoron t á r sada lmában különbségeket kell 
keresni, mert csak így magyarázha tó meg az egyes ré tegek ellentétes szerepe a 
horvátországi parasztfelkelésben. 
Zrínyi javasolja az uralkodónak a felkelés leverésével kapcso la tban: „Föl-
ség, ha azokat a lázongókat ka tonasággal kell meg támadn i , nem szabad a Kulpa-
mellékieket alkalmazni erre, sem pedig a báni k a t o n á k a t , mert azok nagyrészt 
m a g u k is közülük va lók , a többiek ba rá ta ik , rokonaik és mindenféle kapcsolat 
fűzi őket össze egymássa l" (Zrínyi Miklós Összes Művei. Bpest . 1958. II . 194.1.). 
„Egye t l en és alázatos tanácsom t e h á t az, hogy méltóztassék meghagyni a két 
generálisnak, a károlyvárosinak és a varasdinak , hogy a d j a n a k nekem segítséget 
ehhez az ügyhöz" (uo. 199. 1.). 
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A parasztmozgalom hat évének tanulsága igazolja Zrínyi vélekedését. 
A sziszeki (az alsókulpai véghelyek közpon t j a ) ka tonák s a sziszeki és 
poszavinai jobbágyok együttes felkelését az ország rendjei a v a r a s d i és káro ly-
városi generális hada iva l verik le. Valóban pusz tán a földrajzi t ávo l ság választ ja 
el Károlyváros t Sziszektől, s c supán ez tenné lehetővé, hogy t á r sada lmi és jogi 
he lyzetüket t ek in tve lényegileg azonos rétegeket egymás ellen lehe t fordítani? 
— A károly városi, varasdi vlachok a gráci haditanács fennha tósága alá 
t a r toznak , a Habsburg-central izáció katonái. Szolgálataikért zso ldot csak kisebb 
részük kap, f izetségük az a parcel la , melyen szabadon gazdá lkodha tnak , a d h a t -
j ák vehetik, ez azoknak a szabadságjogoknak törvényes elismerése, melyeknek 
erede te még a Balkánról hozo t t nemzetségi közösségi szervezetükre nyúlik 
vissza. Ezek a v lachok nem terület i leg, és nem is privilégiumaik jellegét tek in tve 
ál lnak távol más vlach kategóriáktól , hanem a földesúri függéstől való teljes és-
biztos elszakadásuk következtében. A földesúrtól való függet lenségüket a had-
szervezetben be tö l tö t t szerepük biz tos í t ja ; nemesek rendi törekvéseivel szemben 
a centralizáció hadere jé t a lko t j ák . A Sziszekben és másut t megte lepü l t egyházi-
v a g y magánföldesúri vlachok jogai lényegében a fentiekkel azonosak . De az a 
te rü le t , melyen élnek, néhány évvel korábban m é g jobbágytelek volt , s ha az 
a d o t t p i l lanatban földesura a kényszertől ha j tva tudomásul is veszi , hogy pusztán 
m a r a d t jobbágytelkei t csak ka tonáskodó parasz tok telepítésével hasznos í tha t ja , 
végérvényesen nem mond le földesúri igényeiről, s fokról-fokra megnyirbá l ja ú j 
jövevényeinek szabadságát . A földesúri ha ta lomtól független, államileg szerve-
ze t t vlach ka tonaparasz tok a zsoldosok jellegzetes maga ta r t á sá t követ ik: f izet-
ségért bármilyen harcban ha j l andók résztvenni. Őke t bátran veze the t ik és veze-
t ik is generálisaik a parasztmozgalom ellen. 
A felkelők: a magánföldesúri és egyházi v lachok, a tényleges jobbágyok és a 
társadalmilag e két. réteg közt elhelyezkedő báni zsoldos ka tonák . A báni katonák 
részvételét a felkelésben ismét csak nem az ha tá rozza meg, hogy zsoldosok. Ezek , 
m i n t Zrínyi leveléből is kitűnik, szoros kapcsola tban állnak a tényleges jobbágyok-
kal ; a Horvátországban még meglevő nagycsalád olyan tagjai l ehe tnek , akiknek, 
testvérei robotoló jobbágyok, s maguk a közeli végeken keresnek megélhetést . 
Nem a hazájuktól távol élő, eredet i közösségükből kiszakadt emberek , hanem e r e -
de tükben a jobbágysághoz, törekvésükben a szabad ka tonaparasz tokhoz kapcso-
lódó elemek. A felkelésben rész tvevő e három, többé-kevésbé p o n t o s a n kirajzolódó 
ré teget a közös ellenség elleni ha r c fogja össze, a földesúr elleni küzdelem, akivel 
szemben a szabad ka tonaparasz toknak már meglevő privi légiumaikat kell f é l t v e 
őrizni, a jobbágyoknak pedig éppen e privilégium jelentené az egyedüli lehe tő-
séget a földesúrtól való menekvésre . 
A katonaelemek és jobbágyok szövetsége az adott p i l l ana tban tel jesen 
t u d a t o s — félretéve korábbi el lentéteiket az e l szán to t t föld s az e lha j to t t barmok 
m i a t t —, hűséget fogadnak egymásnak, szövetségüket jelképesen is megpecsé-
telve. A jobbágyok és a ka tonaparasz tok s a különböző földesurak jobbágyai köz t 
a paraszt i közösség, az egymásrauta l t ság t u d a t a alakul ki. ,,. . .ha csak egyet is 
fogatok meg közülük — írja E r d ő d y Imre, a felkelt jobbágyok u r a —, ottan ismét 
az egész község fe l támad, sőt ha az papok fognának is meg az magok jobbágy i 
közöl (a zágrábi káp ta lan sziszeki jobbágyai), ezek mindjár t f ö l t á m a d n a k , a m i n t 
maguk mondják . Másutt E r d ő d y azon panaszkodik , hogy „ö römes t pedig . . . 
szakadás t csinálnék köztük, nem szánván bizony költségemet", d e az ilyen vállal-
kozás úgyis h iábavaló volna (Szombathelvi Áll. L t . Erdődy cs. Monyorókeréki l t . 
fasc. 41. 2075). 
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A vlach ka tonae lemek részvétele a felkelésben nemcsak szövetségest, 
.katonai erőt jelent a parasz tmozgalom számára . A szabadparasz t i á l lapot eléré-
sére i rányuló törekvés t ápo t ad a „második j o b b á g y s á g " béklyózta feudális 
kötöt tségek ellen i rányuló közvetlen t ámadás ra . S a v l ach kiváltságok általános 
mozgósító erejükön tú lmenően meghatározzák a jobbágy i szervezkedés formái t is. 
„ E t insuper i idem subdit i convent icula per antes ignanos suos frequentius-
peragunt , seseque aliis rebellibus subdi t is capituli Zagrabiensis t umul tuose cum 
tympanis a d j u n g u n t , contr ibut iones pro antesignanis suis imponunt , e t sese invi-
cem t a x a n t et mu lc t an t , jurisdict ionem domino ipsorum terrestri d e b i t a m per 
.se in alios subditos exercent . . . " (OL. Canc, Propos. e t opin. 1653 : 44) panasz-
kodik megdöbbenten E r d ő d y Imre gróf felkelt jobbágyai ellen. A jobbágyok ezen 
törekvésében, hogy a földesúri ha ta lomtó l függet lenedve sajátos parasz t i közös-
séget hozzanak létre, ahol az adót a maguk elöljárói s zámára szedik, s kölcsö-
nösen gyakorolnak joghatóságot egymás felett, nem nehéz felismerni a vlach 
privi légiumokban kodif ikál t nemzetségi-közösségi e r ede tű jogok s bírósági gya-
korlat példaadó ha t á sá t . Bár a jobbágyok egymás fe le t t i bíráskodása, hogy ti. 
kölcsönösen megsebesítik s megcsonkí t ják egymást, l ehe t egyszerűen a felkelők 
ítélete a közös ügy árulói felett, a m i n t ez a parasztfelkelések tör téne tében 
másu t t is és e mozgalomban is szokásos volt. 
A horvátországi sa j á tos helyzet, a munka és véde lmi erőben való rendkívüli 
hiány s a jobbágyságra nehezedő ke t tős teher : a föld művelése s a ha tárvédelem 
feladatai egyfa j t a ö n t u d a t o t , nélkülözhetetlensége t u d a t á t ébreszti fel a parasz-
tokban . A tizenötéves háború u tán pusz t án maradt az ország. „Domin i nostri 
r evocabant colonos suos a Danubio; ven i t e confratres nostr i ad f idem nos t ram 
.. . . et t unc f ra te rna dominat ione g a u d e b a n t " (ti. a parasz tok . OL. Canc. Litt . 
Pr iva t . 1653: 97). S akko r a jobbágyok h i t t ek a „ tes tvér i u ra lomban"; vá l la l ták a 
ket tős fe lada to t : földet művelni s megvédeni a te rmést . Nélkülünk Croat ia ma is 
pusztaság lenne — í r j á k . 
Ez a szükségességüknek, jelentőségüknek t u d a t a egyik legfontosabb és 
t uda tosan használt f egyverük . A király a mi urunk t á j ékoz ta t á sa a l a p j á n elha-
tá roz ta — í r ják —, hogy amíg mi, szegények t a r t ózkodunk a végeknél, nem fog 
•zsoldot fizetni, pedig ezt a zsoldot visszafizeti akkor a töröknek. S ez a végső 
fenyegetés: urainkkal szemben védelmet m á r csak a tö rökné l kereshetünk. 
A horvátországi t ö r ö k puszt í tások, melyek nemcsak a nemességet — mint 
Magyarországon —, h a n e m jobbágytömegeket is menekvésre késztetnek, a parasz-
tok létét is fenyegetik. De sokszor úgy t ű n i k , a haza, az E r d ő d y grófok földje , nem 
érdemli az áldozatot . S különösen nem a jobbágyfelkelőkkel szövetséges vlachok 
részéről, akiknek apái gyak ran török por tyázó c sapa tok előőrseiként érkeztek 
Horvá tországba , s ha letelepítéssel és privi légiumokkal az országhoz sikerült is 
kötni őket , számukra e föld nem jelent t öbbe t , mint a b iz tos és viszonylag szabad 
életlehetőséget. S ha éppen privi légiumaikat fenyegeti veszély új ura ik részéről, 
mi marad még számukra e „hazából"? Szövetségest, ső t védelmezőt kereshet-
nének a ha tá rokon ólálkodó török csapa tokban , s hogy ez mégsem tö r t én ik meg, 
a b b a n nagy szerepe v a n az ország b á n j á n a k , Zrínyi Miklósnak, aki a felkelés 
•egész folyamán fő f e l ada tának éppen a ke t tős veszély — a török és a parasz t i táma-
d á s — kapcsolódásának megakadályozásá t t a r t j a . Az izga tó kérdésre, mié r t nem 
él tek , fenyegetéseik ellenére sem, a h o r v á t jobbágyok a törökhöz menekvés lehe-
tőségével, feleletet ezzel csak részben a d h a t t u n k . S p rob léma maradt az is, vajon 
a felkelés tanulsága, az érdekek egyeztetésének meddő kísérlete hogyan ha to t t 
Zr ínyi nézeteire, „ n e m z e t " , „haza" foga lmának a lakulására . 
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A „vitézlő rend" és ideológiája a Thököly-felkelésben* 
Az 1670-es évek kuruc harca i t a Wesselényi-összeesküvésben kompromi t tá -
lódot t és bu jdosásba kényszerült felső-magyarországi nemesek (Szepessy Pál, 
S z u h a y Mátyás, Kende Gábor, Gyulaf f i László s tb . ) indí to t ták el, de kezdeménye-
zésük valódi tömegmozgalommá azér t vá lha to t t , mer t felhívásuk élénk vissz-
hangra talál t a kelet-magyarországi társadalom jobbágy- és f ő k é n t katonatö-
megei között . Már a ku ruc mozgalmak kezdeti időszakában is a szendrői, ónodi, 
pu tnoki , diósgyőri és kállói volt végvári ka tonaság jelentette azt az erőt, amely 
egykori szervezeti egységének megtar tásával és ha tározot t közösségi-politikai 
maga t a r t á sáva l a nemesi vezetés anarchiá já t ellensúlyozta és a mozgalmat a 
többízben is fenyegető széthullástól v issza tar to t ta . 
Thököly I m r e 1678-as fellépése nemcsak ka tona i sikerekben és politikai 
ha tékonysági ján emel te magasabb szintre a k o r á b b i bujdosó mozga lmat ; miu tán 
az ú j fővezér a k u r u c hadak élére kerül t , lassú el tolódás indult m e g a mozgalom 
belső erőviszonyaiban is. Környezetében és pár t fogásával olyan, addig kevéssé 
i smer t katonai vezetők tűn tek fel és ju to t tak egyre nagyobb ha ta lomhoz (Pet-
neházy Dávid, I l a r sány i György, Szőcs János, Deák Ferenc, H a t h á z i Gergely és 
mások) , akik — a k á r nemesi, aká r nem nemesi származásúak v o l t a k — minden 
ese tben hadiérdemek ú t j á n (és nem a nemesi kivál tságok jogán) emelkedtek ki az 
ismeretlenség homályából , s ak iknek híre-tekintélye kezdte lassan hát térbe 
szor í tani a kezdeti időszak „ fegyver tü l félő, p r ó k á t o r o s " nemesi vezető gárdáét . 
Az eredetileg nemesi hívásra csatlakozó ka tonaság ily módon egyre inkább a 
m a g a képére fo rmá l t a á t az egész kuruc mozgalmat — sőt, 1681 u t á n , Thököly 
I m r é n és fejedelmi környezetén kívül , annak szinte kizárólagos hordozójává vá l t . 
Igen bonyolul t és el lentmondásos az a viszony, amely a b i r tokos nemesi és a 
ka tona i rétegeket a kuruc mozgalomban részben egymáshoz fűz te , részben egy-
mással szembe á l l í to t ta . A kuruckor t megelőző nemesi mozgalom jellegzetessége 
az volt , hogy annak vezetői és résztvevői csaknem kivétel nélkül o lyan birtokosok 
közül kerültek ki, ak ike t a Nógrád, Hollókő, B u j á k , Szécsény és Vá rad elfoglalása, 
i l letve az 1664-es vasvár i béke u t á n ki ter jedt és megszaporodot t tö rök hódolta-
tások j u t t a t t a k anyagi szükségbe, s akik eredetileg éppen a törökellenes megyei 
önvédelem jegyében kezdtek el szervezkedni a felső-magyarországi vármegyék 
1669—70. évi rendi gyűlésein. Csak miu tán a gyanakvó és bizalmatlan 
bécsi udvar részéről e lhár í tha ta t l an akadá lyokba ütköztek, j u t o t t a k hirtelen 
* A re fe rá tum rövid vázlata a szerző „A Thököly-felkelés vitézlő r e n d j e " című készülő 
m u n k á j á n a k . A r e f e r á t u m b a n fe lvete t t és é r in te t t kérdések érdemi elemzésére a szerző jelzett 
t a n u l m á n y á b a n k íván sort keríteni. 
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fo rdu l a t t a l olyan felismerésre, hogy ,,a néme t az ellenség ! " ' — é s v á l t o t t á t moz-
ga lmuk Habsburg-el lenes i rányba. Je l l emző erre a helyzetre , hogy az 1670-es 
hegyal ja i nemesi mozgalom bukása u t á n a császári felelősségrevonás ide jén sok 
vád lo t t éppen azzal védekeze t t , hogy a felkelők becsap ták őket, mer t a z t hirdet-
ték magukró l , hogy: „azon ka tonáka t a tö rök ellen a k a r j á k gyűj ten i" . 
Magát a kuruc mozgalmat végül is a kelet-magyarországi b i r tokos nemes-
ségnek az a része h ív ta életre, amely a Habsburg-megtor lás t el nem ke rü lhe t t e , s 
melyet a kamara i konfiskációk, a b i r tokos nemesség egészéről leválasz tva , osz-
tá lyhelyzetéből k i t asz í to t t ak . De a f e n t jellemzett he lyze t egyben a r ra is utal,, 
hogy a bir tokos nemesség eg észének a l apve tő osztályérdeke elsősorban mégsem a 
Habsburg- , hanem a török uralom felszámolása vol t , s kurucvol tuk á tmene t i 
körülményekből f akadó részleges és ideiglenes átfedése lehe te t t csupán „ te rmé-
szet szer int való", a lka t i törökellenességüknek. Ez a helyzet egészen világossá 
vál t az 1681-es soproni országgyűlés u t á n . A bécsi u d v a r által 1673-ban felfüg-
geszte t t magyar rendi a lko tmány 1681. évi helyreállí tása, valamint a legkiál tóbb 
nemesi és vallási sérelmek orvoslása — beleér tve a ku rucok tó l elpártoló nemesek-
nek személyszerint b iz tos í to t t amnesz t iá t — a nemesség k u r u c érdekeltségét még 
abban a felemás f o r m á j á b a n is megszünte t te , ahogyan az az 1670-es években 
fennál lo t t . Thököly 1682-ben kiépülő fe jedelmi hata lma m á r a főrendek és a várme- -
gyék szinte egységes rendi ellenállásával ta lá l ta szembe magá t . 
Más gyökerekből e red t és más színezetű volt a Habsburg-ellenes t ámadáshoz 
csat lakozó katonai ré tegek kurucossága. Legöntuda tosabb , központi m a g j u k a t 
az a végvár i ka tonaság a lkot ta , amely a török elleni ha rcok hosszú előiskoláját 
j á r t a végig, s amelyet anyagi végszükségbe szintén a Habsburgok abszolutisz-
t ikus törekvései j u t t a t t a k . XVII. századi tö r t éne tükben két ellentétes — bár 
egymással szorosan összefonódó — tendencia különbözte the tő meg. A várak 
je lentős részében a ka tonaság éles küzde lmek árán jobbágyte lkeket has í to t t 
ki a yá ru rada lmak területéből vagy a szomszédos fö ldesurak bir tokaiból , s csa-
ládostól paraszt i gazdálkodásba kezde t t . A jelek szerint jónéhány helyen sikerrel 
j á r t az a küzdelem is, amelyet a pa rasz tka tonák a te lkeik után járó földesúri 
szolgál tatások alól való mentességükér t fo ly ta t tak . Ka laku lóban volt t e h á t a vég-
vári ka tonaságnak egy olyan t ípusa, a m e l y hova tovább szabad paraszt i s tá tus t , 
harcol t ki magának, sőt helyenként á ru te rmelő tevékenységbe, kereskedésbe is 
kezde t t . A feudális vi lág szorításával és támadása iva l szemben védte őke t a vár-
őrségek közös fegyveres ereje, s a v é g v á r a k „szabadsága" , amelyre leveleikben, 
fo lyamodványa ikban lépten-nyomon h iva tkoz tak . A X V I . századhoz viszonyí tva 
a végvár i szolgálat egészében véve „e lpa rasz tosodo t t " — nemcsak a b b a n az érte-
lemben, hogy a nemesség kivonta m a g á t a ka tonáskodás alól, hanem a b b a n is, 
hogy a XVIÍ . század szétaprózódó tö rök harcaiban egyre kevesebb meredeken 
felívelő ka tona i pá lyafu tássa l t a lá lkozunk . A végvári ka tonáskodás ekko r már 
nem anny i ra a „nemességszerzés"-re, azaz a feudális u ra lkodó osztályba való fel-
emelkedésre szolgált a lkalmul , mint i n k á b b a jobbágyságnál még mind ig jóval 
kedvezőbb és szabadabb ka tonaparasz t i életforma elnyerésére. 
A másik tendencia nem a végvári ka tonaság helyzetének javulása, hanem 
ellenkezőleg, e ka tonaság elszegényedése, sőt szétzüllesztése i rányában h a t o t t , s 
végérvényesen az 1664-es vasvári béke u tán , a század utolsó h a r m a d á b a n kere-
kede t t felül. Már ö n m a g á b a n az is sú lyosan érintet te a várőrségek egy részét, 
hogy az 1660—64. évi török háború oszmán foglalásai egész sor olyan 
végvá ra t ragadtak el tő lük , ahol az e lmúl t évt izedekben a szabad ka tona i 
é le t forma viszonylag kedvező feltételeit t ud ták kiharcolni — míg az ú jonnan 
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végvár rá á ta lak í to t t erősségekben (Sempte, Sellye, Kistapolcsány, Kékkő, Kor-
pona , Ecsed, Sza tmár ) nemcsak tű rhe te t l en zsúfoltsággal találták szembe magu-
ka t , de a földesurak kíméletlen ellenállásával is, ak ikkel szemben ka tonaparasz t i 
törekvéseik érvényesítését élőiről kellett kezdeni. — Még súlyosabb csapást 
m é r t azonban a végvár iakra a bécsi udva r hadügyi poli t ikája. A várőrségek kró-
nikus fizetetlensége mellet t a Had i t anács már az 50-es években megkezdte ide-
gen zsoldosseregek Magyarországba való i rányí tásá t , s ezzel e g y ü t t a magyar 
k a t o n a s á g fo lyamatos redukciójá t . A végvárakba beü l t e t e t t külföldi zsoldosság a 
belső várbeli kvár té lyokból a haza i katonaságot mindenü t t a roskadozó külső 
épüle tekbe vagy a v á r falába v á j t h i tvány , ,ku tyor lók"-ba szor í to t ta ki, s a régi 
őrségeket a vár körü l i teendőkben alantas szolgálatra fogta. A bevezényel t kül-
földi seregek e l t a r tásá ra — ahol t e h e t t é k — a m a g y a r ka tonaságot is rákényszerí-
t e t t é k , s ka tonate lkeikre az országos limitáció szer int porciót v e t e t t e k ki. Ezt a 
fo lyama to t mintegy betetőzte L ipó t 1671 decemberi ismeretes rendelete , amely 
kb . 8 ezer katona szolgálatból való elbocsátását m o n d o t t a ki, s amelynek végre-
h a j t á s á t a kamara i és hadügyi tisztviselők a kassa i főkapi tánysághoz tar tozó 
kele t -magyarországi végvárakban haladéktalanul meg is kezdték. 
A végvárak tá rsadalmi r end jének az a felborulása, amely az 1660-as és 70-es 
években főként Kelet-Magyarországon bekövetkezet t , több szempontból is 
súlyos következményeket vont m a g a után. A t e rmelőmunkábó l kiszoruló és 
f izetel len ka tonaságot fokozot tan rákényszer í te t te , hogy a k ö r n y é k jobbágy-
ságán élősködjék, viszont a szaporodó katonai rekvirálások éppen a jobbágy-
tömegek végvárakba , illetve a ka tonaság közé tör ténő á ramlásá t növelték. 
Minthogy pedig a bécsi udvar szigorúan korlátok közé szorította a végvá rak ember-
veszteségeinek pó t lásá t , a növekvő kínálat és csökkenő kereslet közöt t i ember-
felesleg a „szabad legények" kóbor világába csapódo t t ki, amely va s t ag burok-
kén t fogta körül az összes helyőrségeket. Az Erdé lybe bemenekül t birtokosok 
1672 tavaszán n e m hiába kü ld ték ki megbizot ta ikat , a ha jdúvárosok mellett , 
éppen a forrongó végvárakba és környékükre , hogy a katonaság ha j l andóságá t 
k ipuha to l j ák , s figyelmeztessék ő k e t : „ha ebben az igában marad Magyarország, 
b izony a ka tonáságnak is le kell a fegyvert tenni s jobbággyá kell l enni" . A vár-
őrségek redukciója u t á n a ka tona tömegeket va lóban a jobbágysorba való lesiily-
lvedés veszedelme kényszer í te t te a r ra , hogy a földesurak visszakövetelései elől 
a k u r u c mozgalomhoz csat lakozzanak. 
A bécsi u d v a r abszolutiszt ikus törekvései olyan helyzetet t e remte t tek 
t e h á t , melynek köve tkezményekén t az osztályukból ki taszí tot t b i r tokos nemesek 
és a végvárakból e lbocsátot t ka tona i rétegek érdekei egy közös Habsburg-ellenes 
t á m a d á s b a n t a lá lkozha t t ak . Az érdekeknek ez az á t fedése ideológiai síkon a ké t 
ré teg tuda tv i l ágában is kifejezésre ju to t t . Annak megfelelően ugyanis , ahogy a 
bécsi udvar abszolutisztikus törekvései Magyarországon k ibon takoz tak — sőt 
t á m a d á s u k egyik legelső célpontja éppen a végvári katonaság vo l t —, a katonai 
ré tegek tuda tában is megjelentek és egyre hangsúlyozot tabbá v á l t a k az olyan 
nemesi eredetű foga lmak, mint „ n e m z e t " , „jó magyar ság" , „ m a g y a r vérünk — s 
egyre gyakrabban beszéltek az „ idegen nemzet" , a „néme tek" e lnyomó törek-
véseiről. A kékkői őrség azért üdvözöl te 1669-ben Eszterházy Pá l t , mer t bánya-
vidéki főkapi tánnyá tör tént kinevezésével — min t í r ták — „Is ten ő szent felsége 
. . . ennek a kevés , megromlott magyar nemze tnek nem idegen nemzetet , 
h a n e m nagyságodat , igaz magyar vé rünke t adta e lőnkbe. . ." A végvár i ka tonaság 
körében élő nemzet i ideológia a XVI I . század második felében m á r olyannyira 
erős vol t , hogy a XVI . századból á töröklöt t keresz tény törökellenességet is á tha -
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t o l t a , s az 1660-as évek vitézi köl tészete például az addig jobbára keresztény -
pogány e l lenté tként fe l fogot t török-kérdésnek is nemze t i a rgumentác ió t adot t . 
A XVII. századi végvári k a t o n a s á g a maga n e m z e t t u d a t á t a nemességtől 
k a p t a ugyan, de a nemzet- fogalom onné t á tve t t , elvont keretébe — a rend i igények 
és a nemesi szabadság hangoz ta tása helyet t — legfőbb tar ta lmi követelésként 
a végvárak , , szabadságá"- t á l l í tot ta . Az ál talunk i smer t korabeli fo r rások nem 
fej t ik ki, hogy e követelésen a korabel iek részleteiben mi t ér te t tek . A század 50-es 
éveitől főéle már kétségtelenül a végvárakba külföldi katonaságot helyező, a 
zsoldfizetést e lhanyagoló és a végvár iak val lásszabadságára törő Habsburg-poli-
t i k a ellen i rányul t , de emellet t t o v á b b r a is meg ta r to t t a eredeti és a l apve tő értel-
mé t , a szabad k a t o n a p a r a s z t i é le t forma védelmét és biz tos í tását a haza i feudaliz-
» mussa l szemben. Az ecsedi őrség pl. a végvár szabadságára h ivatkozva t i l takozot t 
1670-ben a német k a t o n a s á g bevitele ellen, míg a füleki őrség egyik 1680-as évek-
ből származó fo lyamodványa 8 p o n t b a n csaknem kivétel nélkül olyan sérelmeket 
sorolt fel, amelyeket környezetük főúr i és nemesi hata lmasságai k ö v e t t e k el a 
,régi a tyáikrul r á j u k szállott szép szabadságuk ' ellen. H o g y azonban a végvárak 
e soka t emlegetett „szabadság"-a menny i re ellentétes vol t a feudális rendi érde-
kekkel , az a legvilágosabban gróf Csáky Ferenc kassai főkap i t ány egy 1669-ből 
származó leveléből derül ki, amelyet végvári ka tonává beál lot t szököt t jobbágyok 
földesúri visszakövetelése ügyében in téze t t a diósgyőri várőrséghez. ,,Mi a végház 
szabadságának és országunk törvényének rontója n e m vagyunk — í r ta e levelé-
ben —, de egyiket úgy kell oltalmaznunk, hogy azzal a másikat is meg ne bántsuk, 
s jobb egyet s k e t t ő t (ti. szökött jobbágyot ) kiadni (ti. a fö ldesuraknak) , és azzal 
százat s kétszázat a végházban megta r t an i , min t sem a többinek idegenséget 
. . . csinálni." — Az országos tö rvények , mint ismeretes, a végvárakba szökött 
jobbágyok k iadására kötelezték a vá rkap i t ányoka t , míg a diósgyőri végvár 
Csáky Ferenc által i t t elismert „ szabadsága" , eszerint, a jobbágyok visszatar tá-
sának szabadságát , azaz a rendi é rdekeke t szolgáló országos t ö r v é n y e k nyílt 
megszegését je lente t te . 
Bármennyire sokféle á rnya la ta vól t is tehát a „végvár i s zabadság" fogal-
m á n a k , az idézett példából annyi kétségtelenül k iderü l , hogy egészében véve 
kívülá l l t a birtokos nemesség osztályideológiáján, sőt azzal kifejezetten ellentétes 
e lemeket is hordozot t . Ha a feudális ura lkodó osztály v a g y annak egyes tag ja i — 
min t fentebb l á t tuk — ennek ellenére mégis rákényszerül tek, hogy a végvárak 
„ szabadsága" felett szemet h u n y j a n a k , ezzel olyan engedményt t e t t e k a várőr-
ségeknek, amellyel végső fokon rést n y i t o t t a k a feudális osztályérdekek és a rendi 
a l k o t m á n y kö rü lbás tyázo t t rendszerén. Ebben az engedményben az a kényszerű-
ség j u t o t t kifejezésre, hogy a feudális uralkodó osztá ly egésze — m i n d e n helyi 
összetűzés ellenére — mégiscsak rá vol t u ta lva a végvár i ka tonaságra , amely 
nemcsak védőpajzsa vo l t a rabló török beütésekkel szemben, de messzire kinyúj-
t o t t k a r j a is, mellyel a török te rü le ten mélyen bennfekvő nemesi b i r tokokról is 
b e h a j t h a t t a a földesúri szolgál tatásokat . 
Az eddig e lmondot t ak a lapján ta lán nem túlzás a r r a köve tkez te tnünk , hogy 
kedvező körü lmények közöt t a végvárak szabadságának követeléséből a katona-
szabadság igényének valamilyen konkré t abb , szaba tosabb megfogalmazása köz-
ve t lenül is k ibon takozha to t t volna. A valóságban azonban nem így t ö r t é n t : a 
XVI I . századi körvonalaza t lan végvári szabadság és a Rákóczi korában pontosan 
megfogalmazot t ka tonaszabadság követelése között a folyamatosság — legalábbis 
a fejlődés fővonalát t ek in tve — a XVII . század utolsó ha rmadában megszakadt . 
S hogy ez így tö r t én t , abban döntő szerepe éppen a végvár i ka tonaság tömeges 
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redukció jának , az 1670-es évek hibás t á r sada lmi kör forgásának volt. A k a t o n a s á g 
tömegeinek „bir tokon k í v ü l " kerülése ugyanis lényegében elavult tá t e t t e a vég-
várak szabadságának követelését , viszont ennek helyére a kuruckor első felében 
még nem a ka tonaszabadság valamilyen m á s fo rmájának távoli célkitűzése kerül t , 
hanem a pillanatnyi megélhetési gond, s a lé tb izonyta lanság elemi érzése. A forrá-
sokból persze köve tkez te tn i lehet a ka tonaszabadság elnyerésére i rányuló törek-
vések t ovább i jelenlétére is, de ezek hosszú időre leszorul tak a tör ténelem felszí-
néről, és lappangva éltek csupán a k a t o n a s á g maga ta r t á sá t és politikai or ientáció-
' j á t döntő súllyal megha tá rozó lé t fenn ta r tás i gondok, a zsold és a préda azonnali 
követelése mögött . A Habsbu rg -ko rmányza tnak a magyarországi ka tonasággal 
kapcsolatos eljárása végeredményben e ka tona i rétegek ket tős ér te lemben vet t 
deklasszálódásához veze t e t t . Nemcsak a végvári ka tonaságnak azt a középhely-
zetét s zün te t t e meg, ame lye t az a b i r tokos osztályok és az úrbéres jobbágyok 
között évtizedeken á t elfoglalt , de azál ta l , hogy a f ize te t len és ellátatlan ka tona -
ságot (már az 1671—72. évi redukciót megelőzően is) rákényszer í te t te a jobbágysá-
gon való élősködésre, e lvág ta az ulolsó szolidaritási kötelékeket is, amelyek a 
ka tonává felcsapott j obbágyoka t osz tá lyukhoz fűzték. Az első kuruc mozgalom 
és a Thököly-felkelés egyik jellegzetessége éppen az vo l t , hogy nem a kuruc 
hadsereghez csatlakozó jobbágytömegek nyomták rá osztályérdekeik és - törek-
véseik bélyegét a ka tonaságra , hanem ellenkezőleg, e „vitézlő r end" fo rmál ta 
át a m a g a képére a sora iba özönlő jobbágyságot . 
A ku ruc mozgalom nemzeti ideológiája , e redetének megfelelően, nemesi 
ideológia vo l t : a rendi a l k o t m á n y helyreál l í tásán és a val lásszabadság b iz tos í tásán 
kívül más társadalmi v a g y politikai célkitűzéseket n e m tar ta lmazot t . Pe t rőczy 
Is tván 1673. január 1-én kelt — m i n d m á i g kiadat lan — kiál tványa, amely a 
kuruc nemesi ideológia legátfogóbb kifej tésének t e k i n t h e t ő , erős nemze t i és 
protes táns színezetű b ib l ikus pátosszal sorol ta fel az országot ért sérelmeket és a 
rendi panaszok mellet t egy monda tban megemlí te t te a végváriak f izetet lenségét , 
• illetve „becsü le tük" l ehanya t lásá t is. A rendiségen k ívü l álló társadalmi rétegek 
követeléseinek megfogalmazására — v a g y akár részbeni érvényesítésére is — a 
kuruc ideológiában n e m került sor, m e r t erre nem is muta tkozo t t tömeges 
igény. A jobbágyságot magához szívó „vitézlő r e n d " maga t a r t á sában ugyanis 
i végeredményben a h iva tásos katonaság zsoldosszelleme l e t t úrrá, amely a társa-
i dalmi törekvéseket h á t t é r b e szorí tot ta , s a nemzeti ideológia külső b u r k á t is 
hol erősí te t te , hol gyeng í t e t t e — szükség esetén á t foga lmaz ta , de h a kellett , 
egyszerűen félredobta. 
Tör ténet í rásunk — részben a t é n y e k ismeretének h iányában — n e m eléggé 
hangsúlyozta eddig, menny i r e fontos szerepe volt a k u r u c agitáció ha tékonyságá-
ban csakúgy , mint később a mozgalom ka tona i sikereiben a császári szolgála tban 
' e lmaradt zsoldilletékek azonnali kifizetésének. Már az 1670-es hegyal ja i nemesi 
mozgalom idején is 2 hav i zsold azonnal i kifizetésének reményében ál l tak a 
felső-magyarországi (pl. diósgyőri és szendrői) őrségek I . Rákóczi Ferenc mellé. — 
1672 u t á n azután j ó f o r m á n nem volt o lyan kuruc pá t ens , amelynek d ö n t ő szava 
ne az le t t volna, hogy a hozzájuk csat lakozóknak „ k é t hópénz a j ándékoz ta t i k , 
azon felly ül hórul hóra illendő fizetésük a n n a k rendi szer in t adat ik" . Ez vol t egyik 
nyi t ja az 1678. évi k u r u c had já ra t á t ü t ő sikereinek is, amelyek Thököly Imre 
hírnevét és hadvezéri tekintélyét megalapozták . Fellépésének időpon t j a azokra 
a hónapokra esett, a m i k o r XIV. Lajos folyósítani k e z d t e az 1677 m á j u s i varsói 
szerződésben magára vál lal t 120 ezer talléros összeget, s a francia segély, mint 
friss vér az elernyedt t e s tbe , öntöt t ú j é le te t a kuruc mozgalomba. Az ú j főparancs-
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nok legfőbb ténykedése ezek u t á n tu la jdonképpen abból állt, h o g y a francia t isz-
t ek kíséretében egy-két havi zsoldot kifizetett az ú t j á b a eső helyőrségeknek — és 
a végső n y o m o r b a n tengődő k a t o n a s á g h a t a l m a s tömegei csa t lakoz tak hozzá. 
Előfordul t , hogy egy-egy várőrség megnyeréséért valóságos versenyfu tás fo ly t 
a ku ruc és a császári seregek k ö z ö t t , s a ka tonaság Thököly mellé állását végül is 
az döntö t te el, hogy a kuruc f izetőmesterek é r t ek a helyszínre hamarább . Í g y 
t u d t a Thököly komolyabb harci erőfeszítések né lkü l birtokba v e n n i a kulcsfontos-
ságú bányavá rosoka t és s ikerül t a kuruc mozga lom nyugati h a t á r á t a G a r a m 
vonaláig ki ter jesztenie . \ 
Egyoldalúság volna persze Thököly és a ku ruc hadak kapcsola tá t ezek 
a l a p j á n egyszerűen a zsoldfizetés tényével magyarázn i . A kuruc hadseregbe tömö-
r ü l t 15—20 ezer fő napi megélhetési gondjai a vi tézlő rend á l l andó foglalkoztatá-
s á t követel ték meg . Ezt az a lapköve te lményt senki sem i smer te fel olyan vilá-
gosan kortársai közül , mint Thökö ly . „Ha a vi téz lő rendnek jövendőre is haszná t 
a k a r j u k venni — ír ta egyik levelében —, fr igyet ne csináljunk, h a n e m inkább . . . 
g y a k o r p róbáka t tegyünk, azzal az hada t conserva l juk ." A kor és a szükségletek 
emberévé éppen azáltal vált , h o g y személyes adot tságai — f ia ta los lendülete, 
d inamizmusa és vállalkozó szelleme — teljesen megfeleltek a v i téz lő rend sa já tos 
jel legének, „ g y a k o r p róbák"-a t , szüntelen tevékenységet igénylő természetének, 
í g y tör tént m e g például 1678-ban, hogy a Tiszántúlon h a g y o t t kuruc h a d a k 
Thököly sikeres felvidéki h a d j á r a t á n a k hírére — min t azt Wesselényi Pál pana -
szol ta Teleki Mihálynak — „a jó nyereségre s á l lapot ra fe lvágynak s minket ú g y 
l á t o m ide h a g y á n a k " . 
A zsold és a „ jó nyereség" — más szóval a préda — k i l á t á sa volt t ehá t az 
a ké t anyagi ösztönző erő, amely a vitézlő r ende t éveken át a k u r u c mozgalom, s 
azon belül is Thököly mögé fe lsorakozta t ta . E z döntöt te el végeredményben a 
ka tona tömegek maga ta r t á sá t a Thököly-felkelés 1681. évi fo rdu lópont ján is. 
Amennyire a nemesség tömegeit m e g n y u g t a t t á k a soproni országgyűlés határoza-
t a i a rendi a l k o t m á n y helyreáll í tásáról és b i r toka ik meghagyásáról , úgyannyira 
n e m elégítették ki a rendiségen kívülál ló és b i r t o k t a l a n ka tonaságot azok a távol i 
ígéretek, amelyek a végvári őrségek 1670. évi lé t számának helyreál l í tására vona t -
koz tak . A Thököly által összehívot t hadi tanácson ezért szálltak s íkra a seregek 
szószólói egyön te tűen a Bécsből jövő ígéretek elutasí tása és a Habsburg-el lenes 
ha r c folytatása mel le t t . Tömeges ál lásfoglalásukban az a megfonto lás lehetet t a 
dön tő , hogy a b iz tos kenyeret n e m ad ják oda a bizonytalanért . A létbizonytalan-
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sagtol V"í? -C-C.C.„r.C.; CZ U<, I U H I U Í U U U U i spán iciei iu le is iuiamsauau is 
Thököly had i t anácsán : 
Mink hogyha nem nyerünk , vagy ha nem fizetnek, 
Lészünk táboros tu l mind élhetet lenek, 
Most magok (ti. Bécs) szolgái fizetetlen élnek — 
Hol lenne élése ennyi sok vi téznek? 
A Thököly-felkelés a lapvető belső tá rsadalmi összefüggéseit tekintve , éppen 
a hadak élelmezése, rendszeres zsoldellátása és folyamatos működ te t é se t e t t e 
szükségessé a rendelkezésre álló erőforrások központ i kézbe vé te lé t , a k u r u c 
fennhatóság alá kerü l t területek á l lamhata lmi megszervezését is. í g y került sor 
Thökölynek Zrínyi Ilonával t ö r t é n t házassága (és ezzel a hatalmas Rákóczi-birtok-
komplexum megszerzése), Kassa elfoglalása és a szepesi kamara a p p a r á t u s á n a k 
b i r t okba vétele u t á n , 1682-ben a felső-magyarországi kuruc fejedelemség kiépü-
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lésére, melynek legfőbb ha t a lmi támasza az ellenálló főrendekkel és nemességgel 
-szemben éppen a kuruc ka tonaság volt. Thökö ly fejedelemségének belső erőviszo-
nyaira mindennél jellemzőbb fényt vet az a sa já tos szerepcsere, amely a nemesség 
és a ka tonaság tanácskozó testületei k ö z ö t t tö r tén t : a k u r u c mozgalom döntő 
kérdéseit Thököly, a szabad vé leménynyi lvání tás alapján, a seregek kü ldö t te inek 
je lenlétében időről-időre összehívott hadi tanácsokon, ezereskapi tányaival tár-
gyal ta meg — viszont a felső-magyarországi rendek 1683. évi kassai és tá l lyai 
gyűlésén, m a g a mögött t u d v a a ka tonaságot , a főurak és vá rmegyék kü ldö t te inek 
egyszerűen parancsokat osztogatot t . 
Magának az 1682 és 1685 közöt t fennál ló Thököly-féle fejedelemségnek 
legfőbb t á r sada lmi t a r t a l m a éppen a k u r u c katonaság és a labancos nemesség 
között i éles szembenállás vol t , amely egyes jelenségeiben és végső t endenc iá j ában 
a vitézlő r end felső vezetőrétegének a feudál is uralkodó osz tá lyba való beékelődé-
sét és a b i r tokos nemesség bizonyos á t ré tegződését foglal ta magába. Ezze l az 
éles e l lentét te l magyarázha tó a korabeli nemesi elbeszélő forrásoknak az a lep-
lezetlen gyűlölete is, amellyel a Thököly-t „vizsla szemmel t a r t ó " had ikap i tányok-
ról beszélnek (Szirmay András) , akik „szegénylegénységből fegyverekkel m e n t e k 
vala elé", s úgy gondolták, „ha Thököly leteszi magát , elesik tőlök is a sok p r a e d a " 
— ezért „e lá l t a t ák , hogy ne higyjen a n é m e t császár Ígéretének, h a n e m amely 
ügyet f e l f o g o t t . . . t ovább is cont inuál ja : nemcsak a t i zenhárom vármegye, h a n e m 
az egész ország is övé lenne nem sokára" (Cserey Mihály). — Thököly fe jede lem-
sége elsőrendűen valóban egy kisnemesi réteg érdekeit szolgálta, a m e l y a 
vitézlő r end élén tör t és emelkedett a t á r sada lmi és pol i t ikai ha ta lom csúcsai 
felé. 
A Thököly-kor számos jelensége u t a l a r ra , hogy a felkelés egyik kulcs-figurá-
jának ebből a szempontból Petneházy D á v i d o t tekintsük. A figyelmet először az 
h ívja fel rá , hogy 1678 t avaszán Thököly — amikor még távolról sem vol t biztos, 
hogy a hosszas tét lenségben szétzüllütt és szétaprózódott k u r u c seregekből sike-
rül-e valamiféle egységes aka ra to t és célt köve tő hadsereget formálni — az elsők 
közöt t Pe tneházy t nyer te meg a maga s z á m á r a , mert t u d t a , hogy a k a t o n á k előtt 
„az ő szava akármely t i s z t n é l . . . fogana tosabb lészen". Az elkövetkező években 
is, akárhányszor Thököly nehéz he lyze tbe került Telekivel, Vesselényivel, a 
császáriakkal vagy a törökkel szemben, csak akkor érezte magá t b iz tonságban, 
ha maga mögö t t t ud t a Pe tneházy t , ak inek a személye egyben mindig többezer 
ka tona t á m o g a t á s á t is je lente t te . Ot t l á t j u k őt — mindig a fő i rányban — Thököly 
összes n a g y had j á r a t a iban , serege mágneskén t vonzotta magához a ka tonaságot , 
1684—85-ben már 2—3 ezer főnek parancsnokol t . A kisnemesi sorból származó 
ku ruckap i t ány , aki f ia ta l kora óta a v é g v á r a k b a n szolgált, Thököly fejedelemségé-
nék éveiben már mérhe te t len hata lom fe le t t rendelkezett . Nem elégedett meg a 
Thökölytől k a p o t t számos b i r tokadománnya l , hanem „fe jedelemmé s fiscussá 
tévén m a g á t " , önhata lmúlag maga is b i r t o k o k a t foglalt és osztogatot t ka toná inak , 
s hada is — mint azt A b a ú j megye egyik 1685-ből származó panaszában olvas-
h a t j u k — „nagyobb au tho r i t á s t vendicál( t ) magának" a fejedelemnél. 
Az ilyen lá tványos pá lyafutás , m e l y b e n a XVII. századi végvári é let már 
annyira szűkölködött , a Thököly-felkelésben korántsem vo l t egyedülálló, s nem 
nélkülözöt t a nyugati zsoldosseregek condot t iere- t ípusai ra emlékeztető bizonyos 
ka landorvonásokat . Az ál talános viszonyok valóban kedvezőek voltak a r r a , hogy 
élelmes, vállalkozó szellemű és — n e m utolsósorban — gát lás ta lan emberek 
anyagilag és társadalmilag gyorsan felemelkedjenek. A ko r egyik jellemző figurá-
jának kell t a r tanunk ilyen szempontból Jó sa Is tvánt is, ak i tállyai p l ébán iá j á t 
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elhagyva, s a mindenkor i he lyzet tő l ind í t t a tva , négyszer cserélt gazdát k u r u c o k 
és labancok k ö z ö t t , míg a z u t á n a kincsgyűj tésen r a j t avesz t e t t és a feje a p o r b a 
hul l t . 
Az a h a t a l o m , amellyel egy-egy had ikap i t ány a Thököly-felkelésben rendel -
kezet t , végső soron a vitézlő r e n d belső életének adot t ságaiban gyökerezett . H a a 
k u r u c hadseregben az eszmei összetartó és mozga tó erőket keressük, úgy első 
helyen a kisebb csapatok f e j l e t t közösségi és csoport-szellemét kell eml í t enünk , 
amely a va lóságban más ideológiai (nemzeti v a g y vallási) tényezőknél e rősebben 
h a t o t t . A csapa tok belső életének legfőbb f ó r u m a a „ka tonák gyűlése" volt , aho l 
a résztvevők nemcsak a ka tona i együttélés n a p i problémáit tá rgyal ták meg, d e 
jogot formál tak a r ra is, hogy az események b á r m e l y fo rdu la táná l politikai je l legű 
döntésre is j u s sanak . A kisebb csoportok maguk fe le t t csak o lyan tiszteket v o l t a k 
ha j landók meg tű rn i , akik préda-követeléseiket te l jesí te t ték, s lehetőleg miné l 
kevesebb fegyelmet követel tek. Thökölynek azé r t kellett pl. egyszer ezrede éléről 
levál ta tnia Szűcs János t , egyik legjobb k a p i t á n y á t , mert t ú l zo t t an „ k e m é n y k e -
d e t t " katonáival , akik k i je len te t ték , hogy ha Thököly közülük „egynehánynak 
fe jé t szedeti is, . . . soha t o v á b b k a p i t á n y u k n a k n e m agnoscá l ják" . Thököly m a g a 
is g y a k r a n f a k a d t ki leveleiben a m i a t t , hogy a ka tonaság pa rancso t elfogadni csak 
maga vá lasz to t ta ezereskapi tányai tól akar, ak ik viszont elbízzák magukat , n e m 
ha j landók senkit sem uralni, s h a felelősségre a k a r j a vonni őket , egyszerűen vissza-
üzennek: „a szegénylegények t e t t é k . . . ember ré (őket), s n e m más senki". — 
A seregek „ t e t s zé se" volt t e h á t a vitézlő rend m a g a t a r t á s á t meghatározó l egfőbb 
parancs, s Thökö ly nem t e h e t e t t mást, mint h o g y hol a „közönséges a k a r a t " 
meghal lgatásával , hol „bőv szóva l " , hol „reménykedés"-sel , hol „fenyegetés"-sel 
próbál ta a maga és a seregek a k a r a t á t egyeztetni . 
Ez a csoport-közösségeken alapuló kuruc vi tézlő rend természetesen a l k a t á -
ná l fogva a lka lma t l an volt bá rmi fé le központi a k a r a t végreha j tására . Fék te len 
u ra lma — főkén t a Thököly-fejedelemség fenná l lásának utolsó k é t évében — m á r 
a legkáot ikusabb közál lapotokhoz vezetett , s a k ívánt rend he lye t t a legsúlyo-
sabb rendetlenségeket szülte. Amiko r tehát Thökö ly arra t e t t kísérletet, hogy a 
katonaság egyoldalú t ámoga tásá ra alapozva erős kezű , központosí tot t államot ép í t -
sen ki, fe lo ldhata t lan e l lentmondásba bonyolódot t . A kuruc á l lamhatalom á l ta l 
egyszer már l egyűr t rendi ana rch ia 1684—85-re még élesebb fo rmában ü tö t t e fel 
a fe jé t ; a nemesi társadalom eredendő z ű r z a v a r á t a kuruc seregek fegyveres 
ere je és katonai anarch iá ja c supán fokozta. A Thököly-féle ka tonahata lom é le tkép-
telensége és perspekt íva t lansága 1685-re már nemcsak a külső ha ta lmi viszonyok 
oldaláról, de a belső társadalmi következmények szempont jából is megmuta t -
kozo t t . 
Ismeretesek azok a külső hatalmi vá l tozások, amelyek 1683 őszén a 
Thököly-felkelés dön tő fordula tához , majd 1685. évi összeomlásához veze t tek . 
A felkelés belső társadalmi v iszonyai felől t e k i n t v e a fe j leményeket , 1683-tól 
kezdve már nemcsak a kuruc hadsereg alkati fegyelmezet lensége okozott súlyos 
vá l ság tüne teke t , hanem a kuruc hadak kezdődő politikai elfordulása is. Thököly 
végeredményben csak addig s zámí tha to t t vi tézlő rendje feltétlen t ámogatására , 
amíg fizetésben és ellátásban fo lyamatosan ki t u d t a elégíteni a hadak szükségle-
t e i t és a k a t o n a s á g fogla lkozta tásában verseny tá r s nélkül ál l t . A bécsi u d v a r 
e lu tas í tó m a g a t a r t á s a a m a g y a r katonasággal kapcsola tban lehetővé t e t t e , 
h o g y e téren éveken át monopolhelyzelben legyen. Fordula t akkor t ö r t én t , 
amikor a bécsi u d v a r i körök, n e m utolsó sorban Eszterházy P á l nádor á l landó 
sürgetésére, m a g u k is be lá t ták ál láspontjuk t a r t h a t a t l a n s á g á t , s Lipót 1682.. 
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július 9-én k i ado t t rendelete a lapján , 1683 t avaszán — a Thökölyével megegyező 
zsoldösszegek azonnali kifizetése mellett — nemcsak a várőrség 1671 előtti, 
létszámra va ló feltöltését k e z d t é k ' m e g , de mezei ka tonaság toborzásához is 
hozzáfogtak. E n n e k következményei a k u r u c táboron belül hamarosan je len tkez-
tek. Thököly először 1683. július 2-án kelt rendele tében f a k a d t k i azok ellen a h a d a k 
ellen, amelyek a „német császár részére va ló hitegető emberektől e lcsáb í t t a t -
ván . . . el lenségünkké le t tenek és a német császár váraiba . . . szoru l tak" . E t t ő l 
kezdve híveinek elpártolása, m a j d — főként az 1683-as szeptemberi bécsi f o r d u l a t 
u tán — tömeges elszakadása állandóan visszatérő tá rgya vol t k i a d v á n y a i n a k , 
melynek sem rábeszéléssel sem Ígéretekkel, sem szigorú rendszabályokkal ele-
jé t venni t ö b b é nem tud ta . — Ha 1681-ben a nemesség és a ka tonaság ú t j a i n a k 
elágazását f igyelhet tük meg, úgy 1683-ban Thököly és a k u r u c hadak k e z d ő d ő 
elidegenedése tiinik a szemünkbe . A felkelés utolsó 2 évében m á r maga a t ö m e -
gektől mind inkább elszigetelődő fejedelmi h a t a l o m volt az egyet len számba j ö h e t ő 
tényező, ame ly társadalmi szükségességétől megfosztva, s egyre inkább T h ö k ö l y 
személyes ügyének eszközévé válva, a k u r u c mozgalom f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n 
hanya t lásá t megáll í tani igyekezet t . 
A török háború fe lújulásával , a bécsi u d v a r vál tozot t maga t a r t á sáva l és a 
kuruc hadak kezdődő elpártolásával m a g y a r á z h a t ó az is, hogy Thökölyt é p p e n 
1683 nyará tó l kezdte foglalkoztatni a vezérlete a la t t álló ka tonaság helyzetének 
ta r tós rendezése. A kuruc felkelés fo rdu lópon t j án , a bécsi táborozás n a p j a i b a n — 
1683. szeptember 2-án, t ehá t olyan időpontban , amikor még remélhet te a h á b o r ú 
gyors befejezését — adta ki az t a rendeleté t , amellyel Szerencs városát „ a z o n 
szabadsággal , aminémű volt a hé t h a j d ú v á r o s o k n a k " , 3 kuruc sereg (Kéki I s t v á n , 
Deák Ferenc és Kövér Ferenc) ka tonaságának adományozta , m a j d néhány n a p 
múlva egy más ika t , amelyben valószínűleg hasonló feltételek mellet t , a Szabolcs 
megyei N a g y f a l u t H a t h á z y Gergely ezredének a jándékozta . E két rende le tnek 
nemcsak abból a szempontból van elvi jelentősége, hogy a ka tonaságban az első 
ku ruc felkelés időszakában is lappangó szabadságigényekre u ta l , hanem a b b a n is, 
hogy Thököly ha j landóságát is jelzi az ilyen i rányú törekvések felkarolására és 
kielégítésére. Thököly katonatelepí téseinek gyakorlati jelentősége azonban az 
ado t t körü lmények között nem igen lehe te t t , s nemcsak azér t , mert az esemé-
nyek sodra e lmosta e próbálkozásokat , h a n e m főként azért , mert — el lenté tben 
Bocskai hajdútelepí téseivel , amelyekre egy hosszú háborús időszak végén és egy 
tar tós békekorszak küszöbén kerül t sor — Thököly rendeletei a török háború fel-
új ulásának n ap j a iban lá t tak napvilágot , o lyan időpontban tehá t , amikor a 
kibontakozó kétoldalú háborús k o n j u n k t ú r a eleve valószínűtlenné tet te , hogy a 
katonaság, mégoly kedvező feltételek mellett is, paraszti t e rme lőmunkába kezd-
jen. A ka tonaszabadság p rogramja — annak az igénye ti., hogy a jobbágy a 
ka tonai szolgálat révén a földesúri terhek alól felszabaduljon és te lke szabad t u l a j -
donosává vá l jék — adot t időpontban , 1683-ban (de a kuruckor első két év t izede 
a l a t t t u l a jdonképpen mindvégig) csak le fo j tva , tendenciaszerűen je lentkezhete t t , 
a megvalósulás, illetve valóravál tás konkrét igénye és lehetősége nélkül, m e r t a 
kor és tá rsada lom 1 adot tságaiból következően a ka tonáskodás nagy tömegek 
számára öncéllá —: foglalkozássá és hivatássá vá l t , amely maga b iz tos í tot ta , egy 
egész nemzedék életére szólóan, a szabadság legkorlát lanabb és egyben leg-
könnyedebb vá l toza t á t : mentességet a t e rme lőmunka bármely fo rmájának k é n y -
szere alól. 
Lá t t uk m á r , hogy a k u r u c mozga lmaka t kezdeményező bir tokos nemesség 
és a ka tona tömegek 1670-es években kialakul t együt tműködése hogyan fért m e g 
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• és nyer t elegendő kifejezést a ku ruc nemesi ideológia ál talános nemzeti je lszavai-
ban . Lényegében ugyanazt á l l ap í tha t juk meg Thököly és a vitézlő rend 1680-as 
évekbeli együ t tműködésérő l is. Amennyire az a források erre vonatkozó gyér u t a -
lásaiból megál lap í tha tó , a ka tonaság természetesen nem volt a kuruc nemesi ideo-
lógiából k inövő Tliököly-féle fejedelmi koncepció ellen, de a döntő számára i s m é t 
csak a k a t o n a i szolgálat folytonossága volt , márpedig e szükséglete csak ideig-
óráig kapcso l t a Thököly fejedelemségéhez, i l le tve személyes törekvéseihez. Tar-
tósabb, h u z a m o s a b b b érdekel tség akkor a l aku lha to t t volna ki közöt tük, h a az 
éppen csak felszínre bukkanó katonate lepí tés i igények és tendenciák k ibontakoz- ( 
ha t t a k volna, s ezzel együ t tműködésük — de a k á r szembefordulásuk is — k o n k r é t 
társadalmi t a r t a l m a t nyer. Minthogy azonban erre sor nem kerülhete t t , Thököly 
és a vitézlő r end együt tműködése , ideológiai síkon, szintén megmaradt , ső t 
k imerül t az e lvont nemzeti jelszavak hangoz ta tá sában . 
A k u r u c k o r nemesi ideológiájának mindvégig sajátos fe lhangja volt a nem-
zetfogalom öncélú és egyben abszolutizált haszná la ta . Vol taképpen ennek a fo rmá-
ból t a r t a l o m m á , eszközből céllá előléptetet t , kórosan fe lduzzasztot t „ku rucos" — 
az u tókorban m á r éppen kuruckodó — n e m z e t t u d a t n a k (amely persze mindvégig 
meg ta r to t t a feudális osztályjellegét) volt a vi tézlő rend, m i n t a XVII. század végi 
magyar t á r s ada lom termelőmunkából kieset t , a t tó l el idegenedett , hivatásos ka to -
narendje — a legfőbb t á p t a l a j a és egyben rezonáló közege. — Mint ahogy meg-
fordí tva: a vi tézlő rend h iva tásos ka tonáskodásban kimerülő anyagi létének is ez 
a konkrét t á r sada lmi t a r t a l m a t nélkülöző, a reális valóságtól elidegenedett nem-
zeteszme vo l t a legsa já tosabb ideológiai ve tü le te . 
A d ia lek t ika törvényei azonban persze i t t is érvényesek: reális mére te iken 
tú lnövesz te t t fogalmak á l t a l ában a v i s szá jukra szoktak fordulni . A Thököly-kor 
nemzeteszméje is olyan mére teke t öltött , h o g y konkrét jelentése már-már meg-
fogha ta t l anná vál t . A mindennapok anyagi valóságában az abszolút öncéllá meg-
t e t t nemzeteszme is nemegyszer csupán a nemzet i nihilizmus mindent igazoló, 
.semmi igényt nem támasz tó és semmi el igazítást nem adó ideológiai bu rkává vá l t .
 ( 
Kevés kor szak volt a m a g y a r tör téne lemben, amelyben pátensekben, h iva ta l i 
i ra tokban, magánlevelekben — és nyilván élőszóban is — annyi hivatkozás tör-
t én t volna , ,véreink"-re , az „ igaz magyarság" - ra , „a magyar vér fe lbuzdulásá"- ra 
— s u g y a n a k k o r nem volt még időszak, amiko r olyan tömegben hal tak volna
 ( 
meg m a g y a r o k egymás kezétől , mint a Thököly-kori kuruc—labanc ha rcokban . 
Thököly m a g a í r ta le egy indula tos p i l l ana tában 1678-ban: „ezeknek (a h a d a k n a k ) 
nem haza, h a n e m kanca préda kell". 
A Thököly-felkelés kezdetén a k u r u c seregek egy alkalommal ezt í r t ák 
többek k ö z ö t t Esz terházy Pá lnak , abból a célból, hogy a kurucpár t ra n y e r j é k 
ő t : „ . . . buzdu l jon fel nagyságod igaz m a g y a r i vére édes nemzete szolgálatára . . . 
többel t a r t oz ik nemzetének, hogysem az idegeneknek . . . ez a haza szülte nagy- , 
ságodat is . . . nagyságodnak is több h a z á j a ennél n incsen ." — A levél persze 
t a r t a l m á b a n a kuruc vitézlő n é p vezetőinek, f o rmá jában pedig a t áborban ta r tóz-
kodó értelmiségieknek, prédiká toroknak v a g y deákoknak — s nem közvet lenül 
a ka tonák ezreinek — a szavá t tolmácsolja, de sok más forrás is b izonyí t ja , hogy 
a levélben eml í te t t fogalmak — „ m a g y a r vér" , „édes haza , " „ n e m z e t " és 
„ idegenek" — a Thököly-felkelés k o r á b a n már igen széles ka tona tömegek 
t u d a t á b a n él tek és vá l tak mindennapossá . A feudális ura lkodó osztálytól leszállt 
és á tve t t t u d a t k a t e g ó r i á k a t azonban — m i n t a fenti levél is m u t a t j a — az első 
kuruc felkelés idején a ka tona tömegek m é g nem sa já t társadalmi törekvéseik 
t a r t a lmáva l ford í to t ták vissza az u ra lkodó osztály ellen, már amennyire egy-
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•általán szembefordí that ták vo lna , — hanem legfeljebb a ku ruc—labanc el lentét 
külsőleges, elvont-nemzeti v o n a l á n . Szavukból a rábeszélés s még nem a 
fenyegetés h a n g j a csendült ki . A kuruc ideológia elvont n e m z e t t u d a t a csak 
min tegy évtized múlva, az 1690-es évek közepe t á j á n kezdet t tel í tődni azzal a 
paraszt i osztályharcos t a r t a l o m m a l , amely 1697-ben a hegyal ja i , 1703-ban 
ped ig a t i szahát i felkelésben r o b b a n t ki. A kuruckor ké t szakasza közö t t i 
á t m e n e t jellegzetes alakjai, T o k a j i Ferenc és Kis Albert, éppen Thököly egykori 
t i sz t j e i közül kerü l tek ki, ak ik a hivatásos katonáskodás lehetőségének meg-
szűnése és a vi tézlő rend széthul lása u tán ke rü l t ek vissza a jobbágytömegek 
közé , s kezdték el szervező m u n k á j u k a t . Az ú jonnan bekapcsolódó parasz t i 
tömegek érdekeinek közvetlen szószólói a z o n b a n nem ők vo l t ak már, h a n e m 
1697-ben Szalonta i György, 1703-ban pedig Esze Tamás — egyikük rad iká-
l isabb, másikuk koncepciózusabb képviselője a jobbágyság osztályharcos 
i r ányának . 
Ha negat ív is az összkép, ami t Thököly katonaságáról adha tunk , ezt az 
u tóbb i nagy tö r t éne t i poz i t ívumát nem v i t a t h a t j u k el; széles t ömegek megmozga-
t á s á v a l és a poli t ikai küzdelmekbe való bekapcsolásával a vi tézlő rend közvetlen 
előkészítőjévé vá l t a jobbágykurucság osztályharcos megmozdulásainak. 
R. V Á R K 0 N Y 1 ÁGNES 
A „népi kurucság" ideológiája 
Milyen gondolatok jegyében fogott fegyver t a j obbágyság a X V I I — X V I I I . 
század fordulóján a Habsburgok ellen, mely eszméktől fű tve harcol t nyolc 
esz tendőn át Rákóczi zászlói alat t , és milyen követelések, remények f ű t ö t t é k , 
amikor urai mellett hu l l a t t a vérét a csa ta tereken? A Rákóczi-szabadságharc 
t ö r t éne t e és egész fo r rásanyaga olyan nyi lvánvaló erővel vet i fel ezt a kérdést , 
hogy megválaszolására a polgári tör ténet í rás csaknem minden i rányzata kísérle-
t e t t e t t . 
A 70-es évekig a polgári tör ténet í rás egyes képviselői a válaszadás helyes 
i r á n y á b a n indul tak el, amikor a Rákócs i -szabadságharcot megindító jobbágy-
felkelésben tá rsadalmi problémát l á t t ak , s az akkori pol i t ikai ér te lemben ve t t 
nemze te t nem azonos í to t ták a maguk k o r á n a k nemzetével, hanem számoltak azzal, 
hogy ez időben „még csak a nemesség összessége volt a m a g y a r nemzet" . E z t a né-
zetet azonban hamarosan elnyomta a romant ikus köznemesi szemlélet, amely a 
o bbágy—szegénylegény kurucság cselekedetének ind í t éka i t a kuruc versekkel , 
ba l ladákkal magya ráz t a . Csakhogy e versek legékesebb és legtöbbet idézet t 
d a r a b j a i éppen e r oman t ikus nemesi szemlélet jegyében írott hamis í tványok 
vo l tak . A történészek, i rodalomtörténészek azonban ezekkel b izonyí to t ták , hogy 
a népben a köznemesség legnagyobb küzdelme hagyo t t mindennél mélyebb 
n y o m o k a t , a nemesi ezereskapi tányok és brigadérosok te t te i érlelődtek benne köl-
tői remekművekké . Végül arra a következte tésre j u t o t t a k , hogy a jobbágyok uraik 
i rán t i szeretetből ha rco l t ak és a nemesség és a parasztság osztályérdekei azonosak i 
vo l tak . A tör ténelmi kr i t ika és i rodalomtörténet i elemzés, amely a hamis kuruc 
ba l l adáka t a népköl tészet remekeivé a v a t t a , e lha l lga t ta t t a a gyenge ellenvéle-
m é n y t s még a kor társa ihoz viszonyítva leghaladóbb szemléletű tö r t éne t í ró t is 
a logikai következet lenségek egész láncola tára kényszer í te t te . Acsády Ignác így 
ír a ku ruc szabadságharc kezdetéről: „Az érdekellentét a végletekig kiélesedet t 
a bir tokos és a b i r tok ta l an osztályok k ö z ö t t . " Viszont a k ivál tságokkal nem 
rendelkező osztály ideológiáját már egész más elméleti síkon elemzi: „A tömeg, 
a nemzet i szenvedések nagy t r agéd iá jának vé r t anú ja , költészetet is t e r e m t e t t 
magának az "előkelő körök, a felső rétegek hozzájárulása nélkül. Nem a nemesi 
kúr i ákban , még kevésbé az urak fényes palotá iban, h a n e m a szegények kunyhói-
ban születet t e köl tészet . . . Ez a népköltészet egyszersmind világos h a t á r o z o t t 
politikai program, a nemzet i törekvések és követelések foglalat ja. Mit akar t 
a XVII I . század h a j n a l á n a magyar nemzet . . . A társadalom fe l forga tásá t , 
a szociálgazdasági r e n d ú j jáa lko tásá t , anarchikus eszméket hasztalan keresünk 
e köl tészetben." 
A századfordulóra s a század első éveiben azonban már publ iká lásra 
kerül tek azok a d o k u m e n t u m o k , amelyek Acsády megál lapí tásának éppen 
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ellenkezőjéről t anúskodnak . Rákóczi vetési pátense, a földesúri függéstől sza-
badulni a k a r ó j obbágyka tonák fo lyamodványa i , a sá rospa tak i országgyűlésnek 
a ka tonáskodó jobbágyok fe lszabadí tására vonatkozó végzései és az egyik 
legfontosabb: A szegénylegények éneke c. ka tonaének, mindaz , ami a j o b b á g y 
kurucság ideológiá jának vizsgála tában n a p j a i n k i g perdöntő és hiteles for rás , 
a század első évtizedétől kezdve valamennyi tör ténet í ró kezén á tment . E lemzésük 
annak megfelelően, hogy Márki , Marczali, R . Kiss I s tván vagy Szekfű G y u l a 
tolla alól k e r ü l t ki, eltérő, de lényegében az ország szabadsága mellett a m a g u k 
szabadságát is kereső j obbágyoka t „elfogul tsággal" , a kellő megértés h i ányáva l , 
sőt „haszonleséssel" és r áadásu l Rákóczi ígéretére i l letéktelenül tör tént h i v a t -
kozással — mivel az a kor megdönthete t len r e n d j e szerint lehetet len, hogy e lhang-
zo t t volna — , vádló megállapítások csak á rnya la t i különbségeket je lentenek. 
A kuruc k a t o n á k ideológiáját vizsgálva a polgár i tör ténet í rás furcsa v a r g a b e t ű t 
í r t le: a f e j l e t t tudományos módszerekkel fel tárt fo r rásanyago t t a r t a lmi l ag 
hamisnak t ek in t e t t e , a b izonyí to t tan hamis ku ruc ba l ladáka t pedig t a r t a lmi l ag 
hitelesnek f o g a d t a cl t o v á b b r a is. Bár hangos viták fo ly tak a kuruc—labanc , 
p ro tes táns—kato l ikus s tb . szemléleteket va l lók táborai közö t t , és é rve ikben 
va lamennyien gyakran h iva tkoz t ak a jobbágyság , a „közösség", a kuruc k a t o n á k , 
a bújdosók szándékaira , a jobbágyság osztálykövetelései fö lö t t elsiklott a t ek in t e -
t ük , vagy csak min t a „nemze t érdekeit" visszahúzó, zavaró tényezőt eml í t e t t ék 
meg. A nemesek és jobbágyok ellentétes osztá lyérdekektől sarkal l t tömegeit é p p e n 
a kuruc ideológiában l á t t ák összebékültnek, egyetakarónak, a kuruc k i fe jezés 
t a r t a lmi elemeiből az osztályharc, a t á r sada lmi törekvések eszméje teljesen ki lúgo-
zódott , helyébe pszichológiai és érzelmi m o t í v u m o k kerültek. Megdönthete t lennek 
látszott az a megállapítás, hogy a jobbágyoka t , akikre Rákóczi szabadságharca 
épült , a t á r s ada lmi eszméktől mentes „ k u r u c " nemzeti ideológia vezérelte. 
A m a r x i s t a tör ténet í rásnak tehát eléggé terhes polgári örökséggel kellett szá-
molnia §s leszámolnia, amikor a Rákóczi-szabadságharc tö r téne tének fe l tárásához 
kezdett . Az első határozot t kezdeményezések a kuruc jobbágyka tonaság ideoló-
giá jának k o n k r é t elemzésére i rodalomtör ténet i síkról indu l t ak el, és a t ö r t éne t -
t udomány számára is nélkülözhetetlen e rdményekkel já r tak . Végső soron a z o n b a n 
megálltak azon a ponton, ahol a tör ténet i , sőt hadtör ténet i ku ta tásoka t is a 
„signum p o n e r e " jellemezte. E munkák k i f e j t e t t ék , hogy a szabadságharcban a 
jobbágyság kezdeményezésének és részvételének döntő jelentősége volt, megál la -
p í to t ták , hogy a jobbágyka tonák a ha jdúszabadság elnyerésének hat ározott k íván -
ságával fog tak fegyvert és a zászlókat a k k o r hagyták el, amiko r aspirációik re-
ménytelenségéről megbizonyosodtak; á r n y a l t a n elemezték a kivál tságaihoz ra-
gaszkodó nemesség és az engedelmességet meg tagadó jobbágyok viszonyát, de az 
el leninondást a jobbágyság osztályharcos h a n g j a és a szabadságharc nemesi érde-
kek jegyében kikr is tá lyosodot t ideológiája közöt t nem a konkré t anyag b e h a t ó 
elemzésével p r ó b á l t á k feloldani. 
A Rákóczi-szabadságharc nemzeti ideológiájának kérdésé t Molnár Er ik 
a feudális t á r sada lmi rend, a feudál is nemzetfogalom t áv la t a iba állítva v e t e t t e 
fel. Ezekben az összefüggésekben a Rákóczi-szabadságharc nemzeti ideológiájá-
nak kettőssége, osz tá ly ta r ta lmára nézve e l len tmondó volta még nyi lvánvalóbbá 
vá l t . Véleménye szerint Rákóczi pátenseiben a „nemzet" , az „édes h a z a " , az 
„igaz m a g y a r s á g " érdekeire va ló hivatkozás n e m csupán sti láris vál tozatosságot 
jelent, hanem az ország a d o t t etnikai, t á r sada lmi viszonyain alapuló rendszeres-
ség figyelhető meg alkalmazásukban. K i f e j t e t t e , hogy a m a g y a r jobbágyság 
.,,az ígéretek h a t á s a a l a t t " fogad ta el a nemze t i érdekközösség ideológiáját, de 
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a felkelés a l a t t „a jobbágyok, a szegénylegények az uraktól á t v e t t és eredetileg: 
az úri osztá lyérdekeket szolgáló hazafias nemzet i ideológiának osz tá lyharcos 
t a r t a l m a t a d n a k és ezt az úr i osztály ellen f o r d í t j á k " . E gondolatébresztő m e g -
állapítások elsősorban a „nép i kurucság" ideológiájának vizsgála tára kell h o g y 
irányí tsák a f igyelmünket . Egyrész t mert a jobbágyok kezdeményezése az e l m ú l t 
tíz esztendő tudományos i roda lmában pe rdön tő érvként szolgált arra v o n a t k o -
zóan, hogy a „nemzet i függet lenség" gondo la tá t a Thököly-felkeléstől a Rákócz i -
szabadságharcig a jobbágyság őrizte meg, más ré sz t pedig k ö r ü k b e u je len tkez ik 
l e g h a t á r o z o t t a b b a n az osztá lyharcos nemze t foga lom. 
Re fe r á tumunkban nem a végső megál lapí tások, h a n e m a vi tára bocsá t á s 
igényével vizsgál juk meg a XVI I . század végén és a XVIII . század elején a H a b s -
burgok ellen harcoló jobbágyság és a hozzá kapcsolódó fé lszabad elemek eszme-
világát , azt , hogy körükben hogyan él a haza , a nemzet gondola ta , milyen t ö r t é -
nelmi körü lmények közöt t jelentkeznek a fogalmak és tar ta lmilag mi lyen 
elképzelések fűződnek hozzá juk . 
A „népi kurucság" kifejezést az a szükséglet hozta lé t re , hogy a nemesi, ú r i 
kurucoktól m e g kellett különbözte tn i a há t ibőrös szegénylegények, jobbágyok, , 
közkatonák tömegét , t ehá t a kurucságnak az t a nagyobbik felét , amely a f eudá l i s 
társadalom a láve te t t , lecsúszott rétegeiből toborzódot t . Alkalmazása a z o n b a n 
tö r t éne t i roda lmunkban nem vá l t egységesen általánossá; v a n egy szélesebb, 
á l ta lában az ország bármely területén és a szabadságharc bá rme ly szakaszában 
fegyvert forgó vagy hadakozó jobbágyokra vona tkozó és egy szűkebb, a hegya l j a i 
és a t i szahát i felkelést szervező, a Rákóczit hazahívó szegénylegényekre f e n n -
t a r to t t értelmezése. Az elnevezés tar ta lmi jelentésének határozat lansága n y i l v á n 
abban gyökerezik, hogy a jobbágyság és a különböző félszabad elemek he lyze té t 
és szerepét a Habsburg-abszolut izmus és a szabadságharc tör ténetének össze-
függéseiben m é g nem vizsgál tuk meg kellő alapossággal. A Rákóczi -szabadság-
harcot megelőző, országosan jelentkező mozgalmakról sincs átfogó i smere tünk . 
Micsoda nehézségekkel kell még ezen a téren megbirkóznunk, azt azok az ú t t ö r ő 
munká la tok jelzik, amelyek során Esze T a m á s elszórt és tö redékada tokbó l 
összeállította a tiszántúli népi kurucság mozgalmának tö r t éne té t , Rákóczi és 
Esze Tamásék ta lá lkozásának történelmi jelentőségű eseményei t . 
A t i szántú l iak tö r téne lmi szerepe és a mozgalmukra vonatkozó k o n k r é t 
ismereteink egyarán t indokol ják , hogy a k u r u c s á g alsóbb rétegének ideológiá já t 
a „népi k u r u c o k " e csopor t j ának körében vizsgál juk. De az erdélyi események , 
a Magyarország északnyugat i felében fegyver re kelt, nagyrész t szlovák a n y a -
nyelvű jobbágyság problémái, a dunántúl i kurucok tet tei jelzik, hogy a t i s z á n -
túl iak pé ldá ja nem elszigetelt jelenség. Azzal kell tehát számolnunk, hogy a t i s z á n -
túli népi ku rucság ideológiájában csakúgy, min t mozgalmában , t á j a n k é n t és 
időszakonként más és más intenzitással élő, sok formai vál tozatosságot m u t a t ó , 
de á l ta lánosabb érvényű tendenciák sűrűsödtek össze. 
A „népi kurucság" elnevezés némileg megtévesztő: a mozgalom kizárólagos 
jobbágyi jellegére utal. Ho lo t t t ud juk , hogy a XVII. század végén a bú jdosás ra 
j u to t t , a hegyekbe , a „zöld v á r b a " k iá l lo t t csoportok száma Magyarország 
lakóinak e tn ika i és tá r sada lmi hova ta r tozandóság tek in te tében igen nagy vá l -
tozatosságot m u t a t ó rétegeiből szaporodot t . Elbocsátot t végvári k a t o n á k , 
Thököly vi tézei , nemesek — kisemmizett kisnemesek, de tehetősebbek is — , 
egyházi ha tóságukka l összeütközöt t p réd iká torok , f é lbemarad t diákok és leg-
nagyobb s z á m b a n az állami és földesúri t e rhek tő l szabadulni akaró j obbágyok 
— magyarok, ruszinok, r o m á n o k , szlovákok — alkották e „vé ren folyt e m b e r e k " 
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— korabeli kifejezéssel élve — „lat rones" , „praedones" , „ t o l v a j o k " , „ r a b l ó k " 
seregét. Közös jel lemvonásuk csupán az, hogy valamennyien valami módon 
k i szakad tak a feudális tá rsadalomból . A közigazgatási for rásanyag, Kecskemét , 
Debrecen, Cegléd, Kiskőrös, Diószeg esete, P i n t y e , Becsa t ö r t éne t e , a kővár iak , 
a marosvidékiek és a távoli D u n á n t ú l délnyugat i szélén elszaporodot t „ r a b l ó k " 
példái viszont az t b izonyí t ják, h o g y kapcso la tuka t a feudális t á r sada lommal n e m 
szak í to t t ák meg, sőt mindvégig f enn ta r to t t ák . A falvak n é p e élelmezi őke t , 
sokszor a megyei t isztek is összejátszanak velük, a mezővárosokban megbízot ta ik 
v a n n a k . A császári hatóságok pedig ugyanolyan haraggal üldözik a prédók 
pár tolói t , mint maguka t a hegyi to lvajokat . A hegyekben l appangóknak ez az 
„il legális" beépülése a korabeli tá rsadalomba rendkívül megtévesztő , könnyen 
a népi kurucság politikai tuda tosságának igen m a g a s fokára vona tkozó megálla-
pí tások forrásaivá válhat . Tévedés lenne azonban, ha a predók t á r s ada lmi kapcso-
l a t a iban a Rákóczi-szabadságharc tudatos szervezésének első csírái t l á tnánk , ha 
a felkelés nemzet i ideológiájának minden gyökeré t i t t ke resnénk . 
Miből éltek a hegyekbe k iá l lo t t bújdosók? Miért t á m o g a t t á k a „nagy hegyi, 
t o l v a j o k a t " a jobbágyok és sokszor a nemesek is? A nemzeti ellenállás m e g t e s -
tes í tői t , a függetlenségi vharc kezdeményezőit ismerték volna fel bennük? E r r e 
a feltevésre Rákóczi t á m a d á s á n a k első eseményei kegyetlenül rácáfolnak. 
A XVII. század végi „ to lva j já rásokró l" még meglehetősen gyér ismereteink 
v a n n a k , annyi azonban bizonyos, hogy az üldözésüket, megsemmisí tésüket 
parancsoló császári rendeletek megjelenése Bécs más vona tkozású — fegyver-
t a r t á s i t i lalomra, sómonopóliumra, kereskedelmi adó kivetésére, a kivitel-behoza-
ta l szabályozására vonatkozó — utasításaival esnek össze. Nyilvánvaló, h o g y 
a hegyekben lappangók számának és jelentőségének növekedése is összefüggés-
ben van ezekkel a rendeletekkel. A közigazgatási iratokból t u d j u k , hogy a hegyi 
emberek pártfogói egyben orgazdái is a p rédóknak , számos nemes is hasonló 
g y a n ú b a kerül, sőt a megyei t i sz tek sem kivételek, s a „ to lva j j á r á sok" ide jén 
elsősorban az országhatárokon á tveze tő passusok és a vámhelyeket kerülő t i tkos 
já rások őrzését és fe lkuta tásá t rendelik el. Mindez — és még számos más, i t t 
n e m részletezhető ada t arra uta l , hogy a „hegyi t o lva jok" , „ r a b l ó k " valószínűleg 
számot tevő része n e m csupán e lve t t j avakat a k a r t értékesíteni, h a n e m a korabeli 
csempészforgalom lebonyolítója vo l t , s ily módon kerül t összeköt te tésbe a t á r sa -
da lom igen széles és az ország távoleső vidékein élő rétegeivel is. J á r j á k 
Török- és főleg Lengyelországot és nem csoda, hogy ők a X V I I . század végi 
Magyarország „h í re s" , legmozgékonyabb emberei , akiknek szükségszerűen igen 
széles ismeretekkel és konspirációs tapasz ta la tokkal kell rendelkezniük. Leg-
nagyobb ellenségeik a sótisztek, a vámosok, a k a m a r a i emberek, és természetes, 
hogy a népi kurucok mozgalmairól legtöbbet a harmincadosok és kamarai t isz-
t ek jelentéseiből t u d u n k . 
Az országhatár egyes szakaszain és a magyar—erdélyi h a t á r erdőségeiben 
meghúzódó rablók, prédók a f e n t vázolt szempontból meglehetősen céltudatos 
élete és tevékenysége rendkívül kedvező bázist és keretet b iz tos í to t t mindazok-
n a k , akik a t á r sada lom különböző rétegeiből személyileg k i szakadva , vagy 
Thököly törökországi csapat töredékeiből haza té rve kerültek közé jük . A politikai 
t u d a t , amit magukka l hoztak — ha Thököly ka toná jának , v a g y valamelyik 
végvár volt vi tézének, különösen pedig ha nemes származásúnak a gondolat-
v i lágát vizsgáljuk is — bármennyi antifeudális elem szőtte is á t , a nemesi nemzet-
fogalom jegyében fogant , nemesi indítású. Ám a népi kurucság megmozdulásá-
b a n a nemesi nemzet fogalomnak csak igen gyenge visszfénye tükröződik . Az 
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1697-i fe lke lés , az 1698—1702-i mozgalmak s a t i szahát i felkelés ideológiájáról 
valló meglehe tősen gyér for rásanyagban a nemesi n e m z e t gondolatvi lágának 
csak t ö r e d é k e i m u t a t k o z n a k , a nemzet kifejezéssel pedig nem is találko-
zunk . 
Kis Albert ha jdú i azér t t a r t j á k igazságta lannak, hogy hadnagyuka t Károly i 
elfogta, m e r t Kis Albert szer intük „ s e m országnak sem a nemes v á r m e g y é n e k 
r endk ívü l való ká rá ra n e m igyekeze t t " . Bizonyos, hogy n e m egyszerű közigaz-
gatás i f ó r u m o k r a gondol lak , amikor a nemesi nemzet se j t j é t , a megyé t és az 
országot kü lönvá la sz tva emlí te t ték . A szórványos d o k u m e n t u m o k egész során 
ez a ke t tősség vonul végig. A hegyaljai felkelők k i á l t v á n y á b a n is hiába keressük 
a nemzet kifejezést : „ K é r ü n k és in tünk mindenki t , va l ak ik hazá jokat és nemesi 
szabadságoka t keresik és nyomorúság alól való föl szabadulásokat k íván j ák 
. . . fog janak f egyve r t . " Figyelemre méltó, hogy a köve tkező sorokban a szabad-
ság kifejezés elől a „ n e m e s i " jelző már e lmarad . Ha pedig a ,,hazájokat keresik" 
megfogalmazásban nem elírásról van szó, akkor az érzelmileg, hangulat i lag a buj-
dosó énekekre, t é m á n k szempont jából pedig a belső válságoktól szagga to t t népi 
kurucság ideológiailag is forrongó, k ia lakula t lan vo l t á ra utal . A hegyal ja i fel-
kelők egyik vezetője Ba jusz Gáspár t o k a j i lovaskap i t ány , aki maga jómódú 
nemes volt, és családi kapcsola tok is f űz t ék Thökölyhez, így beszél: „Te szegény, 
agyongyötör t Magyarország fizesd ineg hosszadalmas p o r t i ó d a t . " Mikor 1698-ban 
Ugocsában f e l t ámadnak a kurucok, megmozdulásuka t ezzel indoko l j ák : „A 
magya r hazában meghizakodot t nadá l jok , urak, kik sok szegényeknek keres-
ményekkel nadály m ó d g y á r a megh izakod tanak . " A t i szahá t i felkelést előkészítő 
kurucok sem a nemzet , h a n e m az ország gondja iva l azonosítot ták egyéni b a j a i k a t . 
Károlyi í r ja memor ia le jában : „Mint a parasztok val lomásából ki tűnik, húsvét 
előt t gyűlést t a r t o t t a k az erdőségekben és az ország (kiemelés tőlem — V. A.) 
helyzetéről t anácskoz tak . ' ' 
T u d j u k , hogy Thököly kurucainak legöntuda tosabb elemeiben az a gondo-
lat kr is tá lyosodot t ki, hogy a magyar nemzet régi dicsőséges szabadságának 
visszaáll í tásáért harcolnak, a végvári k a t o n á k pedig a X V I t . század f o l y a m á n azt 
va l lo t ták , hogy amikor „édes n e m z e t ü k é r t " hul la t ják vé rüke t a rommá l ő t t fala-
kon, jogot szereznek a nemességre, „szép nemesség levelüket " építik. Az erdőkben 
lappangó kurucok gondola tv i lágában azonban mindezt h iába keresnők. Még a 
volt Thököly-t isztek, nemesek sem a nemzet gondola tkörében indokol ják t áma-
dásuka t . Nagy szerepe volt ebben annak , hogy körükben számban és jelentőség-
ben a jobbágyság emelkede t t ki leginkább és képviselőit olyan indí tékok vezet-
ték , amelyek a paraszt i osz tá lyharcban gyökereztek. Ez határozta m e g Esze 
Tamás törekvéseit is, annak ellenére, hogy nem az eke mellől, hanem min t a 
k a m a r á v a l és az ú jhelyi t isztekkel összeütközésbe kerül t sóval kereskedő parasz t 
kerül t a „zöld v á r b a " . Magyarországon 1700 körül a nemesi kivál tság sem az 
adótól sem a zsoldosok ha ta lmaskodásá t ól nem kímél te a nemest, s az udvar 
gazdaságpol i t ikai intézkedései sem ve t t ék figyelembe a címereslevelet. Talán 
a Habsbu rg á l l amha ta lom kiépülése és fölébe kerekedése a nemesi rendi ha ta lom-
nak felébresztet t olyan gondola toka t , hogy az ország n e m azonos a nemesség ösz-
szességét jelentő poli t ikai nemzet te l . A népi kurucság vezetői Esze Tamás , Kis Al-
ber t , P a p Mihály, akik az ú j rebellió gondolatá t nem a nemesi nemzeti ideológia 
jegyében érlelték ki m a g u k között , elsősorban a falvak népé t lá t ták , ame lye t ők, 
akik messze vidékeket j á r t a k meg, mindenkinél jobban i smer tek . Tud ták , hogy a 
szegény nép „ immár sem Istennel, sem a Császári Fölséggel, sem a megyei tiszt-
viselőkkel, — hallgatok a földesurakról, k ike t ha lehetne egytől-egyig k i i r t ana— 
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•de még sa j á t életével sem gondol" — a m i n t arról Károlyi beszámol, aki elsősorban 
•ezektől, a „híres emberek"- tő l szerezte értesüléseit. 
1703 tavaszán Rákóczi a brezáni várból pá t ens t bocsát ki, amelyben az 
ország minden rendű nemes és nemte len lakosát harc ra szólít ja a nemze t szabad-
ságának megvédéséért . A közös ha rco t az idegen nemzetség mindenki t egy-
arán t romlásba ve tő ha ta lmaskodásáva l , eszmeileg pedig a lakosság minden 
rétegét magában foglaló közös n e m z e t gondola tával indokolja. A Rákóczi-
szabadságharc ideológiájában a nemeseke t és j o b b á g y o k a t egyaránt magában 
foglaló nemzetfogalom először most t ű n i k fel. 
A népi kurucság egyik legfontosabb tá r sada lmi bázisa Máramaros volt. 
1703 őszén itt Rákóczi megbízásából inquisitiot t a r t o t t a k , amelynek jegyző-
könyve rendkívül h íven visszaadja, hogy miként vélekedtek a máramaros i 
nemesek, miként a j obbágyok Rákóczi és Esze Tamás támadásáró l . A vélemények 
arra az időszakra vona tkozha tnak , ame ly Rákóczi bejövetelétől az u rak első 
csatlakozásáig telt el. A szegénység — a m i n t az a mészárszéken beszélő asszonyok 
fecsegéséből, a hadból jö t t ha jdúk híreiből, egy sán ta sóvágó és ismeret len nevű 
ruszin jobbágy szavából kiderült — az t t a r t o t t a , hogy ,,az Isten küld te kegyelmes 
u r u n k a t a szegénység megszabad í tásá ra" , de most rendkívü l aggódik, mer t az 
urak is hozzááll tak, akik pártos szívűek, lám meglövöldözték u ruk s á t r á t , de 
Rákóczi árestomba t é t e t t e a pártos u r aka t , Budai I s t v á n t pedig megnyúza t t a . 
Nem az a kérdés most , hogy az igazság milyen töredékei ismerhetők fel e helyen-
ként m á r népmesei fordula tokkal is színeződő szóbeszédben, hanem hogy a 
szegénység gondolatvi lága a kezdődő szabadságharccal kapcsolatban a „szegény-
ség szabad í tása" és a „pá r tos u r a k " körében mozog. De a nemesek fe jében sem 
fordul meg, hogy a bontakozó háború nemzeti szabadságharc vagy az ország 
függetlenségéért i nd í to t t támadás lenne. Annyit é r tenek meg, hogy Rákóczi az 
„Auszt r ia i Ház" ellen t á m a d t , de mer t csak disznópásztorok ál lot tak melléje 
és a gyülevész nép, j obb lett volna, h a o t t marad Lengyelorszgában. „P in tye 
jobb módda l kö tö t te fel a kardot , hasznosabb is lesz az ő kard felkötése mint a 
Rákóczié; csak botosokkal jár, min t a Disznó Pász tor , s maga is a n n a k való 
volna !" Ezek a nemesek már olvasták Rákóczi brezani pátensét , de m a g u k körül 
a mozgolódó, szolgálatot megtagadó jobbágyoka t l á t t á k , a jobbágyok szabadulá-
sának hírével voltak te le a falvak. A pá tens hiába m o n d o t t a , hogy a nemések és 
nemte lenek közösen kel jenek fel a nemze t szabadságáért , a nemesek n e m ér te t ték 
meg, hogy mit akar Rákóczi . Azt m o n d t á k rá, hogy „ h a z á j a vesz te t t " , „sírva jár 
a Beszkideken, sem Lengyel sem Magyar Országba n e m mer menni" . Máramaros 
fő i spán ja , Bethlen Miklós ezzel inti császár hűségre a nemességet, m iu t án ugyan-
csak „ jó l megrág ta" a brezani pátens szavait : „az I s t ené r t kérem kegyelmeteket 
mutassa meg kigyelmetek kegyelmes urunkhoz és Édes Hazájához (kiemelés 
tőlem — V. A.) való kötelességét" [ti. a császárhoz]. A jobbágyokhoz egész 
más hangon szól: „ röv id időn — úgy hiszem — engemet Isten kivivén, bizony 
mint főispán és mint Dominus Terrestris számot veszek — írja t i s z t t a r tó jának . — 
A jobbágyok is úgy gondolkozzanak: h a szófogadat lankodnak, bizony az övéket 
veszem el ." Abból a levélből, amelye t Esze Tamás kü ldö t t 1703 t avaszán a 
kurucok ellen fegyverkező Szatmár vármegyéhez, nemcsak az derül ki, hogy ő 
sem a nemesi nemzet gondola tv i lágában fogalmaz, h a n e m az is, hogy jól ismeri 
a megyei nemességet: „Sem a király, sem a fejedelem n e m kívánta fe lkelés teket" 
— „ez csak a nyomorul t nép e lnyomását célozza, a nagyságos fejedelem végtelen 
szomorúságára. — Más alkalommal is aka r tam m á r a nemes vá rmegyé t az én 
u r a m n a k pátensével megvigasztalni v a g y megnemesíteni . IIa vissza nem ad-
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j á t o k , meg ne probá l já tok g y a l á z a t t a l illetni [ti. erre vol t példa], mer t 
fe je tök lehullásával , javai tok elvesztésével fogtok fizetni é r t e . " De Kis 
Alber t sem a nemze t iránti hűségre esketi Ivajdi I s tván t , ame ly re Rákóczi 
Magyarország minden rendű lakosságá t felszólítja a hadak közö t t is közkézen 
forgó pátensében, hanem azt f o g a d t a t j a meg vele, hogy: „midőn az Méltóságos 
Fejedelem k i jün , ez nemes vá rmegyének az zászlót elküldi, ez nemes vármegyé-
nek h íve" lesz. Becsa Jánoséknak pedig hiába küld ik a „leveleket" , n e m mozdul-
n a k , I losvay Bá l in tnak kell felkeresésükre menni . 
A brezani pá tens bá rmenny i re is hangsúlyozta a külső segítség biztosítását 
és a nemesi nemze t sérelmeit, ö n m a g á b a n nem vol t elegendő a nemesség meg-
nyerésére. „ I s ten s ez világ előtt p ro tes tá lunk , hogy minket ez r a j t u n k való fegy-
veres erő h á n y t az mire h á n y t " — ír ják a Rákócziank hódoló mármarosiak 
Bethlen Miklósnak. A Lőcsére m e n e k ü l t nemesek pedig csak nemesi szabadságuk 
aggodalmasan körül í r t b izotos í tásának kikötésével capi tulá lnak. A felkelő 
szegénylegények és jobbágyok a b rezan i pátensben bizonyság levelet lá t tak uruk 
szándékairól, úgy tűnik , megé r t e t t ék azt az a lapgondola tá t is, hogy Rákóczi 
nemcsak a szegény néppel harcol , hanem a nemesekre is számít . Erre utal a 
máramaros i inquisi t ios j egyzőkönyv jobbágy val lomásának és Esze Tamás 
eml í t e t t levelének azonos m o t í v u m a : uruk szomorú a nemesek nyakassága , pár tos-
sága mia t t , de eszmei mondan iva ló j á t nem v e t t e á t . A brezani pá tens nemes-
nemtelen közös nemzetéről szóló gondola tvi lágára nem rezonált sem a nemesség, 
sem a jobbágyság. Rákóczi a szabadságharc fo lyamán nem ismétli m e g a brezani 
k i á l tvány t . Ezen tú l mindig a nemze t i küzdelem jegyében, de kü lön szól az egyes 
osztályokhoz, csoportokhoz, ré tegekhez. Következő pátensei, pl. a nemességhez 
í ro t t naményi pá tens , vagy a jobbágyfo lyamodványokból és Bercsényi 1704. 
április 2-i lévai pátenséből r ekons t ruá lha tó jobbágypá tens sokkal konkré tabban 
számol annak a társadalmi ré tegnek az igényével, amelyet m e g aka r nyerni. 
A fegyvert fogó jobbágyoknak a földesúri terhek alól szabadságot , a nemessség-
nek a felkelő j obbágy kurucokka l szemben oltalomlevelet ígér t . 
A nemesi nemze t fogalma a fö ldesurak gondolatvi lágában t a r t a lmi lag rend-
k ívül nehezen bővül , még nehezebben tör u ta t a jobbágyokhoz és a k u r u c ka tonák-
hoz. Tanulságos végiglapoznunk a j obbágyka tonaság helyzetéről megrázó képeket 
felvil lantó ka tona fo lyamodványok vaskos kö te té t . A vitézek és hozzátartozóik 
konkré t b a j a i k a t , k ívánságaikat m o n d j á k el benne, ha harcuk ér te lméről beszél-
nek , a fejedelemhez fűződő személyes hűség, a h a z á j u k iránti szerete t és az ország 
szolgála tának eszmevilágában m a r a d n a k . Arra, hogy a nemzetér t fogtak volna 
fegyver t az előbbiekhez képest elenyészően kevés példát t a l á l u n k . Jel lemző 
a dömösi bírák és lakosok fo lyamodványa (1704. február 20.): mivel Rákóczi 
hűségére ad ták m a g u k a t , t u d j á k , hogy tar toznak vi tézei t ellátni, „ ső t tehetségünk 
szer int országunk s magunk szabadságának munkál lása mellett m u n k á l ó d v á n " . 
D u r a András r o k k a n t katona í r j a : „ n e m nemesi jószágom vagy cur iám mellett 
ü l t e m fel s k ö t ö t t e m fegyvert , h a n e m szabad jó akara tomból a k a r v á n hazám 
szabadságának visszanyaerését én is hűséggel szolgálnom". A fegyver t fogó 
jobbágyok, k a t o n á k , de a k a t o n á k a t t ámogató községek lakóiban is a szabadság 
— az ország szabadsága egyet j e len t egyéni szabadságukkal . Az ország szabadsá-
g á t e lvá lasz tha ta t lannak t a r t j á k az egyéni szabadságtól . „ T i h a n y várának és 
vá rosának lakosai közönségesen és az egész vitézlő sereg" azzal t a g a d j a meg az 
á renda és dézsma fizetését, hogy „szabadságunknak nem elvesztéséért , hanem 
meg ta r t á sának okáér t harco lunk" . A munkácsi k a t o n á k és h a j d ú k fegyverben 
m a r a d á s u k a t Rákóczi Ígéretének — „valaki Nagyságod mellett fegyvert k ö t 
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minden féle úr dolgától, adózástól és szer járástól i m m u n i t á l t a t n a k " — m e g t a r t á s á -
hoz kötik. Különben „ inkább kíszebbek leszünk haza szál lani és az zászlókat 
hadnagy uraink kezében adni" . Kis Albert ezere kijelenti , hogy h a a megyei t i sz tek 
és a földesurak szolgál tatásokra kötelezik o t t h o n m a r a d t hozzá tar tozóika t , , ,az 
nemes országnak közönséges szolgálat tyát n e m c o n t i n u á l h a t j u k " . 
Kis Albert ezeréhez fűződik a népi kurucság legradikál isabb i ránya: k a t o n á i , 
de a jobbágyok is r ahol ha jdú iva l megjelent, a „földesurak j u s s á t b o n t o g a t t á k " , 
meg tagad ták a szolgálatot és a majorságot m a g u k n a k fogla l ták . Helységenként 
közösen, ha jdúszabadságot n y e r v e akartak kiszabadulni a földesúr i függés alól, 
a m i n t azt Nagyszőllős és Sa lánk példája b izonyí t j a . A nemesség törekvésükben 
„nemzet ellenes cselekedetet" lá to t t . A Perényiek í r j ák fe lháborodot tan : 
„Kén te l ené t t e tünk mind közönségesen Nagyságoda t bus i t anunk , lévén nem ki-
cs iny rövidségünk régi nemzetünknek és szabadságunknak magunk jobbágyai által 
megbántódása" (kiemelés tő lem — V. A.). M a j d részletezik, h o g y miben á l lo t t 
„nemze tük megbán tódása" : A jobbágyok ál l í tólag Rákóczitól zászlót és d o b o t 
hozván maguk közé veszik az o t t honmarad t , ura ikhoz hűséges jobbágyokat is. 
Azt „ jónak és is tenesnek" t a r t j á k , hogy a jobbágyok hadba menjenek, de ú g y 
l á t j á k , ezek nem „országunk szabadí tása v é g e t t " kötöt tek f egyve r t , hanem csak 
„az nemesi rend ellen való bosszúságból és m a g o k pr iva tuma vége t t " . A j o b b á -
gyok p r ivá tuma , egyéni érdekei e nemesi gondola tv i lágában természetesen 
kívül esik a nemzet i szabadság fogalmán, sőt sérti is az t . A ha jdúszabadság 
„ i t thon minekünk cum contar i [sic !] derogamine nemzetünk szabadságának" 
— ír ják. 
Tud juk , Nagyszőllősre Rákóczi Pap Mihá ly t küldöt te r ende t t e remteni . 
P a p Mihály j ómódú nemes, a t i szahá t i felkelést előkészítő mozga lom egyik i smer t 
és minden b i zonnya l vezető a l a k j a , fe lada tának véresen és kegyetlenül eleget 
t e t t . Tehát a nemesség h a t a l m á n a k megszilárdítása érdekében működö t t , nagyon 
is konkré tan közre. Ám ennek ellenére még 1704 második fe lében is, csaknem 
félévvel a nagyszőllősi szereplése után, a népi kurucság gondolatvi lágában él. 
Nagybányán ha t a lmaskodo t t : cédulapénzt szede t t a kapun , a lengyelországi 
kereskedőket e l fogat ta , a ha rmincados t öléssel fenyegette és főleg mindenféle 
ki jelentéseket t e t t . E ki jelentések jellegét nehéz lenne egyet len jelzővel — pl. 
szabadságharc ellenes — meghatározni . P a p Mihály ugyanis azzal ké rkede t t , 
hogy az ország te rhé t ő ve t t e a vállára, Rákócz i t ő te t te ember ré , ő hozta k i 
Lengyelországból. Azt h a n g o z t a t t a : „Magyarországnak t e r h é t én v e t t e m 
v á l l a m r a . " Témánk szempont jábó l nyilván másodrendű kérdés , hogy P a p 
Mihály mire gondolt , mikor az ország terhének vállalásáról beszélt : a t i szahát i 
megmozdulásra, vagy Nagyszőllősre. 
A szabadságharc fo lyamán Rákóczi r endk ívü l sokrétű kísér letet te t t a r r a , 
hogy a Habsburg-ellenes hábo rú nemzeti ideológiáját a ka tonaságga l is elfogad-
tassa , megértesse. Csaták kimeneteléről , béketárgyalások eredményeiről v a g y 
megszakadásának okáról a vi tézlő rendet is mind ig t á j ékoz t a t t a . A kuruc hadse-
regben minden kijelentés, ame ly az ország tö rvényé t , r end jé t sértet te, k á r o m -
kodásnak számí to t t . Tudjuk, hogy Rákóczi ismétel ten k ibocsá to t t rendeleteivel 
a k a r t gáta t emelni a nemesi t i sz tekre , elöljárókra szórt á tkoktó l is szikrázó d u r v a 
ka tonabeszédnek. A büntetés fö lö t t ébb szigorú vol t ; a ká romkodáson ért vissza-
eső bűnös életével lakolt. F igyelemre méltó, hogy a tisztek és a közkatonák 
külön elbírálásban részesültek, s az évek során a tisztekre k i szabo t t bün te t é s 
enyhül t , a közka tonáké viszont egyre szigorúbbá vál t . Ebből a r r a is lehet köve t -
kezte tni , hogy n ő t t elkeseredésük, vagyis nemcsak a Vallási értelemben v e t t 
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hajdúbeszéd szaporodot t a h a d a k között , h a n e m hangosabbá vál t az urak , t isztek 
„ a d t a t e remte t tézése" is. 
IIa a k a t o n á k gondolatkörében a n e m z e t fogalom megragadásá t v izsgál juk, 
lehetetlen k i t é rnünk a val lási — nem szervezeti , politikai — hanem hi tbel i , az 
egyház tör téne t keretein j ó v a l túlmenő kérdései elől. I s m e r j ü k Rákóczi imái t , 
amelyekről nehéz eldönteni , hogy p ro tes táns vagy ka to l ikus gondolatkörben 
fogan ta t t ak-e , de az bizonyos, hogy Habsburg-ellenes, a szabadságharc nemzet i 
ideológiájával átszőtt imák vol tak . 
Rákóczi a Széchényi országgyűlés u t á n elrendelte, hogy az ezredeket 
felekezetük szerint megfelelő lelkipásztorral vagy p a p p a l lássák el. Mi célja 
lehetet t ezzel a fe jedelemnek, aki kü lönben a vallási el lentétek els imítására, 
a vallási sérelmekből eredő indulatok megfékezésére t ö r ekede t t ? Utas í tásából 
az derül ki, hogy a ka tonaság rendre, jó erkölcsre nevelése. De úgy vél jük , hogy 
fe ladatuk ennél sokkal t ö b b . A szabadságharc lelkipásztorainak problemat iká ja 
— £sze Tamás ku ta tása ibó l t u d j u k — rendkívü l sokoldalú és nap ja inkban még 
nem t i sz tázot t kérdés. A n n y i bizonyos, hogy m a g a t a r t á s u k a szabadságharc 
elején nem egységes. Vannak , akik a népi kurucság mozgalmaiba épül tek bele, 
Újhelyi I s t v á n ungvári p r éd iká to r azért félt i Rákóczi é le té t , mert ha va l ami ba j 
érné, „ a k k o r jőne el a j a j o k n a k jaj já az magyar nemze t re és akkor szakadna 
nyaka ez ma i dolognak". Viszont vaunak a szabadságharc ide jén kevésbé áldozat-
kész, Rákóczi ügyét csak f enn ta r t á sokka l fogadó préd iká torok is. Mégis úgy 
vél jük, hogy a szabadságharc nemzeti ideológiáját , az t a gondolatot, hogy a 
ka tonák a „ n e m z e t é r t " h u l l a t j á k vérüket , leginkább a préd iká torok t e r j e sz te t t ék 
a hadak közö t t . Erre u t a l az a kö rü lmény is, hogy a ka tona fo lyamodványok 
1705 második felétől kezdve indokolják s ű r ű b b e n azzal egyéni kérésüket, követel-
nek orvoslást sérelmeikre, hogy nemze tüké r t ha rco lnak . 
A H a d i Edic tumok és Regu lamen tumok ugyancsak közvetí tői , szétsugárzói 
a nemzeti ideológiának. A mindun ta lanu l szétoszló, fegye lmet nehezen viselő 
kuruc hadsereget a fe jedelem nem csupán úgy akarta az „ország tö rvénye ihez" 
a lka lmazta tn i , hogy jó, egységes és korszerű hadi r e n d e t próbált t e r emten i 
körükben, h a n e m arra tö rekede t t , hogy a fegyverforgató katonaság e l fogadja 
a szabadságharc nemzeti ideológiáját . „ A Rákóczi-szabadságharc legfontosabb 
katonai szabá lyza ta i t " e lemző t a n u l m á n y külön választ ja a hadsereg szervezésé-
vel foglalkozó szabá lyza toka t és azokat , amelyek a k u r u c katona viselkedését, 
erkölcsi-politikai m a g a t a r t á s á t szabják meg . Az 1705-ben készí tet t „ H a d i Regu-
l á k " szerint az a ka tona , aki Rákóczi oltalomlevelét n e m veszi f igyelemb,e 
halállal lakol . Tudjuk, h o g y a fejedelmi kancelláriába m e n n y i panasz f u t o t t be 
arról, hogy a nemesi házakra törő ka tonák a fejedelem aláírásával és pecsét jével 
hitelesí tet t oltalomlevelet széjjeltépték olyan ki jelentések kíséretében, hogy 
nekik sem a fejedelem, sem generális n e m parancsol. A m i n t a reguláris ál landó 
hadseresr megteremtése is minden erőfeszítés ellenére csak részleteredményeket 
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hozó kísérlet maradt , a k a t o n á k „vérmes indu la tá t " s em sikerült a nemzet i 
ideológia jegyében a nemességhez hozzászelidíteni. 
A szabadságharc f o l y a m á n a k a t o n á k közül sokan á t v e t t é k ugyan a nemze-
tér t v ívot t harc gondola tá t , a vitézek szókincsében megje lenik , majd gyakor ivá 
válik a „ n e m z e t " kifejezés, de mást é r t e t t ek alatta, m i n t a nemesek. N e m fűzte 
szorosabbra kapcsolal uka t a nemességgel, sőt osztályellentéteik mos t m á r a 
nemzeti ideológia síkján is összecsaptak. Esze Tamásnak az i rodalomban sokat 
idézett 1707 végén írott levele rendkívül erőteljes kifejezése annak az ekkftr már 
a hadak közö t t eléggé á l ta lános gondola tnak , hogy a n e m z e t igazi hívei n e m az 
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urak , hanem a szegénylegények: „Mellyik uri,.nemessi vagy köz r e n d e n valók 
merészeikettek a n é m e t h nemzetnek igája alat t édes hazá jóknak hasznára 
< czélozó dolgot előhozni. Annyival is i nkáhb indítani és Felségedet az idegeny 
országon fel keresni és romlását édes nemzetünknek nem béhunt szemmel 
nézik vala-é-" 
A népi kurucság képviselői és á l t a l ában a jobbágybó l lett k u r u c ka tonák 
' ' a legkülönbözőbb t e rmésze tű fo r rásanyag egybehangzó tanúsága szer int azért 
harcol tak Rákóczi, m a j d a Szövetkezet t Rendek mel le t t , mer t azt remél ték , hogy 
fegyverforgatásukér t szabadságot nye rnek . „A szegénylegények é n e k e " c. vers 
szerint ezt a szabadságot a ka tonák ú g y képzelték el, h o g y „Nyerünk, gondol tuk, 
oly szabadságot : Ol ta lmazzuk, S szabad í t j uk Szegény hazánko t " — vagyis 
ha jdúváros i k ivál tságot nyernek. A fegyver t fogott jobbágyok követelésének 
azonban Rákóczi nehezen engedet t . Salánk és Nagyszőllős esetét i smer jük , 
T a r p á n kívül csak n é h á n y helység k a p t a meg a ha jdúvá ros i kivál tságot , amelyet 
Esze Tamás szülőfaluja is csak három éves elkeseredett küzdelem u t á n nyer t el. 
Ha azonban a fegyverfogó jobbágyok tömegét nézzük , rendkívül vékony 
e redmény ez még a k k o r is, ha f igyelembe vesszük, h o g y a sárospataki ország-
gyűlésen törvénnyé le t t a közösen felkelt helységek joga a ha jdúvá ros i ki-
vál tsághoz. 
Rákóczi ellenállása ér thető: ha a ka tonaság követelésének enged, a nemes-
séggel kerül összeütközésbe. A szabadságharc meg-megújuló béketárgyalásai , 
de egész menete b izony í t j a , hogy a nemesség nem a háború ra , h a n e m a békére 
készülődik, nem érdeke, hogy széles, nagyszámú katonaré teggel vegye magát 
körül . A ha jdúk ivá l t ság lé t re jöt te a Bocskai-felkeléshez fűződik, szükségességét 
az ura lkodó osztály szempont jából a török veszély, az erdélyi fejedelemség és 
a k i rá ly i Magyarország közöt t ál landósuló háború indokol ta . A tö rökö t kiűzték, 
Erdé ly és Magyarország akár a Habsburgok , akár Rákócz i kerekedik felül, egy 
kéz kormányzása alá kerül . A ka tonáskodó szabad katonaré tegek á l ta l lakott 
ha jdúte lepülés a Rákóczi -szabadságharc idején az u ra lkodó osztály szemében 
már sokat vesztett korszerűségéből. A ha jdúvárosok p é l d á j a pedignem győzte meg 
Rákóczi t az ellenkezőjéről. Keserűen tapaszta l ta , hogy a ha jdúk meghidegültek 
a haza szolgálata i r án t , pedig „mind privi légiumoknak tenora azt t a r t a n á s mind 
penig hozzánk s hazá jokhoz való hűségek és szeretetek azt hozná magáva l " , 
hogy t ábo rba szál l janak. Rákóczit sokat foglalkoztat ta a ha jdúkivá l t ság kérdése. 
Fe l tehe tő , hogy egyes ha jdúk ivá l t s ágoka t fe lülvizsgál ta tot t , sőt a régi kiváltságok-
nak a szabadságharc szempont jából való korszerűsítésén is gondolkozott . 
Ká lmáncsey I s tván 1705. március 30-án írott levelében ugyanis beszámol 
a munkács i ha jdúk privi légiumának eredetéről és javasla tot tesz, „azon 
módozatokról" , amelyekkel „az Privilégialis H a j d ú k szabadságát jó rendbe-
hozha tnánk" . 
Ám a parasztság körében sem egységes követelés v a g y igény a ha jdúváros i 
k ivál tság. Az ismert példákon kívül még valószínűleg sok adat fog előkerülni 
arra vonatkozóan, hogy egyes községek közösen zászlót és dobot kérnek a hajdú-
városi kiváltság elnyerésének igényével. Ám a nagyszőllősi és salánki események 
arról is t á j ékoz ta tnak , hogy a parasztok egy részét erőszakkal eske t ték maguk 
közé a ka tonák. A jobbágyság ebben az időben már n e m akar t a egységesen magára 
vállalni az állandó ka tonáskodás , fegyveres szolgálat kötelességének lényegében 
feudális terhét . 
Bercsényi pá tense , az egyes ka tona fo lyamodványok és a sárospataki 
országgyűlés végzése egybehangzóan bizonyí t ják, h o g y a jobbágyság az egyéni 
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szabadságot is igényel te . Nemcsak a közösen felkelőknek jár szabadság, hanem 
az egyeseknek is, , ,ha föl t á m a d n a k , fegyvert fognak , mind maghok mind jövendő 
m a r a d é k o k m i n d e n adózások, t e r h e k s földes u r a k ha ta lmából örökössen föl-
s zabad í t t a t nak s szabadsággal m e g h a j á n d é k o z t a t n a k " . T u d j u k , hogy a jobbá-
g y o k főleg a szabadságharc elején földesúri fö ldeket is foglalnak el, megtagadják 
a v á m o t , h a r m i n c a d o t — nemesi k ivál tságokkal élnek. 
A ha jdúvá ros i kiváltság értelmezésében is számolnunk kell a jobbágy-
k a t o n a s á g t u d a t á b a n bizonyos t a r t a l m i vál tozással . A H u n y a d megyei rác 
ka tonaság , mikor Rákóczi mellet t leteszi a homagiumot , kiköti , hogy „lehessen 
kereskedésük a sóval , ha rmincadda l . . . ne t a r t o z z u n k " . A megye i nemesség 
és Rákóczi t i sz t t a r tó i részéről g y a k o r i panasz, hogy a kuruc k a t o n á k vámmentes-
ség!, kocsmatar tás i kiváltságot v ind iká lnak m a g u k n a k . A nagyszőllősi földesurak 
leveléből t u d j u k , hogy a h a j d ú v á r o s i k ivál tságon a jobbágyok nem csupán 
személyi szabadságot értet tek, h a n e m szabadságot az eddig csak nemeseket 
i l le tő jogok — vámmentesség, e rdőhasznála t , kocsmái ta tás s tb . — élvezésére is. 
S ő t van olyan, ak i beírat ta m a g á t a zászló alá, m a j d zsoldost á l l í to t t s o t thon 
m a r a d t élni e jogokkal . A ha t á rő rv idék i szerbek megnyerésére t ö r t é n t tárgyalá-
sok és kísérletek éveken át arról t anúskodnak , h o g y ez a csak fegyverre l szolgáló 
r é t e g ugyanolyan erővel ragaszkodik a ha jdúvá ros i kiváltság, m i n t a szabad 
kereskedés biztosí tásához. A Rákócz i - szabadságharc folyamán t e h á t a ha jdú -
vá ros i kiváltság igénye számos o lyan osztályharcos elemet is t a r t a lmazo t t , 
a m e l y e t még Bocskai hajdúinál n e m lá tunk és amely a fegyveres szolgálat 
feudál i s kötelezet tségén t ú l m u t a t . A fegyverfogó jobbágyok pedig akár 
ha jdúvá ros i k ivá l t ság fo rmájában , a k á r egyénileg képzelték el a szabadu lásuka t , 
n e m akar tak a nemesség soraiba emelkedni, nem nemeslevél elnyerésére, hanem 
szabadságra t ö reked tek . 
A szegénylegényekből és jobbágyokból toborzódó katonaság ál ta lában nem 
a nemzet , hanem az ország, haza t á g a b b fogalomkörében gondolkozik. A nemzet 
f o g a l m á t nem t u d j a s a j á t egyéni törekvései től e lvona tkoz ta tva felfogni , az egyéni 
t ö rekvés pedig a nemesek nemzetéve l való kibékí thete t len szembenál lást jelent. 
A szabadságharc eseményei viszont a ka tonaság ö n t u d a t á t rendkívül megnövelték. 
A ka tonák meggyőződtek arról, h o g y fegyverük nélkül a nemesek nemzete is 
összeonlik. Egye t len értékmérő szemükben a h a r c b a n való he ly tá l lás : „Még sem-
m i t sem vet t meg kegyelmes u r u n k , s már parancsolni aka r " — mondja 1704 
v é g é n egy parasz tember . Nagy Miklós Gömör megyei katona ellen az a vád, .hogy 
így beszél: „Én b i zony süvegvetve s e m Rákóczi Fe renc sem Bercsényi u tán nem 
j á r o k , h a kellek, m e g ta lá lnak." R i m a s z o m b a t i G y ö r k i P á l k a t o n a h iggad t , t isztelet-
t e l j e s szavakkal fe jezi ki a ka tonaság ön tuda tá t : „ a z o n szabadságnak helyreállítása 
Egykönnyen nem mehe t , hanem Nagyságod szerencsés erős győzedelmes fegyvere 
á l t a l és sok Nagyságod igazán h a z á j a mellett serényen táborozó, véré t kiontani 
n e m szánó haza f ia i által ." 
Ennek a fegyveres erőre épülő ön tuda tnak jegyében alakul a kuruc katona-
ság sa já tos történetszemlélete is. Rákócz i kancel lár iá jának h iva ta los kiadványai 
a k á r hazai haszná la t ra , akár kül fö ld számára készül tek , a nemesi történetszemlé-
l e t jegyeit viselik magukon. A k u r u c katonaság azonban nem t e k i n t vissza az 
Aranybul lá ra v a g y az 1687-i országgyűlésre. N e m ta lá l juk meg kö rükben azokat 
a nagyha ta lmi á b r á n d o k a t s a sk i th ia i származás, a szit tya erények dicsőítésének 
m o t í v u m a i t sem, amelyek a végvár i katonaság körében a XVII. század folyamán 
ső t Thököly ku ruc kapi tányai k ö z ö t t is fellelhetőek. Mindezek he lye t t azt a rövid 
m ú l t a t tekinti „ t ö r t é n e t n e k " , a m e l y e t maga cs inál t : a t iszaháti felkelést, a vár -
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v ívások , csataterek eseményeit, ahol a „szegénylegények magokat frissen forga-
t á k " , „csak szegények, s nem úrf iak véreket o n t á k " . Thökölyre úgy emlékezik, 
m i n t in tő példára, akinek azért h idegül t meg idegen országon a vére , azért holt 
meg hazájától t ávo l , mer t az urak , akikben bízot t , mihelyt megrakod tak , há ta t 
fo rd í to t t ak neki. A Mátyás -hagyomány pedig azzal az alaphanggal elevenedik 
fel körükben, hogy a nagy H u n y a d i f iát katonái t e t t é k királlyá. 
H O Z Z Á S Z Ó L Á S O K 
BARTHA ANTAL 
Hozzászólás Mályusz Elemér előadásához 
Ha csupán a legutóbbi évek történeti feldolgozásait, mint Artamonov M. I. vagy 
Minorsky V. újabb feldolgozását a kazár történetről, avagy Dunlop D. M. száraz anyag-
közlő művét veszi kézbe a történész, akkor tudomásul kell vennie, hogy a magyarok 
VIII—IX. századi őshazája távolról sem volt földi paradicsom. A magyar törzsek a Kárpá-
tokon túli hazájának területén nagy erők feszültek egymásnak mind az egyes népeken, 
belül, mind pedig a különböző etnikumú népek egyxnásközötti viszonyában is. 
Már önmagában a kazár uralom is súlyos terhet és fenyegetettséget tartogatott a 
Kazár Kaganátus érdekszférájában élő magyarok számára. A kazárok felől jövő nyomást a 
későbbiekben a besenyők oldaláról jelentkező és a magyar törzsek számára minden eset-
ben tragikus kimenetelű támadások váltották fel. A besenyőktől annyira tartottak 
a magyarok, hogy a X. század első negyedében, amikor Bíborbanszületett Konstantin 
besenyő-ellenes szövetségre szólította fel őket, nem fogadták el a bizánci udvar ajánlatát, 
még oly áron sem, ha visszaszerezhették volna a besenyők által elfoglalt ősi szállásföldeket, 
melyek visszaszerzésének lehetőségét a bizánci követ megcsillogtatta a magyarok előtt. 
S e külső veszélyeztetettség körülményein kívül még számolnunk kell azokkal a gazdasági 
és társadalmi folyamatokkal, amelyek a magyar etnikumon belül az ősi közösségi formák 
szétfeszítésére irányultak, s amelyek a még megmaradt ősi társadalmi egységeket új tar-
talommal töltötték meg; tehát a magyar etnikumon belül is olyan erők hatottak, ame-
lyek egy új korszak, új viszonyok előhírnökei voltak — így talán nem is tűnik túlzásnak 
a XI. századi Ősgesta Scitica patria-ról adot t jámbor keresztény lelkeket elrettentő naiv 
leírása. Természetesen a XI. századi gesta-író mit sejn tudott az őshaza valóságos törté-
nelmi körülményeiről, vagy ha valamit tudot t is, az nagyon bizonytalan ismeret lehetett, 
mert csak a modern történettudomány tárta fel azokat az állapotokat, amelyek a 
magyar nép hajdani őshazájában uralkodtak. 
Mályusz Elemér véleményem szerint helyesen mutatot t rá azokra a társadalmi 
és ideológiai okokra, amelyek azüsgestában az általa idézett őshaza-képzetliez vezettek. 
Ami az előadásnak azt a részét illeti, amelyik az Anonymus korára, a XIII. századra 
kialakult haza fogalmát fejtegeti, visszavetítve azt az őshazáról kialakított ú j nézet 
eredőire is, a következőket kívánom megjegyezni. Maga az előadás is felveti annak a gon-
dolatát, hogy Anonymus haza-képzete a XIII . században a már formálódó nemesi commu-
nitas érdekeinek megfelelően alakult át a XI . századhoz viszonyítva. Úgy vélem, magának 
Anonymus művének a tanulmányozása elég meggyőzően bizonyítja azt, hogy mindenek 
előtt a nemesi érdekek messzi múltba történt visszavetítése jellemzi elsősorban Anonymust. 
Művében a nép önnállótlan végrehajtója a nemzetség és törzsfők, fejedelmek kizáró-
lagos akaratának, akik nem mások, mint a XIII. századi kortárs-hatalmasságok X. 
századi elődei. Anonymus ezeknek a hatalmasságoknak történeti tetteit kívánta ragyog-
tatni. Azt pl. csak az újabb történetírásunk részletekbe menő finom vizsgálatai dön-
tötték el, hogy amikor Kendnek Koreán (Kurszán) apjának tet t szállásföld adományozás-
ról beszél, nemcsak a geneológiai sorrendet cserélte fel, hanem a kend népe nemzetséget 
élő személynek, Árpád kortársának tüntet te fel. Kurszán szakrális fejedelem reális sze-
mélyét és a valóságban létezett X. századi szállásföld viszonyait Árpádtól kiinduló 
adománynak tüntette fel, holott éppen az ellenkezője az igaz; Árpád széttelepítette 
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a kend nemzetséget Kurszán halála után, miután lehetővé vált a rivális szakrális fejedelmi 
hatalmi csoportosulás felszámolása. A lényeg azonban itt is az, hogy Anonymus előkelő 
embert szerepeltetett még akkor is, mint az esetek többségében, ha nem volt tisztában 
a tényleges geneológiai viszonyokkal. Miért mondom mindezt? Azért, mert úgy vélem, 
a XI. és a XIII. század között a nép nem bizonyulhatott elég erősnek, hogy a haza fogal-
mának érzelmi elemeit tisztán megőrizhesse, s így e lényeges pontban befolyásolhassa 
az egész középkori magyar történetírást. A XIII. században mind a kereszténység, mind 
pedig a nemesség voltak olyan erősek, hogy még a pogány őshazát is lehessen idealizálva 
ábrázolni, sőt csak ilyen idealizálva lehetett ábrázolni a pogánykori őshazát, mert hiszen 
az őshaza Anonymus keze nyomán, regényes elbeszélőmódjában a nemesség őshazájává 
lett. Anonymus jelentős kortársainak ősei, még ha a honfoglalás korában pogányok 
is voltak, nem származhattak a siralom völgyéből. 
Ezzel kapcsolatban meg kell emlékezni a fehér-ló mondájáról, amelyben a haza 
szép, füve dús, vize édes. Valóban ez a monda ősi eredetű, s lehet, hogy még honfoglalás-
előtti elemeket is tartalmaz. Ismerve azonban a IX—X. századi mondaalkotó környezetet, 
nem alaptalanul tételezzük fel azt, hogy ez a monda a fegyveres kíséret környezetben 
alakult ki. Erre enged következtetni a Botond-monda is. Botond valóban népi figura. 
Anonymus kétkedve viszonyult konstantinápolyi kalandjának hitelességéhez, mert, 
úgymond, a história-írók könyvében nem találta, s csak a parasztok naiv, hitelt alig 
érdemlő szavaiból ismerte meg Botond kalandját. A Botond-monda a XIII . században 
már a nép alsó rétegei közé leszállt folklorisztikus historikus monda volt. Ámde maga 
Botond, a X. századi magyar kalandozások egyik epizódjának mondai hőse, fegyveres 
csapat tagjaként követte el híres tet tét . A monda keletkezése ezek szerint a X. század 
elejére nyúlik vissza, amikor a magyar társadalom feudális átalakulásának a folyamata 
intenzív irányt vett. A fegyveres kíséret pedig ennek az átalakulásnak egyik fontos ténye-
zője volt. Ámde a társadalmi állapotok ebben a korban még nem rögződtek olyan kérlel-
hetetlenül, mint a későbbi századokban. Szerencsés esetben köznépi származású ember 
is tagja lehetett a fegyveres kíséretnek, s maga a fegyveres kíséret sem szakadt el a néptől, 
nem idegenültel teljesen, mint a fegyveres hatalom képviselője, és ez tükröződött gondolati 
síkon is, amennyiben a nép még saját hőseit is látta, ünnepelte vagy siratta a fegyveres 
kíséret kalandjairól szóló mondákban, hősi énekekben. Az a környezet, amelyben a fehér 
ló legendája és a Botond-monda is keletkezett, kettős arculatú volt, már uralkodó hely-
zetet foglalt el, de még nem volt idegen a népnek sem. A fegyveres kíséretnek ez a kettős 
arculata kifejezést nyert más népek hasonló mondavilágában is: pl. az orosz évkönyvek 
feljegyzéseiben is. Ha közelebbről megnézzük a fehér-ló mondáját, akkor azt látjuk, hogy 
a ló pompás paripa, amelynek gazdag arany fékje és nyerge volt, tehát nem valamilyen 
szegényes környezetre utal a legenda. Amit a hazáról megtudunk ebből a mondából, 
azok olyan általános fogalmak, melyekből aligha lehet messzemenő következtetésekre 
jutni. Nem érdektelen az sem, mivé vált Anonymus kezén ez a monda. Anonymus több 
helyen is elszórva úgy iktatta be a mondának egyes elemeit regényes művébe, hogy 
az olvasó önkénytelenül is a feudáliskori hűbéri adományozás, birtokba vevés, birtokba 
iktatás valamiféle burkolt célzását véli felfedezni abban az előadásban, ahogy azt Anony-
musnál találjuk. Talán eredetében sem volt távol ez a monda a hűbéri birtokba iktatás 
ceremóniáját megteremtő társadalmi valóságtól. Talán éppen ez a körülmény altatta el 
Anonymus éberségét ezzel az alapjában szintén naiv mondával szemben, míg a Botond-
mondával kapcsolatban már gyanakvóvá lett, mert abban nem talált semmi olyat, amit 
összekapcsolhatott volna kora társadalmi szokásaival. 
Valószínű, hogy a X. században a köznépi rétegek és a feudalizálódó uralkodó 
réteg gondolatvilágában a haza még ébreszthetett ha nem is teljesen azonos, de hasonló 
érzelmeket. Azt aligha tételezhetjük fel, hogy a hatalmas vagyonú Ajtonyban és a szám-
talan méneseit legeltető szolga pásztoraiban teljesen azonos érzelmeket és képzeteket 
keltett a szülőföld, a dús legelő és jóvízű folyók földje. A szülőföld képzetének az ősi 
formája a paraszti rétegekben őrződött meg, míg a feudalizálódott fegyveres kíséret, amely 
feudális nemességgé vált, lemondott, illetve kénytelen volt lemondani saját dicsőítő legenda-
és mondakörről. Ez a mondavilág ugyanis szerves része volt annak a pogány képzelet-
világnak, amelyet talán már lehet ideológiának is nevezni, amely—amint azt más népek. 
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hasonló mondavilágából tudjuk — magában foglalta a fejedelem elleni oppozíció lehető-
ségét is. A keresztény hittérítők különben sem tűrték meg a pogány hitvilággal szerves 
egységet alkotó pogánykori historikus énekeket. 
Igen érdekes gondolat kiindulópontjául szolgáltak Mályusz Elemér előadásában 
az Impérium, Sacerdotium és a Studium kapcsolatáról mondottak. 
E vonatkozásban az előadó Huizingára hivatkozik, aki a Studiumot az egyház 
és az állam működésével egyenrangúnak tar t ja . Valóban a középkori állam- és egyház-
igazgatás nem lehetett meg a középkori műveltségben jártas értelmiség nélkül. A Studium 
elnyerése lehetőséget nyúj to t t az alsóbb rétegekből a felső kiváltságos rétegbe jutáshoz. 
S lehet, hogy a középkori nézetek szerint e három fogalom egyenértékűnek tűnt, mai 
ismereteink alapján mégsem tehetünk egyenlőségi jelet az egyházi és az állami gyakorlat 
valamint a'Studium közé. Az előbbi kettő értéksorrendjét a középkor gyakorlata eldön-
tötte, illetve a mindenkori érdekeknek megfelelően rendezte, ám a Stúdium mindenképpen 
az előző kettő függvénye volt még akkor is, ha a tudás néha egészen kiváltságos helyzetet 
biztosított.AStudiumközépkorilényegeazvolt, hogy az előbbi kettő érdekeit kiszolgálta. 
S a Stúdium látszategyenrangúsága csak addig terjedt, míg eme feladatát teljesítette. 
Ez t egyébként Mályusz Elemér is kihangsúlyozta előadásában, csupán utalni kívántunk 
az értéksorrendre. 
S mi történt akkor, ha a középkori diákok nem a feudális rend normáinak megfele-
lően az uralkodó osztály érdekeit szolgálták, hanem megszerzett ismereteik révén kriti-
kailag viszonyullak a középkor intézményeihez? Ebben az esetben a megszerzett Studium 
nem adott lehetőséget a normális értelmiségi pályára. E körülményre az előadó felhívta 
a figyelmet, amikor arról szólt, hogy a tanulmányaikat különböző okok következtében 
be nem fejezett diákok a köznépi rétegekben élő vágyak, érzelmek megszólaltatóivá 
váltak. E megszakadt értelmiségi pályafutás képviselőiből támadtak a középkor énekesei, 
akik a homályos eredetű népi hagyományokat új módon szólaltatták meg, a hallgatóság 
szociális összetételének és hangulatának megfelelően szőtték a históriás vagy egyéb 
zsánerű dalaik fonalát. E dalokban helyet kaphattak — ha azt a hallgatóság igénye meg-
kívánta — antifeudális, úr-ellenes kitételek. S ha ezekben a dalokban szerepeltek is 
a patria, a haza iránti érzelmek hangulati elemei, ezek inkább a szűkebb otthon, a családi 
tűzhely iránti vonzódást fejezték ki, mert ha a nagyobb területen együttélő társadalom 
képei elevenedtek meg a históriás énekekben, úgy az előadás hangvétele — amint azt 
a XV. századi Kont-monda is bizonyítani látszik — társadalmi, politikai jellegű volt. 
A haza fogalmát a nemesség a inaga számára saját í totta ki, ami megfelelt a nemes-
ség uralkodó helyzetének, az a haza fogalom, amely egyet jelentett az elnyomással, 
nem vonzotta a jobbágyparasztokat. Az előadó rendkívül élesen világított rá a Werbőczy 
fogalmazta patria lényegére. Ez a haza a kiváltságosok otthona. Hogy miért? Azért, 
mert a honfoglaló ősök nem mindegyike egyforma hősiesen haFcolt az ú j hazáért, s ezért 
egyesek nemesek, mások szolgák lettek. A haza azoké, akik vérüket hullatták a hazáért, 
tehát a nemeseké. Igv vélekedett Werbőczy. Anonymus a XIII. században még nem 
ilyen kategorikusan zárta ki a gens, a natio és a patria fogalmából a közrendűeket,de művé-
ben már ő is kora hatalmasságainak állított emléket, még hamis genealógia árán is. 
A nép nála dekoráció, hangtalan tömeg, amely ha meg is szólal, hangját letorkolja a 
középkori műveltségű gestaíró. 
Ami tehát a haza és a nemzet fogalmát illeti, Anonymus és Werbőczy között 
van continuitás, de amit a XIII. század regényes gestaírója nem mondott ki egészen, 
azt kimondta a XVI. század törvényszerkesztője. 
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KOMJÁTHY MIKLÓS 
Hozzászólás Szűcs Jenő „Nándorfehérvár és a parasztság" 
című referátumához 
A nemzet és haza feudalizmuskori fogalmáról rendezett vitának csupán két első 
referátumát, Mályuszét és Szűcsét ismerem. Ezek a dolgozatok a rendkívül neliéz és kényes 
tárgyat pontos elemzéssel, egyúttal azonban szintétikus látással fogták meg, s a vérbeli 
historikus módszerével dolgozták fel. Érdemben, olyan alapossággal, amilyet — régiesen 
szólva — az elmemozdító tanulmányok megkövetelnének, sajnos, még e kettővel sem 
foglalkozhattam. A Szűcs Jenő referátumának olvasása közben támadt gondolataimnak 
egy-két, szerény megjegyzés formájában mégis hangot adok, mert — érdeklődésemet, 
korábban vállalt kötelezettségeimből kifolyóan, más problémák foglalván le — belátható 
időn belül nem tudok jobban elmélyedni a Molnár Erik elvi jelentőségű tanulmányai 
által kiváltott vita témakörébe. 
Szűcs Jenő azt vizsgálta: vajon Hunyadi parasztkatonáit valóban olyan magas 
hőfokú hazafiság vitte harcba a török ellen, mint ahogyan azt Elekes Lajos jeles Hunyadi-
monográfiája megfesti? A kérdésfeltevés természetéből következik, hogy Szűcs a hazafi-
ság, a nemzethez tartozás fogalomvilágának elsősorban agitatív elemeire figyelt. Mohács 
előtti forrásanyagunk csonkasága és szükségképpeni egyoldalúsága megoldhatatlannak 
tűnő feladat elé állítja azt, aki a feudális társadalom életétmozgató erőknekezta fajtáját 
kívánja vizsgálni. Hisz a források a valaha cselekvő embernek lelke mélyén rejlő rugó-
kat, a történet nehezen objektiválható s századokkal később visszapillantó számára 
még megfoghatatlanabb elemeit alig regisztrálják. Annál elismerésre méltóbb, hogy 
Szűcs úrrá lett a nehézségeken, s a források mesteri elemzésével és — hogy úgy 
mondjam — polyfon megszólaltatásával megnyugtató választ adott az izgató kér-
désre: a Hunyadi parasztkatonáit mozgató erők, a gondolatvilágukon uralkodó érzelem 
agitatív elemei a kereszténység ideológiájának körébe tartoznak. Tanulmányának ezt 
a végső megállapítását, a kérdésnek mélyen a múltban gyökerező vizsgálata során 
sok más, nem kevésbé jelentős következtetés egészíti ki. E megállapítások adat-
szerűen igazolták Molnár Erik alapvető tételét: a feudális magyar társadalom haza-
fiság- és nemzetfogalma nemcsak osztályszínezetű, hanem osztályokhoz kötött, osztá-
lyokra töredezett volt. Szűcs eredményeit a további kutatások újabb részletekkel s 
eddig ismeretlen adatokkal egészíthetik ki, módszeres vizsgálódásait azonban ki lehet 
és ki is kell terjeszteni a probléma körébe tartozó más kérdésekre is. Legelsősorban arra, 
hogy a hazafiság és nemzettudat agitatív elemein túl nem voltak-e a nemzet, vagy pon-
tosabban szólva, a magyar feudális társadalom osztályait nagyobb egységbe fogó közösség-
tudatnak olyan latens elemei, amelyek ugyan, forrásszerűen igazolható módon, sohasem 
mozgósították a Mohács előtti magyar társadalom egyetlen osztályát sem, de amelyek, 
szinte csak a tudat küszöbéig emelkedve, a társadalom minden osztályában éltek, ha 
osztályonként és koronként erősen változó intenzitással is. 
Szándékosan használtam a nemzetfogalom parafrázisaként a közösségtudat 
I terminusát. Sohasem szabad ui. megfeledkeznünk arról, hogy általában a magunk tudat-
világának fogalmi apparátusát használjuk műszerként rég letűnt idők társadalmi jelen-
ségeinek vizsgálatánál és leírásánál. Amikor Elekes azt bizonyítja, hogy Hunyadi paraszt-
katonáit hazafias lelkesedés vitte a harcba, ha ki nem mondottan is, a polgári nacionalista 
hazafiság- és nemzetfogalomhoz viszonyítva mondja ezt. (Csak mellesleg jegyzem meg: 
a Hunyadi-monográfia megjelenése idején szinte szükségképpen vetítődött vissza messze 
a múltba az igény, hogy a nemzet fogalmából addig kirekesztettek is részesei legyenek 
a nagy közösségnek.) Úgy vélem, a Horthy-korszakbeli történetírás vitte helytelen 
irányba a kutatást, amikor a magyar középkori társadalom nemzettudata és hazafisága 
vizsgálatánál a natio, a patria s a velük szinonim szavak elemzéséből indult ki. A modern 
nemzetfogalom Mohács előtti előzményét, a nemzeti közösség modern fogalma feudális 
korbeli megfelelőjét nem szabad a koraközépkori latinságnak csak a natio-patria szavai 
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mögött rejlő, gondolati tartalmakban keresni. Szűcs nagj*>n helyesen állapítja meg,, 
hogy ,,a XV. századi natio . . . semmilyen összefüggésbe nem hozható a XVIII. század 
vége felé ébredezni kezdő nemzetfogalom tartalmával", mert ,,. . . a két strukturálisan 
olyannyira különböző társadalmi alakzat, mint a feudális és a polgári társadalom egyazon 
társadalmi fogalmat jelölő szót nem használhat egyazon értelemben". Mégis az a 
benyomásom, hogy még Szűcs Jenő egyik-másik megállapítása mögött is a modern 
nemzetfogalomhoz való, önkéntelen viszonyítás húzódik meg. Mályusz nyomán, a 
XV—XVI. századi társadalmi-gazdasági viszonyok kitűnő elemzésével igyekszik meg-
határozni, hogy a magyar feudális arisztokráciában élhetett-e valamiféle közösségtudat 
akár a köznemesség jobbmódú elemeivel is. Ügy találja, hogy nem élhetett — s ezért 
anakronizmusnak ta r t ja a főuraknak a haza elárulásában való elmarasztalását. Ezen • 
a ponton Szűcs tulajdonképpen a magyar marxista történetírás szélsőségesen elítélő 
álláspontjával száll vitába, amely a polgári történelírás ugyancsak súlyosan elmarasztaló 
ítéletén túlmenve szinte kivétel nélkül sötét, gyenge jellemű, erkölcsileg alacsony 
szinten álló főúrral népesítette he a XV. századi magyar történetet. l)e vajon helyes-e 
ennyire polarizáltán tenni fel a kérdést? (Most, amikor ezt mondom, csak a két 
marxista felfogásról szólok s nem érintem Szekfű és Deér nézeteit a magyar nagybirtoko-
sok történeti szerepéről.) Szűcs a XV. századi főurak magatartásának tipikus példá-
jaként hivatkozik Cilleire és párthíveire, akik Nándorfehérvár előtt, a legválságosabb 
pillanatban tudatos politikai számításból hagyták cserben Hunyadit. „Nem valami 
mentegethető cselekedet" — fűzi hozzá Szűcs. Miért nem mentegethető? — vet-
het jük fel a kérdést. Ha valóban úgy van, mintSzűcs megvesztegetően logikus érvelései 
bizonyítja, hogy ezek a főurak csak ligák és csoportérdekek kategóriáiban gondolkoztak 
és „szükségszerűen —semmiféle »nemzet« nem létezett számukra" (uo.), akkor legfeljebb 
valami időtől, tértől és a szereplők tudatá tól független, természetfölötti, transzcendens 
etika mérlege mutathatná magatartásukat mentegethetetlennek. Így ítélkezni azonban 
a történet szereplői felett — történetietlen eljárás lenne. Kétségtelen, hogy Szűcs sem 
így ítélkezett. Bizonyos mértékig erre enged következtetni a feudális arisztokrácia 
magatartását elemző fejtegetéseinek egy kitérése is: „Más kérdés, hogy Magyarország 
objektív létérdekeit a katasztrófa szélére sodorták." (Uo. Kiemelés tőlem—K. M.) Elég 
talán Brodaricsra és Burgiora hivatkoznom (a kérdés e vonatkozásában nincs különbség 
a XV. század második s a XVI. század első fele között), hogy a főurak és főpapok szub-
jektív tudata sem volt egészen mentes attól a rossz érzéstől, hogy erkölcsileg helytelenül 
cselekszenek. Mégpedig nyilvánvalóan nem valami ideális etika mérlegének nyelve billent 
tudatukban a rossz felé, hanem, ha latensen is, de a lelkükben élő, valamifajta közösség-
érzéshez, az együvétartozásnak valamiféle képzetéhez viszonyítva tűnhetet t cselekedetük 
önmaguk előtt is helytelennek. 
A polgári nemzetfogalom előképződményeit talán túlzás nemzetnek nevezni, 
a polgári nemzettudat vitathatatlanul aktív-agitatív, érzelmi megnyilatkozásainak 
Mohács előtti megfelelőit történetietlen dolog nemzeti érzéstől fűtött hazafiságnak kép-
zelni. De már magából a tényből, hogy Magyarország nem bomlott tartományokra, 
következik, hogy a valóságban meglevő állami egységnek a kortársak tudatában valamiféle 
adaequat közösségi fogalom, az együvétartozásnak valamiféle gondolata felelt meg. Közép-
kori okleveleinket olvasva mindenkinek feltűnhetik, hogy az uralkodó osztály ország-
kormányzó tagjaiban, földrajzi értelemben, térkép nélkül is, mily világos képe élt Magyar-
országnak. Ennek a feudális anarchiát végül is leküzdő, territoriális egységnek sajátos 
megnyilatkozása volt, hogy már a XIII . század első felére kialakultak a magyar állam 
területét más országok területétől elválasztó határok. Programszerű élességgel fogal-
mazta ezt meg az 1298. évi 21. t.c. „ E t si aliqua pars regni quocunque titulo, vei colore 
per quemcunque regum alienata extitisset, teneatur revocare idem dominus rex ad 
ius regium, ut regnum Hungáriáé quasi quoddam ius totum suarum possit partium integri-
tate gaudere". (Enchiridion, 194. 1.) — A területi-államjogi egység gondolata mellett 
a népi-nyelvi együvétartozás gondolatának nagyjából ugyanez időből, a XIII . századból 
maradt meggyőző bizonysága: Bicardus barát jelentése a pogány magyarok fel-
keresésére indult Juliánná" útjáról. A jelentés részletező előadása az egy nyelvet be-
szélő („omnino habebant Ungaricum idioma" — Endlicher, 252. 1.) pogány magya-
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Tok és a barát egymásratalálásáról és kölcsönös örvendezéséről a feudális nemzet-
fogalomnak később, átmenetileg elmosódó jelentőségű elemét, a nyelvi-népi össze-
tartozás gondolatát emeli ki. 
íme, tovább szaporítható adatokkal még jobban is dokumentálható, korai meg-
nyilatkozásaiban itt vannak az objektív előfeltételei annak, hogy a XV—XVI. századi 
feudális arisztokráciánk szubjektíve, a sa já t tudatának mérlegén is felelősnek érezhette 
magát az ország pusztulásáért. Ahogy Szűcs Jenő magisztrálisán kimutatta a feudális 
nemzetfogalom osztályokra töredezettségét, úgy az övéhez hasonló módszerességgel 
kell a további kutatásoknak a társadalmi valóságból kibontaniok azokat a szálakat, 
amelyek, bármily pókhálószerűen vékonyak voltak is, az osztályellentétek elválasztó 
szakadékain át is egybefogták Magyarország lakosságát (regnicola —nemzet?, regnico-
laris hazafiság?) s az együvétartozás gondolatának apró elemeit építették be valamennyi 
osztály tudatába. Talán felesleges is hangsúlyoznom, hogy ezzel nem akarom vizsgálódá-
sainkat a modern nemzetfogalom múltba való vetítésének útjaira visszaterelni. Nem 
lehet vitás, hogy a mi világunk különböző közösségei (mint pl. a natio — nemzet) Mohács 
előtt is használt terminusának sajátos, korhoz kötött értelme, jelentése volt. Szűcs 
Jenő, mondhatni, ellenkező célkitűzésű (mert a közösségi tudatnak éppen nem minden 
osztállyal közös elemeit vizsgáló) tanulmánya is utal a modern nemzetfogalom feudális 
előzményének társadalmi feltételeire. Fejtegetéseinek egyik részlete a köznemesi nemzet-
fogalom kialakulásának előadása és funkciójának meghatározása. Idevágó elemzésének 
eredményeit elöljáróban summázva hangsúlyozza, hogy a köznemesség rendi, politikai, 
nemzet- és hazafogalmát a „prelati et barones" nemcsak, hogy használták, hanem azokat 
"%y> vagy úgy" magukévá is tették. Szerény véleményem szerint az már más 
kérdés, hogy e közkézen forgó fogalmak kialakításához és kidolgozásához különösebb 
érdekeik nem fűződtek. Mint ahogyan az is másodrendű tcny, hogy a köznemesi nemzet-
fogalom sajátos komplexusa úgy, ahogyan az teljes részletességében Werbőczynél 
lép elénk, nem a valóság tükrözése volt, hanem program. Mégis minden nega-
tívuma, kizárólagosságra törekedése, osztályönzése ellenére, voltak olyan elemei, 
amelyek — mint Szűcs is koncedálta — jelentkeztek az uralkodó osztály legfelső 
rétegének tudatában is. 
Ez csupán egy szál, mégpedig nagyon vékonyka szál, amely a fő- és köznemesség 
között fonódott, mégis arra utal, hogy az osztályellentéteken túl egy nagyobb közösségbe 
(pontosabb kifejezés híján mondjuk: nemzetbe) tartozás fogalmának halvány kontúrjai 
kirajzolódtak a feudális uralkodó osztály minden rétegének tudatában. A további kuta-
tásoknak azt kell vizsgálniok: mik voltak e nagyobb közösség tudatbeli tükröződésének 
társadalmi-gazdasági feltételei. Nem lesz könnyű feladat, de, gondolom, bőven megéri 
a fáradságot, hisz ily módon juthatunk el a polgári nemzetfogalom adaequat feudális 
előzményének pontos ismeretéhez. 
Mielőtt Szűcs Jenőnek a Hunyadi-kori parasztsággal kapcsolatos megállapításaira 
reflektálnék, röviden hadd hívjam fel a figyelmet két apróságra. Az egyik az, hogy Barto-
niek Emma (,,A királyi hatalom eredetéről". Századok, 1936. 494. 1.) szerint az 1505-ös 
rákosi végzés nem Werbőczy műve. Bartoniek részletesen nem indokolt állitása igazát 
talán éppen Szűcs koncepciójának összefüggésében lehetne lemérni. — A másik a regnum-
patria fogalompár érdekes jelentkezése az 1231. évi törvény 16. cikkében: „Si vero exer-
citus super regnum venerit, universi et singuli ad defensionem patriae contra inimicos se 
opponere teneantur." Az Aranybulla megfelelő cikkéből a patria szó, sőt még szinonimája 
is hiányzik. (7. cikk: „Si vero ex adversa parte exercitus venerit super regnum, omnes 
universaliter ire teneantur" — Enchiridion, 136. 1.) Véletlen-e ez az eltérés, vagy, amint 
valószínű, nem véletlen, s ebben az esetben mi az oka, csak gondos történeti és filológiai 
elemzés döntheti el. Talán éppen, mint az előbb említett kérdést is, a problémának 
Szűcs koncepciója keretében való vizsgálata. Az érzelmi színezetű patria-nak és az állam-
terület objektív fogalmát jelölő regnum-nak egy szinten szereplése a szőnyegen forgó 
kérdés szempontjából nem jelentéktelen adat, s közelebb vihet bennünket a feudális 
haza-fogalom tartalmának pontosabb meghatározásához. 
Szűcs Jenő, éppen tulajdonképpeni problémája (nevezetesen, hogy mi lehetett 
:a Hunyadi parasztjait mozgósító erő 1456-ban) minél sokoldalúbb megvilágítása érdeké-
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ben behatóan foglalkozott a kereszténység s ezen belül Magyarországnak a kereszténység 
védpajzsaként szereplése kérdésével. Szerinte az utóbbi fogalom Aeneas Sylviustól 
kölesönződött át a magyar szóhasználatba. Zárójelben említi, hogy IV. Bélának IV. Ince 
pápához intézett levelében szereplő hasonló gondolat kontinuitására nincsen adat. 
Valóban nincs, de ennek csupán az lehet az oka, hogy e gondolat megszületésének és 
megfogalmazásának alapjául szolgáló sajátos társadalmi-politikai-katonai helyzet 
sem volt kontinuus. Kétségtelennek tar that juk, hogy az egyetemes európai keresztény 
világszemléletnek, alapállományában századokon á t alig módosuló, gondolatkincse 
hasonló helyzetekre (a XIII. században a tatár, a XV. században a török veszedelemre) 
hasonló frazeológiával reagált. Még csak az sem áll, amit, Elekes megállapítását magáévá 
téve, Szűcs is vall, hogy a kereszténységre hivatkozás a XV. századi, magyar humanisták-
nál (jelesen Vitéznél) mintegy elsőül „már a vallási elemnél tágabb értelmet is nyer: 
Európa, amelyet közös kultúra köt egybe egy más, barbár kultúrával szemben," 
ti. ez a gondolat is pontosan ebben a formában, pontosan ebben az összefüggésben 
és pontosan így fogalmazva megvan már Béla gyönyörű levelében is. Sőt megvan a pogány 
veszedelemtől való félelem mellett az eretnekekkel szemben szükséges védekezés gon-
dolata is. (,,. . . contra totam Christianitatem . . . contra totam Európám . . . contra 
paganos et schismaticos ad defensionem regni nostri et fidei christianae . . . pro defensione 
fidei et utilitate publica" stb. . . Enchiridion, 163—166. 1.) A magyar okleveles anyag 
jóformán teljesen kiaknázatlan arengakincsének módszeres feltárása és H. Fichtenau 
nyomán az európai arengaanyaggal való egybevetése ennek a közös európai-keresztény 
gondolatkörnek számos érdekes részletét, esetleg társadalmi gyökereit is feltárná. Anélkül, 
hogy ezeknek a további kutatásoknak elébe akarnék vágni, legyen szabad így summáznom 
megfigyeléseimet: a kereszténységnek már századokkal a humanizmus előtt a pusztán 
vallásinál jóval tágabb jelentése volt. (Egyetemes európai viszonylatban ui. a IV. Bélánál 
jelentkező gondolatot egy, Nyugaton már nyilván jóval korábban kialakult eszmevilág 
megkésett hullámgyűrűjének kell tekintenünk.) 
Szűcs Jenő adatról-adatra haladó, a kérdés legjelentéktelenebb vonatkozását 
is gondosan latolgató tanulmányának végső eredménye az, hogy Hunyadi parasztkato-
nái t Nádorfehérvár alá a feudális parancson túl nem valami hazafias lelkesedés, hanem 
egyedül és kizárólag a vallásos érzés vitte. I t t és csakis i t t lehet keresni — mondja — az 
ideológiai mozgatóerőt. A világraszóló diadallal végződő harcnak eszmei célt 
és értelmet a vallási elemen túl — szerinte — legfeljebb a szülőföldnek tértől és időtől 
független, a X I X — X X . századi hazaszeretettel nem azonos szeretete adhatott . 
De mi volt ez a vallási elem? Nyilváíi a kereszténységnek abból a gondolatyilágából 
sarjadt, amelyet Szűcs tanulmánya oly sokoldalúan igyekezett jellemezni, s amely sajátos 
csonkulásokkal, tar talmi módosulásokkal, talán lényegében is megmásulva élhetett a XV. 
századi magyar parasztok lelkében. Szűcs sem tudta, de minden bizonnyal soha senki 
sem fogja tudni megmondani: milyen is volt pontosan ez a paraszti válfajú kereszténység-
gondolat? Erre a kérdésre ui. forrásainkban választ hiába keresünk. A végső konklúziókat 
tekintve tán nem is lényeges, hogy választ kapjunk a különben rendkívül érdekes és 
izgató kérdésre. Lényegesnek azt tar tom — s ez. úgy gondolom, a fentebbi utalások 
nyomán világos is —, hogy a kereszténységnek a XV. századi uralkodó osztályok, főképp 
a parasztokat mozgósító papok tudatában élő fogalma több volt és más volt, semhogy azt 
'valami tisztán vallási gondolatnak lehetne minősíteni. Attól kezdve, hogy a sátorban 
lakással szemben a kőépiiletekben lakást ,,more Christianorum" életnek mondották 
(IV. László kun törvénye 1279-ből, Enchiridion. 177. 1.) egészen az Európa-gondolatig 
sok minden húzódott meg a kereszténység szava mögött. A fogalmi változásokra számos 
adatot idézhetnénk a Mohács előtti századok okleveles és más forrásaiból. Egyébként 
is ismert dolog, hogy koronként mást és mást, de valójában talán soha sem jelentette 
pontosan azt, amit e vallás megalapítójáról krisztusi, vagy eszmevilágának első megfogal-
mazásáról evangéliumi kereszténységnek szoktunk mondani, öseredeti tisztaságában 
a kereszténység sohasem volt tömegeket mozgósító erő (talán a mi szempontunkból 
közömbös őskeresztény társadalmat kivéve). Ami a kereszténységben agitatív erő volt, 
az mindig e fogalomnak korhoz, társadalomhoz kötött , járulékos elemeiből sugárzott ki... 
A mi problémánkhoz visszatérve, szinte biztosan merem állítani, hogy amiképpert. 
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a feudális uralkodó osztályok tudatában a kereszténység egyet jelentett Európával, 
úgy zsugorodhatott a t o r parasztjainak szellemi szemhatáráij e fogalom a haza, a szülő-
föld szűkebb ideájává. A hazafiság modern gondolatának az ilyen értelmű kereszténység 
volt sajátos, feudális megfelelője. Hunyadi parasztkatonái'nak hazafisága persze nem 
volt valami modern, nacionalista hazafiság. Jobb szó híján, a históriai tényeket 
pontosabban tükröző fogalom kialakításáig — mondhatjuk: feudális-keresztény ha-
zafiság volt. 
Szűcs Jenő a Molnár Erik által magas elvi szinten felvetett, nagyjelentőségű prob-
lémákat a Mohács előtti századokra megnyugtató módon megoldotta. A kérdéskomplexust 
ebben a vonatkozásban (ti. a nemzetfogalom osztályokra töredezettsége tekintetében) 
lezártnak lehet tekintenünk. Annál kívánatosabb azonban, hogy finom társadalomtörté-
neti módszereivel tovább folyjék a kutatás, többek között azokban az irányokban is,, 
amelyekre előző, szerény megjegyzéseimben utaltam. 
BÁCSKAI VERA 
A parasztság és a honvédelem 1514-ben 
Szűcs Jenő referátuma igen alapos munka, annak megállapításaival és eredmé-
nyeivel egyetértek, s azokat csak kiegészíteni kívánom az 1514. évi parasztháborúra 
vonatkozóan. 
Az 1514. évi parasztháború eszmei mozgatóerőinek vizsgálatánál természetesen 
az osztályharc ideológiájának elemzése került előtérbe. A vallási motívumokat elsősorban 
az osztályharc ideológiai köntösének tekintették, a parasztok törökellenes megmoz-
dulásának indítékait nem kutatták, hanem egyszerűen a haza sorsáért érzett ag-
gódással, népi patriotizmussal magyarázták, holott a források vajmi kevés alapot 
adtak erre. 
Amikor a nemesség 1456-ban és 1514-ben a török elleni harcot a parasztságra 
hárította, kereszteshadjáratot hirdetett, azaz a hit védelmében mozgósította a jobbá-
gyokat. Ez a tény önmagában is bizonyítja, hogy a közös haza, a nemzet eszménye sem 
a XV. században, sem a XVI. század elején még nem válhatott mozgósító erővé a nép 
körében. Bár a szélesebb értelemben vett haza gondolata, mely már Vitéz János körében 
is felbukkant éppen a török elleni harc szükségletei miatt, a humanizmus bázisának 
kiszélesedésével 1514-ben már nyilván nagyobb szerepet játszott a köztudatban, mégsem 
találunk a forrásokban utalást arra, hogy e jelszóval toborozták volna a népet. A nemzet 
nemesi fogalma, mely a magyar nemzetet a szittya erények megtestesítőjének tekintette, 
a nemeseknek a polgároktól és jobbágyoktól való elhatárolását, a nemzetnek rendi-
politikai elkülönülését fejezte ki. így a századforduló kiéleződő osztályharcainak, rendi 
ellentéteinek korszakában különösen nem válhatott mozgató erővé. A nemzet és haza 
fogalma azonban, mint láttuk, a XV. századtól kibővül a hit védelmezőjének, a keresz-
ténység védőpajzsának motívumával is. Ez természetesen éppoly fikció volt, mint a hadi 
virtus, vagy a közös haza oltalmának eszméje, hiszen közismert, hogyan vonta ki magát 
a nemesség a fokozódó veszély idején is a katonáskodás alól. De a vallási eszméknek 
a középkorban jelentős szerepük volt, s rendkívüli mozgósító erejük folytán a keresz-
ténység védelmének, a hitetlenek elleni harc jelszava — fiktív jellege ellenére — alkal-
masabb lehetett és volt is a néptömegek mozgósítására, a közös érdekek és az egybe-
tartozás hamis illúziójának felkeltésére. 
A parasztok 1514-ben a hit védelmében fogtak fegyvert, a törökben nem idegen 
nemzetbeli hódítót, nem a haza vagy a nemzet, hanem a hit, a kereszténység, az egyház 
ellenségét. látták. A nándorfehérvári csata idején ez érzelmi motívum mögött elsősorban 
a szülőföld, az otthon, a család — a szűkebb értelemben vett haza — védelmének reális 
motívuma rejtőzött, s szinte kizárólag a töröktől veszélyeztetett délvidék parasztsága 
vette fel a keresztet. 1514-ben e reális motívum még nagyobb jelentőséget nyert a törökök 
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megújuló és egyre nagyobb területet pusztíló támadásai következtében. Bár a kereszies-
hadak gyülekezése — s ennek folyományaként később a felkelés -— a török által veszé-
lyeztetett területeken öltötte a legnagyobb méreteket, de szinte az egész ország területén 
megmozdult a nép. Ennek oka abban rejlik, hogy a hit védelmének jelszava ekkor már 
társadalmi követelésekkel párosult, s ezért mozgósíthatta oly széles körben az elnyomott 
tömegeket. 
A kereszténység védőpajzsának eszméje természetesen egészen más tartalmat 
nyert az uralkodó osztályok és mást a parasztság szemében. A nemesség számára — főleg 
a Jagelló-korban — alkalmas eszköz volt arra, hogy a harcot részben az egyetemes 
kereszténységre, részben pedig sajá t jobbágyaira hárítsa át. Az egyház, összekapcsolva 
a török-ellenes harcot az eretnekek ellen folytatott általános küzdelemmel (ahogy ezt 
1514-ben is megtette), részben hatalmi szférájának kiterjesztésére, részben a feudális 
társadalom ideológiai pilléreinek (az erkölcsök megjavítása, engedelmesség, alázat stb.) 
megszilárdítására használta fel. Szűcs Jenő részletesen elemezte az egyház álláspontját, 
a prédikátorok nézeteit a török kérdéssel kapcsolatban. Laskai prédikációmintáiból is 
.kiderül, hogy az egyház a törökök erősödő hatalmát Isten büntetésének tekintette. A török 
legyőzetésének előfeltételét a hit, az erkölcs megújulásában látta, s azt hirdette, hogy 
a török és egyéb hitetlenek, eretnekek felett aratott végleges g yőzelem az egyház meg-
újulásával, a béke és egyetértés meghonosulásával lesz egyenlő. A parasztság azonban 
a végső győzelemtől nyilván nemcsak erkölcsi megújhodást, hanem az egyenlőség és 
igazság győzelmét, társadalmi változásokat várt. A török elleni küzdelem jelszava így 
eleve, már a bulla visszavonása előtt is, társadalmi követelésekkel vagy vágyakkal 
fonódott össze. 
Forrásaink, mind az egykorú levelek, feljegyzések, mind a humanista szerzők 
elbeszélései, arról tanúskodnak, hogy a parasztság, szélesebben értelmezve, de a hit 
védelmében, a hitetlen török elleni harcra gyűlt össze, magukat még a felkelés során is 
végig kereszteseknek, a keresztesek áldott gyülekezetének nevezték. Hazára, nemzetre 
nem találunk hivatkozást. Ez alól csak két felvidéki keresztescsapat vezérének levelében 
találunk kivételt. A Patak alatt állomásozó keresztescsapat vezére a tokaji várnagyhoz 
intézett levelében felháborodva tiltakozik a keresztesek bebörtönzése ellen. A várnagy 
eljárásának törvénytelen voltát, a keresztesek ténykedésének jogosságát igazolandó 
arra hivatkozik, hogy ők a pápa, az érsek, a kereszténység és az egész ország (totum 
regnum) akaratából öltötték fel a keresztet. A totum regnum kifejezés itt nyilván fel-
lépésük törvényességét van hivatva igazolni, mint ahogy ilyen értelmet nyer Mészáros 
Lőrinc és Kecskés Tamás hivatkozása — a pápa és Bakócz rendelete mellett — a király 
parancsára. Hasonlóképp a pápa és Bakócz, valamint az egész ország (totum regnum) 
parancsára hivatkozik a gönci keresztesek vezére, Bagó (vagy Bagoly) Ferenc is. Nála 
azonban kétségtelenül felmerül az ország védelmének gondolata, természetesen a hi t 
védelmével párosulva, s büszkén állítja, hogy a keresztesek az egész ország és a városok 
védelmét is magukra vállalták, s keserű szemrehányásokat tesz a kassai polgároknak, 
amiért ők az ország ellenében, s nem védelmében ténykednek. Ilogy a totum regnunioti 
azonban nem valamiféle közös hazát értett, világosan tanúskodik, hogy mellé teszi: 
ez egész ország és a városok védelmében. Köztudomású, hogy a to tum regnum kifejezés 
általában a nemességre vonatkozott, ez értelemben használja pl. Ulászló is, ugyanazon 
év decemberében kelt levelében, melyben azt írja, hogy a keresztesek ellene s az ország 
ellen (contra nos et hoc Regno) keltek fel. Az ország fogalma tehát semmiképp sem a 
közös haza fogalmát takarja. A két keresztes csapat földrajzi közelsége alapján feltéte-
lezhető, hogy közös befolyásról, hatásról lehet szó. A totum regnum kifejezés megjelenése 
vagy azt sejteti, hogy az itt állomásozó csapatok tudatában az élt, hogy mint keresztesek 
a nemességet is védik, vagy mint szokásos formula került a szövegbe, esetleg köznemesi 
hatásra. 
(Si* A parasztság tehát a hit védelmében fogott fegyvert a török ellen. A toborzás 
páratlanul gyors és nagy sikerrel jár t , mert bár a Pest alatt táborozó nagy sereg mellett 
a veszélyeztetett déli területek lakossága gyűlt legnagyobb számmal össze, kisebb-nagyobb 
keresztes csapatok szinte az ország minden részében gyülekeztek. 
Nehéz lenne a korabeli levelek és feljegyzések szűkszavú adataiból, vagy a liuma-
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nista krónikások saját véleményükkel és nézeteikkel megtűzdelt, stílusvirágokkal ékített 
szónoklataiból pontosan megállapítani, hogy a bullát hirdető papok és a világiak milyen 
ígéretekkel, milyen jelszavakkal hívták fegyverbe a parasztokat. Tudjuk, hogy Bakócz 
a koldulórendekre, elsősorban a ferencesekre bízta a bulla kihirdetését. A szerzetesi 
demagógia jelszavai nagyjából ismeretesek, s fellehető, hogy a nép között prédikáló 
papok és barátok beszédei radikálisabbak lehettek, mint Laskai prédikációmintái. 
A toborzás és felkelés kapcsán gyakran emlegetett világiak, diákok, tanítók stb. pedig 
a humanizmus eszméit hintették el a nép között. A keresztes csapatok fő gyülekezési 
területén, a Délvidéken pedig köztudomásúlag erősen éltek a huszitizmus eszméi. E három 
összetevőből ötvöződhetett össze egy olyan vallási ideológia, mely, ha nem is formálódott 
olyan szabatosan megfogalmazott, összefüggő tanná, mint a Münzer képviselte ncpi 
reformáció, de feltételezhetően ahhoz hasonló eszméket tartalmazhatott. Arról, hogy ez 
az ideológia már a felkelés kirobbanása előtt formálódhatott, az a tény tanúskodik, liogy 
már a hadjárat meghirdetésekor a hit védelméért folytatott harc jelszava társadalmi 
követelésekkel, antifeudális jelszavakkal párosult. A keresztesek kiválasztottságának, 
a minden hitetlen — így a pápai parancsnak ellenszegülő nemesek — elleni harc jogo-
sultsága, legalábbis ennek az eszmének a csírái már a toborzás idején is megtalálhatók. 
Mészáros Lőrinc és Kecskés Tamás Kassához intézett levele és Bakócznak a bulla vissza-
vonását elrendelő körlevele egyaránt arról tanúskodik, hogy a szerzetesek, a kereszteshad 
egyházi és világi hirdetői a toborzás során az adók megtagadására, az adószedők elker-
getésére hívták fel a népet. Az adómegtagadás szükségszerűen felvetődött, hiszen a 
' nemesi kiváltságok, s köztük a nemesi adómentesség azon alapult, hogy a nemesség 
hivatott az ország védelmére, s vérével adózik. Természetes, hogy a fegyvert ragadó 
parasztság is jogosultnak érezte magát e kiváltságra, s ez is egyik indítéka lehetett 
tömeges megmozdulásának. Bakócz levelében azonban arról is ír, hogy a bulla hirdetői 
az adók mellett az engedelmesség megtagadására is felszólították a népet, nyilvánosan 
bírálták az egyházat, sértő szavakkal emlékeztek meg a pápáról és róla. A keresztesek 
kiválasztottságának, elhivatottságának eszméje, legalábbis csírájában, tehát kezdettől 
fogva élt, s a pápai bullának az ellenállókra vonatkozó utasításai csak megerősítették 
e tudatot, s könnyebben igazolták számukra később a nemesség ellen vívott harc jogo-
sultságát. 
Ezeknek az eszméknek a kialakulásában, mint már hangsúlyoztuk, nagy szerepe 
volt mind a huszita tanoknak, mind a humanista eszméknek, mind pedig a szerzetesi 
demagógia szólamainak. Mégis azt kell gyanítanunk, hogy az egyháziak és világiak egy 
rétege a keresztesek harcának jogosultságát, a keresztesek elhivatottságát és kiválasz-
tottságát radikálisabban értelmezte. Erről tanúskodik Mihály doktor pécsi vikárius 
1515-ben kelt levele a pécsi egyházmegye plébánosaihoz. (E levél az esztergomi káptalan 
magánlevéltárában őrzött Liber Lectoralis első kötetében marad t fenn, Bónis György 
hívta fel rá figyelmemet.) A levélből kiderül, hogy az egyházmegye területén hamis 
csalók járnak, különösen egy állítólagos szerzetes (formuláskönyvről lévén szó, a rend 
nincs megjelölve), aki azt állí t ja magáról, hogy a pápai követ megbízottja, s hazug 
csalásaival nemcsak az egyszerű népet, de az isten törvényeit ismerő papokat és kleriku-
sokat is megtéveszti, s a paraszti állapotú tömegnek, mely a múl t évben a keresztesség 
ürügye alatt a nemesség és más ártatlan emberek ellen dühöngött, olyan esetekben, 
amelyre sem neki, sem a nevezett rendnek felhatalmazása nincs, feloldozást osztogat. 
Elrendeli, hogy a nevezettet és a többi csalókat kergessék el, ha mesterkedésükkel fel 
nem hagynának, fogják el őket, és az érvénytelenül feloldozottak neveit pedig a temp-
lomban hirdessék ki. 
A világi urak és az egyházi méltóságok ostorozása, az elnyomás és igazta-
lan adók elleni tiltakozás belefért a szerzetesi demagógia vagy a humanista esz-
mék keretébe. A felkelők feloldozása lényegében a keresztesek igazolása, azaz a hit 
védelmének jelszava alatt, vallási köntösben jelentkező aktív fegyveres társadalmi 
harc igazolása volt. Ez a gondolat pedig a münzeri népi reformációnak is egyik alap-
vető tétele volt. 
A török elleni harcnak tehát 1514-ben, a szülőföld és otthon védelmének reális 
motívumai mellett, vallási indítékai voltak elsősorban. A vallási ideológia azért tudot t 
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olyan széles tömegeket mozgósítani, mert antifeudális jelszavakkal, társadalmi követe-
lésekkel párosult, s ez különbözteti meg az 1456. évi kereszteseit mozgósító motívumoktól. 
S ez tette lehetővé, hogy a keresztes had oly rövid idő alatt felkelők seregévé alakuljon át.. 
N. KISS ISTVÁN 
Megjegyzések a végvári harcok ideológiájának kérdéséhez 
Mint a referátumok tisztázták, az uralkodó osztályban a XVI. századra kialakult 
,,haza" fogalma (a nemesi haza + a nemesi nemzet) a katonáskodó rétegeknél a „keresz-
ténység védelme" jelszó ideológiai formájában érvényesült. Noha e megállapítás alapvető 
igazságával nehéz vitába szállni, úgy érezzük, hogy a vallásos ideológia szerepének 
hangsúlyozása nem mindenben igazolható. Pl. a protestáns és részben délszláv eredetű 
hajdúk török-ellenessége nem egyértelműen vallásos ideológiából fakad. Az erdélyi 
uralkodó osztály politikája a XVI. század derekától kezdve sokszor inkább Habsburg-
és katolikus-ellenes, mint török-ellenes. Bethlen Gábor politikájában például a protes-
tantizmus valamint az erdélyi és magyar uralkodó osztály érdekeinek védelme gyakorlati 
török szövetséggel párosult. 
* 
Az ideológiai átvétel történeti körülményeit és a katona-rétegek osztályszemléletét 
meglehetősen kevés és elszórt adat alapján ábrázolhatjuk csak. 1526-ban az addigi 
banderiális rendszer megsemmisült, a nemesi felkelés mint általános hadszervezeti forma 
értékét vesztette. Központi állami haderő nincs, illetve ami van, az egy idegen uralkodó 
külföldi zsoldosokból álló hadserege. Ha a magyar katonaság szemléletét és világnézetét 
kívánjuk vizsgálni, gyakorlatilag csupán a főúri magánhadseregekkel kell foglalkoznunk. 
Ezekben a főúri vezetés alatt álló csapattestekben különböző típusú katonákat találunk. 
a) Jelentős részük — a servitores arcis és a harcos liberek csoportja —- katonai szolgálat 
fejében mentesített jobbágyokból kerül ki. b) Másik csoportjuk az ún. megyei katonaság: 
a miles continuus. Az 1555. és 1566. évi törvények szerint minden 100 jobbágy után 2, 
majd 3 lovas katonát kell felszerelni és fegyverben tartaniok a megyéknek. E katonák 
zömét természetesen néhány nagybirtokos állítja ki. c) Végül a hivatalosan állami 
zsoldban álló végvári katonaságról, illetve annak magyar részéről, a hajdúkról kell 
megemlékeznünk. E katona-elemek ideológiáját főúri parancsnokaik, nagybirtokos 
gazdáik szemlélete alapvetően befolyásolta. A parancsnokok és tisztek világnézetének 
hatása azért érvényesül oly határozottan, mert a különböző gazdasági és katonai pozí-
ciókat legtöbbször ugyanaz a főúr összpontosítja a maga kezébe. Számos történeti példánk 
van arra, hogy a nagybirtokos főúr, a miles continuus-t kiállító dominus, a királyi szám-
lára zsoldosokat fogadó parancsnok és a várkapitány (vagy a végvidéki főkapitány) 
személye azonos ! 
A katonáskodó-politizáló főurak ideológiáját 1526 és 1541 között a haza + nemzet 
fogalom iránti közömbösség, a klikkharcok, a megvesztegethetőség, politikai állásfog-
lalásuk áruba bocsátása jellemezte. Ideológiai befolyásuk feudális csapataikra ilyen 
irányban érvényesült. Magatartásukban az 1541. évi török hódítás döntő fordulatot 
vált ki. Birtokaik védelme szemléletükben mind reális, mind idealizált formában azonosul 
a „honvédelem" fogalmával. A törökellenes harc főuraink számára egyrészt anyagi 
érdekeik (osztályhelyzetük) védelmét jelenti, másrészt konkrét jövedelmi forrásokat 
nyit meg előttük. E jövedelmeket, ha eltérő formában is, de az állami bevételekből 
kapják. Sokan királyi megbízásból, állami számlára fogadnak zsoldba s tartanak fegy-
verben csapatokat. Báthori András pl. 1553-ban vagy féltucat kelet-magyarországi 
megye adójövedelmét kapja meg katonái zsoldfizetésére. Ezzel egyidejűleg főuraink az 
elmaradt fizetések és kárpótlások fejében megszerzik a királyi (állami) földvagyon zömét; 
1536-tól 1600-ig 35 vár és 716 falu kerül királyi birtokból a földesurak kezébe. Ugyan-
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akkor a magasabb parancsnoki tisztek (főkapitányok) és az országos méltóságok viselőinek 
járó fizetés is legtöbbször főurainkat gazdagítja. A honvédő főúr jellemző típusa Zrínyi 
Miklós, aki hőse is és haszonélvezője is a török-ellenes harcnak. Ideológiai szerepe nem 
merül ki a parancsnoki példamutatásban, ez közös vonás minden hadseregben. Zrínyi 
„haza" felfogásának ragyogó bizonyítéka az a levél, amelyet Szigetvárba zárkózása 
után írt, s melyben tudatosan vállalja a halált hazája védelméért. Kérdés viszont, hogy 
az itt használt „dulcis patr ia" kifejezés mennyiben általánosítható a korabeli szemléletre 
vonatkoztatva. 
A nagybirtokos, honvédő főúr felfogásának és gyakorlati tevékenységének rajza 
bár eléggé általános érvényű, bőven találkozunk elütő példákkal is. Név szerint ismerünk 
több olyan magyar nemest, aki a XVI. században renegát lesz és török szolgálatban 
karriert csinál. így pl. Dsáfer, aki a XVI. század végén boros-jenői bég, eredeti nevén 
Márkaházy Pál, volt erdélyi földesúr és portai követ. Bár semmiképpen sem általáno-
sítható, rendkívül érdekes a krasznahorkai várúrnak, Andrássy Péternek az esete. 
Ez a jeles főúr nemzetközi kémhálózatot t a r t fenn a török javára. Ügynökeit gazdagparaszt 
kupecekből és kereskedőkből válogatja össze. Ali budai basának küldött 1582. évi kém-
jelentésében, álláspontjának igazolásául, németellenességét hangsúlyozza. Ide tartozik 
végül az erdélyi uralkodó osztályban túlsúlyra jutott törökbarát irányzat politikájának 
kérdése is. 
Ezek az ellenpéldák természetesen csak motiválják, de nem teszik kétségessé az 
alapvető tendencia érvényesülését. A nagybirtokosok honvédő szerepe, miként azt már 
Salamon Ferenc megállapította, számukra objektív kényszerűség és hatalmas jövedelmi 
forrás, legtöbbjüknél azonban keresztény meggyőződés is ! Szemléletük, illetve annak 
vallásos megfogalmazása a közvetlen érintkezés révén valamint tisztjeiken keresztül, 
az állandósult front harctéri körülményei között érvényesült katonáiknál. A parancsnoki 
posztok birtoklása folytán ideológiájuk hatása egyaránt jelentkezik feudális csapataiknál, 
a megyei állandó lovasságnál és a végvári zsoldos katonaságnál. A katona-rétegek harcos 
török-gyűlölete és vallási ideológiája közismert. Tegyük hozzá, hogy annak erejét még 
az elmaradozó zsold és a gyakran rossz ellátás sem csökkentette. A birtokos nemesség 
világosan osztálytartalmú ideológiája így vál t a katona-elemeket harcra tüzelő vallásos 
ideológiává. A X^ I. század végén az uralkodó osztály ideológiájának hatása ellentmondá-
sossá és bizonytalanná válik. A magyar katonaság Habsburg-ellenes áthangolódása a 
XVI—XVII. század fordulóján ugyanis szorosan egybekapcsolódik és időben is összeesik 
az uralkodó osztály rendi kiváltságainak és anyagi helyzetének veszélyeztetettségével. 
Ez viszont már az addigi ideológia vallási burkának felbomlásával jár: Bethlen Gábor 
már a protestantizmus védelmében lép fel s török segítséget vesz igénybe ! 
A főúri parancsnokok és nemesi tisztek közvetítésével érvényesülő ideológiai 
befolyás mellett igen jelentős a nép közvetlen tapasztalatának, a hódoltság iskolájának 
hatása is. Így pl. a hajdúság jó része a nem katolikus, de a török elől menekült délszláv 
(rác) népességből, más részük viszont a török pusztítás folytán deklasszálódott protestáns 
jobbágyokból került ki. Másik példa: a Gyula végvár környékén élő jobbágyok 1559-ben 
kijelentik, hogy önként is hozzájárulnak, ha az szükséges, a vár ellátásához, nehogy 
annak ereje gyengüljön. 
Végül szeretnénk utalni a katonáskodó rétegek bizonyos demokratizmusára, ami 
a török elleni közös harc során esetleg az osztálykülönbségek elmosódásához is vezethet. 
A Nádasdy huszárok pl. 1589. évi portyájukon az őket segítő jobbágyok lemészárlásáért 
megtorlásul török főtiszteket húznak karóba. Természetesen az efféle, a harcos közösség 
demokratizmusára utaló példák nem tüntetik el a végváriak népnyúzását és paraszt-
megvetését igazoló eseteket, melyékben egyébként vitathatatlanul a nemesi származású 
és szemléletű tisztek befolyása érvényesül. 
Összegezve: 
1. A XVI. századi magyar katona-rétegek szemléletében, jellemző módon, az uralkodó 
osztály ideológiájának hatása érvényesül. 
2. Ugyanakkor azonban hangsúlyoznunk kell, hogy a katolikus értelemben vett, keresz-
5* 
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ténységet védelmező, vallásos ideológia érvényesülése korántsem mindig következetes. 
3. Végül hiányoljuk a vallásos ideológia anyagi alapjának, gazdasági hátterének rajzát, 
rrynd a honvédő szerep szemléletében hangadó nemesi birtokos osztály, mind az ideoló-
giailag befolyásolt katona-rétegek szempontjából. 
NAGY LÁSZLÓ 
Hozzászólás 
Makkai László: A hajdúk ,,nemzeti" és ,,függetlenségi" ideológiája 
c. referátumához 
Makkai László referátuma, amely a hajdúk „nemzeti" és „függetlenségi"' ideoló-
giáját tárgyalja döntő részben a Boeskai-szabaságharc idején, véleményem szerint szűk 
terjedelme ellenére is túlmutat a címben megjelölt kereten, s akarva-akaratlanul is hol 
több, hol kevesebb következetességgel bekapcsolódik abba a történeti koncepcióba, 
amely végső soron vitatja a XVII. századi Habsburg-ellenes harcok — köztük a Bocskai 
vezette szabadságharc — haladó jellegét. 
Állításom bizonyítására legyen szabad idéznem mindjárt elöljáróban a referátum 
néhány olyan megállapítását, kitételét, amelyek az elvi kiindulási alap egyenes követ-
kezményeként jöttek létre és kapcsolják be a referátumot az említett koncepció vonalába. 
Amikor a referátum a Habsburg-elnyomás veszélyeit tárgyalja, megjegyzi: „Ezúttal nem 
szükséges azt vizsgálnunk, hogy ebben a fenyegetettségi érzésben mennyi a tömeghisztéria, 
a demagógia, önigazolás. A lényeg az, hogy a magyar uralkodó osztálynak rendi kivált-
ságaiban, birtokjogaiban leginkább fenyegetett, vagy éppen életveszélyben levő tagjai 
a Habsburg udvarral fennálló ellentétüket a »magyar és német nemzetség« ellentéteként 
értelmezték." A nemzeti összefogással kapcsolatban: „A magyar uralkodó osztály nagy 
része csak messzemenő fenntartással érezhetett »nemzeti« közösséget a »baromnál is 
alábbvaló bestia hajdúkkal«, akiket az országgyűlések 1598-tól kezdve évről-évre még 
1604-ben is kiirtásra ítéltek." ,,. . . a parasztság felé a »nemzeti« propagandának az 
volt a hivatása, hogy lefékezze, passzivitásban tartsa az antiíeudális osztályharcot. . .", 
„. . . a császári zsold reménysége hatékonyabb csábító erő volt, mint a nemzeti szolida-
ritásra való hivatkozás". ,, . . . a nemzeti ideológiát a parasztok jogcímül használták fel 
az )>ellenséggel« t a r t ó | falvak megsarcolására, a zavarpsban való lialászásra stb.", 
„a hajdúság . . . arra[törekedett, hogy az uralkodó osztályhoz zárkózzék fel", ,,. . . a 
hajdúk . . . magatartása nem lehetett más, mint az osztályharcban való közvetítés, 
az osztálykonfliktusok tompítása". A „nemzeti'" eszme ,, . . . az uralkodó osztály szájában 
demagógia, a parasztság szájában megcsalatás, azaz hamis ideológia volt". A függetlenség 
kérdésével kapcsolatban: ,, . . . inaga Bocskai sem látta megvalósíthatónak a magyar 
állami önállóságot, a magyar uralkodó osztály nagy része pedig egyenesen ellenezte azt, 
mert a Habsburgokkal való kiegyezéstől remélte a hajdúk gyors leszerelését és a paraszti 
osztályharc megfékezését". Végső értékelésként pedig: „A hajdúk nemzeti és függetlenségi 
ideológiája tehát nem népi ideológia volt", hanem „a paraszti sorból az uralkodó osz-
tályba feltörekvő társadalmi rétegek ideológiája". 
Ezekkel a nézetem szerint vitatható megállapításokkal a későbbiek folyamán 
kívánok részleteiben foglalkozni. Elöljáróban legyen szabad talán annyit megjegyeznem, 
hogy maga az a formai megnyilatkozás, mely a nemzeti, függetlenségi, valamint ellenség 
szavakat következetesen idézőjelbe teszi, meglátásom szerint azt jelenti, hogy a szerző 
ezeket csak úgynevezett nemzeti, függetlenségi valamint úgynevezett ellenség értelemben 
használja. Ez természetesen összhangban van a kiindulási elvi alappal, amelyet a szerző 
elfogad, s melynek bizonyítására hozza fel kétségen kívül hitelt érdemlő, de természetesen 
csak a kiindulási elvi alapot igazolni szándékozó adatait. 
Ez az elvi alap a következő: A XVII. századi Habsburg-ellenes harcokban a magyar 
uralkodó osztálynak új ideológiára volt szüksége, amely a nemesi osztályérdekeket a 
nemesség és a jobbágyság közös érdekének tüntethette fel. ,,Az ideológia megújítása 
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— idézi tovább a referátum Molnár Erik megállapítását — abban állott, hogy a magyar 
nemzet etnikai, az objektív valóságot kifejező fogalmát kitágították a magyar etnikumú 
nemesség és jobbágyság állandó politikai érdekközösségének hamis fogalmává." Ezen elvi 
megállapítás alapján tehát a XVII. századi Habsburg-ellenes harcok, a nemesség szűk 
osztályérdekeit kifejező, hamis ideológiai alapokon nyugvó küzdelmek voltak, s mint 
ilyenek természetesen nem is tekinthetők a haladás vonalában álló mozgalmaknak, s nem 
sorolhatók haladó hagyományaink közé. Ezt a végső konzekvenciát ugyan sem az elvi 
kiindulási alap, sem a referátum egésze nem vonja le így határozottan, amelynek azonban 
törvényszerűen be kell következnie, ha helyesek az elvi kiindulási alap és a referátum 
megállapításai. 
A XVII. századi Habsburg-ellenes harcok haladó, igazságos jellegének vitatása 
nem újkeletű történetírásunkban. A Habsburg-ellenes harcok haladó jellegének vitatá-
sában korábban a törökellenes harc egyetemes érdekének szempontjai domináltak döntő 
érvként, később pedig főként a nemesség haladó szerepének tagadása a XVII. században, 
a paraszti osztályharc háttérbe szorulása a nemzeti összefogás következtében és nem 
utolsósorban a Habsburg abszolutista törekvések pozitív értékelése, s az egyetemes 
társadalmi haladás vonalába való állítása alapján lett legalábbis vitássá téve a Habsburg-
ellenes harcok haladó jellege. 
V éleményem szerint mindezek az érvek nem döntik meg a XVII. századi Habsburg-
ellenes harcok haladó, igazságos jellegét, mert egyrészt nem az adott kor történelmi 
valóságának talaján állnak sem a török veszély elleni harc, sem a paraszti osztályharc 
lehetőségeinek kérdésében, másrészt nem alkotó módon alkalmazzák a marxizmus 
klasszikusainak a társadalmi haladás vonalával foglalkozó megállapításait. 
Mindezek előrebocsátása után rá kívánok térni először a referátum elvi kiindulási 
alapját képző megállapítások tárgyalására, hogy hozzáfűzzem azokhoz kritikai észre-
vételeimet. 
Először is, ami az ideológia megváltozását illeti, a XVII. század elején, nézetem 
szerint a változásnak törvényszerűen kellett bekövetkeznie. Amíg ugyanis a török elleni 
harcokban lehetett hivatkozni keresztényi érdekközösségre, mely minden európai keresz-
tény országnak közös ügye, természetesen nem lehetett ezt fenntartani a Habsburg-
ellenes nemzeti függetlenségi harc esetében. (Hogy miért számítom a Bocskai-szabadság-
haroot a referátummal ellentétben a nemzeti függetlenségi harcok közé, arra a későbbiek 
folyamán részletesen ki fogok térni.) Tovább menve, nézetem szerint a Habsburg-ellenes 
nemzeti szabadságharc szükségességének ideológiáját nem a nemességnek kellett kita-
lálnia, és az elnyomott osztályok tudatába mintegy kívülről belevinnie. A korabeli 
elfogadható történelmi adatok tanúsága szerint a jobbágyság már jóval a Bocskai-
szabadságharc előtt maga meggyőződhetett az idegen uralom sorvasztó, pusztító hatá-
sáról. Már a XVI. század közepén olyanokat olvashatunk a meglehetősen tárgyilagos-
ságra törekvő velencei követjelentésekben, hogy ,, . . . a hódoltsági parasztok jobb 
sorban élnek, mint a király földjein élők". A magyar rendek érdekvédelmével egyáltalán 
nem vádolható bécsi Udvari Kamara is elismerte 1601-ben írt jelentésében, hogy a 
császári katonaság több kárt tett az országnak, mint a törökök. Maga Mátyás főherceg 
sem tagadta az 1602. évi országgyűlésen, hogy az, amit az ország védelmére rendelt 
katonaság elkövet: a napirenden levő rablás, dúlás, asszonyokon tett erőszak, sírfoszto-
gatás, templomrablás hallatlan méreteket öltött. Nem gondolom, hogy a birtokos osztály 
ideológiai ösztönző hatására lett volna szükség annak a levélnek a megírásához, amit 
a Hont megyei Báth község lakói írtak 1603-ban a Pozsonyi Kamarának, amelyben 
kérték: ,,Az reánk szállott vallonok immár menjenek más helybe, mert minket szintin 
minden marhánkból kiforgattanak, tisztán éhelhalóvá tesznek bennünket. Sokan el is 
futot tak immár előttük. Tudjuk, hogy ő előttök nem fog semmit magunk mentése 
akármint mentsük is magunkat azzal hogy nincsen, de ezek mind veréssel, s minden-
képpen fognak bennünket sanyargatni." Úgyszintén mindenképpen elfogadható forrásnak 
tartom Pezzen titkos tanácsosnak 1601-ben Erdély állapotáról Budolfhoz írt levelét, 
melyben kifejti: „Higyje meg felséged, sokfelé jártam, de ekkora nyomorral még a leg-
utolsó bulgáriai vagy szerbiai török rabszolgánál sem találkoztam, pedig ezekről azt 
tar t ják, hogy náluk rosszabb sora már senkinek sem lehet." 
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Tovább is idézhetnénk a forrásokat, amelyek mind a magyar jobbágyság ember-
telen helyzetét bizonyítják a császári zsoldosterror következtében. Szándékosan nem 
idéztem a szabadságharc nemesi résztvevőinek bő levelezéséből, sem a krónikaírók 
adataiból. A császári elnyomás vezető emberei s maguk a jobbágyok állapítják meg az 
idézett korabeli forrásokban, hogy milyen körülmények között tartotta az idegen elnyo-
más t képviselő császári katonaság a magyarországi jobbágyságot, s ily módon azt hiszem 
nem volt szükséges a nemesség ideológiai befolyására ahhoz, hogy felismerjék helyzetüket, 
s a szabadulás szükségességét az idegen elnyomás alól. 
Sőt a Habsburg-ellenes függetlenségi harcok története arról tanúskodik, hogy 
nemegyszer maguk a jobbágyok ragadnak először fegyvert és kényszerítik a nemeseket 
a Habsburgokkal való szembefordulásra. Érdekes megvizsgálni azt a kérdést is, hogy 
kit értettek a Bocskai-szabadásharc korában ,,a magyar nemzet etnikai, az objektív 
valóságot kifejező fogalmá"-n. Rhédey Ferenc, Bocskai főkapitánya, a magyar nemzet 
keretébe valónak számította Kollonics Siegfried nemrég lionfiúsított császári főkapitányt 
is, és felszólította a csatlakozásra, mert ,, . . . valahol mi magyar ez széles világon vagyon 
egygyé kell lenni és az német nemzetre kell támadnunk ki minket sem hitünkben, sem 
tisztségünkben, igazságunkban meg nem tartott, hanem teljesség elfogyatni akar ben-
nünket sok jó szolgálatunkért, vérünk hullásáért." Érdekes fényt vet a szabadságharcos 
hadsereg összetételére az 1605. május 5-én Nagyszombat részére adott biztosító levél is, 
melyben Rhédey kötelezi magát, hogy a városban lakó népet megvédi a seregében levő 
„törököknek, tatároknak, cserkeszeknek, kozákoknak, lengyeleknek, muszkáknak, olá-
hoknak, rácoknak, kunoknak, oroszoknak és az magyar vitézek" zaklatásaitól. És ez az 
oltalomlevél egyaránt védte a városban lakó „nemeseket, nemteleneket, magyarokat, 
németeket, tótokat, olaszokat". Ha a segélyerőként harcoló törököket, tatárokat, vala-
mint a kizárólag zsoldosként küzdő cserkeszeket, kozákokat, lengyeleket le is számítjuk, 
akkor is a szabadságharc ügyéért többnyire minden fizetség nélkül nagy számban harcol-
tak az akkori Magyarország területén élő szlovákok, kárpátukránok, románok, dél-
szlávok a magyar etnikumú jobbágyok, hajdúk, nemesek és városi polgárok mellett. 
Önként felmerül a kérdés, mi késztette vajon fegyverfogásra ezeket a nem magyar 
etnikumú elemeket a szabadságharc ügye mellett, ha a nemzet fogalmát kizárólag a 
magyar etnikumú nemességre és jobbágyságra terjesztették ki. Bocskai vezető kapitánvai 
között ilyen neveket találunk: Deli Száva, Honorius Tannhausen, Bieli Stec, ez utóbbi 
egy több ezer főből, döntő zömében szlovákokból álló hadoszlopot vezetett az akkori 
Alsó-Magyarország területén. 
A fenti adatok, amelyekhez hasonlót bőven lehetne még idézni, véleményem 
szerint azt bizonyítják, hogy nem lehet egyértelműen elfogadni a referátum kiinduló 
elvi alaptételének helyességét. Nevezetesen azt, hogy a Habsburg-ellenes harc ügye csak i 
„nemesi osztályérdek" volt, mert amennyire érdeke volt a magyarországi nemességnek 
a Habsburg-elnyomás megszüntetése, ugyanannyira érdeke volt a többi osztályoknak is. 
A császári zsoldosok pusztításait elsősorban és legközvetlenebbül a jobbágy szenvedte át, 
akit falujában nem védet t sem vár, sem városfal a rabló, garázdálkodó császári katonáktól. 
Élő valóság volt számára a Habsburg-elnyomás és az ellene való önvédelmi harc szük-
ségességének gondolata, s nem a nemességnek kellett a maga „szűk osztály érdekét" 
kifejező ideológiáját rá oktrojálnia a jobbágyságra. Sőt bátran lehet állítani, hogy az 
idegen dúló, rabló, gyilkoló csapatok kiűzése az országból közvetlenebb érdeke volt a 
jobbágyságnak, mint az ellenük mégis némi védelemmel rendelkező más osztályoknak. 
Különben sem képzelhető el, hogy ha i t t kizárólag nemesi osztályérdekről lett volna szó, 
néhány hónap alat t egy több mint 60 000 főből álló sereg gyűljék össze, amelyben a 
nemesi elem a legoptimálisabb számítás szerint sem haladta túl a 10 000 főt. 
Véleményem szerint nem nevezhető csak a nemesi osztályérdekeket kifejező 
ideológiának a Habsburg-ellenes harc ideológiája, s az előbb idézett tények nem azt 
igazolják, hogy a „nemzet" fogalmát csak a magyar etnikumú nemességre és jobbágy-
ságra terjesztették volna ki. Az adatok tanúsága szerint „a magyar nemzet" fogalmába 
beleszámítottak mindenkit, aki a Habsburg-elnyomás ellen a szabadságharc oldalán az 
akkori magyarországi lakosságból fegyvert fogott, anyanyelvére, származására való 
tekintet nélkül. 
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S itt merül fel az a kérdés is, vajon beszélhetünk-e joggal arról, hogy a nemzet 
Togalmát kitágították a magyar etnikumú nemesség és jobbágyság „állandó politikai 
érdekközösségének hamis fogalmává". Én legalábbis részemről nem találkoztam olyan 
korabeli forrással, amely állandó, teljes, osztálynélküli érdekközösségről beszélne a nemes-
ség és jobbágyság között. Az érdekközösség valóban megvolt az ellentétes osztályok között 
a Habsburg-elnyomás megszüntetésében való közös érdekeltségig, s ez nem volt hamis 
fogalom! Ezen túlmenő érdekközösség hangoztatásáról nem nagyon hallunk, sőt a 
nemesség az első pillanattól kezdve minden alkalmat megragadott, hogy külön osztály-
érdekeit és sérelmeit kinyilatkoztassa, nemegyszer a szabadságharc közös érdekeinek 
rovására is. Az elért katonai sikerek hatására egyre erősödött a mozgalom rendi vonala, 
azonban emellett mindvégig fennmaradt, az objektív helyzetből fakadó szükségszerűség 
mellett nem kis mértékben Bocskai nemzeti abszolutizmus kialakítására törekvő lépései 
következtében, a szabadságharc népfelkelési vonala is. A nemesség a „ius resistendi" elvi 
alapján állva törvényesnek tekintette a fegyverfogást az uralkodó ellen, de nagyon jól 
tudta azt is, hogy ennek az álláspontnak az elfogadására csakis a fegyveres néptömegek 
győzelmes harca kényszerítheti az uralkodót. Ennek tudatában halasztották más időre 
régi jogaik csorbítatlan visszaállítására irányuló törekvésüket, s ezért mentek bele még 
kisebb társadalmi változásokba is. Ki is mondták már a szerencsi országgyűlésen, hogy 
nem szabad visszakövetelni a katonáknak adományozott birtokokat és egyéb vagyon-
tárgyakat a szabadságharc végéig, „hogy valamiképpen a szolgálattól meg ne idege-
nedjenek országunk nagy kárával". Az objektív kényszerhelyzetből fakadóan egyeztek 
bele a hajdúk megígért letelepítésébe is, mely történelmi esemény rést ü tö t t a rendi 
társadalom falába, s a jobbágyságot hosszú időn át ösztönözte az idegen elnyomás elleni 
fegyveres harcban való részvételre. 
Végeredményben tehát közös érdek vagy érdekközösség a szabadságharc folyamán 
'létezett, ennek gondolata nem hamis ideológia volt, ez a közös érdek azonban sem ideoló-
giában, sem valóságban nem ment túl az idegen elnyomás megszüntetését és a harcban 
kitűnt katonák társadalmi előbbrejutását magában foglaló érdekközösségnél és ennek 
hangoztatásánál. Véleményem szerint feudális társadalomban ennél tágabb értelmű 
.érdekközösséggel máshol sem találkozhatunk. 
Néhány szót kívánok még szólni a hajdúk és 9 jobbágyság viszonyáról, célkitű-
zéseik összhangjáról illetve különbözőségéről a szabadságharc folyamán. Meglátásom 
szerint a hajdúság sokkal heterogénabb társadalmi réteg volt, mint ahogy azt a referátum 
bemutatja. Ha leszámítjuk a végvári katonaság kategóriájába került ún. „királyi haj-
dúkat", az ún. „szabad hajdúságon" belül is egész széles skálájú társadalmi rétegződést 
találunk. A szabadságharc idején a hajdúk és a hadra sereglő jobbágyok sorait csak 
•nehezen és erőszakoltan lehetne kettéválasztani, mert a fegyvert fogó, többnyire szökött 
jobbágyok nem alkottak és nem is alkothattak különálló egységeket, hanem vagy a régi 
liajdúcsapatok sorait duzzasztották fel, vagy pedig egy-egy hajdúkapitány parancs-
noksága alatt maguk alkottak új hajdúegységeket. Különbség természetesen volt a régi 
hajdúk és az újabbak között, ami elsősorban harcképzettségük különböző fokából 
adódott, de megmutatkozott a fegyverzet, felszerelés, ruházat minőségében is. Mindez 
azután úgy hatott vissza, hogy a régi harcedzett hajdúk bizonyos fokig lenézték a frissen 
szerveződött, többnyire szökött jobbágyból és más földönfutó elemből álló csapatokat. 
Ez a különbözőség persze nem vált merev válaszfallá, hiszen a régi hajdúság is szegény 
réteg volt, legfeljebb zsákmánya, jobb fegyvere és kevésbé hiányos ruházata emelhette 
volna az újonnan hadrasereglettek fölé, amit viszont azok is megszerezhettek a harcokban. 
A harcképzettségbeli különbség ugyancsak elmosódott néhány hónap alatt , hiszen az 
újonnan szerveződött csapatok is azonnal harcba mentek, s amelyik katona nem tanulta 
meg a harc szabályait és módozatait, az hamarosan elpusztult. Ilyenformán a hajdú- és 
jobbágytömegek bizonijos fokig a hadsereg egységes népi erejét képezték. Népi jellegük 
származásukon túl kidomborodott anyagi, társadalmi helyzetükben, fegyverzetükben, 
harcmódjukban, és parancsnokaik is kevés kivétellel soraikból kerültek ki. A hajdúk és a 
szabadságharcban részt vevő jobbágyok között nem volt tehát olyan éles társadalmi 
válaszvonal, mint ahogy azt a referátum mutatja, még a célkitűzések területén sem, 
hiszen a fegyvert fogó és zömükben a hajdúk közé sereglő, velük nagymértékben össze-
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olvadó paraszti katonák is célul tűzték ki az idegen elnyomás megszüntetésén túl azt, 
hogy fegyveres harcukkal maguknak jószágot és szabadságot szerezzenek, s hogy ezt 
csak a harcolók egy részének sikerült elérnie, az nem a fegyvert fogó jobbágyság ilyen 
irányú célkitűzéseinek hiányán múlott. Mindenesetre a hajdúszabadság elnyerése a követ-
kező években is vágyálma és célkitűzése volt a szabadságért fegyvert fogó néptöme-
geknek. 
Nem tudok egyetérteni Makkai László referátumának azon részével, amely nem 
ismeri el a Bocskai vezette szabadságharc függetlenségi harc jellegét, hivatkozván arra, 
hogy „Bocskai maga sem látta megvalósíthatónak a magyar állami önállóságot, az 
uralkodó osztály nagy része pedig egyenesen ellenezte azt, mert csak a Habsburgokkal 
való kiegyezéstől remélte a hajdúk gyors leszerelését és a paraszti osztályharc megféke-
zését". Az igaz, hogy a szabadságharc Bocskai önvédelmi harcával és önvédelmi harcaként 
indult meg, azonban folytatása volt az erdélyiek éveken keresztül vívott Habsburg-
ellenes függetlenségi küzdelmeinek, kiterjesztve annak perspektíváit a királyi Magyar-
ország területére, sőt nyugodtan mondhatjuk, hogy a Bocskai vezette szabadságharc 
fő társadalmi és katonai bázisa nem is a belháborúkban legyengült szorosan vett erdélyi 
terület volt, hanem a Partium és Felső-Magyarország területe. Bocskai célkitűzései a 
szabadságharcot illetően változtak a szabadságharc folyamán. A tavaszi nagy győzelmek 
idején megvalósíthatónak látta a Habsburgoktól független önálló magyar királyságot, 
ezt bizonyítja a királyi korona kérése a Portán, azonban 1605 őszén mérsékelte célki-
tűzéseit a felső-magyarországi területtel megnagyobbodott önálló, Habsburgoktól füg-
getlen erdélyi fejedelemségre. Véleményem szerint a függetlenségi célkitűzések korláto-
zottságának döntő oka mind Bocskainál, mind a magyar uralkodó osztály Habsburgoktól 
való elszakadást ellenző részénél a külpolitikai elszigeteltség és a tovább is fennálló 
török veszély volt, aminek értékelése különböző volt a dunántúli és alsó-magyarországi, 
valamint az erdélyi és felső-magyarországi nemességnél. Nézetem szerint a török veszély-
nek egyrészt objektív földrajzi helyzetből fakadó, másrészt szubjektív alapon történő 
különböző értékelése volt az, ami megosztotta a véleményeket a Habsburgokkal szembeni 
teljes függetlenség kérdésében, azonban a függetlenségi törekvések adot t történelmi 
helyzetből fakadó korlátozottsága nem semmisíti meg a szabadságharc függetlenségi 
harc jellegét. 
A következőkben még néhány észrevételt kívánok tenni a referátum általam 
vitathatónak tar tot t részeivel kapcsolatban: 
Érdemes lenne megvizsgálni, hogy a magyarság általános fenyegetettségéről 
beszélhetünk-e a Habsburg uralom részéről, vagy csak egyes főurak egyéni fenyegetett-
ségéről volt szó. Az általam ismert, a hozzászólásom előbbi részeiben felhozott adatok 
a magyarság egészének bár különböző fokú, de egyaránt meglevő valóságos fenyegetett-
ségét igazolják. Ezek mellé szeretnék még néhány korabeli forrást felsorakoztatni. így 
Unverzagt Farkas kamaraelnök 1601-es javaslatát Rudolfhoz, melyben ő az átmeneti 
hadisikerek hatására arra kéri az uralkodót, hogy a töröktől visszafoglalt magyar váro-
sokban, mint pl. Székesfehérváron, magyarokat egyáltalán ne engedjen letelepedni, 
csak németeket, akiknek minden kiváltságot meg kell adni. Úgyszintén a végvárak 
vidékére is — folytat ja a javaslat — hű, megbízható németeket kell telepíteni, s ha 
mindez megtörténik, a magyarországi németség szíve lángra lobban, s hűsége nőttön nő. 
A császári oldalon álló Thurzó Miklós (aki nem a Kamara üldözöttje volt) 1604 
decemberében a következőket írta a szintén Habsburg-oldalon álló Thurzó Györgynek: 
A császári udvari emberek kijelentették, Basta győzelme után ... . . valamennyi magyar 
vagyon, mind tövitől kirontjuk őket, mert annak előtte is ugyan németeké volt Magyar-
ország", Basta pedig megesküdött, „hogy valahol magyart foghat mind levágatja és a 
magyar nemzetnek magvát akarja szakasztani". S ha felidézzük Basta katonáinak 
vérengzéseit Erdélyben a magyarok között, vagy a földönfutóvá tett elbocsátott magyar 
végvári katonák sorsát, azt hiszem bátran megállapíthatjuk, hogy valóságos, 
általános fenyegetettségről volt szó, és nem hisztériáról, demagógiáról vagy egyesek 
önigazolásáról. 
A hajdúk ellen 1598—1604-ben hozott törvényekkel kapcsolatban a teljes képhez 
nézetem szerint az is hozzátartozik, hogy ezeket akkor döntő zömükben császári zsoldban 
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álló hajdúk ellen hozták, akik abban az időben nemegyszer eszközévé váltak a császári 
politikának. 
Úgy érzem, az adott történelmi körülmények tüzetesebb vizsgálatával kellene 
figyelembe venni annak a megállapításnak a helyességét is, hogy az antifeudális osztály-
harcot lefékezte, passzivitásban tartotta a nemzeti propaganda. Felmerül bennem a 
kérdés, hogy a kettős idegen elnyomástól, a tizenötéves háború pusztításaitól már-már 
létében fenyegetett jobbágyság hogyan tudot t volna még eredményes antifeudális 
osztályharcot is folytatni a saját uralkodó osztálya egésze ellen az adott körülmények 
között. A valóságban azt tapasztaljuk, hogy a jobbágyság éppen a nemzeti ideológiára, 
a szabadságharc érdekeire hivatkozva folytat osztályharcot az idegen elnyomókon kívül 
az uralkodó osztály Habsburg-oldalon álló része ellen. A Királyi Tanács 1605 januárjában 
nem javasolja fölkelés kihirdetését Bocskai ellen, mert ha az elkeseredett földnépe táborba 
gyűl — állapítják meg —, fegyverét földesurai és a király ellen fordítja. „A földnépe is 
hűtlen és esküszegő lett és ő császári Felségétől elhajolva, Bocskai pártjára ál lot t" — 
panaszolta 1605 nyarán Mátyás főherceg. A császári oldalon maradt Nádasdyné Báthory 
Erzsébet 1605 júniusában levélben kesergett Batthyány Ferencnek: „Annyira jutot tam 
uram, hogy egyetlen jobbágyom szómat nem fogadja, ha százszor parancsolok is nekik, 
de csak hallani sem akarják." Hosszan lehetne sorolni még a korabeli forrásokat, amelyek 
mind azt bizonyítják, hogy a „nemzeti propaganda" elfogadása, a szabadságharchoz való 
csatlakozás éppen elősegítette az antifeudális osztályharcot, legalábbis a birtokos osztály 
egy része ellen. 
Azt is számos korabeli adattal lehetne bizonyítani, hogy az elnyomottak számára 
a császári zsold reménysége nem volt hatékonyabb csábító erő, mint a nemzeti szolida-
ritásra való hivatkozás. A császáriak ,,. . . eleget dobolnak, de senkit nem találnak, kinek 
kedve volna a szolgálathoz" — írta 1605 márciusában a már említett Thurzó Miklós. 
Dániel Lukács arról panaszkodott 1605 májusában Batthyány Ferencnek, hogy a kör-
nyékről „nemhogy három forintért, de tízért sem jönnek be" császári oldalon szolgálni. 
NádadyTamás 1605 májusában kijelentette a kőszegi polgároknak: „ . . . a német számára 
egy katonát sem tud kapni, míg Bocskainak kétezer fegyverest könnyű móddal szerezhet", 
és így tovább lehetne sorolni a korabeli forrásokat. 
Nem tar tom a legpontosabb megfogalmazásnak a referátum azon állítását sem, 
mely kimondja: A hajdúság arra törekedett, hogy az uralkodó osztályhoz zárkózzék fel, 
s ennek érdekében magatartásuk nem lehetett más, mint az osztályharcban való közve-
títés, az osztálykonfliktusok tompítása. Az egykorúak közel sem így értékelték a hajdúk 
magatartását, akik az egész szabadságharc alatt szinte állandó ellentétben éltek a nemes-
séggel, s még 1606 augusztusában is olyanokat olvashatunk: „Tiszán túl nemeseknek 
hajdú vitézekkel gyakorta harcok vagyon, ölik, vágják egymást." Az összeütközés oka 
pedig legtöbbször az volt, a nemesség felháborodott azon, hogy „minden pásztor paran-
csolni akar", és sok helyen fegyveres erőszakkal igyekezett a régi állapotba visszaszorítani 
a hadra sereglett jobbágyokat. A hajdúk pedig védelmükbe vették őket, s így fegyveres 
összetűzésekig inenő súrlódások keletkeztek köztük és a nemesek között. Persze mind-
ebből korántsem lehet olyan következtetést levonni, mintha a hajdúk az egész jobbágyság 
ügyének következetes, öntudatos élharcosai lettek volna, akiknek törekvése az egész 
jobbágyság felszabadítására, szabadságának kiharcolására irányul. Nem így volt. Első-
sorban a maguk és a közéjük sereglett, harc közben kitűnt jobbágyok érdekeit védték, 
azonban a katonai érdemeikért és a jövőbeni katonai szolgálatukért elnyert kollektív 
szabadságukat nem lehet mintegy az osztálykonfliktusok tompításáért kapott dí jként 
értékelni. Ha a jobbágyi sorból való felszabadulást az uralkodó osztályhoz való felzárkó-
zásként értékeljük, akkor azt is meg kell állapítanunk, hogy erre nemcsak a hajdúk 
törekedtek, hanem a fegyvert, fogott jobbágyok is, azonban ezt csak kevesen érhették 
el, s a többiek számára a hajdúszabadságok elnyerése vágyálom, további mozgósító erő 
maradt. 
Ezzel végéhez is értem kissé hosszúra nyúlt hozzászólásomnak. Elnézést kérek 
az itt megjelentektől türelmük igénybevétele miat t , s elnézést kérek, ha akaratom ellenére 
bárkit is megbántottam volna hozzászólásomban. Korreferátumom azért nyúlt ilyen 
hosszúra, mert nem tudok egyetérteni a szabadságharc ideológiájának, s ezen keresztül 
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magának a Bocskai-szabadságharcnak a referátumban kifejtett értékelésével. A referátum 
általam nagyra becsült szerzője megtámadhatatlan forrásértékű korabeli adatokat hozott 
fel az általa elfogadott, általam vitatott helyességű elvi kiindulási alap alátámasztására, 
bizonyítására, de figyelmen kívül hagyta azon adatokat, amelyek ellene szólnak a kon-
cepció helyességének. Én korreferátumomban ezeket az utóbbi adatokat idéztem, melyek-
hez hasonlókat, ha szükséges, a vita folyamán még készséggel tárok a megjelentek elé. 
Makkai László referátumát útkeresésnek látom abban az irányban, hogy nacio-
nalista ferdítésektől megtisztított, tudományosan megalapozott értékelését adja a 
Bocskai-szabadságharc ideológiájának, az egész mozgalomnak, s ezen túl a többi XVII. 
századi Habsburg-ellenes harcnak is. Magam is a legteljesebb mértékben osztom ezen 
szempontok szükségességét, s állításaimat ezen vita folyamán is igyekeztem tőlem telhe-
tően megfelelő számú és súlyú korabeli hiteles adattal alátámasztani. Ezek mellett egy 
szempontra szeretném még azonban a figyelmet felhívni a XVII. századi Habsburg-ellenes 
függetlenségi harcaink értékelését érintő vitában. Ez a szempont az a pártunk által 
mindnyájunkra rábízott megtisztelő kötelesség, hogy történelmi múltunk feltárásával, 
haladó hagyományaink értékelésével elősegítsük népünk nevelését arra, hogy bármikor 
teljes erejével és önfeláldozásával kész és képes legyen megvédeni szocialista hazáját. 
Pártunk elvi állásfoglalása szerint pedig a magyar nép szabadságharcai az idegen elnyomás 
ellen történelmi múltunk azon eseményei közé tartoznak, amelyeket elsősorban becsülünk 
haladó nemzeti hagyományaink közül. Meggyőződésem szerint ezt az elvi útmutatást 
mint iránytűt feltétlenül figyelembe kell venni, amikor a Habsburg-elnyomás ellen 
küzdő XVII. századi harcaink bármely kérdését vizsgáljuk és értékeljük, nehogy akarat-
lanul is eljussunk oda, hogy megfosztjuk népünket hazaszeretetre, a haza megvédésére 
buzdító haladó hagyományainknak egy részétől. 
ZIMÁNYI VEBA 
Megjegyzések a vitához 
Benda Kálmán referátumából kiindulva, Makkai László és Benczédi László 
előadásához is szeretnék hozzászólni. 
Egész tömören megfogalmazva, e három referátum mondanivalóját a következő 
megállapításokban foglalhatjuk össze: 
Benda Kálmán szerint a végváriak hősi kitartásának inozgatóereje: 
a) a vallásos ideológia, keresztény—pogány ellentét köntösében jelentkező török-
ellenesség; 
b) a szülőföld szeretete, védelme. 
Makkai László előadása szerint a XVII. század elején a Habsburg-ellenes nemzeti 
függetlenségi harcban, a Bocskai-féle felkelésben erőteljes, új vonásként jelentkezik 
a „nemzeti" argumentáció, melyet a fenyegetett helyzetű protestáns nemességtől átvéve 
a felkeléshez csatlakozott hajdúk is magukévá tettek. 
Benczédi László ismét olyan időpontban, a XVII. század második felében vizsgálta 
a vitézlő rend ideológiáját, amikor újra élesen előtérbe nyomult a Habsburg-kérdés. 
Kiemelendő, hogy mind Makkai, mind Benczédi elsősorban a 13 vármegye, a Felső-
Tiszavidék társadalmi képletéből kiindulva ragadják meg és vizsgálják a XVII. századi 
történetünk két legjelentősebb társadalmi megmozdulását. 
Le szeretném szögezni, hogy mindhárom referátum alapmondanivalója teljesen 
meggyőző, azzal egyetértek. Jelentős, s egyben megnyugtató eredménynek tartom, hogy 
mindhárman vizsgálat alá véve az adott korszakokat, problémákat, sok olyan illúziót 
számoltak fel, amelyek nein állják meg az alaposabb történelmi vizsgálódás próbáját. 
Én szeretném kiegészíteni eredményeiket, térben és időben olyan területre, ill. 
korszakra fordítva figyelmemet, mely e referátumok vizsgálódási körén kívül esett, 
ti. területileg a Dunántúlra, időbelileg pedig az 1606. évi zsitvatoroki és az 1664. évi 
vasvári békék közötti időszakra. Előrebocsátom, hogy megállapításaim nem mondanak 
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'ellent e három előadás eredményeinek, sőt, úgy érzem, hogy azokat kiszélesítve, még általá-
nosabb érvényűekké teszik. 
Kiindulásul a végházakban katonáskodó elemek társadalmi helyzetét kívánom 
egy kissé szemügyre venni. Az utóbbi évek, s nem kis mértékben Benczédi kutatásai 
nyomán világossá vált, hogy a végvárakban két egymással ellentétes tendencia külön-
böztethető meg. Az ő fogalmazása szerint: ,,A várak jelentős részében a katonaság éles 
küzdelmek árán jobbágytelkeket hasított ki a váruradalmak területéből, vagy a szom-
szédos földesurak birtokaiból, s családostól paraszti gazdálkodásba kezdett. A jelek szerint 
jónéhány helyen sikerrel járt az a küzdelem is, amelyet a parasztkatonák a telkeik után 
járó földesúri szolgáltatások alól való mentességükért folytattak. Kialakulóban volt tehát 
a végvári katonaságnak egy olyan típusa, amely hovatovább szabad paraszti státust 
harcolt ki magának, sőt helyenként árútermelő tevékenységbe, kereskedésbe is kezdett. 
A feudális világ szorításával és támadásaival szemben védte őket a várőrségek közös, 
fegyveres ereje, s a végvárak »szabadsága«, melyre leveleikben, folyamodványaikban 
lépten-nyomon hivatkoznak." A másik tendencia ezzel szemben, amint azt megállapítja, 
a végvári katonaság elszegényedése, szétzüllése irányában hatott, s végérvényesen 
az 1664-ik évi vasvári béke után kerekedett felül. 
E megállapításokkal teljesen egyet tudok érteni s magam is sok XVII. századi 
adatot ismerek, melyek a végváriak között folyó paraszti gazdálkodás széles elterjedt-
ségét bizonyítják. Meglepetésként ha to t t rám azonban az az 1-587. november 1-én kelt 
császári utasítás, mely hasonló problémákra vet fényt. Az „Instructio Commissariorum 
a Danubio usque ad Comitatum Lypthouiensem" cím, amelyet az irat visel s mely a 
a Dunántúl délnyugati részén birtokos Batthyányak levéltárában maradt fenn, arra 
utal, hogy a szóbanforgó jelenség elterjedt volt az ország nagy területein, a Dunántúltól 
fel Liptóig. Az utasítás meghagyja, hogy a végházak katonái nem mérhetnek ki bort; 
szőlőik is vannak, melyek után nem adnak tizedet, ezután erre is kötelezni kell őket. 
Továbbá e katonák szántóföldeket, réteket, erdőket, halászóvizeket és egyéb hasonlókat 
szoktak a maguk részére „usurpálni", amelyekből nem csekély hasznuk származik; a 
jövőben ettől is el kell őket tiltani. 
Maksay F. felhívta rá a figyelmemet, hogy a XVI. századi törvényekben is találha-
tók ilyen jelenségekre utalások. Ez a momentum idáig elkerülte mindannyiunk figyelmét, 
i Egyben hozzáfűzném, hogy ha további kutatások a XVI. századi végvári katonaság 
körében ki tudnák mutatni a szabadparaszti gazdálkodás számottevő arányú elterjedését, 
ez társadalmi okokkal még inkább alátámasztaná, s. nem gyengítené Benda Kálmán 
megállapítását arról, hogy a végvári katonák nagy kitartással, hősi helytállással har-
coltak a gyűlölt török ellenség ellen. Ha e helytálláshoz társadalmi-anyagi indítékok 
is hozzájárultak, ez nem csökkenti a tudatukban élő katolikus vagy protestáns színezetű 
keresztény ideológia jelentőségét, mert valóban semmilyen magyarországi tizedmentes 
szőlő önmagában nem magyarázza meg a Kisázsiában gályarabságot is vállaló, hitükhöz 
hű rabok magatartását. 
A referátumok megállapítják, hogy a végváriak, a katonáskodó hajdúk ideológiá-
jában a keresztény—pogány ellentétpár után a XVII. század elején tör tént az átváltás 
a „nemzeti" hazafias argumentációra. 
i A XVII. század elején lezajlott Bocskai-felkeléssel kapcsolatban, mint azt Makkai 
László leszögezi: a magyar uralkodó osztálynak rendi kiváltságaiban, birlokjogaiban 
leginkább fenyegetett vagy éppen életveszélyben levő tagjai a Habsburg-udvarral 
fennálló ellentétüket a „magyar és német nemzetség" ellentétének értelmezték, és e 
harchoz sikerült megnyerniük a hajdúk fegyveres erejét. A felkelés során, mint a refe-
rátumból kiderül, olyan hazafias ideológia alakult ki, amely már jelentősen eltért a XVI. 
századi törökellenes, keresztény ideológiától. A felkeléshez csatlakozott hajdúkapitányok 
ennek az ideológiának öntudatos hordozóivá, terjesztőivé váltak. 
E fenti megállapításokat a Bocskai-felkelés dokumentumai mindenben igazolják. 
A hajdú-kérdést azonban szeretném kiszélesíteni, és felhívni a figyelmet a következő, 
eddig ismeretlen adatokra. Tudjuk, hogy a hajdú-kérdés Északkelet-Magyarországon, 
a három részre szakadt ország három részének találkozásánál volt igen súlyos probléma, 
— Bocskai éppen ezeket a hajdúkat tudta megnyerni magának. A hajdúk azonban jelentős 
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mértékbeli foglalkoztatták a Dunántúl délnyugati vármegyéit is, mint ez a megyei 
statútumokból kiviláglik. Fel szeretném hívni a figyelmet továbbá arra a tényre is, hogy 
nemcsak Bocskai, hanem a Habsburgok is számoltak a zsoldért felfogadható hajdúk 
fegyveres erejével. Bocskai egyik hadvezére, Némethy Gergely elkövette azt a súlyos 
hibát, hogy a Dunántúlra betörve, szövetségül hívta a törököket, akik ta tá r segéd-
csapataikkal mérhetetlen pusztítást zúdítottak a Bocskai-hajdúk, valamint az ezek 
stájerországi betörését megtorló stájer csapatok átvonulásai alkalmával úgyis erős 
teherpróbának kitett jobbágylakosságra. Nem kell csodálkoznunk azon, ha e terület 
magyar, német vagy horvát lakosságú jobbágyfalvaiban egyaránt a Habsburg-ellenes 
nemzeti ideológia nyomai helyett felperzselt házakról és a pusztulás miatt fizetésképte-
lenné vált falvak tucatjainak több évi adómentességéről szólnak a források. 
Bocskai hajdúi és szerencsétlenül megválasztott szövetségeseik ellen a Habsburgok 
zsold jukba fogadták a Vas és Zala megyei hajdúkat, akiknek a szidalmazásától egyébként 
visszhangzanak a megyei statutumok. Mátyás főherceg 1605. március 8-án utasította 
Batthyány Ferencet, hogy 500 szabad ha jdú t (liberi hajdones) fogadjon ő Fesége zsold-
jába, vigyázni kell azonban arra, nehogy e hajdúk a törökkel titokban összejátsszanak. 
E deklasszált szegénylegények politikai magatartása és ideológiája is, a jelek szerint, 
meglehetősen labilis volt, könnyen változott; e rétegek potenciálisan mind a Habsburg-
ellenes nemzeti felkelés, mind a Habsburg uralkodó katonai támaszai lehettek, de attól 
is tartani kellett, hogy képesek a törökökkel cimborálni. 
Mátyás főherceg azonban ennél is hatékonyabb védekezési módokat keresett 
Bocskai hajdúi ellen: azonkívül, hogy nagyszámú katonaság küldését helyezte kilátásba 
az osztrák örökös tartományokból, a Bocskai-féle hajdútelepítést és kiváltságolást meg-
előzően (Bocskainak a hajdúkat megnemesítő és letelepítő oklevele 1605. december 
12-én kelt!), 1605. augusztus 15-én Bécsben kiadott oklevelével minden paraszti szolgál-
tatástól szabad földet igért azoknak, akik mellette fognak fegyvert. A Batthyány Ferenc 
tulajdonába került pátensen nincs címzés, nyilván általánosabb jelleggel mindazon 
katonáskodó elemeknek szól ez a toborzólevél, akik hajlandók ügye mellett fegyvert 
fogni. A magyar nyelvű oklevél szövege az intitutatio után így hangzik: „Akaránk nektek 
az mi kegyelmességünket megjelentenünk és az mi levelünk által titeket bizonyossá 
tennünk, hogy ha ti, az miképpen magatokat ajánlottátok, az fölséges Bómai Császárnak, 
az mi kegyelmes urunk és bátyánknak és nekünk hívek, és az kereszténységnek hasznos » 
szolgálattal lesztek az természet szerint való ellenségnek romlására, kire intünk titeket. 
Mi is tinektek az fölséges Bómai Császár és az mi kegyelmességünket ajánljuk és tinektek 
ezt az jót és kegyelmességet cselekesszük, hogy tinektek békességes helyen Magyarország-
ban elegendő élő földet adunk, és titeket minden paraszti szolgálattól és adózástól szaba-
dosokká teszünk és mindenek ellen kegyelmesen meg akarunk oltalmazni, és minekünk 
soha egyéb szolgálatra nem kötelezünk, hanem csak az vitézlő és hadakozó dolgokra. 
Az miképpen hogy ezekről tiveletek bőségesben végezhessen, az mi hívünkre, az Nagyságos 
Batthyány Ferencre bíztuk. Mikoron peniglen az dolgot Isten akaratjából szerencsésen 
és boldogul véghez viszitek, mindezekről tinektek, úgymint az földnek birodalmáról, 
melyet nektek adandók vagyunk, és mind az ti szabadságtokról örökös oklevelet adunk. 
Költ Bécsben . . ." (A Batthyány lt. Acta Memorabiliái között.) 
Mindezekből az adatokból úgy látszik, hogy a rosszul fizetett végvári katonaság ( 
földműveskedése sokkal korábbi eredetű és szélesebben elterjedt gyakorlat volt, mint ezt 
idáig feltételeztük, továbbá nagy szükség idején, ha mindenképpen katonákat kellett 
toborozni, akár Bocskainak a Habsburgok ellen, akár Mátyás főhercegnek Bocskai ellen, 
akár pedig Zrínyi Miklósnak, Batthyány Ádámnak és még más kapitányoknak a török 
ellen, mindnyájan egy jól bevált módszerhez folyamodtak: katonáskodás fejében szabad, 
vagy legalábbis mérsékelt szolgáltatásokkal terhelt földet osztottak ki a nincstelen, 
teljesen bizonytalan egzisztenciájú szegénylegények, hajdúk, a különböző végvárak 
között hányódó kóbor elemek Között. A XVII. század első feléből jónéhány ilyen letele-
pítő pátenst ismerünk a Dunántúlról is, e pátenseken kívül azonban, mint feltételeztem 
is. egész sor újabb ada t van a Dunánlúl-szerte majorkodó, telket is művelő, gazdálkodó 
végvári katonákról és a végvár alatti malmukban őrlő hajdúkról. Ezeknek az elemeknek 
a tudatában fel sem merült az a lehetőség, hogy nemesekké váljanak s az uralkodó osztály 
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soraiba kerüljenek kollektív nemesítés útján, eszményük — és a megvalósult gyakorlat 
— a szabadparaszti státus volt. E célkitűzés ebben a formájában, véleményünk szerint, 
konkrétabb és reálisabban remélhető programot adhatott a jobbágyságnak, és ezért 
szinte nagyobb fontosságúnak tekintjük, mint Bocskai egyetlen alkalommal megnemesí-
te t t , néhány ezer hajdújának a példáját . 
E szabadparaszti „vitézlő rend" ideológiáját azután az szabta meg, hogy ki fogadta 
fel őket ki ellen, vagyis kinek köszönhették a létbizonytalanság helyett életüknek viszony-
lag kedvezőbb alakulását. 
Így Bocskai hajdúi, mint a referátum is rámutat , nyilván a Habsburg-ellenes, 
protestáns nemesség ideológiai befolyása alatt állottak. Nóvumként tünteti fel, s ez így 
is van, hogy a XVI. századi törökellenes keresztény ideológián túlmenően, a Bocskai-fel-
keléssel kapcsolatban született meg a magyar ,,nemzet"-et a németekkel szembeállító, 
hazafias ideológia. 
Adataink szerint azonban ugyancsak a XVII. század első felében megszületett a 
keresztény—pogány török ellentétpártól eltérő, ugyancsak a magyar „nemzetet", „hazát" 
a törökkel szembeállító, nemzeti ideológia is, éspedig az akkor még többé-kevésbé kons-
tansan lojális, királyhű dunántúli nemesség sugalmazására. Mind Makkai László, mind 
pedig Benczédi László referátumából az derül ki, és az adott problémakörön belül tel-
jesen meggyőzően, hogy a vallásos ideológia a Habsburg-ellenes küzdelmek során nyert 
„nemzeti" színezetet. Véleményünk szerint azért jutot tak erre az eredményre, mert 
mindketten Habsburg-ellenes mozgalmakat vizsgállak, vagy olyan korszakokat, amikor 
e kérdés élesen előtérbe került. Szerintünk a megfogalmazást itt is ki kellene terjeszteni: 
ágy látszik, hogy a fejlődésnek egy bizonyos fokán, a XVII. század elején országszerte olyan 
— ugyancsak a nemesség köréből származó, de a szabadabb életfeltételekhez jutott végváriak 
és hajdúelemek körében élénk visszhangra talált—ideológia alakult ki, amely adott esetben 
nem feltétlenül a Habsburgok ellen irányult, hanem a magyaroknak valamely, egy adott idegen 
elnyomó hatalommal való szembenállását fejezte ki immár nem kizárólag keresztény—pogány, 
hanem magyar—török, vagy magyar—német viszonylatban, attól függően, hogy mikor, mely 
területen, s nem utolsósorban a nemesség mely csoportján belül melyik jelentette a nagyobb 
veszélyt. 
E fenti megállapításokhoz még hozzáfűzném, hogy amennyire alkalmatlan minden-
fa j t a keresztény vagy nemzeti tudat hordozására a deklasszált, nincstelen, sehová sem 
tartozó szegénylegények, fosztogató „szabad hajdúk" szinte társadalmon kívül élő rétege, 
annyira jó talajnak bizonyultak a valamennyire rendezett körülmények között, viszony-
lagos szabadságban élő végvári vitézek és a közéjük álló, megtelepített hajdúk. Ezekben 
azután komoly hivatástudat fejlődött ki s nélkülözéseket is vállaltak hazájuknak 
a töröktől való megvédéséért. 
Az eddig elmondottakat hadd támasszuk alá konkrét adatokkal. A gazdag forrás-
anyagban való gyors tallózás után is plasztikus kép bontakozik ki a dunántúli végházak-
ban élő, igen gyakran gazdálkodó katonaság, hajdúság életmódjáról. Nem vitás, hogy e 
területen az 1606. évi zsitvatoroki békét követő ún. békeévtizedekben is a török volt 
a főellenség. Noha az egyre megújított békekötések igyekeztek fenntartani a status quot 
s megtiltották a törököknek további falvak megliódoltatását s a hódolatlan falvak 
fosztogatását, e „béke" csak papíron állt fenn. Batthyány Ádám dunántúli főkapitány 
gondosan száinontartotta és összeiratta a törökök által okozott károkat. így megtudjuk, 
hogy csupán 1630—1641 között nagyjából Vas és Zala megyék területén a törökök 2205 
katonát, hajdút, parasztot, asszonyt és gyermeket öltek meg vagy vittek rabságba és 
28 újabb falut hódoltattak meg. 1643-ban a kanizsai pasa tucatnyi újabb falu meg-
hódoltatását követelte; tömegesen maradtak ránk a Batthyányak által lemásoltatott 
török fenyegetőlevelck, amelyeket a hódoltatásra kiszemelt falvak bíráinak küldtek. 
— Ugyancsak 1643-ban fél év alat t a végházakból és a falvakból 241 személyt 
hurcoltak el a törökök s 35-öt öltek meg. A nagybirtokos Batthyányak, akik 
nemzedékről-nemzedékre egyben dunántúli főkapitányok is voltak, igyekeztek védel-
met nyújtani a falvak lakosságának, annál is inkább, mert maguk is a környéken 
lévén birtokosok, részben saját jószágukat is védelmezték. Ezt fejezték ki Batthyány 
Ádám 1646. évi földosztó pátensének a bevezető szavai is: „Látván a pogány 
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török ellenségnek ellenünk való keménységét és diihösségét, ki minden erejével és-
hamis praktikájával azon vagyon, fárad és mesterkedik, az mint kedves hazánknak 
minden részeibe beljebb bocsátkozzék és maga igája alá vegyen mindeneket, ezeknek 
azért hogy igyekezetüket amennyire tőlünk lehetne, Isten segítségéből meggátolhatnánk 
és a körül való darab föld lakosinak securilást adhassunk, . ." Kétségtelenül bizonyos török-
ellenes érdekközösség alakult ki e fenyegetett területek földesurai, jobbágyai és a vég-
várak katonái között: ha más-más okokból is, mindegyiküknek érdeke volt a török hatal-
mának megfékezése. S ha a rosszul fizetett végváriak követtek is el a lakosság ellen 
excessusokat (bár főkapitányuknak, a Batthyányaknak birtokait általában nem merték 
háborgatni), a végváriak is védelmezték a törökök ellen a jobbágylakosságot, amikor 
az módjukban állott. Sok levelünk, jelentésünk van arról, hogy rabokat szedő törököket 
megtámadtak és az elhurcolt jobbágyokat kiszabadították, ha idejében hírét vehették 
és elég erejük volt hozzá. Értesítették a falvak bíráit, ha tudomást szereztek a törökök 
rablóportyázásainak tervéről. A jobbágyok éppígy kötelesek voltak értesíteni a végházia-
kat, ha valami,,török h í r t" megtudtak. Ha pedig a végváriaknak nem volt erejük szembe- , 
szállni a törökkel, figyelmeztetést küldtek a falvaknak, mint pl. Bessenyei István komá-
ri főkapitány 1643-ban a tokorcsiaknak. A törökök fenyegető levelét másolatban 
megküldte nekik és azt tanácsolta: „Jó atyámfiai, tokorcsiak mind fejenként . . . a falut 
összegyüjtsétek, a levelet megolvassátok, magatokra gondot viseljetek és úgy vigyázzatok, 
hogy dolgotokkal most az aratásban ra j ta ne vesszetek, ha azelőtt hódoltak voltatok, 
most is hódolást ne hagyjátok, kicsinnyel sok kárt ne valljatok, az dolgot az uraknak 
tudtára adjátok, magatokra gondot viseljetek . . ." 
Ha a jobbágyok leveleit, kérvényeit olvassuk, úgyszólván kizárólag ügyes-bajos 
dolgaik elpanaszolásával találkozunk, minden elvi megnyilatkozás nélkül, azonban 
elképzelhetetlennek tar t juk , hogy az adott körülmények között, amikor a törökök a 
lakosság élet- és vagyonbiztonságát hosszú évtizedeken keresztül nap-nap után veszélyez-
tették, ne alakult volna ki bennük is a közös veszélynek és valamiféle összetartozásnak 
a tudata. A parasztság körében ez a tudat inkább az etnikumtól független közös „haza" 
fogalmára irányult, így kértek védelmet a törökök elől észak felé menekülő és letelepedő 
horvátok, s épp így egyaránt veszélyeztetve érezte magát e határmenti vidék magyar 
és német jobbágysága. 
A jobbágyokénál hasonlíthatatlanul tudatosabb ideológiával rendelkeztek a vég- i 
váriak, akik annak ellenére, hogy sok helyen földet is műveltek, gyakran igen siralmas-
életkörülmények között éltek. 
Hogy a számtalan adat közül csak egyet említsünk, az egerszegiek panaszolták 
1620-ban, hogy ilyen fizetetlenül alkalmatlanok a rossz állapotban levő végház megőrzé-
sére: „mert feleségünket, gyermekünket . . . ilyen rossz félszer palánkban másoknak 
prédára nem hagyhatjuk". 
A végváriak gazdálkodása sokszor a katonai fegyelem rovására ment. Erről 
panaszkodik 1636. július 25-i levelében Tóti Lengyel Farkas kiskomári kapitány: „Vagyon 
panaszom Nagyságodnak (Batthyány Ádámhoz írja) az it t való vitézlő népre is, kivált-
képpen a hajdúságra, hogy hírem nélkül sokan közülük csak menten mennek ki a helyből, i 
sokszor vagyon az, hogy kereskedésre és egyéb szükségekre húsz-huszonöt hajdú csak 
hírein nélkül menten mennek, ha az vajdáknak szólok felőle, hogy nem kellene hír nélkül j 
járni, nem fenyítik meg őket, azt mondják, hogy fizetetlenek lévén, avval kell élni, 
az mit kaphatnak, az mely dolog igaz is, de ugyan nem méltó volna hír nélkül járni sen-
kinek . . . Tizenhatodik esztendeje, hogy ez helyben lakom, de még eddig olyan szabad-
ságban. nem voltak, mint mostan." A pölöskei kapitány, Eördögh István kisegítő kato-
nákat kér főparancsnokától „hazájához való, igaz jó szeretet iért", legalább néhány 
hétre, a takarás idejére, mert katonái úgy elszéledtek, „soha be nem vehetem őket, 
sokszor vagyon, napestig magam állom az instrázsát". 
Mentességeikért azonban időről időre harcolniuk is kellett. így az egerszegiek 
pl. 1645-ben kérik Bat thyány Ádámot, támogassa dézsmamentességre irányuló törekvé-
süket „püspök uramnál", amint a szentgrótiak, bériek, kéméndiek és kapornakiak 
sem adnak dézsmát, s mivel „a török ellen minden esztendőben fegyveres kézzel kapáljuk 
meg a szőlőnket'» 
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A végváriak a jobbágyokénál szabadabb életformájuk mellett is sok viszontagság-
nak, nélkülözésnek voltak kitéve, mégis fizetetlenül, sokszor éhezve is, félreismerhetetlen 
bennük a hivatástudat. így az „egerszegi tisztviselők, lovas és gyalog sereg fejenként" 
írják 1621-ben Horvát Bálint körmendi főkapitánynak: „Az mi penig fizetésünk állapot-
ját illeti, arról minekünk Isten s világ lehet fő bizonyságunk, hogyha az többi végekkel 
együtt íme eleget türtiink az magunk nehéz munkájával táplálván magunkat, fizetet-
lenül őrizzük a végházakat hazánknak, ezután is tehetségünk szerint igyekezünk abban 
megmaradni." 
Nagy vitézi öntudatuk is van. Egy alkalommal ezt írták megyei alispánoknak: 
„Tudja pedig kegyelmetek azt, hogy salus et permansio az végházakbul áll." A közösségi 
összetartozás érzése hatja át őket, s akárkitől, akármely módon nem hagynak maguknak 
parancsolni. 1638-ban pl. az egerszegiek panaszt emeltek kapitányuk, „Darabos uram" 
ellen Batthyány Ádámnál, mert az kicsiny dolgokért is káromkodva szidta őket, „az 
mely szitok nem vitéz embert illet. . . Nyilván lehet pedig Nagyságodnál is, hogy 
amennyire fizetésért, jobban a tisztességért és becsületért szolgálunk ő Fölségének." 
Á dunántúli végvári katonáknak, hajdúknak a XVII. század első felében használt 
frazeológiájában legtöbbször a haza, az ország kifejezés fordul elő, így a lenti-i sereg 
ezt írta 1642-ben: „hogy ne essék valami kára az országnak a lövőszerszám miatt s mind 
az őfelsége végházának". 1624-ben az egerszegiek: „az közönséges jóra és hazánk 
megmaradására tekintve . . ." Ugyancsak ők 1641-ben: „ha immár se Vas megyének, 
sem országnak nem kellünk . . ." Hasonló adatokat szinte korlátlan mennyiségben idéz-
hetnénk. Előfordulnak ilyen kitételek is: „igaz magyar szívvel bíró haza fia vagyok, 
az igaz keresztényi vér és hozzátok való jóakarat"; „szegény hazánkbéli kereszténység"; 
„áldja meg a jó Isten Nagyságodat kedves jó egészséggel és hosszú élettel, szegény orszá-
gunknak és nemzetünknek szerencsével"; „Isten sokáig éltesse Nagyságodat keresztény 
hazánk javára s nemzetünk megmaradására'-; 
KLANICZAY TIBOR 
1
 Néhány gondolat a vitához 
, Elöljáróban engedjék meg, hogy irodalomtörténész társaim nevében is megköszön-
jem a Történettudományi Intézet meghívását erre a rendkívül tanulságos vitaülésre. 
' De nemcsak a vita, hanem maguk az itt bemutatott értékes referátumok is a tudományaink 
i közötti egyre gazdagabb együttműködés bizonyítékai. Sok kifogás hangzott el régebben 
mindkét részről arra vonatkozóan, hogy nem ismerjük egymás kutatásainak az ered-
ményeit, hogy az irodalomtörténészek mellőzik a történeti forrásokat, a történészek 
pedig nem veszik figyelembe az irodalmi alkotások tanulságait. Azok a referátumok, 
melyek itt most bemutatásra kerültek, az egykorú irodalmi művek példás ismeretéről 
tanúskodnak, s örömmel vesszük tudomásul, hogy számos korábban ismeretlen vagy 
csaknem elfeledett irodalmi emléknek a közelmúltban történt feltárásával és kiadásával 
történész kollégáinknak is szolgálatokat tehettünk. Mi viszont nagyon sokat tanulhatunk 
most ezeknek az irodalmi alkotásoknak a történeti-ideológiai interpretálása terén, hiszen 
a referátumok tanúsága szerint történész kollégáink számos olyan jelenségre figyeltek 
fel bennük, melyeket mi nem vettünk észre vagy pedig nem mindig jól magyaráztunk. 
De továbbmenve azt is bátran elmondhatjuk, hogy az a polémia, amelyet Molnár Eriknek 
az elmúlt években megjelent cikkei (melyek szintén értékesítették fontos irodalmi szö-
vegek tanulságait) a „nemzet" és a „haza" kérdéseiben nemcsak történettudományunk, 
hanem irodalomtörténetírásunk számára is tisztító hatású, új és helyesebb eredményekre 
ösztönzők voltak, hiszen ä nemzeti problematika irodalmunk jórészében a középpontban 
áll, s az irodalomtörténész akarva akaratlanul szembetalálkozik vele s állásfoglalásra 
kényszerül az ezzel kapcsolatos kérdésekben. A magam részéről ha nem is értek egyet 
Molnár Erik minden megállapításával, cikkeinek tendenciájával és fő tételeivel azonban 
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feltétlenül, s meggyőződésem, hogy valamennyi irodalomtörténész, különösen a feudális 
kor magyar irodalmának kutatói igen sokat tanulhatnak helőle. 
A mostani vilaülés referátumai, továbbhaladva a Molnár Erik által tört csapáson, 
már az egyes részletkérdésekre konkretizálják a nemzeti ideológiára vonatkozó új szem-
pontokat, s így számos további fontos tanulsággal szolgálnak a mi számunkra. Persze 
i t t is lehetnek árnyaló vagy polemikus észrevételeink. A magam részéről Makkai László 
és Somogyi Éva tanulmányaihoz szeretnék néhány kiegészítést fűzni, s végül néhány 
általános megjegyzést tenni. 
Makkai László a hajdúk „nemzeti" ideológiájának vizsgálatakor a társadalom 
három rétegének a nemzeti ideológiához való viszonyát boncolja. A feudális uralkodó 
osztály két alapvető osztálya, a nemesség és a parasztság mellett egy harmadik közbeneső 
rétegként beszél a hajdúkról, illetve a hozzájuk több tekintetben hasonló szerepet játszó 
prédikátorokról. A korabeli irodalom tanúságai alapján úgy érzem, ezt a képet a nemzeti 
ideológia problémájának megértése érdekében némileg árnyalni, tovább differenciálni kell. 
Először is különbséget kell tenni az uralkodó osztályon belül az arisztokrácia és 
a nemesség között, ezeknek a nemzeti ideológiához való viszonya ugyanis erősen külön-
böző. Nemzeti ideológiával mindenekelőtt a nemesség rendelkezik és nem az arisztokrácia, 
s amennyiben egyes főurak, mint például a jelen esetben lllésházy és Bocskay, vagy egy 
fél évszázaddal később Zrínyi átveszik a nemzeti frazeológiát, akkor tulajdonképpen 
a nemesség ideológiai fegyvertárából kölcsönöznek. Nagyon jellemző, hogy például éppen 
Bocskay és lllésházy politikai és ideológiai szempontból fontos számos lev elét az a liimay 
János fogalmazta, aki egyik versében a legvilágosabban és terminológiailag is a legponto-
sabban juttat ta kifejezésic a nemesi nemzet gondolatait. S az is tanulságos, hogy Zrínyi 
Miklós írásaiban is csak akkor kezd eluralkodni a „nemzeti" gondolat, amikor szoros 
kapcsolat és szövetség szövődik közte és az ellenzéki protestáns középnemesség között, 
s amikor éppen ennek a rétegnek egyik nevezetes képviselője, Vitnyédy lett személyi 
t i tkára és legfőbb politikai ügynöke. Mind a főurak, mind a nemesek elsősorban rendi 
szabadságjogaikat védelmezték. A nemzeti ideológia e rendi szabadságjogok védelmezé-
sének az eszköze lett, dc a főurait esetében csak egészen kivételes, szórványos esetekben, 
a nemességnél azonban sokkal tartósabban. Jellemző azonban, hogy mihelyt a rendi 
szabadságjogok biztosítva látszottak, a nemzeti szólamok még a nemesség olyan képvi-
selőinél is, mint Rimav János, elhalkultak, sőt teljesen el is tűntek. Nemcsak az a körül-
mény érdekes, amelyet Makkai László említ, hogy ti. az 1590-es években Rimay még a 
keresztény hivatástudat szószólója, de az 1600-as évek elején már „a magyar nemzetnek 
romlásán s fogyásán" kesereg, hanem az is. hogy a szabadságharcot követő rendi konszo-
lidáció után a „nemzeti" ideológiának a helyét teljesen átveszi költészetében a sztoikus 
bölcselkedés és moralizálás. Hogy azonban az a hang. melyet Rimay egy-két versében 1 
a nemzet vonatkozásában megütött, a nemesség gondolkodásának fontos és tartós elemét i 
jelentette, azt az a körülmény bizonyítja, hogy a nemesi nemzeti mozgalmaknak az 
1650-es években való újraindulásától kezdve egészen a XVIII. században keletkezett 
Rákóczi-nótáig a nemesség hazafias költészete Rimay gondolatait, kifejezéseit, fordula-
ta i t újí t ja fel és variálja. 
Másrészt korrekcióra szorul az is, amit Makkai László a prédikátorokról mond. 
Véleményem szerint a prédikátori réteg csak bizonyos vonatkozásban és számos meg-
szorítással rokonítható a hajdúkkal a nemzeti ideológiához való viszony tekintetében. 
A prédikátorok, ugyanígy természetesen a tanárok, iskolamesterek a kor magyar értel-
miségének az ideológiai funkció szempontjából legfontosabb részét jelentették. S bár 
az értelmiség egy sajátos réteget alkot, ill is érvényes az az alapvető törvényszerűség, 
hogy nézeteit, ideológiáját elsősorban megbízóik érdekei határozzák meg. Bár kétségtelen, 
hogy van ennek a protestáns egyházi és' iskolai értelmiségnek, a vallási illetve felekezeti 
vonatkozásokon túl is, bizonyos közös tudata, s erre vonatkozóan nagyjából igaz lehet az, 
amit Makkai László e sajátos értelmiségi réteg egészéről mond. mégis ennél sokkal lénye-
gesebbek azok az eszmék, melyeket a prédikátorok az őket eltartó társadalmi osztályok 
vagy rétegek érdekében kifejezésre juttatnak. Különösen áll ez a nemzeti ideológiára 
vonatkozóan. Igen nagy különbség van e tekintetben egy udvari prédikátor, egy a vég-
vári vitézek közösségében élő prédikátor, egy hajdú község prédikátora és egy mező-
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városi ill. városi prédikátor között. Az udvari prédikátor minden esetben főúri gazdá-
jának a szócsöve, s ezért ezek irodalmi műveiben nemzeti gondolatokat csak kivételes 
esetben találunk. A XVII. század második felében számos olyan prédikátor-íróval talál-
kozunk, akik a megyei protestáns nemesség táborába tartoznak, velük együtt bujdosnak, 
s ezek természetszerűen a nemesség nemzeti frázisait hangoztatják. Ugyanez a törvény-
szerűség vonatkozik magától értetődően a végvári vitézek, ill. a hajdúk prédikátoraira is, 
és Foktűi Mátét Makkai László ebben a vonatkozásban helyesen és joggal emlegeti. 
A prédikátorokról beszélve azonban az a csoport a legjelentősebb, amely a mezőváro-
sokban, a mezővárosi paraszt-polgárság megbízásából tevékenykedik. Az irodalmi, 
tudományos és ezzel összefüggően ideológiai szempontból legfontosabb munkásságot 
kifejtő prédikátorok többnyire mezővárosokban élnek, s nagy többségben maguk is 
mezővárosi polgárcsaládokból származnak. S éppen ennél a legjelentősebb csoportnál 
válnak problematikussá Makkai László megállapításai. Ezeket a prédikátorokat ugyanis 
nem tekinthetjük egyszerűen csak a nemesség és a parasztság között ingadozó, a két 
osztály közötti éles határt elmosó, ellentéteiket tompító tényezőknek. Annak ellenére, 
hogy a nemesség ideológiája mint a kor uralkodó ideológiája, e mezővárosi prédikátorok 
szemléletére is igen nagy befolyást gyakorol, ezek nézetei sokszor a nemességgel ellentétes 
osztálytörekvések öntudatos képviseletét is jelentik, ami a nemzeti ideológia vonatko-
zásában is megnyilvánul. Példaként állíthatnám ide — a Bocskai-szabadságharcnál 
maradva — a kor legkiemelkedőbb prédikátorát, Szenezi Molnár Albertet. Szenczi Molnár 
hatalmas irodalmi munkássága tele van nemzeti és hazafias elemekkel. S az ő haza- ill. 
nemzetfogalmában a korabeli mezővárosi polgárság szemlélete, egy másfajta, a nemes-
ségétől eltérő haza- ill. nemzet-koncepció csírái jelentkeznek. Azt hiszem ez a kérdés 
megérdemelné történész részről a beható vizsgálatot. 
Somogyi Éva előadásához kevés hozzáfűzni valóm van. Nemcsak azért, mert azzal, 
amit elmond, egyetértek, hanem azért is, mert az 1650-es évek horvát parasztmozgalma 
nyilvánvalóan nem játszhatott szerepet a magyar nemzeti ideológia alakulásában. Ez az 
utóbbi esemény a vita kérdéséhez pusztán azon az alapon köthető, hogy a parasztmoz-
galom idején éppen Zrínyi, vagyis a XVII. század „legnemzetibb" magyar politikusa, 
gondolkodója és írója volt Horvátország bánja. Somogyi Eva előadása végén fel is veti 
a kérdést, hogy a felkelés tanulságai vajon hogyan hatottak Zrínyi nézeteinek alakulására. 
Mint mondottam, Zrínyi nemzeti koncepciójára elsősorban a nemesség ideológiája volt 
hatással. De abban a körülményben, hogy Zrínyi nemzet-szemlélete átfogóbbá, haladóbbá 
válhatott, mint a nemességé, többek közöt t része lehetett a horvát parasztfelkelés tapasz-
talatainak is. Más helyen kifejtettem azt a meggyőződésemet, hogy e parasztfelkelés 
tapasztalatainak is köszönhető, hogy Zrínyi, aki az 50-es évek elején még, a korabeli 
általános véleménnyel összhangban, alkalmatlannak tartotta a parasztot katonai szol-
gálatra, 1660-ban a felkelés után már elsősorban parasztokból kívánta tervezett had-
seregét felállítani. Ez a kérdés pedig összefügg nemzet-fogalmának fejlődésével is, ugyanis 
az ország védelmére legalkalmasabbnak ítélt parasztságot ezután magától értetődően 
a nemzet részének tekintette, és ami még fontosabb, az így felfogott „nemzet" érdekeit 
„a szabadság (értsd: rendi szabadságjogok) sérelme" árán is követendőnek tartotta. 
Az ő nemzetfelfogása tehát kezd már elszakadni a szűk rendi szemlélettől, mely a korabeli 
nemzeti ideológia egyik legjellemzőbb s erősen retrográd eleme volt. S hogy Zrínyi ide 
eljutott, abban része lehetett a horvát parasztok és félparaszti rétegek szívós osztály-
harcának is. 
Molnár Erik koncepciója szerint, s ezt tükrözik a vitaülésen bemutatot t kitűnő 
tanulmányok is, a haza és a nemzet fogalmának alakulásában, azok terjedésében, a 
„nemzeti" ideológia fejlődésében kizárólag egv felülről lefelé ható tendencia érvényesül. 
Vagyis minden az uralkodó osztályból indul ki. s objektíve csak arra érvényes; minden 
egyéb viszont csak hamis tudat, mely nem tükröz valóságos tényeket és viszonyokat. 
Ez az elv véleményem szerint mechanikus és egyoldalú. Fenti megjegvzéseimben a 
XVII. század eleji mezővárosi polgárságot képviselő prédikátorok, illetve Zrínyi esetében 
éppen arra szerettem volna felhívni a figyelmet, liogy a nemzeti ideológia, a hazával, 
nemzettel kapcsolatos nézetek fejlődésében számolni kell alulról jövő hatással, bele-
szólással is. Egy percig sem kételkedve abban, hogy a feudalizmus korában a nemzeti 
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ideológia, lényegét tekintve, az uralkodó osztály ideológiája, mint ahogy a feudális kor 
kultúrája is elsősorban a feudális osztály kultúrája, nem tudnék egyetérteni azzal az 
állásponttal, mely szerint ebből mechanikusan az következnék, hogy az ideológia s az 
adott esetben a nemzeti ideológia minden eleme, minden változata kizárólag nemesi 
osztályérdekeket fejez ki, s a nem kiváltságos osztályokra kiterjesztve az vagy valamiféle 
úri huncutság vagy pedig a „gesunkenes Kulturgut"-hoz hasonló felülről alászálló nézet. 
Meggyőződésem szerint a kérdés bonyolultabb, s előbb-utóbb a hazára illetve nemzetre 
vonatkozó olyan nézetekre, vagy egyes felfogások olyan elemeire is fény fog derülni a 
XVI—XVIII. században, melyeket nem kell hamis tudatnak nyilvánítani. 
PERJÉS GÉZA 
Hozzászólás Benczédi László referátumához 
Benczédi László referátuma egy szakasz lezárását jelenti történetírói munkásságá-
ban. Félig tréfásan, félig komolyan tet t kijelentésével, ti. azzal, hogy véget ért „történet-
írói történetének előtörténete", a magam részéről teljesen egyetértek, azzal a kiegészítés-
sel, hogy meggyőződésem szerint nemcsak az ő történetírói előtörténete ért véget, hanem 
a Thököly-kutatás előtörténete is. Amikor tehát a korreferens kötelességén túlmenően is 
vitába szállok vele néhány kérdésben, azt felvetett gondolatainak fontossága, egész 
koncepciójának nagy hordereje miatt teszem. 
Felszólalásom első részében bizonyos méreti, arányossági problémákra szeretném: 
figyelmét felhívni. Bár a magyar történeti demográfiai kutatások igen kevés támpontot 
nyújtanak a XVII. századi Magyarország népességére nézve, mégis valamilyen módon 
képet kellene alkotni a katonarétegek, a jobbágyság, valamint az egész magyar társada-
lom arányairól. A referátum olvasása közben felmerül az emberben a kérdés: jogosult-e 
egyáltalán „katonatömegekről" beszélni akkor, amikor az aktívan katonáskodó réteg, a 
végváriak létszáma 10—15.000 fő, s ha a hajdúkat és más, különleges státust elfoglaló 
rétegeket is ideszámítjuk, 30—40.000 fő. Dávid Zoltánnak Acsády becsléseit korrigáló 
számításait elfogadva, a királyi Magyarország és Erdély lakossága 1715—20-ban 3,1 millió 
lehetett. Ha elfogadjuk azt is, hogy a népesség évente 1%-kal szaporodott és ezt érvényes-
nek tartjuk a XVII. század utolsó évtizedeire is, akkor a Thököly-korban a lakosság 
száma 2,2 millió lehetett. A családtagokat is beleszámítva a végvári katonaréteg tehát az 
egész lakosság 3,5%-át, az összes katonaelemmel együtt 10%-át tette volna ki. Valamely 
társadalomban 3,5, főleg pedig 10%-ot kitevő népréteg valóban nem jelentéktelen tömeg.. 
De ha ennek a tömegnek a szerepét éppen annak a funkciónak a szempontjából vizsgáljuk, 
amit a referátum írója szerint betölt, ti. a szervezés, a mozgatás, a forradalmasítás szem-
pontjából, akkor ennek a rétegnek csak a fegyvert hordó felnőtt férfiait vehetjük figye-
lembe, ezek pedig, a végváriakat tekintve, csak 0,7%-át teszik ki a lakosságnak, az egész 
katonaréteget nézve, 1,4—2%-át. Ezeket az arányokat szem előtt tar tva felmerül a 
kérdés: nem tulajdonít-e túl nagy jelentőséget a szerző a katonarétegeknek? Persze lehet, 
hogy igaza van — és érzésem szerint igaza van —, de ebben az esetben azonnal felmerül a 
rendkívül izgalmas szociológiai probléma: miként, milyen társadalmi technikával érvé- < 
nyesíthette ez a réteg ideológiai, szervező, forradalmasító befolyását, szem előtt tartva, 
a korabeli hírközlési és közlekedési lehetőségeket? 
A korabeli magyar társadalom arányairól való képalkotás hiánya miatt néhány-
kérdés nyitva marad a referátumban. A referátum szerint a kuruc mozgalom kezdeti ide-
jén öt végvár (a szendrői, az ónodi, a putnoki, a kállói és a diósgyőri) volt katonasága, 
jelentette „azt az erőt, amely egykori szervezeti egységének megtartásával . . . a nemesi 
vezetés anarchiáját ellensúlyozta és a mozgalmat a széthullástól visszatartotta". Miután 
nem találtam adatokat arra nézve, hogy ebben az időben mennyi lehetett az említett vég-
várak helyőrsége, az 1570-es adatokat vettem alapul, feltételezve, hogy az eltelt időben, 
nem építették át ezeket a várakat és befogadóképességük nem nőtt meg. 1570-ből három, 
vár adata ismerős, eszerint őrségük létszáma 1100 katona volt. Az ismeretlen erejű másik 
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két várra — Putnokra és Diósgyőrre — 900 katonát számítva — persze szinte valószínűt-
len, hogy ennyi lett volna —, az összes katonaság, amely a kezdeti kuruc mozgalmat 
összetartotta, 2000 fő volt. Nem túlzás ez? Ugyanott azt is olvashatjuk, hogy ez a katona-
ság ,,a ma ga képére formálta át az egész kuruc mozgalmat". 
rátumhan előbb ismertetett arányok szem előtt tartásával problematikusnak látjuk a reíe-
Az kétszer is említett „hibás körforgás" folyamatát is. Ezen Benczédi László azt 
érti, hogy a fizetetlen végvári katonaság a jobbágyok nyakán élt, tönkretette őket, ami 
fokozta a nincstelenek áramlását a végvárak felé, de ezek korlátolt befogadóképességük 
miatt nem fogadhatták falaik közé őket, s így ez az emberfelesleg a szabad legények világá-
ban csapódott le. Felmerül azonban a kérdés: vajon tönkretehetett-e 10—15 000, Csák-
tornyától Szatmárig szétszórt katona annyi jobbágyot, hogy az egész emberrajoknak a 
jobbágyság testéről való leválását idézhette volna elő? Végül is ezek a katonák nem vol-
tak minden egzisztenciális lehetőség nélkül, hiszen többségüknek kis földje is volt. De 
ilyen mértékű rablásra — ti. ami ezt a tömeges migrációt elindíthatta volna — még 
Magyarország akkori félig anarchisztikus állapotai között sem adódot t volna lehetőség. 
Továbbá nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a jobbágyok nyakán történő 
élés nem a XVII. századi végváriak újítása. Ez már a XVI. században is megvolt. Végül 
pedig azt kell szem előtt tartani, hogy a korban a létalapjuktól megfosztott jobbágyok 
migrációja nem sajátosan magyar jelenség. Nincs olyan állani e korban, ahol ne okozna 
óriási rendőri és közigazgatási gondot a csavargó, a vágáns elemeknek az országutakat és 
a városok szegénynegyedeit elözönlő tömege. A folyamat előidézője a korabeli mezőgazda-
sági termelés bizonytalansága, aminek következtében egymást érik az éhínségek és a táp-
lálékot kereső nincstelenek a városok felé tódulnak, továbbá a mezőgazdasági termelés 
igen merev korlátai, amelyek a termelés fokozását sokkal kisebb mértékben engedik meg, 
mintahogyan a népesség szaporodik, végül pedig az abszolutista állam adórendszere, amely 
mind a kivetésben, mind a behajtásban irracionális, aránytalan és korrupt, ezért amúgy is 
terhes, és időnként — különösen háborúk idején — elviselhetetlen és a parasztság anyagi 
romlását okozza. 
Az arányok kérdéséhez tartozik a végváriak elbocsátásának a magyar társadalomra 
gyakorolt hatása is. A referátumban „tömeges" elbocsátásokról olvashatunk, holott 
tudjuk, hogy ezt a redukciót elrendelték ugyan, de teljes egészében nem hajtották végre. 
Tehát hány embert érintett végül is az elbocsátás? Milyen volt az arány elbocsátottak és a 
megmaradtak, az elbocsátottak és az egész társadalom között? 
A referátum néhány megfogalmazása ellentmondásra készteti az embert; így pl. 
az a megállapítás, hogy az osztályából kiszakított birtokos nemesség érdekei találkoztak 
a végváriak érdekeivel. 
„Az érdekeknek ez az átfedése természetesen ideológiai síkon, a két réteg tudatvilá-
gában is kifejezésre jutott. Annak megfelelően ugyanis, ahogy a bécsi udvar abszolutiszti-
kus törekvései Magyarországon kibontakoznak. . . a katonai rétegek tudatában is megje-
lentek az olyan nemesi eredetű fogalmak (kiemelés tőlem — P. G.), mint »nemzet«, »jó magyar-
ság«, »magyar vérünk« — s egyre gyakrabban beszélnek az »idegen nemzet«, a »németek« 
elnyomó törekvéseiről". Egyrészt azonban azt kell figyelembe vennünk, hogy a „nemzet", 
a „jó magyarság" stb. kifejezések már sokkal előbb is előfordultak ebben a kiterjesztett, 
tehát a jobbágyot is magába foglaló értelemben (pl. Bocskainál). Másrészt felmerül az 
emberben a kérdés: hát csak most, a XVII. század második felében vált tudatossá a job-
bágyok és a katonák előtt, hogy a német más, mint a magyar? És ez a felismerés csak a 
nemességtől lesüllyedt kategóriák közvetítésével mehetett csak végbe? És valójában úgy 
lenne, hogy a magyar jobbágy törökellenessége egészen a 60-as évekig csak vallási síkon 
jelentkezett volna, minden nyelvi, etnikai, politikai tartalom nélkül? 
Amikor Benczédi László a nemzetfogalom és a végvári szabadság viszonyát vizsgálja, 
nem értjük egészen ezt a mondatot: „A végvári katonaság a maga nemzettudatát a nemes-
ségtől kapta ugyan, de a nemzetfogalom onnan átvet t , elvont keretébe legfőbb tar talmi 
követelésként a végváriak »szabadságát« állította." A végváriak által élvezett szabadság 
mint a végvári védelem alapfeltétele a XVI. században is megvolt: ti. eltartásukat 
másként, mint bizonyos jogok, haszonvételek stb. megadásával megoldani nem lehetett. 
Ennek a könnyebbségnek az elnyerésére mentek a jobbágyok katonának. Nem látom be 
7* 
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annak szükségességél, hogy ennek a szabadságnak a megfogalmazásához a nemesség nera-
zelfogalmát kellett volna kölcsönbe venni. Vajon nem értelmezzük-e túl mereven a mostani 
vita alaptézisét, ti. azt, hogy a társadalom uralkodó osztályának ideológiája a társadalom 
ideológiája? Ugyanis ennek a tézisnek túlságos szűkkörű és leegyszerűsített alkalmazása 
odavezethet, hogy ne vegyük figyelembe az elnyomott osztályok saját , az őket körülvevő 
világ, a gazdasági és társadalmi valóság által szükségszerűen kialakított ideológiáját —• 
vagy ha ideológián csak tételes, megfogalmazott eszmerendszert értünk —, akkor az elnyo-
mott osztályok érzés- és tudatvilágát, ami végső soron és alapvetően motiválhatta magatar-
tásukat. Egyébként erre a körülményre Mályusz Elemér is felhívta a figyelmet referátu-
mában, az előbb pedig Klaniczay Tibor korreferátumában. Visszatérve Benczédi László 
állítására, a végén leszögezi, hogy a „végvári szabadság . . . egészében kívülállt a birtokos 
nemesség ideológiáján", de — és ezt már én teszem hozzá — ez nem azért következett 
be, mintha a kölcsönvett ideológiát visszafordította volna annak eredeti gazdájára, ha-
nem mert ez a szabadságigény eleve benne élt, és ez szükségképpen ellentétben állt a ne-
messég ideológiájával. A jobbágyság szabadságigénye nem úgy keletkezett, hogy egyszer 
csak megtudta a nemességtől, hogy a szabadság állapota létezik, hanem az a régi, bol-
dog idők emlékképeként mindig is helyet foglalt tudatában, ha már a mindennapi élet 
tényei nem figyelmeztették volna arra, liogy nem szabad. 
Úgy érzem, hogy egyes kategóriák merev alkalmazásából származik Benczédi 
László következő megállapítása is: „Kedvező körülmények közölt a végvárak szabadságá-
nak követeléséből a katonaszabadság igényének valamilyen konkrétabb, szabatosabb 
megfogalmazása közvetlenül is kibontatkozhatolt, volna. A valóságban azonban nem így 
történt: a XVII. századi körvonalozallan végvári szabadság és a Rákóczi-korban pontosan 
megfogalmazott katonaszabadság követelése között a folyamatosság — legalábbis a fejlő-
dés fő vonalát tekintve — a XVII. század utolsó harmadában megszakadt." A szerző még 
hozzáteszi, hogy „a forrásokból persze következtetni lehetne a katonaszabadság elnyerésére 
irányuló törekvések további jqlenlétére is . . .", de ezek háttérbe szorultak a végváriak 
közvetlen megélhetési gondjai mögött . Nem lá t juk tisztán, hogy miért olyan fontos itt 
a megfogalmazás vagy meg nem fogalmazás kérdése. Talán, ha sikerül megfogalmazni a 
szabadság kritériumait, ez előrevitte volna a katonarétegek ügyét? Szabad-e a szavaknak 
ilyen nagy jelentőséget tulajdonítani a történelemben általában, különösen pedig a X \ 11. 
századi Magyarország történetében? 
Űgv érezzük, hogy a referátumon egy érdekes kettősség vonul végig. Egyik oldalon 
ott látunk egy adatokkal rendkívül gazdagon megalapozott, szilárd bázist, a másik oldalon 
azonban ott áll egy szinte immanens törvényszerűségek által irányított eszmei régió. 
Amilyen hasznos és fontos a történész számára az ideológiai tényezők a történelemben 
betöltött szerepének vizsgálata, éppúgy ügyelnie kell arra, hogy e vizsgálat közben ne te-
remtsen magának egy immanens eszmei szférát, amelyben a fogalmak, az eszmék, a sza-
vak, a politikai törekvések szabadon közlekednek, súlytalanul lebegnek és hatnak egy-
másra, anélkül, hogy az anyagi alap bármilyen befolyást is gyakorolna rájuk. így bizonyos 
fokig elvontnak érezzük a referátumban a nemesség politikai orientációjának 
ábrázolását is. Amikor a török-, illetve a németellenesség viszonyát, azok vezető vagy 
másodlagos szerepét vizsgálja a nemesség magatartásában, megállapítja, liogy 1670 után 
a kezdeti törökellenesség „hírleien fordulattal" vál t át a Ilabsburg-ellenességbe. Egyrészt 
azonban azt kell szem előtt tartani , hogy a folyamat gyökerei sokkal messzebbre nyúlnak 
vissza. IIa ez az átváltás Zrínyinél nem is ment végbe ilyen kizárólagossággal, de hogy 
tudatában a török veszélv mellé odatársult a német veszély is. az kétségtelen. Ugyanis az 
is nyilvánvaló, hogy a Bocskaihoz, Bethlenhez, Rákóczi Györgyhöz csatlakozó felső-
magyarországi nemesség tudatában a német veszélynek prioritása volt a török veszéllyel 
szemben. Érzésünk szerint a teljes igazság azonban az, hogy egymástól elhatárolt, kizáró-
lagos német-, illetve törökellenességről beszélni alig lehet a XVII. század második felében, 
mert ezek együtt éltek az emberek tudatában. Ami a gyakorlatot illeti, tehát azt, hogy me-
lyik ellen harcoljanak, az a földrajzi helyzettől, — ti. a Bécstől, illetve Erdélytől való távol-
ságtól — és az alkalomtól függött. A XVII. századi királyi Magyarország egy nagy vákuum, 
melyet a legnagyobb fokú katonai és politikai instabilitás jellemez, ahol mindig lehet a 
zavarosban halászni, ahol mindig alkalom kínálkozik nyereségre, prédára. A „maximális 
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politikai programban" a tőrök és a német kiverése egyaránt benne volt, és csak a minimális 
programban — ami a zavarosban való halászásban öltött testet — áll előtérben egyszer 
a német-, másszor a törökellenesség. Az alkalom, a préda volt itt a döntő úrnál és paraszt-
nál egyaránt, és ezek mellé csak másodlagosan járult a nemességnél bizonyos minimális 
politikai előnyök kicsikarása, a jobbágyságnál pedig a szorító prés bizonyos fokú lazítása. 
Minderről éppen Benczédi László gazdag adatai győzhetnek ineg leginkább. Persze minden 
alkalom a prédára egyet jelentett azzal, hogy az egyformán gyűlölt két ellenség valame-
lyikén ütni lehet, s az emócióknak a háborúban betöltött szerepét tekintve, ez sem volt 
mellékes körülmény. A referátum Ispán Ferencet idézi a Thököly haditanácsa c. versből, 
aki németellenességét azzal indokolja, hogy a németek oldalán niesen kilátás zsoldra. 
De idézhette volna Szepessy Pált is, aki kereken kimondja: „Hogyha holdolnunk kell, 
jobb hatalmasabbnak", vagy Farkas Fábiánt, aki azzal érvel, hogy: „Elvégzi a török 
hamar békességit, Némettel fölbontja húsz esztendős frigyit. Lész bosszúállásban akkor 
elég nézőnk, Más nemzetéstül is elég segítségünk." Petneházi pedig, akinek condottieri, 
zsoldos egyéniségéről olyan érdekes adatokat közöl a referátum, teljes félreérthete tlenség-
gel fogalmazta meg álláspontját. „Vitézség, harcpróba nekünk az életünk. Ebben 
helyheztetelt minden böcsületünk, Ezzel lerjedett el vitéz hírünk-nevünk, Ezzel 
végződjék katona-kenyerünk." 1683 előtt a nemesség és a katonaság Thököly mellé állásá-
nak egyik oka az a szinte egész Európában uralkodó vélemény, hogy a küszöbön álló kon-
fliktusban a török fog győzni. — ennek a véleménynek ad egyébként kifejezést az említett 
Farkas Fábián is —, aminthogy 1683 után a töröktől való elfordulás oka is főleg az, hogy 
a világ legnagyobb csodálkozására Bécs döntő csapásokat mér a törökre. 
Szerintem az ideológiák történeti szerepének vizsgálatánál nem szabad megállni 
a tételesen megfogalmazott ideológiáknál, hanem figyelembe kell venni az alávetett réte-
gek spontán kialakult, meg nem fogalmazott, kategóriákba nem foglalt gondolati és 
érzelmi világát is. Hogy ez a vizsgálat közvetlen úton, tehát a forrásanyag tanulmányo-
zása alapján is végrehajtható, arra nézve az imént Klamczay Tibor hívta fel a figyelmet, 
én itt a közvetett, a deduktív úton végrehajtott vizsgálatra nézve vetek fel néhány gondo-
latot. Kiindulva abból az alapvető materialista elvből, hogy a lét határozza meg a tudatot, 
a jobbágyság érzelmi és tudatvilágának rekonstrukciójánál léthelyzetéből kell kiindulni. 
Milyen tényezők dominálhattak a jobbágyság tudatának kialakításában? 
1. Mindenekelőtt a jobbágyot körülvevő, számára a teljesen irracionálisnak látszó, 
az ő akaratától egyáltalán nem függő, földöntúli, természetfeletti erőktől irányított világ. 
Hiszen munkájának eredménye nagyobb részt függ a természeti körülményektől, mint saját 
munkájától; hiszen a társadalmi rend, amelyben él, arra kényszeríti, hogy megossza mun-
kája gyümölcsét más emberekkel, olyanokkal, akiktől alig kap valamit cserébe; hiszen a 
háborúk, az éhínségek, a járványok következtében családja és ő maga is állandó életvesze-
delemben forog; hiszen a halál egymásután viszi el apró gyermekeit, ő maga pedig alig 
remélhet hosszú életet, mert embertelen, baromi munkát végez, ugyanakkor táplálkozása 
hiányos, lakása egészségtelen; hiszen élete alig különbözik az állatétól, pedig a Megváltó 
életét adta érte. Mi lenne természetesebb ilyen körülmények között, hogy szemléletmódja 
alapvetően irracionális, vallásos, és az egyház tanításai termékeny talajra találnak nála ! 
2. Az urak, a kizsákmányolók iránt érzett gyűlölete. Úgy hiszem erről nem kell 
sokat beszélnem. 
3. A politikai instabilitás következtében az állam autoritásának csökkent tisztelete. 
Ebben a magyarországi vákuumban a jobbágynemzedékek egész sora tapasztalhatta az 
államhatalomnak gyakori és pillanatok alatt bekövetkező összeomlását. Tehát szemben 
a Nyugattal, ahol az abszolút monarchiák stabilizálódása nyomán az államhatalom meg-
dönthetetlennek látszik és kontinuitását semmi sem szakítja meg, nálunk ingatag, műkö-
dése időnként megszakad, és egész léte bizonytalan. És mégis, ez az állam igényeket 
támaszt: adót vet ki a jobbágyra, házát feldúlja, őt magát sanyargatja. Éppen ezért a 
kivetett adó felettébb terhesnek látszik, holott objektíve talán kisebb lehetett mint 
nyugaton. Bár ilyen összehasonlításról nem tudunk, úgy tűnik, hogy az 1680-as évek 
közepe előtt az állami adó jóval kisebb volt, mint nyugaton. Jellemző, hogy amikor a 
bécsi adminisztráció az itt tartozkodó katonaságra támaszkodva szorosabbra foghatja a 
gyeplőt, elszaporodnak az állami adó elleni panaszok, és ezek a panaszok olyan dolgok 
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ellen irányulnak, amelyek nyugaton az állami adókivetés normális eszközei voltak, mint 
a házra, a kéményre, a háznépre stb. kivetett adók. A korabeli versekből — „Óh, te 
kis maroknyi szegény magyar nép", ,,Jajszó, melyben édes hazánk romlását siratja egy 
poéta" — azt érzi az ember, hogy a bécsi adóztatás módjai valami teljesen újat, valami 
addig nem látott szörnyűséget jelentettek a magyar nép számára. És ezt az adót idegenek 
vetik ki, sokszor idegenek szedik be, messziről jött emberek, idegen nyelvet beszélve, 
idegen köntösben, a jobbágyok számára közömbös és érthetetlen célokra. Végül pedig nyu-
gaton — a régebbi időkben Magyarországon — az állam hatalmát az egyház igazolta, 
legitimizálta. A vallásnak ez a rendkívül fontos funkciója Magyarországon a XVII. század-
ban jórészt megszűnt, hiszen az állam katolikus volt, a jobbágyok nagy része pedig protes-
táns. 
Mindezek alapján problematikusnak érzem Molnár Eriknek azt a kijelentését, 
hogy a jobbágyok számára teljesen közömbös volt, hogy az államhatalom idegen-e vagy 
saját nemzetiségű. Az elmondottak alapján ez nem lehetett közömbös ! 
Összefoglalva tehát: szemben nyugattal, ahol a jobbágy szemében az államhatalom 
autoritása megingathatatlannak látszott, a magyar jobbágytól ez meglehetősen távol 
eshetett. 
4. De hogy a magyar jobbágyban az államhatalom tisztelete megrendült, abban 
közrejátszott az is, hogy Magyarországon szó sem lehetett arról, hogy az államhatalom 
a klasszikus módszerekkel, azaz az állam erőszakszervének, a hadseregnek alkalmazásával 
tanítsa tiszteletre alattvalóit. Az osztrák hadsereg akciósugara, i t t nem részletezhető 
okokból, igen korlátozott volt Magyarországon, és sohasem sikerült pacifikálnia az ország 
egész területét. Ebből következett azután az is, hogy sehol nem volt a parasztság fegyveres 
harcának akkora esélye, mint Magyarországon, amit még az is fokozott, hogy a magyar 
parasztság számottevő része kimondott mesterévé vált a végvári harcok és a gyakori 
háborúk folytán a partizán- és a „portyázó" harcnak. Franciaországban a „dragonnade"-
ok gyors és biztos hatásúak voltak, és pillanatok alatt elfojtották a parasztság helyenkénti 
felkeléseit. Nálunk nemhogy egy dragonyos ezred, de egész hadseregek sem tudtak rendet 
teremteni. Mindez maga után vonta azt is, hogy a katonai erények tisztelete és a katonai 
érdemek alapján való felemelkedés igénye sokkal erősebb volt, mint másutt. 
Mindezt figyelembe véve, talán nem túlzott az az állítás, hogy Magyarországon a 
parasztság osztályharca élesebb, tudatosabb és magasabb szintű volt, mint nyugaton. < 
Természetesen mindebből azt a következtetést levonni, hogy amennyiben a körülmények 
kedvezőbbek, akkor Magyarországon a parasztság felszabadulása előbb bekövetkezett 
volna, illúzió. Mintha ilyesfajta illúziót olvashatnánk ki a referátumból is. Láttuk, hogy a 
„kedvezőtlen körülmények"-nek tulajdonítja, hogy a végvári szabadság nem nyert 
konkrétabb megfogalmazást. Másutt pedig sajnálja, hogy nem a jobbágyok törekvései 
nyomták rá bélyegüket a katonákéra, hanem éppen fordítva történt, ami egyébként véle-
ményünk szerint egy teljesen elképzelhetetlen szociológiai folyamat bekövetkezhetőségét 
tételezi fel, ti. azt, hogy az alacsonyabb szinten, szervezetlenül, zárt testületi szellemmel 
nem rendelkező jobbágyság ideológiája gyakoroljon hatást a magasabb szinten élő rétegre, 
hiszen maga Benczédi László állapítja meg igen helyesen: ,,Ha már a kuruc hadseregben i 
eszmei összetartó és mozgatóerőt keresünk, úgy első helyen a kisebb csapatok fejlett közös-
ségi és csoportszellemét kell kiemelnünk, amely a valóságban bármilyen más ideológiai \ 
(nemzeti vagy vallási) tényezőnél erősebben hatot t ." Azt az érzésünket, hogy Benczédi 
Lászlóban élnek bizonyos illúziók a szabad, parasztkatona réteg kialakulásával kapcsolat-
ban, megerősíti referátuma befejezésének kissé elégikus hangja is: „Ha negatív is az össz-
kép, amit Thököly katonaságáról adhatunk, ezt a nagy történeti pozitívumát nem vitat-
hatjuk el: széles tömegek megmozgatásával és a politikai küzdelembe való bekapcsolásá-
val a vitézlő rend közvetlen előkészítőjévé vált a jobbágykurucság osztályharcos meg-
mozdulásának. — Sajátos dialektikája a történelemnek, hogy ezt a feladatát csak önmaga 
bukása és pusztulása árán teljesíthette." 
Ügy hiszem nem árt, ha i t t felvetjük a történeti kutatásban annyira problematikus 
,,Mi lett volna, ha . . .?" kérdést. Mi történt volna, ha győz a Rákóczi-szabadságharc nem-
csak a külső ellenséggel szemben, hanem úgy is, ahogyan a szegénylegények elképzelték, ti. 
hogy szabad paraszti státust nyernek? Ha a szabad paraszti státust csak a volt katonák 
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•nyerték volna el. tehát kb. 60—80.000 ember, akkor ez a réteg ugyanúgy beleilleszkedett 
volna a rendi világba, mint a nemesség, és egyáltalán nem valószínű, hogy birtokon belül 
kerülve, megőrizte volna eredeti, osztályharcos öntudatát. Ha mégis előfordult volna, 
hogy ez a réteg nem áll meg saját felszabadításánál, hanem az egész jobbágyságot felsza-
badítja — és erre esetleg az kényszerítette volna, hogy szövetséges társakat nyerjen a 
nemességgel szemben —, akkor is ez a magyar paraszti állam egyáltalán nem jelentett 
volna előrelépést a fejlődés útján, nem beszélve arról, hogy gazdasági, politikai és katonai 
•okok miatt életképtelen lett volna. 
Súlyos lett volna ennek a szabad paraszti államnak a helyzete igazgatási szempont-
ból is, ugyanis a nemesség politikai megbízhatatlansága miatt már nem igazgathatta 
-volna, a jobbágyság pedig képzetlensége, gyakorlatlansága, írástudatlansága miatt még 
nem. Esetleg elképzelhető, hogy a hadsereg a nemesség és a jobbágyok között valamilyen 
lebegő helyzetet elfoglalva, maga vette volna át az állam igazgatását. Azonban az összes 
lehetőség közül talán ez lett volna a legrosszabb. A referátum világosan bemutatta nekünk 
hogy a Thököly-felkelésben hová vezetett a katonai kormányzás és az ettől elválaszthatat-
lan szoldateszkai önkény. És ez még nagyobb arányokban megismétlődött a Rákóczi-
szabadságharcban. 1707—1708 után Rákóczi egyre inkább a hadseregre támaszkodik 
a passzív, vagy éppen ellenszegülő megyékkel és a jobbágyokkal szemben. A hadsereg, 
-veti ki az adót, ő szedi be. Ennek nyomán a kilengések özöne indul meg, s vele szemben 
a megyék, a jobbágyok, sőt maga az államvezetés is teljesen tehetetlen. 
Mindez tehát azt jelenti, hogy bár a magyar jobbágy osztályrharca magasabb 
szintű lehetett, mint a nyugati jobbágyé, ez nem jelenti azt, hogy amennyiben a szegeny-
legények álmai beteljesülnek, ebből az országnak, a jobbágyságnak és nekik maguknak 
-s t ulságosan sok hasznuk származott volna. 
Hozzászólásomban még megközelítően sem tudtam Benczédi László referátumának 
nagy érdemeit méltatni. Messzemenően egyetértek referátumának alaphangjával, azzal 
a bátor, friss lendülettel, amivel történetírásunk sok-sok illúzióját szétfoszlatta. Ez annál 
is nagyobb teljesítmény, mert ilyen szempontból nem kis számadást kellett elvégeznie 
önmagával is. Ä zsold és a préda jelentőségének határozott hangsúlyozása, a katonaréteg 
testületi szellemének szociálpszihológiai elemzése, a katonai kormányzás anarchiájának 
érzékeltetése maradandó értékű teljesítmény. Ellenvetéseimet e nagy pozitívumok teljes 
elismerése mellett és abban a nagy várakozásban tettem meg, amely eltölt — és ilyen szem-
pontból úgy hiszem valamennyi történész nevében beszélhetek — a közeljövőben elké-
szülő dolgozatával és a távolabbi jövőben megírásra kerülő nagy Thököty-monográfiájával 
szemben. 
MAKSAY FERENC 
A ,,népi kurucság" ideológiájának kérdéséhez 
Bármilyen sokat is tettek az utolsó 15 év irodalomtörténeti és történeti kutatásai a 
•századvég nemesi kurucszemléletének felszámolására, mégsem volt fölösleges Yárkonyi 
Ágnes igen szép és gondos előadása: úgy hisszük, közelebb jutott a Rákóczi szabadság-
harcában küzdők valóságos ideológiájához, amikor nemcsak rétegeire bontva mutatta be, 
hanem mindattól megtisztítottan is, amit a historikusok fölöslegesen és anakroniszti-
kusán ráraktak. 
A Rákóczi-kori kurucság politikai elképzeléseit kutatva mindenekelőtt a szövetség-
kötés problémájával találjuk magunkat szemben. Ha a Thalyék kuruc-ábrázolása ellen 
folytatott harc hevében hajlandók volnánk is felejteni, mégis emlékeznünk kell a XVII— 
XVIII. századforduló nemessége és parasztsága érdekei egy részének reális közösségére. 
A Habsburg-hatalomhoz való viszonyról van szó. Amióta a birtokososztály a kettős 
— török és német— nyomás egyik felétől szabadult, joggal vélhette, hogy jobbágyai 
íékentartásában nincs már annyira Bécsre utalva, ahogyan korábban és végső esetben, ha 
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jól szervezkedik, már önmaga is megállná a helyét velük szemben. Ezen túl pedig semmi sem 
kötötte az uralkodóházhoz, hiszen birtokai, áruértékesítési lehetőségei, vallásszabadsága 
állandó veszélyben forogtak, közéleti súlya alig maradt, jobbágyainak pedig akkora állami 
terhet kellett viselniük, amelyik már létüket s ezzel együtt a földesúr anyagi egzisztenciáját 
ásta alá. Az előző évszázad tapasztalatai azt mutat ták, hogy a Habsburg-ellenes akciók az 
eselek többségében hasznothajtók voltak: nem ugyan állami függetlenséget, de enged-
ményeket lehetett velük elérni. Végül nem egy példa annak a belátására is rászorította a 
nemességet, hogy ilyen kínálkozó előnyök esetén érdemes áldozatokat hozni, a várható 
haszon egy részéről lemondani: ha a jobbágyokat részleges kedvezményekkel biztat ja és 
vállalja a velük való együttműködés kockázatát, akkor az ő segítségüket is megnyerheti. 
Ami a parasztságot illeti: tagadhatatlan, hogy az ő számára egykor a török hódítók 
embermészároló és rabszedő hadjáratai kézzelfoghatóbbá tették egy ellenséges, idegen 
hatalom betörését, mint ahogyan most a porció, a forspont vagy a német zsoldosok garáz-
dálkodása. Am ezek az utóbbiak is világosan különböztek a hazai földesuraknak teljesí-
tet t hagyományos szolgáltatásoktól, egyrészt mert újszerűek voltak és évről évre több 
munkatermékét emésztettek föl a parasztnak, másrészt pedig mert aki az adót beszedte és 
az erőszakoskodásokat elkövette, idegenből jö t t és idegen nyelven beszélt, tehát az a lát-
szat kelhetett — s nem is egészen alaptalanul —•, hogy magyar államapparátus működése 
esetén nem volnának ilyen adók, hazai katonaság nem bánnék így a lakossággal. Ekként a 
meggyőződés, részint a XVII. század kuruc-nemesi ideológiájának hatására, már régeb-
ben elterjedt: „Az idegen nemzetségnek rabjai vagyunk". „Mert míg ez hazában csak 
egy német leszen, Békesség soha itt nem lészen egészen." 
t Az urakkal való szövetkezés — ez ugyancsak nem volt korábbi példák nélkül való — 
siker esetén e „kevílkedő", „rihös nímetek"-től való szabadulással kecsegtetett, azaz az 
állami terhek csökkenésével, raj ta kívül pedig az úrbéres állapot részleges javulásával is. 
Harc esetén minimumként bizonyosan lehetett számítani az egyéni sérelmek megbosszu-
lására és az ellenállókon veendő sarcra. Mindennek ára azonban nem volt kicsiny: egyez-
ség azzal az osztállyal, amelynek tagjait Károlyi Sándor szavai szerint a parasztok egytől 
egyik kiirtották volna. Hasonló okból nehezen voltak meggyőzhetők a birtokosok is — 
— minden reális érdekközösség ellenére — a szövetkezés szükségéről: úr és paraszt 
valóságos egymás mellett élése nem a közös érdekeket, hanem inkább a mindennapos 
ellentéteket hangsúlyozta. 
Ha 1703 tavaszán, Brezánban mégis sor került a megegyezésre, akkor ez nem utolsó 
sorban azért történhetett, mert akik megkötötték, már régóta nem a magyar feudális 
társadalom hétköznapjait élték: az egyik oldalon néhány, évek óta emigrációban élő, nagy-
birtokos, a másikon: a szegénylegény-szervezkedés küldöttei. Az igazi nehézségek csak 
később, akkor mutatkoztak meg, amikor a két szerződő fél mögé egyre jobban felsora-
kozott a maga osztálya is. 
Szegénylegény és parasztember (telkesjobbágy) egyáltalán nem voltak azonos 
fogalmak és nem is területileg (Tiszántúl vagy más országrészek szerint) elkülöníthetők, 
ahogyan Várkonyi Agnes a „népi kurucság" meghatározásánál helyesen utal rá. Világosan 
elhatárolták egymástól a kettőt az egykorúak is: Károlyi Sándor „sok szegénylegények és 
paraszti rendek"-ről ír. A szabadságharcot megindító felkelés harcosait szinte senki sem 
nevezte parasztoknak, pedig ha megbélyegző szót akartak volna használni, a korszak ter-
minológiája szerint a paraszt magyon is megfelelő lett volna. Nemcsak a nemesek becs-
mérlő kifejezései ismétlődtek zárt körben: urunk mellé nem állottak a felső és alsómagyar-
országi jó emberek, hanem csak disznópásztorok s gyülevész nép; csak valami szegényle-
gények; csak tolvajok indultak fel, csak disznópásztorok gyűltek össze, gyilkosok, kaj-
tor had. És nemcsak Rákóczi emlékezik vissza leghűségesebb, legkedvesebb vitézeire 
úgy, hogy a „nép söpredéke" indult el vele, hanem sokhelyütt a termelő munkába, napi 
gondjaiba merült telkesparasztság is bizalmatlan volt velük szemben. Egy pör tanúja 
„Szatmár vármegyei emberektől hallotta. . . amikor a váraljai szőlőkben járt munkára, 
hol egyik s hol más gazdaembernek, hogy csak disznópásztorok s hijjában való emberek 
állottak urunkhoz." Amelyik faluban ilyen módos gazdáké volt a szó, ott még a következő 
hónapokban is rossz fogadtatásban részesültek a szegénylegény seregek: lovasaik csak át 
akartak vonulni Rőce községen és néhányan leszálltak patkolni: a rőceiek „máris félre-
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vervén a harangot . . .utána mentenek fegyverrel, dorongokkal és visszaszegezett kaszák-
kal a katonáknak, . . . lövéseket tettek a katonákhoz, dorongokkal verték őköt"', s amikor 
a kapitány csillapítani kezdte volna a tömeget, „azon beszédei között hajították hátba egy 
karóval, nagy szitkokkal mondván: Rajta a kutya teremtette" . . . Persze nem ez az 
egyedüli ilyen esemény, amelynek emlékét az iratok ránkhagyták. Hasonló esetek irodalmi 
nyoma lehet a Csínom Palkó parasztellenes hangja: „Az paraszt embernek fogd meg az 
szakállát, Hajtsd el <tz marháját , Verd pofon őmagát." Hogy a mezó'városok jómódú 
cívisrétege vagy a letelepült hajdúk nagy része sem látta szívesen a „csavargó szegény-
legényeket", az ugyancsak közismert. Főként a kurueellenes telkesjobbágyrétegből kerül-
hetett ki évekkel később, a hanyatlás időszakában, az elbocsátást kérők, szökevények, 
vagy éppen császári szolgálatba állók nagy része is, akárcsak azok. akiknek a fölkelő 
sereghez való csatlakozását erőszakkal kellett kikényszeríteni. 
A „csavargók és disznópásztorok népe" persze származását tekintve maga is job-
bágy volt és a parasztság nagyobbik része, főleg szegényebbik része mindenütt közel 
érezte magához, ahogyan ezt történetkutatásunk többször hangsúlyozta már. (1703 
tavaszán az előkészítő erdei megbeszélésekbe paraszti küldötteket is bevontak.) De a 
voltaképpeni paraszti közösségből legtöbbjük már régen kiszakadt, ha egyáltalán bele-
tartozott volt: a mindenét vesztett jobbágyból sókereskedővé és talán csempésszé lett 
Esze Tamás nemcsak vezetője, hanem típusa is e réteg tagjainak. Várkonvi Agnes keres-
kedő jellegüket emelte ki. Kupeckedésre és csempészetre mutatnak a disznópásztor, 
tolvaj és hasonló csúfnevek is, nemkülönben annak a zsellér-rétegnek a világára, amelyik 
a földről kiszorulva állattartásból és földhöz kevéssé kötött munkákból ta r to t ta fenn 
magát. 
Ismeretes, hogy a szegénylegény réteg másik jelentős része hadviselt ember: koráb-
ban végvári katona, bujdosó Thököly-kuruc, császári ezred szökevénye. Ha jó ideig való-
ban ezek a paraszti sorból hasonlóképp régen kikerült emberek nyomták rá a maguk 
bélyegét a szegénylegény közösségekre, akkor it t kell keresnünk az összekötőt a Benczédi 
László referátumából megismert vitézi rend és az új szabadságharc serege között. Amikor 
ez a sereg a szabadságharc kezdeten egyre jobban feltöltődött, akkor jóidéig ugyancsak 
a szegényparaszti, mezővárosi plebejusréteg a főforrása: az ország elszegényedett, kiélt 
tájairól (várak környékéről, a kárpát-orosz földről) valók vagy méginkább, mivel a 
• csatlakozás nem falunként, hanem egyénenként ment végbe, zsellérek, nagyobb telkek 
örökléséből kirekesztett jobbágyfiak álltak a zászló alá. 
Hát a felkelés vezetői? Rákóczi emlékiratai szerint „a táborba sereglett nép maga 
választotta vezéreit. Kanászok, gulyások, borbélyok, szabók parancsnoksága alá állottak". 
A személy szerint is ismert vezetők közül a jobbágyszármazásúak hosszú éveket töltöttek 
már katonasorban, megyei hajdúként, kupééként (Kis Albert, Esze Tamás). (Már az 1697-es 
felkelésnek is Szalontai György volt az egyetlen telkesparaszt vezetője.) A többi (1703-
ban): katonáskodó vagy bujdosó, kupeccé-koldussá vált kisnemes, papok, diákok. 
Várkonyi Ágnesnek igazat adunk abban, hogy ezek a szegénylegény-vezetők nem a 
mozgalom ideológiájának kidolgozásával jutot tak történelmi szerephez, s azt is elismer-
jük, hogy Thököly vitézi rendjének vagy a birtokosnemességnek a gondolkozásából, frazeo-
lógiájából is csak igen szűrten, átformáltan közvetített egy keveset. De annyit mégis 
i m e g kell mondanunk, hogy ha a brezáni egyezség létrejöhetett, azt a szegénylegény-kapi-
tányok szervezőmunkájának és az antifeudális harcon túl közös érdekek felismerésére kész 
áttekintőkészségének lehet köszönni. Kétségen felül áll, hogy Rákóczi elé nem egyszerűen 
a könyörgés szavával, hanem kidolgozott tervekkel járultak: a fejedelem bizonyos leki-
csinyléssel emlékezik vissza „a nép kevéssé megfontolt előterjesztésére". A fölkelés, egyik 
emlékiratírójának sommás feljegyzése szerint, „sónak drágasága és portionak súlyossága" 
(a bécsi udvar bűnei) miatt indult el. A szegénylegények kereskedésre szorult világában 
talán jobban érezték a sómonopólium és más kereskedelmi korlátozások súlyát, mint a 
falusi termelők között, a portio is az ő apjukat-rokonságukat ju t t a t t a koldusbotra, nem 
pedig a jobbmódú telkesparasztokét. 
Az egyezség megkötésekor vállalniok kellett és jóhiszemően vállalták is a nemesség-
gel való együttműködést, számítottak annak csatlakozására. Nem tudjuk, csak sejtjük, 
mit kívántak Rákóczitól. A katonáskodóknak adandó szabadságot magától értetődő-
90 HOZZÁSZÓLÁSOK 62 
követelésnek tekinthetjük, hiszen ennek Bocskaitól Petrőczyékig megvoltak az előz-
ményei. Azt aligha mérlegelte egyik fél is, hogy hosszú évekig tarló és szinte az ország 
minden johhágy lakosát érintő háború esetén ilyen követelés végrehajtása milyen ellen-
téteket szít majd fel. Antifeudális törekvések azonban szóba sem jöhettek: Kis Albert 
később is természetesnek tartja, hogy a Rákóczi hívévé szegődött „nemes vármegyén'' 
keresztül folynak majd az ügyek. Esze Tamás mély megdöbbenéssel veszi tudomásul 
Dolha előtt a megyei nemesség kurucellenes felkelését. 
Nem raj tuk, hanem a középbirtokosok sorozatosan ellenséges megmozdulásain 
múlott , hogy az elindulás után csakhamar kiéleződtek, majd egyre erősödtek a két osztály 
ellentétei, hogy Rákóczitól mindjárt megérkezésekor milliónyi paraszt „a szegénység meg-
szabadítását" (földesúri terheitől való megszabadítását is) várta, és hogy a történtek 
lát tán éppen az egyezséget megkötő szegénylegényekből lettek utóbb a paraszti elégület-
lenség legharcosabb és leghatározottabb szószólói. 
Ez az elégületlenség, mint tudjuk, a birtokos nemességnél nem sok megértésre 
talált. Rákóczinál is egyre kevesebbre. Az ő szemléletében a hazának egységesen kell 
szeinbeszállnia az idegen hódítókkal. XIV. Lajoshoz küldött felterjesztésében „a nép 
lelkesedéséről" . . . s a „lelkek egységes hajlandóságáról" ír „a szabadság elnyomóinak 
megbosszulására". Utólag „az egész magyarnemzet kedvező hangulatára", „a haza sza-
badsága iránt buzgóságra" emlékszik vissza. A birtokosnemesből kinőtt értelmiségi 
(Tsétsi János) szerint a parasztok ..pro libertate patriae suae dimicaturi insurrexerunt". 
Az egység-fogalom megszilárdításának és népszerűsítésének számos eszköze volt. 
A kuruc publicisztika és politikai retorika az ügy érdekében hamarosan alkalmazni kezdte 
az etnikai-politikai egységre apelláló „magyarság" terminusát is. Ezt a régi szittya rendi 
ideológiából eredő fogalmat Bocskai óta gyakran kiterjesztették a parasztságra, annyiban 
teljes joggal, hogy a fegyvertforgató tömegek túlnyomó többsége magyar nyelven beszélt 
és a magyar hagyományok részese volt. Rákóczi hadgyűjtő hadnagyai az „édes hazánk 
szabadságát óhajtó igaz magyarokat" toborozzák (pátensük szavai szerint). Az idegen 
földön hadakozó katonákat a fejedelem nevében kiadott levél mint „magyarokat" hívja 
vissza „édes hazánkba, nemzetünk közé", egy 1706-ban kiadott pátens „magyar nyelvünk 
dicsőségét" kívánja hirdetni. A szécsényi országgyűlés, amelyen egyébként tisztán rendi 
terminológiával szövegezték meg a kiadványokat, Rákóczit nem Magyarország, hanem a 
magyarok vezérlő fejedelmévé választja. Frázisokon túlmenő gyakorlati következménye 
jelentkezik ennek az etnikai egység-szemléletnek a fejedelmi kancellária és más hivatalok 
ügyvitelében: a magyar nyelv mindenüt t tért hódít a némettel, sőt a latinnal szemben is. 
A Rákóczi táborában meghirdetett magyar összetartozás éle természetesen a németek 
ellen irányult, — időnként azonban az uszályukba szegődött rácok ellen is. 
A többi nemzetiség a kuruc ideológia terminusa szerint a magyar nemzet szövet-
ségese. Csaknem mindegyikük számára készül pátens. A rendi Erdély néha még globálisan 
magyarnak minősül: a huszti országgyűlés szövetséglevele azokhoz szól, akik „mind azon 
egy magyari vérre, mind pedig természetre és nemzetséges szokásra való nézve összve 
köttettek", de másutt már a három nemzetről van szó, s a szászokat, románokat külön 
pátensben is biztatják. 
A privilegizált szerb katona-népet azzal az ígérettel hívják fegyveres szövetségre, 
hogy régi szabadságát, amelynek magyar uralom idején boldog birtokosa volt és amelytől 
Bécs megfosztotta, vissza fogja kapni, teljes autonómiát, vallásszabadságot nyer és min-
den régi lakóhelyét elfoglalhatja. Mint tudjuk, Rákóczi itt a bécsi udvar Ígéreteivel sem 
időben, sem minőségben nem vehet te fel a versenyt. Horvátországban csak a rendek meg-
nyerésére tör tént— sikertelen — kísérlet: a pátens az édes hazáról, a magyarnemzet jogos 
fegyverfogásáról és az osztrák iga alá vetett szabad horvát nemzetről, közös balsorsunk-
ról és rendi sérelmekről beszél. A fejedelem pedig ezúttal a maga horvát Zrínyi-őseire hivat-
kozik: „a ti véretek, a ti dicsőséges emlékezetű hőseitek ivadéka vagyok" — mondja. 
A hivatalos kuruc frazeológia hazafiságot érintő alapszókincse, ahogyan a kancel-
lárián formába öntötték, toborzótisztek és csapattisztek, kérvénykészítő és versíró deákok, 
prédikátorok és kisnemesek terjesztették és a kuruc legénység meg a parasztság átvette, 
alig különbözött a korábbi értizedek szóhasználatától. Nem volt szokatlan az átvevők szá-
mára sem. Akik a szabadságharc „népi" költészetének termékeit hallgatták, azok fülé-
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ben, ha nem voltak éppen gyermekek, régi prédikációknak vagy Thököly kuruc agitáto-
rainak szavai visszhangoztak, amikor „bánatban borult szegény magyar hazáról", sze-
gény hulló magyarságról, édes nemzetünkről, a magyar vért tapodó idegen nemzetségről 
vagy az országunkat rontó németről volt szó. A fejedelemhez írott kérvények paraszti 
szerzői pedig, akik persze nem mindig választhatók el a mögöttük álló sugalmazóktól, 
ugyancsak a haza, a nemzet, az ország és a fejedelem iránti hűségükre hivatkozva pró-
bálták Rákóczi szívét meglágyítani. Amikor egyik erdélyi ezred a jobbágykatonák sérel-
meit radikálishangú kérvényben terjesztette elő, „nemes ezer"-ként írta alá magát. Ez is 
az inclyta gens vagy az inclytus comitatus rendi kifejezésének szálladék-változata, de nem 
mernénk azt állítani, hogy a nemesek ezredét jelentette, ahogyan erősen vitatható, vajon 
a „nemes ország" vagy a „nemes megye" a nemesek országát vagy megyéjét akarja-e 
jelenteni. 
A nemesi kérvényírók stílusa dagályosabb volt a parasztiakénál: többször használ-
ták a magyarság vagy a magyar vér kifejezést. Az előbbi szó paraszti kérvényekben igen 
ritkán, az utóbbi pedig egyáltalán nem fordul elő. Az idegen etnikumú kurucság frázis-
készlete viszont szűkösebb, mértéktartóbb a magyarénál: a fejedelem őnagysága és a 
nemes ország szolgálattyán van a hangsúly, bár egy ugocsai orosz „édes hazánk vígasz-
talásáról" írt, a csatlakozott Hunyad megyei rácok pedig— ahogyan maguk mondták — 
a magyar ügy mellett tették le a homagiumot. Aux német favágó „hazafiúságának buz-
góságában" vetekedett és tusakodott „egy juhászval az mostani magyarok hadakozásá-
rul. . . goromba elméjük szerint". 
Magyar és nem magyar nyelvű jobbágyok lojalitást mutató és panaszolva kérő 
szavai közt azonban már ott bujkált a csalódottság hangja, és amint a katonának állt, 
seregével az országot járó szegényember szeme egyre jobban felnyilt, mind világosabban 
látta reményei sorvadását, növekvő öntudata pedig egyre inkább azok ellen fordult, akik 
a „haza közönséges szabadságának helyre állítása" végett hívták őt hadba, de akik az 
ígért hajdúszabadságot is vonakodtak neki megadni, és akiktől otthonmaradt családtag-
jai számára sem várhatott kíméletet. Ennek a felismerésnek a során kaptak a „népi 
kuruc" retorika kifejezései ellenkező előjelet. A folyamatot azonban már jól ismerjük 
marxista történetkutatásunk eredményeiből. 
jKOSÁRY DOMOKOS 
Néhány tanulság Pest megye kuruckori történetéből 
Várkonyi Ágnes finom megfigyelései országos szinten határolják körül azt, ami 
-a problémákból már világosabban megrajzolható, s utalnak arra, ami még alaposabb 
feltárásra vár: ide tartoznak különösen a különböző paraszti rétegek helyzetének és 
magatartásának részletei. Mi az általa mondottakat néhány olyan helyi mozzanattal 
szeretnénk az alábbiakban röviden kiegészíteni, amely Pest megye XVIII. század eleji 
gazdasági-társadalmi viszonyainak éppen ilyen részletekbe menő, lehetőleg számszerű-
ségekre törekvő vizsgálatából, valamint azon kérdés elemzéséből adódott, hogy miként 
lehet e viszonyok és a megye kuruckori politikai eseményei között az összefüggést fel-
deríteni. Adataink nem közvetlenül ideológiai természetűek, ilyenekkel forrásaink: az 
adóösszeírások, jobbágy-instanciák, megyei közgyűlési jegyzőkönyvek és számadások 
nem igen szolgáltak, de mégis segíthetnek az egykorú társadalomban cselekvő osztályok 
és rétegek motívumainak felderítésében. Természet szerint nem is országos igényűek, 
hanem nagyrészt csak egy alföldi megye sokban speciális viszonyait tükrözik a volt 
hódoltsági területen, — de abban talán segíthetnek, hogy a valóságot a történetiroda-
lomban róla kialakult képpel szembesítsük, és ebből általánosabb tanulságokhoz jussunk. 
Mint futótűz, ha gyúanyagra lel: a Rákóczi-szabadságharc úgy rohant végig az 
ország felső részein, északkeletről nyugat felé. 1703 június közepén még a Kárpátokban, 
a határon, maroknyi erővel várták Rákóczit az első tiszaháti paraszti felkelők. 1704 
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elején már Bécs alat t tűntek fel a kuruc lovasok, egy sokezres sereg hírnökeiként. E „csoda'* 
t i tka abban rejlett, hogy a kuruc had előnyomulás közben a lerülettel együtt nőt t , 
szinte mérföldenként, lavinaszerűen, mindig új százakkal, ezrekkel. A Felső-Tiszavidéken 
ezt: az előnyomulás átütő erejét, kezdő lendületét a szegénylegények, parasztok, egziszten-
ciájukat vesztett kisnemesek, volt Thököly-katonák és végbeliek adták meg. A nemesség, 
es vele a nemesi megye, inkább csak utólag csatlakozott. Maga Bákóczi örökítette meg 
emlékezetes sorokban, hogy a parasztfelkelésszerűen induló mogalom elől a birtokos 
nemesek eleinte, kevés kivétellel, falak mögé zárkóztak, és csak az első komoly sikerek 
után hallgattak felhívására, s vettek át szerepüket a kuruc hadi és politikai szervezet 
irányításában. 
Pest megyében lényegileg megismétlődött a birtokos nemesség kezdeti ellenkezése, 
majd (részben) csatlakozása, de a helyi feltételekhez igazodó formák között. Pest-Buda, 
ahol a császári commissió ott ült a megyei apparátus nyakán, császári kézen maradt? 
aminek következtében a megye területileg, majd szervezetileg is kettészakadt. A kisebb 
rész a Dunakanyarral, a pilisi falvakkal, a megye székhelyével és az 1703 augusztusában 
megválasztott, ú j tisztikar vezetőivel, llabshurg-oldalon maradt. A megye nagyobb 
része viszont Rákóczi oldalára került . A még megyén kívül, Nógrádban élő Pest megyei 
birtokos köznemesek az első kuruc hadak elöl Gács várába zárkóztak, Rákóczi sikereinek 
és személyes érvelésének hatására azonban 1703 őszén mellé álltak, sőt bizalmas hívei 
lettek (Ráday Pál). De az 1700—1703. évek helyi, pest-budai, megyei tisztikarából is 
többen mentek á t Rákóczi táborába. Az 1704 tavaszán Kecskeméten, de állandó székhely 
nélkül megalakult „kuruc megye" részben ezekre, de nagyrészt helyi mezővárosi, főleg 
nagykőrösi, kecskeméti nemesekre támaszkodott. 
A megye e kétfelé szakadását és e helyzet állandósulását az idézte elő, hogy itt , 
az ország középső és alsó részén, a volt hódoltságban, a kuruc előnyomulás 1703 sok 
tekintetben döntő jelentőségű őszén megakadt a Duna vonalán. Maga a kuruc támadó 
lendület persze, legalábbis 1705 nyaráig, még nem torpant meg ezzel. Az első évek alatt 
ismételten történtek kísérletek e vonal áttörésére, a Dunántúl megszerzésére, ezek azonban 
nem jártak sikerrel. Pest megye frontvonalba kerüli, és ennek következtében az egymást 
követő évek során nagymértékben felőrlődött. 
A földrajzi-stratégiai helyzet objektív nehézségei a térképről egyetlen pillantással 
leolvashatók. A megye Duna—Tisza közti része a Tiszántúlnál egy lépéssel közelebb eseti 
a I Iabsburg-hatalom bázisaihoz, sőt két tűz közé volt szorítható. Nyugatról Buda várának 
és a Dunavonalnak, dél felől Szeged várának és a Délvidéknek császári erői és rác portyái 
fenyegették. A régebbi, polgári irodalom mégis tévedett, amikor részben kizárólag e 
veszedelemből magyarázta, hogy a Duna—Tisza közének nagy helységei „csak hosszas-
habozás után csatlakoztak a szabadságért harcolókhoz" (amit már a régebbi szerzőknek 
is észre kellett venniök), részben pedig olyan szubjektív okokat hozott fel, mint hogy e 
helységek a háborús szenvedések miat t megutáltak minden hadakozást (miért csak ők?), 
vagy hogy nem élték át azokat a ..politikai, de főleg vallási sérelmeket", amelyek (e szerzők 
szerint) az északi megyék népét lelkesen Rákóczi mellé állították. A visszafoglaló háborúk 
harcai alatt és u tán Pest megyét is megtaposta a császári hatalom gépezete. Azután a 
Dunántúl még közelebb volt a Habsburg-hatalom bázisához, és, mint az események 
megmutatták, legalább ugyanúgy ki volt téve a rác portyák pusztításainak. De amikor 
1704 elején, majd tavaszán a kuruc hadak egymásután kétszer beszáguldottak a Dunán-
túlra, itt. jóval kétségesebb erőviszonyok között, mégis egymás u tán kétszer megismét-
lődött a „csoda", az erők lavinaszerű felduzzadása. Az újabb kutatásokból kitűnik, hogy 
a tiszántúli szegénylegények előrelendítő szerepét a Dunántúlon a jobbágysorba szorított, 
volt végbeli katonák vették át. akik régi tisztjeik alatt azonnal fegyvert ragadtak vitézi 
szabadságuk visszaszerzéséért. 
A Duna—Tisza közti harapófogó széttörése 1703 első rohamában lényegében véve 
azon múlt, hogy az augusztusban a megye területére benyomuló, első kuruc egységeknek, 
régi Thököly-tisztek vezetése alatt , nem sikerült megfelelő erőtöbbletet kapniok a főleg 
dél felől fenyegető császári-rác hadakkal szemben. Bennünket itt nem ez a katonai kérdés 
érdekel, hanem mögötte a társadalmi kérdés: a „csoda" elmaradása. Ez az elmaradás 
persze Pest megyében körülbelül olyan időszakra esett, amikor a szabadságharcon belül 
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•az osztályerőviszonyok általában a parasztság hátrányára kezdtek eltolódni. A jobbágy— 
földesúri viszonyt szabályozó, 17Ö3 szeptemberi vetési pátens nyomán, úgy látszik, 
•országszerte meglassult a falvak népének lavinaszerű áradása a kuruc sereg zászlói alá. 
A Pest megyei események első, fontos szakasza ugyan valamivel előbb játszódott le, 
feltételezhető azonban, hogy az általános tendenciák előbb is jelentkezőben voltak, 
és így Pest megye dolgaiba ez a tempókülönbség is belejátszott, az a tény, hogy elfogla-
lására a tiszántúli megyéknél később került sor. Nézetünk szerint azonban a Pest megyei 
jelenségeket, a maguk adot t formáiban, ekkor és máskor, a volt hódoltsági részekre 
jellemző, helyi, alföldi gazdasági-társadalmi feltételek is nagymértékben motiválták. 
Nemcsak annyiban, hogy e viszonylag ritka népességből hiányzott a kellő számú, fegy-
verre kész, elégedetlen katonaelem, amely a Dunántúlon a jobbágyok elkedvetlenedésének 
időszakában is lendítő erőt kölcsönzött a mozgalomnak. Hanem főleg annyiban, hogy az 
adott feltételek a parasztság bizonyos, főleg jobbmódú rétegeinek, a civisgazdákénak 
magatartását, úgy látszik, ellentmondásossá, ingadozóvá tették, különösen a megyén 
belül minden szempontból döntő súlyt jelentő, nagyobb alföldi mezővárosokban. 
A konkrét, helyi részletviszgálatok, legalábbis Pest megyében, nem egészen iga-
zolják azt a képet sem, amelyet már nem a polgári történetirodalom, hanem egy évtizeddel 
ezelőtt a hazai marxista irodalom akkori szakaszában készült összefoglaló nyúj to t t ezen 
időszak általános viszonyairól. Eszerint a Habsburg gyarmati kizsákmányolás és katonai 
garázdákodás egyre fokozódott, az állandó fosztogatás lehetetlenné tette a termelő mun-
kát, az állattenyésztést sem lehetelt folytatni, az adók mind gyötrelmesebbé váltak, a 
nép évről-évre jobban tönkrement, míg végül a jobbágytelkükről elűzött, tönkretett, 
bujdosó parasztok fegyvert ragadtak a nemzeti függetlenségért. A helyi adatok valóban 
beszélnek a parasztnép mérhetetlen szenvedéseiről a visszafoglaló háború időszakában, 
beszélnek az országot maga alá gvűrő császári politikai és hadi gépezet sokszor valóban 
könyörtelen gyarmatszerzőkre emlékeztető gesztusairól, roskasztó terhekről. Az egyre 
súlyosodó és felmorzsoló tendenciát azonban nem valószínűsítik. A katonai elnyomás 
valóban féktelen volt 1696-ig, szabályozottabb (bár igen súlyos porció-terhekkel járó) 
1701-ig. majd később csökkent a császári sereg fokozatos kivonásával. A parasztokra 
nehezedő állami adóteher sem növekedett komolyabb mértékben az 1703 előtti években. 
A népesség pedig mind lélekszámban, mind anyagi erőben gyarapodóban volt. Amennyire 
az egykorú források beható vizsgálatából egyáltalán megállapítható, Pest megyében a 
lakott illetve újjáépült helységek száma 1695—1699 között 90-ről 118-ra, 1703-ban már 
140-re nőtt. Az adózó családfők (háztartások) száma 1699—1703 között 7209-ről 8139-re 
emelkedett, ami a tendenciát akkor is világosan mutatja, ha tudjuk, hogy az ilyen szá-
mokat sohasem szabad egészen pontosaknak elfogadnunk. Alapvetően állattenyésztő 
vidékről lévén szó, ahol föld nagyobbrészt még bőven akad, és ahol a jobbágy anyagi 
helyzetét elsősorban a rendelkezésére álló igaerő határozza meg. nem kevésbé határozott, 
gyarapodásra vall, hogy a jobbágyok igás marháinak száma 1699—1702 között 12,5 
ezerről 17,5 ezerre emelkedett (a földesurak és a cselédek állatai nélkül), hámos lovaiké 
4,9 ezerről 5,6 ezerre, fejős teheneiké pedig 12,6 ezerről 16,5 ezerre. A búzavetés vetőmag-
mennyiségben (vagyis igen bizonytalanul) megadott mértéke csökken ugyan 1703 előtt, 
valószínűleg azonban éppen annak következtében, hogy a császári sereg helyi gabona-
szükséglete, amely átmenetileg kissé átalakította a megye agrártermelésének profilját, 
maga is csökkent, és így a búza termesztése visszaesett a belső fogyasztás által igényelt 
..normális" színvonalra. 
Mindez persze nem azt jelenti, hogy a Habsburg-államhatalom apparátusa nem 
nehezedett keserves súllyal a íjiegye népére. E teher azonban korábban még súlyosabb 
volt, és a megye lassú újjáépülése ennek ellenére fokozatosan előrehaladt. A közvetlen 
1703 előtti esztendőkben nem is annyira a jobbágyság, mint inkább a nemesség hely-
zetében következett be új, előnytelen fordulat az állami terhek tekintetében. A bécsi 
kormányzat, igyekezvén a hazai berendezés régi formáit áttörni, hogy a termelés, a 
jövedelmek minél nagyobb részét maga számára fölözhesse le, 1698 végétől kezdve 
— mint már Horváth Mihály megírta — eleinte egyszeri kivetéssel, kisebb arányokban, 
de félreértheteilenül rá akarta szorítani a makacsul ellenkező magyar nemességet az 
állami adó egy részének fizetésére. I. Lipót december 24-i pátense a Magyarországra 
94 HOZZÁSZÓLÁSOK 62 
kivetett 4 millió F t hadiadóból 250 ezer forintot követelt a birtokos nemességtől, míg 
az „egyszerű armális nemeseknek", legnagyobb elkeseredésükre, a jobbágyok sorában 
kellett adózniok. Ennek nyomán Pest megye 1699 elején a jobbágyokra és armális 
nemesekre 64,6 ezer F t , a birtokos urakra pedig 4,6 ezer F t adót vetett ki úgy, hogy az 
utóbbiak (legalábbis a megyei kimutatás szerint) földesúri jövedelmeik 50%-át tartoztak 
lefizetni, ez alól csak az udvarnál nagy kegyben álló gr. Koháry Istvánt mentesítette a 
császár. Nyilvánvaló, hogy nem pusztán, nem is elsősorban a nemesi adózás dolga az, 
amelynek alapján a bécsi kormányzat magyarországi politikáját, a Habsburg-hatalom 
és Magyarország viszonyát, a maga egészében, összes következményeivel együtt, érté-
kelnünk kell. De nyilvánvalóan az sem véletlen, hogy az ország végső tönkremepéséről 
éppen 1698 után, akkor zendült fel a máig hallatszó panasz, amikor a sor kezdett már 
némileg a nemességre rákerülni. I. Lipót rozsdás feudális-abszolutista hatalmi elnyomó 
gépezetének egyetlen kerekét sem szépíti az, ha észrevesszük: mennyire az egykorú bajok 
nemesi fogalmazása hagyományozódott a XIX. század polgári-nemesi nacionalizmusára, 
és ennek maradványaival együtt, bár átalakult külsővel, a közelmúlt történetfelfogására 
is. Ide, az elsősorban a nemességet érintő intézkedések közé tartozott az „újszerzeményi" 
birtokok után fegyverjog megváltása címén beszedett, és a nagy sérelmek közt emlegetett 
kb. 10%-os vagyonadó is, amelyet, a Pest megyei adatok tanúsága szerint, 1702-ben 
a régi birtokos nemességnek kellett megfizetnie, inert az ú j földesurak, a császár adomá-
nyosai, az egyháziakkal együtt mentesültek a váltság alól. 
A bécsi kormányzat persze általában igyekezett az országból minél több pénzt 
kisajtolni. Ezt szolgálta a dohány-monopólium bevezetése éppúgy, mint a jászkun kerü-
letek eladása a német lovagrendnek, egyúttal kiváltságaiktól megfosztása, földesúri 
hatalom alá vetése. De ezzel függött össze az is, hogy az állami adóztatás igyekezett 
a paraszti familia burkát áttörve az azon belül, cselédsorban élő, szegényparaszti elöme-
ket is közvetlenül elérni. Mindaddig a feudális adóztatás nem az egyéneket, hanem a 
paraszti termelés gazdasági egységeit, a jobbágyfamíliákat vette nyilvántartásba. Ezek 
lehettek nagyobbak (6—8 ökrös telkes jobbágyok esetében), vagy kisebbek (önálló zsellérek 
esetében). De mind külön sejtjei a falu közösségének. A szegényebb parasztok bizonyos 
elemeivel az adóztató szervek mér nem érintkeztek közvetlenül: ezek vagy a földesúr 
sa já t majorsági cselédségéhez tartoztak (ilyen alig akad ekkor még Pest megyében), 
vagy a jobbágyfamília keretébe. A jobbágy, a „gazda" tehát olyan termelési egység, 
família élén állt, amelyben szűkebb családján, házas gyermekein kívül esetleg, lazábban 
vagy közlebbről, rokonok, család-töredékek, házatlan zsellérek mellett szolgák, fogadott 
cselédek (pásztorok, béresek) is az ő vezetése alá tartoztak. Es amíg ide tartoztak, addig 
az adó szempontjából el is tűntek a família burka mögött. 1698-tól kezdve találkozunk 
azután olyan rendelkezéssel, hogy ezentúl a jobbágyok cselédei is fizetnek adót, ha nem 
is személyük, de sa já t állataik után: fele annyit, mint a gazdák. 
Nem meglepő, ha adataink meglehetős egyöntetűséggel tanúsí t ják, hogy Pest 
megyében éppen e szegényebb paraszti rétegek keresték elsőnek a felemelkedés reményét 
a kuruc mozgalomhoz való csatlakozásban. Cegléden „a szegényebb emberek rokonszenve 
határozottan Rákóczi mellett vol t" mindjárt az első időkben, zsellérek és cselédek 
„eladták kevés vagyonukat, hogy lovat és kardot vehessenek és beálltak kurucnak". 
Kecskemét jegyzőkönyveiben is számos nyoma van 1703 őszén annak, hogy szolgalegé-
nyek elszámolnak gazdáikkal, dolgaikat pénzzé teszik és katonának mennek — mialatt 
a tanácsbeli gazdák a budai császári parancsnoktól azon tájékoztatásért kapnak dicsé-
retet , amelyet a kuruc hadi mozgalmakról küldtek neki. A praedók, a „latrok" állam-
alat t i világából, amelyről Várkonyi Ágnes oly találó szavakat mondott referátumában, 
és amely Pest megye pusztáin is felbukkan, szintén kiváltak a latornak maradók közül 
a kuruc vitézek, a Körösi Pap Istvánok, akiknek ugyancsak akadtak mind a mezőváro-
sokban, mind a falvakban követőik. Az sem különösebben meglepő azonban, hogy a tehe-
tősebb civisgazdák számára nem volt nagyon bíztató a felfegyverzett szabad legények 
és cselédek reménysége. Elég arra emlékeznünk, hogy amikor 1697-ben, a hegyaljai 
felkelés után a kormányzat mindenfelé elrendelte a parasztok és vidéki értelmiségiek 
lefegyverzését, akkor Kecskemét, mint akinek joggal van félteni valója, engedélyt kapott 
egyverei megtartására. És persze nem voll bíztató és vonzó e gazdák számára a kuruc 
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mozgalom nemesi oldala sem. Az sem, liogy távol élő, nagyobb földesuraik egy része 
most Rákóczi oldalán bukkant fel, bár az sokat nem változtatott a helyzeten, lia a kecs-
kemétieknek ezentúl, a fejedelem jóvoltából, a labanc Koháry István helyett Károlyi 
Sándor földesuraságával kellett számolniok: a nagyobb mezővárosok, évente nem is 
különösebben magas összeg lefizetése árán, mentesebbek voltak a földesúr személyes 
uralmától, mint más, kisebb falvak. Az a tény azonban, hogy a nemesi kiváltságai után 
áhítozó, mezővárosi nemesség Rákóczihoz csatlakozott, máris hozott némi változást 
egy régóta tartó, helyi küzdelemben. Alig tette ki a lábát annakidején az Alföldről 
az utolsó török, a nagykőrösi parasztnemesek már írásban tiltakoztak a megyénél az ellen, 
hogy ,,a városi köz rend nemessi szabadságunkat lába alá tapodta, minket megh nem 
becsült, fogházazott, vert, taglott", ezért kénytelenek „réghi királyoktul szereztetett 
privilégiumunk mellett fel támadni", a megyétől védelmet kérni, magukat „a rosz emberek-
nek mocskaitul megh oltalmazni", és „ezután úgy jöjjön házunkra,nemesi fundusunkra. . . 
paraszt bíró, tizedes, polgár, hadnagy", hogy „akin mi esik, magának tulajdonicsa". 
Két évtized múlva, 1709-ben viszont a zendülésig ért „körösi szegénység" panaszkodik: 
a helyi nemesek — köztük a kuruc megye tisztviselői, kipróbált emberei — ,,az szegény-
ségnek nem segítői, hanem nyomorítói", akik semmi terhet nem vállalnak, mindent 
a jobbágyokra hárítanak, de a pusztákról is kiszorítják, amellett fenyegetik,bántalmazzák, 
kurafinak szidalmazzák őket. Darvas János alispán végül a kuruc nemesi megye képvise-
letében öt jobbágygazdát elfogatott a „zenebona indítói" közül. 
A szabadságharc osztályerőviszonyainak mérlegelésekor figyelembe kell tehát venni 
azt is, hogy ily módon a jobbmódú jobbágygazdákat több minden elválasztotta, sőt 
szembeállította olyan társadalmi rétegekkel, amelyek, bár különböző okokból, a kuruc 
mozgalmat az alföldi részeken a kezdeti időktől fogva támogatták: a szegény paraszti 
szolgákkal és a helyi nemesekkel. Az a várakozásuk pedig, hogy Rákóczi kiemeli őket 
a jobbágysorból (ilyen irányú Ígéreteire is hivatkoztak), nem vált valóra. 
Szubjektív elemektől még függetlenebb tényezőként ha to t t végül maga az alföldi 
jobbágygazdálkodás állattenyésztő jellege. A kecskemétieknek gazdaságuk fenntartásá-
hoz nemcsak saját városukat kellett volna megvédeniök, hanem, szinte beláthatatlan 
messzeségben, azt a 16 kun pusztát is, amelyet a nádor megbizottjától, majd a német 
lovagrendtől béreltek. Hogy itt mi minden forgott kockán, azt abból is látni, liogy 1705 
után a város már csak 4 pusztát bérelhetett Vay Ádámtól mint ú j jászkun főkapitánytól, 
a többit császári kézen maradt vetélytársa: Szeged vette használatba. Már a hódoltság 
idején kitűnt, hogy a marha könnyen menekíthető ugyan egy-egy hadjárat elől, de 
nagyobb tömegben és huzamosabb időn át csak az államhatalom védelme alat t tenyészt-
hető. E védelmet a lefőbb hatalomtól, bárhogy nevezzék is, minden áron meg kellett vásá-
rolni. De ugyanígy kellett a védelem, ha nem jobban, az állat eladásához, kiviteléhez, 
a kereskedelemhez is, amely a hagyományosan egyenlőtlen gazdasági kapcsolat kereté-
ben most is a német-osztrák piachoz, vagyis a Habsburg-birodalomhoz fűzte a hazai állat-
tenyésztést. Az utóbbinak persze ellentétei is voltak a bécsi kormányzattal: porción, 
adóterhen, hadak fosztogatásán túl az állatkivitel hasznának elosztása körül is, nem utolsó-
sorban a bécsi monopol-törekvések (Appaldo) következtében. Ezt a kérdést sem leegy-
szerűsítve, hanem ellentmodásaiban kell néznünk. Nyilvánvalóan nemcsak a kupeckedő 
mezővárosi nemesek, hanem a nem-nemes jobbágygazdák érdekeit is sértette, ha a pest-
budai császári parancsnok önkényes vámok kivetésével, szállítási és marhahajiási 
tilalmakkal igyekezett a marhakereskedelem hasznát a maga számára lefölözni. Nyilván-
valóan sértette érdekeiket az is, hogy a XVII. század végén a marhafelvásárlás is mind-
inkább az udvar fő hitelezője, a hadsereg élelmezését intéző Oppenheimer Sámuel 
monopóliuma lett — és hogy az udvar az utóbbi váratlan halálával rázúduló pénzügyi 
terheket éppen 1703-ban a megyékre, köztük Pest megyére igyekezett áthárítani. Az 
ilyen és hasonló intézkedések nyilván nem szimpátiákat ébresztettek a Habsburg-
kormányzat iránt Pest megyében. De nem is változtattak az alapvető tényeken, sem 
az állattenyésztésre épült pusztai gazdasági struktúrán, sem a kockáztatástól való félel-
meken. sem a hatalmasabbnak tekintett fél kegyének keresésén, és természetesen azon 
kapcsolat alapjain sem. amely a Kecskemétnek adott 1647-i, majd 1681-i Habsburg-
kiváltságokban is kifejezésre jutott. Az állattenyésztő mezővárosok minél kedvezőbb-
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feltételek között, lehetőleg minden monopóliumra törekvő birodalmi vagy önkényes-
kedő helyi szerv korlátaitól megszabadulva, de mindenképpen továbbra is a Habsburg-
tartományoknak készültek eladni állataikat. 
A kuruc nemesi megye jegyzőkönyvei beszélnek „országunk, törvényeink" meg-
maradásáról, „idegen nemzet igája alól" való szabadulásáról. A falusi jobbágy-instan-
,ciák mindenütt a „szegénység" nevében, annak sorsáról beszélnek. A három alföldi 
mezőváros gazdái is részben a „szegénység", részben azonban a város érdekeit emlegetik, 
és úgylátszik főleg e szűkebb haza: a város érdekeit akarják szolgálni ingadozásaikkal, 
kétfelé hajlongásukkal, olykor valóságos öncélú városi diplomáciával, 1703 őszén saját 
követek küldésével Bécsbe, 1705 nyarán Herbeville seregének kiszolgálásával (amiért 
Rákóczi első haragjában földig akarta romboltatni őket), és mindazon alkuvásokkal, 
amelyek azonban végül sem mentették meg az alkuvókat a felprédáltalástól — csak 
Nagykőrös lelt végül önmagára és védte meg saját otthonát. 
Mindez még nem több. mint rövid emlékeztető arra, hogy mennyi teendőnk van 
a Rákóczi-kor társadalmi valóságának részletes, az ellentmondásos jelenségeket is fel-
tüntető ábrázolása terén. Annyi azonban bizonyos, hogy csak e valóság pontos meghatá-
rozása tisztíthatja meg a szabadságharc máig élő erejű, valóban pozitív értékű hagyomá-
nyait a rárakódott hamis legendáktól, főleg a nemesi-nacionalista eredetű maradvá-
nyoktól. Nemzedékek idézték, példamutató vitézi, össznemzeti buzdításként, a 
"Csinom Palkó sorait, anélkül, hogy különösebben megütődtek volna a dal azon 
részén, amely a legnagyobb természetességgel bíztatja hallgatóit a paraszt bántal-
mazására, szakálla megtépésére, marhája elhajtására. Vajon ez miféle „népi" nacionaliz-
mus? Semmi szükség arra, hogy ma az egykori múltat az akkori vitézlő rend vagy köz-
nemesi érdekek vagy éppen a XIX. századi polgári-nemesi nacionalizmus szemszögé-
ből nézzük. A magyar nacionalizmusnak a múlt század folyamán két fő változata 
alakult ki. Az egyik: a Szekfű műveiben is uralkodó 1867-es változat bírálatával 
már foglalkozott valamennyire történetírásunk, bár nem mindig a legeredményesebb 
formák között. De semmiféle előrelépést nem jelent, ha viszont ugyanakkor, ilyen 
bírálat címén, a nacionalizmus másik, úgynevezett függetlenségi változatának 
maradványait próbálná korszerűsíteni, továbbfolytatni valaki. Nem jelent előrelépést, 
ha nemzeti függetlenségről, konkrét társadalmi és politikai feltételek figyelembe vétele 
nélkül, mint időtől és fejlődéstől független, abszolút öncélról beszélünk, mintha a XVIII. 
század eleji jobbágyok tudatában a XIX. századi polgári-nemesi uralkodó osztályok 
nacionalizmusa, vagy éppen annak fejlettebb, tisztultabb változata élt volna, és mintha 
Kelet-Európa e szögletében, annyi nép között, a magyar lett volna az egyetlen eljövendő 
polgári nemzet, amelynek függetlenségéről a történelein színpadán szó eshetik. A további 
kutatások sokmindenben kiegészíthetik és tovább igazíthatják azt a képet, amelyet 
mi ma erről az egvkori társadalmi valóságról mondani tudunk. Az a tanulság azonban 
bizonyosan maradandó érvényűnek bizonyul, hogy a nacionalizmus egyik formája 
ellen nem lehet annak másik formájával' hadakozni, hogy általában nacionalizmus 
ellen nem lehet nacionalizmussal küzdeni. 
BENCZÉDI LÁSZLÓ 
Válasz Perjés Géza hozzászólására 
Perjés Géza hozzászólására adandó válaszomban sorra kell vennem azokat a kritikai 
megjegyzéseket, amelyeket az opponens a referátum egyes megállapításaival kapcsolat-
ban tett. A magam részéről igen nagyra becsülöm az opponensnek azt a — számos tanul-
mányában is kifejezésre jutó — törekvését, hogy a társadalmi jelenségeket számszerű össze-
függéseikben fejezze ki, de, véleményem szerint, a jelen esetben számon kért demográfiai 
vizsgálatok nem vinnének közelebb az első kuruc mozgalom természetének megértéséhez. 
Bizonyos kiélezett társadalmi-politikai helyzetekben ugyanis a lakosság elenyésző kisebb-
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ségét képező csoportok számarányukat messze meghaladó jelentőségre tehetnek szert az 
események alakulásában, s ez történt az első kuruc mozgalom időszakában is. Utalnom 
kell arra, hogy a Thököly-felkelés katonaságának összlétszáma például a mozgalom csúcs-
pontján sem haladta meg a 20 ezer főt (azaz családtagokkal együtt nem érte el az ország 
lakosságának 5%-át sem) — s így a Perjés Géza által hiányolt demográfiai szempontok 
abszolutizálása esetén, tekintettel e viszonylag alacsony százalékszámra — voltaképpen 
az első kuruc mozgalom történetére vonatkozó kutatások egészét ki lehetne iktatni a köz-
érdekű kutatási témák köréből. 
Ami a császári szolgálatból elbocsátott s a kurucokhoz csatlakozott végvári katona-
ság tényleges létszámát illeti, hivatkozom Vesselényi Pálnak egy Teleki Mihályhoz írt, 
1675 decemberében kell levelére (Teleki Mihály levelezése, VII. kötet, 117. 1.), amelyben a 
kuruc vezér többek között arról írt, hogy a szolgálatukban álló végbeliek létszáma — még-
ha el is tekint a labancokhoz átpártolt katonáktól — meghaladja az 5 ezer főt. A korabeli 
források tehát jóval nagyobb tömegűnek muta t j ák a kuruccá lett végvári katonaságot, 
mint ahogy az Perjés Gézának egy száz évvel korábbi adatra támaszkodó, bizonytalan 
értékű számításából következnék. Arra vonatkozólag pedig, hogy az 1671—72. évi 
kelet-magyarországi redukciónak milyen tényleges jelentősége volt a Habsburg-ellenes 
felkelés kibontakozásában, ugyancsak egy kortárs-forrásra emlékeztetek: Esterházy Pál 
bányavidéki főkapitány egy 1677 decemberében kelt felterjesztésében éppen a kassai 
generalátushoz tartozó végvárak őrségének kurucokhoz pártolására hivatkozva óvta az 
uralkodót attól, hogy a Nyugat-Magyarországon még szolgálatban álló végvári őrségek 
fizetéscsökkentését és tervezett redukcióját végrehajtsa. (0. L. Pál nádor iratai, 6990. sz.) 
El kell ismernem, a referátum szövegébe tévedésből került az a megállapítás, hogy a 
„nemzet", „jó magyarság", „magyar vérünk" s más hasonló fogalmak csupán a bécsi 
udvar XVII. századi abszolutisztikus törekvéseinek ellenhatásaként „jelenlek meg" a 
katonai rétegek tudatában. Valójában nem e jóval korábbi eredetű fogalmak „megjele-
néséről", hanem „felerősödéséről" volt szó az adott korszakban, s ezt a referátum szöve-
gében is ezzel a módosítással kell értelmezni. Ami viszont Perjés Gézának a „végvárak 
szabadságá"-nak követelésére tett megjegyzését illeti, azt kell mondanom, hogy a referá-
tum szövegét ebben a vonatkozásban az opponens sajnálatosan félreértette. Perjés Géza 
ugyanis kétségbevonja, hogy a végvárak szabadságának követeléséhez a végvári katona-
ság a nemesség nemzetfogalmát vette volna át . Dehát ezt én sem állítottam. Referátu-
momban éppen azt hangsúlyoztam, hogy a nemesi eredetű nemzet-fogalom elvont keretébe 
a katonaság „a rendi igények és a nemesi szabadság hangoztatása helyett" állította leg-
főbb tartalmi követelésként a végvárak szabadságát, s hogy viszont e fogalom „eredeti és 
alapvető értelme" éppen a szabad katonaparaszti életforma védelme és biztosítása volt 
,,a hazai feudalizmussal szemben", amely csak menetközben és fokozatosan telítődött 
Habsburg-ellenes éllel és tartalommal. A referátum figyelmesebb olvasása elkerülhetővé 
tette vona a vitának ezt a pontját . 
A „két ellenség" kérdésével, illetve a „két veszély" dialektikus összefüggésével és 
átváltásával kapcsolatban rá kell mutatni arra, hogy a Perjés Géza által hangsúlyozott 
nagyobb időbeli kereteken belül az 1664-es vasvári béke tényleges fordulatot jelentett . 
Várad és Érsekújvár elvesztése, illetve ennek a vasvári békében történt elismerése u tán a 
nemesség tömegei számára nap mint nap megtapasztalt és minden korábbit felülmúló 
főveszéllyé ismét a török hódítás lett, amely portyázó csapatainak csápjaival lassan már 
— fel a Beszkidekig és a Vág völgyéig — az egész országot behálózta és végveszélybe 
döntötte. Ilyen körülmények között történt 1670-ben Habsburg-ellenes fordulat a nemesség 
jelentős részében, amelynek okaira a referátum a maga szűkös terjedelmi lehetőségeihez 
mérten igyekezett utalni. Kétségbe vonom viszont, hogy a kuruc mozgalom kibontakozá-
sának okait az opponens által hangoztatott „politikai és katonai instabilitással", vagy a 
„zavarosban halászás" feltételezésével elegendőképpen meg lehetne magyarázni. A továb-
biakban meg kell állapítanom: mindaz, amit Perjés Géza a „Thököly haditanácsá"-val 
kapcsolatban állít, nincs elvi ellentétben az én ide vonatkozó megállapításaimmal, de 
meggyőződésem szerint opponensem módszertani szempontból nem az alapvető összefüggé-
sek felől közelíti meg a kérdést. A referátumban szó van Vesselényi Pál panaszáról, aki a 
hadak Thököly mellé állását a „jó nyereség" kilátásával magyarázza. Ez a Vesselényi által 
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emlegetett „jó nyereség" persze éppen a győzelmes harc útján elérhető prédát jelentette,, 
amit viszont csak úgy lehetett biztosítani, ha az országra terpeszkedő két nagyhatalom 
közül a kurucság a Thököly haditanácsán Szepessy Pál által említett „hatalmasabb" 
oldalára áll. A felkelés 1681. évi válaszútjával kapcsolatban azért idéztem Ispán Ferenc 
felszólalását, mer t úgy véltem, hogy az ő szavai fejezték ki a legpontosabban és a legkon-
centráltabban a lényeget: azt az alaptényt ti., hogy a kurucság politikai orientációját 
végső fokon megoldatlan létfenntartási problémái határozták meg. Ez a magyarázat, úgy 
érzem, mélyebbre hatol az okok és okozatok szövevényében, mint Perjés Gézáé, aki a nemes-
ség és a ka tonaság Thököly mellé állásának végső okaként egy „egész Európában ural-
kodó vélemény"-t jelöl meg. 
Nem értek egyet azokkal a szempontokkal sem, amelyekre Perjés Géza — a refe-
rátumban felvetett kérdések vonatkozásában — az elnyomott osztályok tudatvilágával 
kapcsolatban hívta fel a figyelmet. A jobbágyok irracionális világképe, amelynek ábrázo-
lását az opponens számon kéri tőlem, olyan konstans tényező volt századokon át, amelybői 
kiindulva a kuruckor merőben dinamikus mozgalmait és ideológiáját nem lehet meg-
magyarázni. Ugyanez vonatkozik „az állam autoritásának csökkent tiszteletére" is. Ami 
viszont a parasztok urak ellen érzett gyűlöletét illeti, a referátum egészéből, úgy gondolom 
kitűnik, hogy a Thököly-felkelés egyik legjellemzőbb sajátossága éppen a paraszti osztály-
harc háttérbe szorulása, sőt feltűnő hiánya volt, s nekem a referátumban éppen erre a 
negatív jelenségre kellett az adot t terjedelmi keretek között magyarázatot adnom. Perjés-
Géza egyébként feltűnő ellentmondásba kerül önmagával, amikor más vonatkozásban 
még a feltételezését is megengedhetetlennek ta r t ja annak, hogy „az alacsonyabb szinten, 
szervezetlenül, testületi szellem nélkül élő jobbágyság ideológiája gyakoroljon h a t á s t a 
magasabb szinten élő" katonaságra. Ha ez így van (bár e megállapítással tartalmilag sem 
értek egyet), miért kéri számon Perjés Géza a referátumtól a jobbágyok „irracionális 
világképé"-nek ábrázolását? Ez a Perjés által „elképzelhetetlennek" minősített „szocioló-
giai/olyamat" egyébként 3 évtizeddel később klasszikus tisztaságban megvalósult a nép-
felkelésből kinövő Rákóczi-szabadságharcban, amelyben a jobbágyság mindvégig rá-
nyomta a maga osztálytörekvéseinek és -követeléseinek a bélyegét a katonaságra, sőt 
az osztályharc egyik legfontosabb korabeli szintere éppen a kuruc hadsereg volt. A refe-
rátum többek között arra is fel kívánta hívni a figyelmet, hogy e tekintetben szembetűnő' 
eltérés van a kuruc mozgalmak két szakasza között. 
A szabadparaszti fejlődés tendenciáinak megítélésével kapcsolatban nem bocsát-
kozom a kérdés részleteibe, csupán utalok Makkai László hozzászólására, amelynek erre 
vonatkozó megállapításaival teljes mértékben egyetértek. 
Hozzászólásom befejezéseként egy központi jelentőségű kérdésre hívom fel' 
a figyelmet, amely magyarázatul szolgálhat a referátum néhány meglepőnek tűnő meg-
állapításához, s hozzájárulhat az esetleges félreértések tisztázásához. S ez az a számos 
adattal alátámasztható, gazdagon dokumentálható tény, hogv a XVII. század utolsó 
harmadában — a 70-es években kibontakozó Habsburg-ellenes küzdelem körülményei 
között és ellenére(!) — az országot fenyegető főveszély továbbra is a török hódítás maradt . 
Ennek bizonyítékául utalok többek között arra, hogy — mint az az eddig feltáratlan 
forrásokból kitűnik — a thökölyarius kuruc agitáció legfőbb jelszava a megnyerendő vár-
őrségek és vármegyék felé meglepő módon nem a Habsburg-uralom kíméletlenségének 
ecsetelése volt, hanem ellenkezőleg: a török veszély — annak tudatosítása ti., hogy a 
kurucokhoz való csatlakozás az egyetlen lehetséges védekezés az egyébként elkerülhetet-
lenül bekövetkező behódolás ellen. Az első kuruc mozgalom kiváltó okainak és Habsburg-
ellenes céljainak ez az inadekvációja — meg nem felelése — volt megítélésem szerint az 
egyik alapoka a Thököly-felkelés strukturális torzulásainak. 
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MAKKAI LÁSZLÓ 
Válasz Nagy László hozzászólására 
Nagy László hozzászólásával — bevallom — nehéz vitatkozni, mivel minden jel 
szerint félreértette álláspontomat, s ezt a félreértett álláspontot, igyekszik cáfolni. A félre-
értés alapja a „hamis ideológia" fogalmának különböző értelmezése. Én „hamis ideoló-
giá"-n olyan ideológiát értek, mely nem tükrözi tisztán az objektív osztályérdekeket, 
illetőleg egy ideiglenes érdekközösség leple alá szorítja az alapvető érdekellentéteket, míg 
Nagy László láthatóan úgy véli, hogy „hamis ideológiá"-nak azt kell nevezni, mely egy 
objektív érdekellentétet hazug módon érdekközösségnek hirdet. Ebből pedig azt követ-
kezteti, hogy ha a Bocskai-szabadságharc nemzeti ideológiáját „hamis" ideológiának 
tekintjük, akkor ezzel tagadjuk a szabadságharc haladó jellegét. Dehát mi tesz egy tör-
ténelmi eseményt vagy mozgalmat haladóvá? Semmiesetre sem az az ideológiai értel-
mezés,- melyet résztvevői a maguk cselekvésének szubjektíve adnak, hanem az az objektív 
szerep, melyet a történelmi fejlődésben játszott, llogy egy közismert példával éljünk, 
a burzsoázia nem azért volt haladó a történelmi fejlődés egy adott szakaszán, mert azt 
hirdette magáról (hamisan !). hogy szabadságot, egyenlőséget és testvériséget hoz, hanem 
mert (ideológiájával ellentétben) a kizsákmányolásnak egy újabb, a termelőerők fejlő-
désének jobban megfelelő, azt elősegítő formáját vitte uralomra. Bár referátumomban 
nem is érintettem a Bocskai-szabadságharc haladó vagy nem haladó voltának kérdését, 
most erről mintegy megkérdezve érzem magamat, s további példaként a „hamis ideológia" 
és a haladás viszonyára mondom meg erről véleményemet: a Bocskai-szabadságharc nem 
azért volt haladó mozgalom, mert (hamisan) a parasztok és a földesurak közös nemzeti 
érdekeire hivatkozott, hanem mert egy olyan idegen uralom ellen fogta össze a különböző 
(egyébként ellentétes érdekű) társadalmi osztályokat, mely rabló módon pusztította az 
ország népességét és javait. Etekintetben nem tér el a véleményem a hozzászólóétól: 
referátumomban sem tagadtam a magyarországi parasztok és földesurak objektív érdek-
azonosságát a Habsburg-terrorral szemben, s csak Nagy László állítja, hogy szerintem 
a szabadságharc csak nemesi osztályérdek volt. 
Nem értek viszont egyet a hozzászólóval abban, hogy a Habsburg-ellenes érdek-
közösség tudatát nem kellett kívülről belevinni a magyar parasztság tudatába, mert az 
magátólértetődően megvolt benne. Más az, hogy a paraszt tudatában volt a maga Habs-
burg-ellenes érdekeinek, és. más az, hogy érdekközösségben tudja magát földesurával. 
Hacsak fel nem elevenítjük az ,,úr és paraszt a magyar élet egységében" burzsoá legen-
dáját, nem gondolhatjuk azt, hogy a jobbágyság földesuraiban természetes szövetségesét, 
védelmezőjét látta. A szövetség lehetségességéről és szükségességéről meg kellett győzni 
a jobbágyságot, s ezt szolgálta a „nemzeti" ideológia, a magyar etnikumú nemesség és 
jobbágyság állandó politikai érdekközösségének eszméje, szembeállítva a „német nemzet" 
mint az ellenseg fogalmával. Egy ilyen végletes szembeállításban mindig van tömeghisz-
téria. demagógia és önigazolás, még akkor is, ha alapja az adott körülmények közt reális. 
Elvégre nem adhatunk hitelt azoknak a magyar nemesek szájából sűrűn elhangzott rém-
jelentéseknek. hogy a bécsi udvar tudatosan a magyar etnikum kiirtására törekedett, 
még akkor sem, ha egyes Habsburg-hivatalnokok német telepítéseket terveztek. 
Nagy László egyrészt kifogásolja, hogy a „nemzet" szót idézőjelbe teszem, mintha 
ún. nemzetről, azaz nem igazi nemzetről beszélnék, másrészt azonban őmaga van azon 
a véleményen, hogy a XVII. század elején Magyarországon etnikai és osztályokon felüli 
értelemben vett nemzetről még nem lehetett szó, hanem magyar nemzeten az ország-
lakosokat értették, a nemzeti eszme pedig a Habsburg-ellenes összefogásban nyilvánul 
meg. Magam részéről nem azért tettem idézőjelbe a „nemzet" szót, mintha kételkednék 
abban, hogy a kortársak e szón valóban a magyar etnikumú társadalmi osztályok tartós 
politikai érdekközösségét értették, hanem azért, mert ezzel akartam megkülönböztetni 
a későbbi polgári nemzetfogalomtól. A források engenj nem győznek meg arról, hogy a 
XVII. század elején a „nemzet" szóval általában az országlakosokat, különösen pedig 
a Habsburg-terror ellen fegyvert fogó országlakosokat jelölték. Az általam idézett szöve-
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gek (s persze még számos más szöveg is) egyöntetűen bizonyítják, hogy ebben a korban 
a birtokos nemesi osztályt magában foglaló „nemzet" fogalma még élt (erre vonatkozik 
Nagy László Kollonich Szigfriddel kapcsolatos idézete), de már félig-meddig összemosó-
dot t az újonnan kialakult, a magyar etnikumú országlakosokat egybefogó nemzetfoga-
lommal. Ez utóbbira nézve egész sor szöveget idéztem referátumomban, de egyet sein 
ismerek, amely félreérthetetlenül a Nagy László által feltételezett, etnikai és osztály-
különbségre való tekintet nélkül az országlakosok egyetemét jelentő nemzetfogalmat 
tükrözné. 
Fenn kell tehát tartanom azt a nézetemet, hogy a XVII. század elején, a Habsburg-
terrortól való fenyegettetés nyomása alatt a magyar uralkodó osztály kiterjesztette 
a korábbi nemesi nemzetfogalmat a magyar etnikum egészére, éspedig azzal a céllal, 
hogy a nem-nemesi tömegeket a Habsburgokkal szemben maga mellé állítsa. A paraszt-
ság, természetesen objektív Habsburg-ellenes érdekeiből kifolyólag, vállalta az együtt-
működést a felkelő nemességgel, ez azonban korántsem jelenti azt, hogy vállalta a nemzeti 
ideológiát is. Referátumomban éppen azt akartam bizonyítani, hogy a szabadságharchoz 
fegyveresen csatlakozó parasztokat nem lehet egységes gondolkozású és célkitűzésű 
tömegnek tekinteni, hanem helyenként, időnként, csoportonként más és más indítóokok 
határozták meg magatartásukat. Ismerünk helyi megmozdulásokat, melyekben nyoma 
sincs a nemzeti ideológiának, hanem vagy a zavarosban halászás, vagy az egyszerű 
önvédelem a paraszti fegyverfogás indoka. A világos Habsburg-ellenes kiállás (beleértve 
a Habsburg-párti földesurak megtámadását is) mindenütt a hajdúk megjelenéséhez 
kapcsolódik, s nyilván az ő propagandájuknak tulajdonítható, hogy a császáriak katona-
toborzásai sikertelenek maradtak. Jelenlegi tudásunk szerint tehát azt kell mondani, 
hogy a parasztság csak ott kapcsolta össze ösztönös önvédelmi és osztályharcát a nem-
zeti (németellenes) ideológiával, ahol a hajdúk irányítása vagy legalábbis hatása alá került. 
Nagy László nem tesz különbséget e nemzeti ideológia és a „Habsburg-elnyomás 
ellen való önvédelmi harc szükségességének gondolata" közt, ezért mondja, hogy a nemes-
ségnek nem kellett a maga ideológiáját ráoktrojálnia a parasztságra, hiszen az amúgy is 
belátta az érdekközösséget. Persze, ha csak arról lett volna szó, hogy a parasztság keljen 
fel a Habsburg-zsoldosok ellen, ahhoz valóban nem kellett volna nemzeti ideológia. De a 
nemesség ennél többet akart, azt, hogy a parasztság keljen fel a német ellenség ellen, de ne 
keljen fel osztályellensége, földesura ellen, ha az a szabadságharchoz csatlakozik. Erre 
pedig másként nem volt kilátás, csak ha meggyőzik a parasztságot, hogy elsődleges érdek-
közössége magyar elnyomójával van az idegen elnyomóval szemben. Hogy ß Bocskai-
szabadságharc a la t t a parasztság többsége (helyi, az általam idézettekhez hasonló elszi-
getelt eseteket kivéve) ezt a felfogást vállalta és eszerint cselekedett, azt mutatja, hogy a 
nemzeti ideológiának volt legalábbis negatív tömeghatása, azaz sikerült a paraszti osz-
tályharcot egyidőre a külső ellenségre és annak hazai csatlósaira áthárítani. 
Ennél messzebb jutottak a nemzeti ideológia elfogadásában azok a katonáskodó 
parasztok, akik az önvédelmi harc sikerén túlmenően társadalmi emelkedést is reméltek 
fegyveres szolgálatuk fejében. Ezeket valóban nem lehet élesen elválasztani a hajdúktól, 
hiszen —mint azt Nagy László is fejtegeti — azokkal egy kötelékben, azok vezetése alat t 
harcoltak. El kell azonban őket választani a helyi, pusztán önvédelemre berendezkedő, 
esetleg éppen csak harácsoló parasztcsapatoktól, melyek — mint idézetekkel is bizonyí-
tottam —• maguk is elhatárolták magukat a hajdúktól s a hajdúk közé állt parasztoktól. 
Ezért tekintem helytelen, a valóságnak meg nem felelő felfogásnak a Bocskai-szabadság-
harcban résztvevő hajdúság és parasztság egészének egyetlen népi szabadságmozgalomba 
való összemosását, amire Nagy László hajlamosnak mutatkozik. 
Itt merül fel a szabadságharc „népi" jellegének kérdése, fnely Nagy László számára, 
úgy látszik, nem kérdés. Valóban igaz az, hogy a hajdúság, ha ,,népi"-n az uralkodó osztály-
lyon kívüli rétegeket értjük, népi elem volt, a szabadságharcban vitt szerepének elsőrangú 
jelentősége pedig nem is vitatható. De ez nem jelenti azt, hogy népi jellegű volt maga a 
hajdúmozgalom is. Az volna, ha egyértelmű antifeudális vonásokat mutatna. A hajdúk 
azonban (még ha dúlták-fosztogatták is a nemességet) nem akarták megdönteni a feuda-
lizmust, hanem éppen feudájis kiváltságot, a feudális uralkodó osztály által adott és 
garantált szabadságot kívántak, s ebben egyetértettek velük a közéjük állt parasztok is. 
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Amennyiben a hajdúk egyáltalán gondolkoztak (s legalább vezetőrétegük bizonyára gon-
dolkozott) a szabadságharc célkitűzésén, akkor egy független feudális magyar királyságot 
kívántak, melynek uralkodó osztályába (ha annak legalsó rétegébe is) ők is belekerülnek. 
Ezt a követelésüket a nemesség sokallta, de nem tekintette a feudális rend elleni 
merényletnek, hanem alku tárgyának, aminthogy végül részlegesen teljesítette is. A hajdú-
szabadság kétségtelenül rést ü töt t az örökös jobbágyság rendszerén, s ebből a szempontból 
kell pozitíve értékelni, de azt sem lehet letagadni — mint azt Nagy László teszi —, hogy 
az uralkodó osztály ezt az áldozatot nem utolsó sorban azért hozta meg, mert ezzel vég-
leg leválaszthatta a hajdúkat a paraszti osztályharcról, melyet így lehető élcsapatától 
fosztott meg, s ebbe a hajdúk készségesen belementek, hiszen végeredményben ők sem 
akartak egyebet. 
Végül meg kell jegyeznem, hogy referátumom főmondanivalója úgy látszik elke-
rülte Nagy László figyelmét, holott ha ez nem történik meg, talán másként viszonyult 
volna mindahhoz, amit a „hamis ideológiá"-ról mondottam. Megállapítottam ugyanis, 
ogy a Bocskai-szabadságharc nemzeti és függetlenségi ideológiája egyedül a hajdúk (és a 
velük szövetséges, egyérdekű prédikátorok) számára nem volt hamis ideológia, mert leg-
inkább tükrözte objektív érdekeiket. Az ő esetükben még nemzeti összefogásról is joggal 
beszélhetünk. Ez a nemzeti és függetlenségi ideológia azonban nem népi, hanem feudális 
ideológia, a Habsburg-elnyomás ellen fegyvert fogó magyarok érdekegységének ideoló-
giája, melyben mint lényeges elem foglaltatik benne az (a XVII. századi Habsburg-elle-
nes harcokban továbbélő) gondolat, hogy a feudális nemzet szabadságáért harcolónak 
feudális kiváltság jár. Ez — bármennyire is kitágítja a birtokos nemességre szabott feu-
dális nemzet fogalmát a szabad katonaparasztság felvételével — nem népi ideológia s még 
kevésbé polgári nemzetfogalom, hanem a feudális nemzeteszme új , ha tetszik demokrati-
kusabb s az örökös jobbágyság bilincseit feszegető, de a feudális rend megdöntésére nem 
törő kiadása. 
Szemle 
Történetszemléletünk nacionalista maradványairól 
(Beszámoló egy beszélgetésről) 
A Magyar Tudományos A k a d é m i a Tör t éne t tudomány i In téze te 1962. november 30-án 
k ibőví te t t osztályvezetői ér tekezleten kötetlen f o r m á b a n megbeszélte Molnár Eriknek az Ú j í r á s 
1962 novemberi s zámában megje lent , „Történetszemléle tünk nacionalista maradványa i ró l " c ímű 
cikkét , illetőleg az t a problémakör t , amellyel a cikk is foglalkozik. 
A hozzászólók egy része r á m u t a t o t t annak a m u n k á n a k az a l apve tő jelentőségére, a m e l y e t 
Molnár Erik a je lze t t t émakörben k i fe j t e t t , és ame lynek eredményei m á r eddig is számos t anu l -
m á n y b a n l á t t ak napvi lágot . Lackó Miklós a szerző ez i rányú tevékenységét úgy értékel te , m i n t 
fontos hozzá járu lás t a marxis ta szemlélet következe tes érvényesítéséhez a t á r sada lomtudo-
m á n y b a n , és előrelépést a nacional is ta tör ténetszemléle t elleni h a r c b a n ; az ellen a t ö r t é n e t -
szemlélet ellen, ame ly a reakciós „ m a g y a r ideológiá"-nak hosszú év t izedek óta talán l egfon tosabb 
elemét a lkot ja , és amelyen z á t o n y r a fu to t t a l eg több haladó gondolkozású magyar pol i t ikus , 
í ró, költő is. Várkonyi Agnes szer int Molnár Erik azzal , hogy Habsburg-el lenes harcaink tö r té -
ne t é t az a lapvető kérdés: az osz tá lyharc szemszögéből vizsgálja, u t a t nyi to t t afelé, h o g y a 
m a g y a r tö r téne t sa já tos vonásai t , a nacionalista ferdí tésekkel leszámolva , egyetemes összefüg-
géseik táv la ta iba áll í tsuk, és e kezdeményezés nyomán már i s széleskörű ideológiatörténeti k u t a t ó -
m u n k a indult meg. Benczédi László azon véleménynek a d o t t kifejezést, h o g y Molnár Er ik b í r á l a t a 
a nemzet tuda t túlméretezése ellen i r ányu l — amely tö r téne t i fe j lődésünk következménye vol t , 
és amely mel le t t megfér t a nemze t i közömbösség is —, nem pedig a nemze t i nihilizmus t ü k r ö -
ződése, mint v isszhangja a lap ján í té lve egyesek az t értelmezik, m e r t az igaz hazafiság időtá l ló 
m a g j á t épp azá l ta l hozha t juk felszínre, ha tör ténetszemléle tünkről l ebon t juk a r á r a k ó d o t t 
illúziók burká t , márped ig Molnár E r i k tevékenysége ebbe az irányba m u t a t . Várkonyi Á. u t a l v a 
a r ra , hogy a nemzetiet lenség, a hazaf ia t lanság v á d j a mindig a l egha tásosabb fegyver vo l t az 
ellen, akit a tömegektő l el a k a r t a k szigetelni, o s z t o t t a Benczédi vé l eményé t a t e k i n t e t b e n , 
hogy a nemzeti kérdéssel kapcsola tos megnyi la tkozásokban és v i t á k b a n , így Molnár E r i k 
cikkeiben, nem kuruc—labanc csatározásokról v a n szó, hanem új , a kuruc—labanc szemléleten 
túlemelkedő, a t ö r t éne t i valóságot fe l tá ró szemlélet k imunkálása folyik, m é g akkor is, h a Molnár 
Er iknek a t á r g y a l t cikkben — a m i n t ez a visszhangból köve tkez te the tő — nein m i n d e n b e n 
sikerült fé l reér thetet lenül k i fe j tenie a kérdés lényegé t . 
A jelenlevők többsége hangsú lyoz ta , hogy e g y e t é r t Molnár E r i k n e k négy t a n u l m á n y b a n 
is tá rgyal t a lapgondolatával , h o g y szakítani kell azza l a történetírói felfogással, amely a m ú l t 
jelenségeit és á r a m l a t a i t nem elsődlegesen az o sz t á lyha rc szemszögéből közelíti meg, a t u d a t i 
jelenségeket nem az osztá lyviszonyokba beleágyazva tá rgyal ja , és ily m ó d o n a letűnt ko r szakok 
tör téne tének je lentős eseményeit — búvóhelyet a d v a ezzel a nacional izmusnak — a va lóságosnál 
ha ladóbb színben tün t e t i fel. Molnár Erik ez i rányú tevékenysége k a p c s á n vi lágosabbá vá l t , 
hogy mily sokré tű , megoldásra v á r ó problémák á l l n a k még e t e r ü l e t e n a történészek e lő t t . 
A beszélgetés során a résztvevők jó rész t az ilyen, m é g kimunkálásra v á r ó problémákkal foglal-
koztak hozzászólásaikban. U g y a n a k k o r Molnár E r i k legutóbbi c ikkének egyes megál lapí tásaira 
is megtet ték kr i t ika i észrevételeiket. Benczédi László kérdésesnek v é l t e : tar tunk-e m á r o t t az 
e f f a j t a kérdések tudományos feldolgozásában, h o g y széles körök e lő t t , publicisztikai síkon 
képviselni t u d j u k azt a reálisabb, t á rsada lomtör téne t i leg is megalapozot t marxista á l l á spon to t , 
amelye t a X V I — X V I I . századi m a g y a r történelemre vonatkozólag k i a l ak í t an i szeretnénk; van-e 
elég tudományos - és anyagbáz i sunk ahhoz, hogy a p u s z t a kritikán t ú l m e n ő e n egy j o b b a n meg-
alapozot t , h i te lesebb tör ténet i k é p e t t ud junk adni. Spira György a t u d a t f o l y a m a t o k v i z sgá la t á t 
fon tosnak t a r t j a ugyan , ennél a z o n b a n elsődlegesebb teendőnek t e k i n t i a különböző t á r s a d a l m i 
osztályok egymáshoz való, azon tényleges v i szonyának és e viszony változásainak — köz tük 
a külső hódí tókhoz való v i szonynak — beható e lemzését , amelyeknek a t u d a t t a r t a l m a k csupán 
tükröződései. E z t követően lehe tne elvégezni a t u d a t f o l y a m a t o k , m a j d az adot t viszonyok meg-
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sz i l á rd í t á s á t v a g y m e g v á l t o z t a t á s á t célzó t e t t e k elemzését , a z u t á n a tö r t éne t í ró i é r t éke lés t , 
hiszen v a l a m e l y tö r t éne lmi v á l t o z á s jelentősége n e m v é g r e h a j t ó i n a k t u d a t á t ó l , h a n e m a t t ó l függ, 
liogy e t e t t e k — a t u d a t t ó l függe t l enü l — e l ő b b r e v i t t ék -e a f e j lődés t , v a g y sem. Ki fogáso l j a 
az t is, h o g y Molnár E r i k a hamis tudat k a t e g ó r i á j á v a l u g y a n soka t , de csak á l t a l ános f o r m á b a n 
fogla lkozik . Mer t az i lyen á l t a l á n o s ka tegór iáva l al ig t u d mi t kezden i a tö r t éne t í ró , h i s z e n egész 
t ö r t é n e t i k o r o k o n á t szinte m i n d e n t u d a t i t e r m é k besorolható a hamis tudat g y ű j t ő f o g a l m a alá. 
Azaz: kü lönbsége t kell t e n n i e g y f a j t a és m á s f a j t a hamis t u d a t k ö z ö t t , hiszen pl. a Rákócz i tó l 
1703-ban szabadságo t v á r ó j o b b á g y o k is t é v e d t e k , de még n a g y o b b a t t é v e d t e k azok a j o b b á g y o k , 
a k i k 1753-ban Károlyi S á n d o r f iá tó l r emél ték a szabadságo t . 
S z i n t e egyön te tű v o l t az a vé lemény, h o g y a p rob léma egybekapcso lása Rákos i személyéve l 
n e m m o n d h a t ó szerencsésnek. Kovács Endre k i f e j t e t t e , hogy a n e m z e t , a haza , és a nemzet i 
függet lenségi ha rcokra v o n a t k o z ó közismer t k o n c e p c i ó n a k és Rákos i személyének i l le tő leg publi-
c i s z t i k á j á n a k összekötése a z t a hamis l á t s z a t o t ke l t i , m i n t h a t ö r t é n é s z e i n k felfogása egysze rűen 
az egyszemély i poli t ikai i r á n y í t á s ve tü le te l e t t v o l n a . Az e lmúl t m á s f é l évt ized t ö r t é n e t t u d o m á -
n y á n a k fe j lődése a szocialista o r szágokban a m a g y a r h o z hasonló je lenségeke t m u t a t fe l , a m i arra 
val l , h o g y n e m kizárólag m a g y a r koncepcióról v a n szó. A nemzetinek az oszlályliarcossal szemben 
t ö r t é n t e lő t é rbe ál l í tása, a n e m z e t i összefogás g o n d o l a t á n a k hangsú lyozása a t ö r t é n é s z e k n a g y ré-
szének t u d a t á b a n úgy j e l e n t k e z e t t , m i n t a szocia l i s ta pa t r io t i zmus k idombor í t á s a , a t ö r t é n e t í r á s 
n o r m a t í v jel legéből folyó k ö v e t e l m é n y oly i d ő k b e n , mikor szükséges v o l t m e g m u t a t n i a v i l á g n a k , 
hogy a k o m m u n i s t á k igazi h a z a f i a k , ak iknek v a n é r zékük a nemze t i ké rdés i rán t is. Ránki György 
sem é r t e t t e g y e t a cikk azon fe j tegetéseivel , h o g y a marx i s t a t ö r t éne t f e l fogás b i zonyos fokú 
nac iona l i s t a to rzu lása i R á k o s i r a veze the tők v issza . Elvi leg sem t a r t j a he lyesnek az o ly fe l fogás t , 
amely b o n y o l u l t f o l y a m a t o k a t csak a személyi k u l t u s z foga lmába k í v á n beszor í tani . M o l n á r Er ik-
tő l t á v o l áll e szemlé le tmód, c ikkében azonban m é g s e m elemzi eléggé, h o g y milyen k ö r ü l m é n y e k 
közö t t a l a k u l t ki a m a r x i s t a t ö r t é n e t í r á s , mi ly h a t á s o k ér ték , m e n n y i b e n j e l en tkez tek i ly t enden-
ciák a m a g y a r t ö r t é n e t í r á s r a n a g y h a t á s t g y a k o r l ó szovje t t ö r t é n e t í r á s b a n , h a n e m ehe lye t t 
m indezen p r o b l é m á k a t l é n y e g é b e n egyet len s zemé ly nézeteiből v e z e t i le. Ped ig v a l ó j á b a n 
Rákos i o ly pol i t ikus vol t , ak i t ö r t é n e t i m ű v e t n e m is a lko to t t , és a m ú l t r a v o n a t k o z ó meg jegy-
zéseiből m é g a személyi k u l t u s z i de j én is csak v e r e j t é k e s erőfeszí téssel l e h e t e t t v a l a m i f é l e egysé-
ges t ö r t é n e t i koncepciót össze tákoln i . Várkonyi Agnes szerint t ö r t é n e t í r á s u n k nac iona l i s t a ferdí-
tései m á r a századforduló t á j á n á t m e n t e k a k ö z t u d a t b a , m á r e z e k n e k az éveknek t u d o m á n y o s 
i r o d a l m á b a n . m e g t a l á l h a t ó a h o n v é d ő j o b b á g y a l a k j a és a nemzet i összefogás gondo la t a . Rákos iva l 
k a p c s o l a t b a n — és ezt Lackó Miklós is hangsú lyoz ta — nemigen lehet beszélni tö r t éne t szemlé le t rő l , 
h a n e m i n k á b b k i r agado t t i déze t ek g y ű j t e m é n y é r ő l . Spira György k i f e j t e t t e , hogy R á k o s i „ tör -
t é n e t í r ó i " t évedése i v a l ó j á b a n n e m egyes megá l l ap í t á s a iban , h a n e m sokka l i n k á b b m ó d s z e r é b e n 
Tejlenek. A v i t a t o t t he lyen e g y é b k é n t sem a n é p t ö m e g e k hazaszere te té rő l , h a n e m a h a z a védel-
mére i r á n y u l ó o b j e k t í v t e v é k e n y s é g ü k r ő l beszél. R á k o s i h ibá j a n e m az , hogy 1945 u t á n propa-
gál ta a n e m z e t i összefogás g o n d o l a t á t , h a n e m az , h o g y egyrész t e n n e k az ö s sze fogásnak a 
j e l en tőségé t f e lnagy í to t t a , m á s r é s z t pedig e g o n d o l a t o t csak p r o p a g á l t a , de ő m a g a n e m ve t t e 
komolyan . Módszerének f ő h i b á j a a b b a n áll, h o g y ú g y t e t t , m i n t h a t a n u l s á g o k a t s z e r e t n e nyerni 
a t ö r t éne l embő l , ho lo t t a m ú l t b a n csupán s a j á t po l i t i ká j ának , azaz előre fe lá l l í to t t t é te le inek 
igazolását keres te . V é g e r e d m é n y b e n t e h á t n e m lá tszólagos nac iona l i zmusa , h a n e m e lsősorban 
valóságos d o g m a t i z m u s a m i a t t kell bírálni ő t . 
Ránki György k i fogáso l ta , h o g y a c ikk egyes , t ö r t é n e t f e l f o g á s u n k a t ér in tő k é r d é s e k b e n 
c s u p á n b izonyos u ta l á sokka l él és nem ad rész le tes k i fe j t és t . Ez m á r ö n m a g á b a n fé l reé r tésekre 
és f é l r emagya rázá sok ra n y ú j t h a t a lka lma t , ezen t ú lmenően a z o n b a n a k ö z l e m é n y n é h á n y 
megfoga lmazása — Molnár E r i k ko rább i t a n u l m á n y a i h o z v i szony í tva — leegysze rűs í t e t t , ezért 
v i t a t h a t ó . Spira György, Hanák Péter és Lackó Miklós m e r e v n e k é rez t ék a c ikk fe lép í tésé t . 
Spira György szót emel t az el len, hogy Molnár E r i k n a g y m é r t é k b e n e lvá lasz t j a e g y m á s t ó l az 
o s z t á l y h a r c o t és a függet lenségi ha r coka t , és n e m veszi f igyelembe, h o g y a H a b s b u r g - a b s z o l u -
t i zmus l e g f ő b b jel lemzője m a g y a r v o n a t k o z á s b a n sem a n n a k idegen vo l t a , h a n e m feudál is 
t e rmésze t e , a m e l y ezt az a b s z o l u t i z m u s t Magya ro r szágon egyenesen a feuda l izmus l eg főbb b á s t y á -
j á v á teszi , és ame ly a Habsburg-e l l enes h a r c o k n a k je lentős m é r t é k b e n an t i feudá l i s t a r t a l m a t ad. 
Ránki György ugyancsak he ly t e l en í t e t t e , h o g y a szerző ezú t t a l k i rekesz te t t e v i z sgá lódása i 
köréből a n e m z e t i kérdésnek a t á r s a d a l m i h a l a d á s s a l való összefüggésé t . Ny i lván e módszer 
k ö v e t k e z m é n y e , hogy a c i k k b e n n e m eléggé v i lágos a különbség a feudál i s haza és a burzsoá 
haza k ö z ö t t . B á r Molnár Er ik leszögezi, h o g y n e m ó h a j t 1848/49 p r o b l é m á j á v a l fog la lkozni , 
k é t u t a l á s a mégis az t a b e n y o m á s t kelti, h o g y m o n d a n i v a l ó j á t f e n n t a r t á s né lkül a l k a l m a z z a 
1848/49-re is. Kovács Endre sze r in t m i n d e n e k e l ő t t m e g n y u g t a t ó t i s z t ázá s r a v á r a z a kérdés , 
hogy a n e m z e t i függet lenség megvédéséé r t v a g y k iha rco lásáé r t f o l y t a t o t t küzde lem ö n m a g á b a n 
h o r d j a - e é r t é k é t , avagy függ-e azoktó l a k ö r ü l m é n y e k t ő l , ame lyek közepe t t e e h a r c lefolyik; 
h o g y az á l l a m i függet lenség m e g ó v á s a a dolgozó és k i z sákmányo l t n é p számára m i n d e n körül-
m é n y e k k ö z ö t t ha ladó jel legű l töve íe lmény-e , v a g y csak az ese tben , ha k o n k r é t a n b i z o n y í t h a t ó , 
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h o g y az állatni függe t lenség esetén az e lnyomot t osztá lyok helyzete meg javu l . Tény, hogy a 
m a r x i s t a tör ténet í rás eddig a hódí tó h á b o r ú k k a l szemben tanús í to t t védekezést , az ál lami 
központos í tás t , m a j d az önálló nemzet i á l lamok k ia lakulásá t haladó fo lyama tokkén t könyve l te 
el , m é g akkor is, ha a t ámadó vagy fenyegető fél képvise l te a gazdasági- társadalmi fejlődés 
m a g a s a b b fokán álló rendszer t . (Pl. a l i tván-lengyel-orosz te rü le tek védekezése a német lovag-
r e n d , a lengyeleké a svéd betörés, az oroszoké Napóleon ellenében.) Ez az í t é le t azt a meggyőző-
dés t t aka r t a , hogy a nemze t i fejlődés összes velejáróival e g y ü t t jobban b iz tos í tha tó sa já t á l l am, 
közigazgatás és s a j á t uralkodó osztá ly hegemóniája ese tén , min t idegen ura lom a la t t . U g y 
lá t sz ik azonban, h o g y e kérdés is megvizsgálandó p rob lémakén t jelentkezik. Ezzel kapcsolatban 
Spira György t öbb szempont ra is f e lh ív ta a figyelmet. R á m u t a t o t t , hogy egyrész t a külső hódí-
t ó k h o z való viszony mélyén ugyancsak osztályviszonyok húzódnak meg ; másrészt va lamely 
t ö r t é n e t i változás é r t é k e nem függ a t t ó l , hogy az közvet lenül javí to t t -e v a g y éppen ron to t t a 
nép tömegek helyzetén (emlékeztetet t az eredet i tőkefelhalmozásra vagy a gyarmatos í t á sokra ) ; 
v é g ü l : a függetlenség va lamely ország s z á m á r a nem minden a d o t t tör ténet i he lyze tben fel té t lenül 
e l ő n y (nem lett vo lna például az a X V I . században Magyarország számára sem), így minden 
egyes függetlenségi h a r c megítélését az a d o t t objektív körü lmények mérlegelése dönti el pozit ív 
v a g y negatív i r á n y b a n . E vona tkozásban Molnár Er ik megál lapí tásától e l térően nem hiszi 
h o g y a kap i ta l i zmusban a függetlenség mindig e lőmozdí t ja va lamely ország fejlődését, ugyan-
a k k o r véleménye szer in t az Uralkodó osz t á ly számára a feuda l izmusban sem mindig közömbös a 
függetlenség. Benczédi László azt hangsú lyoz ta , hogy a Habsburg-el lenes mozgalmak megnyug-
t a t ó megítélése csak a társadalmi f o l y a m a t o k nagy korszako t átfogó, „hosszan t i " fe lmérése 
r é v é n válik lehetségessé. Felidézte, h o g y a XVII . századi Habsburg-el lenes mozga lmakat eleddig 
azon az alapon m i n ő s í t e t t ü k ha ladóknak , hogy szabad ka tonapa rasz t i te lepüléseket hoztak l é t r e . 
U j a b b a n feltárt a d a t o k azonban arra m u t a t n a k , hogy egyfelől a Habsburg-el lenes oldalon eltúloic-
t u k ezt a t endenc iá t , másfelől v iszont i ly ka tonaparasz t települések a t ö r ö k ellen emelt v é g -
v á r a k némelyike k ö r ü l is keletkeztek. Nem egyértelmű a ha jdúvárosok kérdése sem: ezek a 
települések a X V I I I — X I X . században alapvetően a m a g y a r rendi t á r s a d a l o m b a illeszkednek 
bele , és nem st polgár i fejlődés ú t j á t egyenget ik . 
Elénk eszmecseré t vál to t tak ki Molnár Erik c ikkének a nemzet kifej lődését , a nemze t i 
t u d a t kialakulását é r i n tő megállapításai , illetőleg megjegyzései , továbbá az osztályok ellentétének 
elsődlegességével és a nemzet i összefogás esetlegességével kapcsolatos fej tegetései . Lackó Miklós 
sze r in t az a kép, a m e l y e t Molnár Er ik e t ek in te tben a feudal izmusról rajzol , i n k á b b csak a f euda -
l i zmus klasszikus, X I — X I I I . századi a r cu l a t á r a vonatkozólag állja meg a he lyé t , a X V I — X V I I . 
század tekinte tében azonban , amikor a feudalizmus b o m l á s á n a k már számos jele m u t a t k o z i k , 
n e m meggyőző. Hason lóképp kételyei t hangoz ta t t a a cikk azon nézetével szemben, hogy a b u r -
zsoá nemzet nem fokoza tosan , nem különböző elemeinek erősödése, hanem szinte egycsapásra , 
a polgári forradalom eredményeként j ö t t létre. Spira György kifogásolta, hogy Molnár Er ik a 
nemzet i fejlődést vizsgálva o lyannyi ra t uda t i jelenségekre korlátozza fej tegetései t , m i n t h a 
a nemzet a szocial izmust megelőző k o r o k b a n pusztán t u d a t i termék volna. Pedig a nemzet a 
valóságban már k o r á b b a n is objekt ív t á r sada lmi alakulás . Spira György u t a l t arra , hogy m i n d -
a d d i g nem fog la lkozha tunk komolyan a nemzet fej lődésével , amíg nem vesszük revízió alá a 
nemze t fogalmának sztál ini megha tá rozásá t , mégpedig e megha tá rozásnak nemcsak a ku l tu rá l i s , 
h a n e m a gazdasági egységre vona tkozó p o n t j á t is. E n n e k szükségességét a tör ténet i t é n y e k 
sürge t ik , hiszen pé ldáu l a magyar nemesség és a magyar jobbágyság nemegyszer nemzeti m é r e -
t e k b e n lépnek fel e g y m á s ellen már a k k o r is, amikor egységes nemze t ígazdaságró l még egyá l ta lán 
n e m lehet beszélni. Varga János azt t e t t e szóvá, hogy a t a n u l m á n y a n e m z e t t u d a t fej lődésének 
v izsgála tá t csak a szorosabb é r te lemben v e t t uralkodó osz tá ly és csak a szorosabb értelemben? 
v e t t jobbágyság eszméinek elemzésére korlátozta . Ez a z o n b a n könnyen egyoldalúságra v e z e t h e t , 
h iszen a le tűnt századok ideológiája elsődlegesen oly források alapján mérhe tő fel, amelyek 
kisebb-nagyobb m é r t é k b e n értelmiségi foglalkozást űző emberek révén keletkezett ( i rodalmi , 
művésze t i stb.) a lko tá sokban m a r a d t a k az utókorra. V i t a t h a t a t l a n , hogy az értelmiség n e m 
kü lön osztály, de Een in felhívta a f igye lmet arra is, h o g y bár az ér te lmiség mindig v a l a m e l y 
valóságos osztály ideológiáját tükröz i , ez a tükrözés n e m mindig közvetlenül ' tör ténik, a z a z 
összefüggése az e lőbbivel nem mindig t a p i n t h a t ó ki könnyűszerre l ; t o v á b b á : hogy az ér te lmi-
ségnek lehetnek kü lön rétegérdekei, ennek megfelelő Ideológiai nézetei. Különösen é rvényes 
ez olyan t á r s a d a l m a k r a és olyan időszakokra , amikor a t á r sada lom normál is fejlődési r e n d j é t 
megzavar ják külső tényezők, m i n t a XVI—XVII . század Magyarországában. Mivel t e h á t az: 
ideológia k ia lakí tó ja , hordozója és t e r j e sz tő j e a p ro le tá r fö r radafmak koráig ál talában az ér te l -
miség, az ideológia tö r téne tének k u t a t á s a nem szűkíthető le az uralkodó osz tá ly és az e lnyomot t 
osz tá ly eszméinek vizsgálatára , h a n e m tel jes mélységben kell feltárni a termelésben közvet lenül 
rész t nem vevő csopor tok ( l i terátusok, prédikátorok, ka tonaelemek s tb . ) gondolkodását , ap 
emögö t t álló é r d e k e k e t is, mert csak így j u t h a t u n k el az eszmék és a r a j t u k keresztül megnyi la t -
kozó törekvések poz i t í v vagy nega t ív értékeléséhez. 
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llaiiák Pcler v i t á b a szállt a t a n u l m á n y n a k a K o m m u n i s t a Kiál tványból levont ama 
következtetésével , liogy a parasz tságnak m é g annyira sincs h a z á j a a feudal izmusban, mint a 
munkásságnak a kap i ta l i zmusban . E köve tkez te tés t jogosu la t lannak ítélte, hiszen a feudális 
rend is b iz tos í to t t bizonyos jogokat és főként : b i r tokot a j obbágyságnak . Szűcs Jenő a nemzet-
t uda t kialakulásával kapcso la tban r á m u t a t o t t , hogy a középkori n e m z e t t u d a t egyér te lműen rendi 
közösségtudat ; eredetét, t a r t a l m á t és funkc ió já t t ek in tve nincs köze a „modern" nemze t t uda thoz . 
Az idegen nyelvű, erkölcsű és szokású t á m a d ó v a l : a törökkel szemben, amely m i n d a rendi 
kereteket (állam), mind ped ig az objektíve lé tező etnikai-nyelvi közösséget fenyeget te , kezdetben 
elegendő vo l t az öröklött , a d o t t keresztény-vallási t uda t , sőt a külső támadás következ tében 
nálunk ez a t u d a t a X V — X V I . században sa j á tos renaissanceát él te . E korban m é g n e m mint 
magyarok, hanem mint keresztények harcolnak őseink a török ellen. A XVII . század e le jén azonban 
a korábbi nemesi-rendi „ n e m z e t t u d a t " t a r t a l m á b a n kiszélesedik és mozgósító eszmei kategóriává 
válik. E z t azonban nem a gazdasági élet tényezői eredményezik, h a n e m az új je lenségek egész 
sora: idegen zsoldosseregek garázdálkodása, idegen mezben fel lépő ellenreformáció, birtok-
elkobzások s tb . Mindezek az idegen és ellenséges színben fellépő erővel szemben elégedetlenséget 
érlelnek a társadalom kü lönböző rétegeiben. A Habsburg -ha t a lom e században egyér te lműen 
csak rosszat hozott a magyarország i t á r sada lomra , feudális központos í tó kísérletei a t á r sada lom 
egyetlen ré tegére nézve se t u d t a k semmi kedvezőt felmutatni . Csak rosszat szülő próbálkozásai 
a rendi k ivál tságai t féltő nemes , a vallásáért és ugyancsak rendi au tonómiá jáé r t aggódó polgár, 
a jószágát és békéjét veszélyben látó, ú j a b b terhekkel sú j t o t t j o b b á g y szemében a középkori 
ka tegór iáknak megfelelően egyképp az idegen „nye lvű , erkölcsű és szokású na t io" t ámadása ikén t 
je lentkeztek. Mivel azonban ez az „idegen n a t i o " maga is keresz tény volt, az el lene táplál t 
ellenszenv és védekezési igény m á r nem t u d o t t m i t kezdeni a h a g y o m á n y o s keresztény-közösség-
tuda t kategóriáival . U g y a n a k k o r ez az ú j ellenség — bár m á s - m á s vonatkozásban •— egyaránt 
fenyeget te az azonos n y e l v ű és hasonló erkölcsű-szokású közösséget : a magyar t á r sada lma t . 
(A cseheknél is a német seregek és földesurak elleni védekezés h o z t a létre a husz i t i zmus idején 
a „ n y e l v n e m z e t " tuda tá t . ) E fenyegetés a XVI I . században á l l andósu l t és ez t e r e m t e t t alapot 
a rendi nemze t gondolati a n y a g á n a k fokozatos tágulásához. Az ideológiai á t fo rmá lá s t a közép-
rétegek (értelmiség, p réd iká to rok , városi, mezővárosi elemek, katonarétegek) végez ték el,, 
jelentős részben sajá t rendi illetőleg rétegérdekeik által mozga tva , de a század végére m á r széles 
jobbágyré tegek is magukévá te t t ék . Kétségtelen, hogy e XVII . századi n e m z e t t u d a t „hamis 
t u d a t " , de bizonyos é r t e l emben „hamis t u d a t " a polgári n e m z e t t u d a t is. Azonban n e m ez a 
fontosabb kérdés, hanem az , liogy mint mozgósí tó eszme m e n n y i b e n volt ha t ékony . E szem-
pontból más -más fokot képviselnek a Bocskaytól Rákócziig t e r j e d ő mozgalmak, az ideológia 
fej lődéstör ténetében mégis összetartozó korszakot alkotnak, a m e l y e t mind a középkor i rendi 
„nacional izmustól" , mind a XVIII . század végén ébredező polgár i jellegű nemze t i t uda t tó l 
éles cezúra választ el. Benczédi László hangsúlyozta , bogy a X V I I I . század utolsó ha rmadá tó l 
valóban a termelés á t a l aku l á sának hol e lőrehaladó, hol g á t a k b a ütköző fo lyamata termelte 
ki ná lunk a nemzeti ö n t u d a t o t és nacional izmust , ugyanakkor a feudáliskori n e m z e t t u d a t n a k 
oly izmos és erőteljes je lentkezése a XVII. században épp ford í tva : a korabeli feudális tá rsada lom 
„ te rmésze t i " rendjének megbomlásából , azaz fejlődési rendellenességeiből s zá rmazo t t . E túl-
mér teze t t nemze t tuda t t ö r t é n e t i szükség vol t u g y a n , de önmagában véve nem volt e rény . Mintegy 
abszolutizált változata t a l á l h a t ó meg a Thököly-korban , amikor is e nemzet tuda t nélkülözi a 
konkrét t á r sada lmi t a r t a l m a t , mögöt te egy o lyan katonáskodó r é t e g áll, amely a h á b o r ú t bizo-
nyos mér ték ig öncélnak t ek in t i . Ideológiájában azér t válik kizárólagossá a nemzeti e lem, mert 
a kor ado t t s ága i nem t e t t é k lehetővé, hogy katonáskodása m e g h a t á r o z o t t t á r sada lmi célra is 
i rányuljon. 
A hozzászólók — el ismerve a t a n u l m á n y n a k és Molnár E r i k egyéb, hasonló vona tkozású 
cikkeinek é rdemei t a t e k i n t e t b e n , hogy ideológia- történet i vona tkozásban is kiemeli az osztály-
ellentétek á l landó voltát — e kérdés kapcsán is számos bíráló észrevéte l t tettek. Ránki György 
úgy l á t t a , hogy e t anu lmány v i t a t h a t ó a n kezeli az ellentétek d ia lek t ikus egységének és ha rcának 
kérdését. Való jában régebbi tör ténet í rásunk sem abszolutizálta az ellentétek egységét , azaz 
a nemzet i egységet, hanem i n k á b b csak arról v a n szó, hogy t ö r t é n e l m ü n k nagy csomópont j a in , 
amikor va lóban lehet ily egységről beszélni, ez t az egységet á l l í t o t t a , a valóságtól elszakítva 
és idealizálva, előtérbe; ennek következtében n e m egyszer az egység és a harc fo lyama tábó l a 
harc anny i ra e lha lványodot t , m i n t h a a magyar tör ténelem nagy eseményei kizárólag a nemzet i 
összefogáshoz kapcsolódtak vo lna . Molnár E r i k a marxis ta tö r t éne t í r á snak valóságos h ibá já t 
bírálja, de — lehetséges, hogy csak a vi ta hevében — a tö r t éne lmi folyamatból a lényegest : 
az ellentétek ha rcá t o lyannyira kiemeli, az ideiglenest : az e l lenté tek egységét anny i r a mellőzi, 
mintha kétségbe is vonná az u t ó b b i lehetőségét. Spira György a r ra m u t a t o t t rá, hogy az ellentétes 
érdekű osztá lyok átmenet i összefogása nem m i n d e n esetben előnyös, de nem is mindig elítélendő. 
A magyarországi 1848, a franciaországi 1789 példá jával b i zony í to t t a , hogy —• Molnár Erik 
véleményétől eltérően — kizsákmányolók és kizsákmányoltak érdekei nemcsak t u d a t u k b a n , 
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h a n e m alkalmankint a valóságban is t a l á lkozha tnak . Kovács Endre ugyancsak hangsúlyozta 
— helytelenítve a cikk hal lgatását erről —, h o g y az a lapvető osztályellentétek fennál lása mellet t 
o ly tá rsada lmi he lyze tben , amikor a fe j lődésnek egy m a g a s a b b fokra kell lépnie , az ellentétes 
é r d e k ű osztályoknak igenis lehetnek azonos érdekeik, hiszen az uralkodó osz tá ly , miközben a 
m a g a osztálypozícióit védelmezi, megszó la l t a tha t j a az egész n e m z e t érdekeit. A h a l a d á s kritériuma 
i lyenkor — amin t e r re Marx és Engels az 1848-i fo r r ada lmakka l kapcsolatban r á m u t a t t a k — 
az össznemzeti t á r s a d a l o m fejlődésének kérdésében keresendő. A feudális k o r b a n végső soron 
sz in tén a fejlődés fe lsőbb fokára való e l j u t á s egy-egy mozga lom értékmérője. 
Iíanák Péter a l áhúz t a : a feudal izmussal kapcsola tban sem szabad elfelej teni , hogy az 
osz tá ly társadalom az antagoniszt ikus e l l en té tek ellenére is egység; igaz, az osztályharc, az 
osztályel lentétek kibékíthetet lensége az a l apve tő , ugyanakkor azonban a j o b b á g y léte feltételezi 
a földesúr létét, és megfordí tva . E k é t egymással k ibékí thete t lenül szembenál ló osztálynak 
a z o n b a n igenis v a n n a k közös érdekeik. I l y e n például az a d o t t t á r sada lomnak a természettel 
f o l y t a t o t t , annak meghódí tására i rányuló harca . (Ezt a gondola to t fejezi ki A d y is „A grófi 
s z é r ű n " c. versében.) De a tárgyal t k o r b a n elnyomónak és e lnyomot tnak e g y a r á n t érdeke a 
kü lső hódítás ellen va ló védekezés is, a m e l y —• bár más-más módon — mindegy ike t fenyegeti. 
A t á rgya l t cikkből mindez hiányzik, ezek nélkül pedig a ko rább i t a n u l m á n y o k a t nem ismerő 
o lvasóban egyoldalú kép alakulhat ki. Makkai László is ame l l e t t foglalt á l lás t , hogy a feudális 
nemze tben többe t kell lá tni , mint p u s z t á n a kizsákmányolók érdekközösségét, illetőleg annak 
t u d a t á t . A feudális nemze t ugyanis az ősközösségi rend felbomlásából jön lé t re , mégpedig úgy, 
h o g y a kialakuló feudál is függési v i szonyok sokáig a családi-nemzetségi-törzsi kapcsolatok 
f o r m á i a la t t l a p p a n g a n a k , s maguk a k izsákmányolók se igyekeznek ezeket az illuzórikussá 
v á l t fo rmáka t felszámolni , inert így kevesebb ellenállást kell legyőzniük, m i n t nyíl t alávetés 
ese tén . A t á r sada lmi tagozódás o b j e k t í v kényszere ezér t a társadalmi t u d a t b a n valamiféle 
kölcsönös megegyezés fo rmájában tükröződ ik , s a kizsámányolók és k izsákmányol tak viszonyának 
későbbi értelmezésében a feudalizmus egész fennállása a l a t t megmarad e szemlélet több-kevesebb 
n y o m a . Ez a szub jek t ív , hamis ideológia az alapja az e lnyomók és e l n y o m o t t a k valamiféle 
összetar tozását , sőt érdekközösségét fel té telező feudális nemzetszemléletnek. Ennek szívós 
f ennmaradásához a z o n b a n egy ob jek t ív t é n y is hozzá já ru l t : az a relatív összetar tozás , amely 
az antagoniszt ikus osztá lyok v i szonyában — épp ez osz tá lyok kölcsönös feltételezettségéből 
következően — az abszolú t ellentétek me l l e t t érvényesül. Molnár Erik' k o r á b b i cikkeiben ezt 
hangsúlyozta is, je len tanulmányából a z o n b a n sajnálatos módon kimaradt , és h iánya a félre-
ér tések egyik for rása le t t . 
Különféle megjegyzések, sőt e l lenvetések érték a t anu lmánynak a szocialista nemzeti 
t u d a t o t érintő u t a l á sa i t . Várkonyi Ágnes fe lvetet te , hogy mivel a cikk nem t i sz tázza világosan, 
mi lyen történelmi kérdések kerülnek e lő t é rbe a szocialista nemzet i t u d a t b a n , e ponton nagyon 
problemat ikus az előrelépés kérdése. Hanák Péter merevnek t a r t o t t a a K o m m u n i s t a Kiá l tvány 
azon kitételének alkalmazását, liogy a p ro le t á rnak nincs h a z á j a . Kife j te t te : M a r x a Kiá l tvány 
megírása idején ú g y l á t t a , hogy az ember i ség rohamosan h a l a d az olyan t á r s a d a l o m felé, amelyben 
csak két osztály v a n — a burzsoázia és a proletar iátus, és egyszersmind rohamosan halad az 
abszolú t e lnyomorodás felé. Azóta a z o n b a n egyik sein köve tkeze t t be, ezért az első megállapítás 
módosí tásra szorult , m o s t pedig fel kell a d n i az abszolút e lnyomorodás elvét is. M a r x n a k 1848-ban 
mindenképp igaza vo l t : akkor — a m ú l t század közepén — a fejlődés tendenciá i az általa hang-
sú lyozot t i rányba m u t a t t a k . Időközben azonban ellenkező tendenciák l ép tek fel, mégpedig 
részben objekt ív körü lmények , részben a munkásosztá ly osztályharca köve tkez tében . A munkás-
osz t á ly helyzete a m ú l t század közepéhez képest megvá l tozo t t , ennek köve tkez tében változáson 
m e n t á t a munkás ságnak a nemzeti kérdéshez való v i szonya is. így „a munkásságnak nincs 
h a z á j a " jelszó is módosu l t ; módos í to t t ák a munkásosztá ly helyzetében bekövetkező objekt ív 
vál tozások, módos í t o t t a maga a munkásmozga lom. U g y a n a k k o r — jegyez te meg H a n á k — 
világos, hogy nem minden nemzeti h a r c o t kell a p ro le ta r iá tusnak t ámoga tn ia , hanem csak az t , 
amelyik a szocialista forradalom, a szocialista á ta lakulás felé egyengeti az u t a t . Gonda Imre 
r á m u t a t o t t , hogy e cikkben csak az hangsúlyozódik: a munkásoknak nincs hazá juk , holo t t 
Molnár Erik egyéb t anu lmánya inak i smerő i t ud j ák : ő m a g a sem lá t ja enny i r e egyszerűnek e 
problémát . E b b e n a formában ugyanis a munkásság és a haza viszonyáról mondot tak n e m 
felelnek meg a va lóságnak . Már m a g a M a r x és Engels sem így leegyszerűsítve ér te t ték ezt a 
problémát , Lenin ki is bővítet te a ké rdéskomplexumot , és m i marx is ták igenis elismerünk 
bizonyos érdekközösséget az egyazon nemzethez t a r tozók közöt t . Jemnitz János abban egyet-
é r t e t t Hanákkal , h o g y a 48-as marx i t é t e l t a r t a lma a későbbiekben valóban vál tozik, és ebben 
a változó gazdasági helyzet a pr imer tényező . Annak következtében pedig , hogy egyúttal a 
tá rsadalmi , pol i t ikai és kulturális v i szonyok is vá l toznak , a kérdés még i n k á b b bonyolódik. 
Ugyanakkor k i fogásol ta Jemni tz H a n á k gondola tmenetének kissé egyoldalú voltát . I l a n á k 
ugyanis — m o n d t a J emn i t z — az e l len té tek egységénél elsődlegesen az t hangsúlyozta , hogy 
miképpen érvényesül ez az egység, de csak ér intet te a másik , nagyon lényeges mozzanatot , 
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a z t tudnii l l ik , hogy a prole tar iá tus nemcsak a n e m z e t egyik alkotó eleme, hanem v a n a proleta-
r i á tusnak e g y másik kötöt tsége is: a nemzetköziség; e nemzetköziség t a r t a l m á t je lentő proletár 
•érdekazonosság és testvériség pedig sokkalta n a g y o b b és erősebb, m i n t az a kapocs, amely a 
munkásosz tá ly t sa já t nemzetének más alkotó elemeihez fűzi. E n n e k szem előtt t a r t á s a nélkül 
nem lehetne megérteni a pro le tar iá tus szerepét és maga ta r t á sá t a nemzet i függet lenség kérdé-
sében v a g y nemzet i háborúk esetén. Ha a p ro le ta r iá tusná l csak az egyik, az előbbi kö tö t t ség 
érvényesülne, akkor mindig a nemzet i védelmi h á b o r ú t kellene t ámoga tn ia . Azonban épp a 
másik, az u t ó b b i kötöt tség — mivelhogy a tö r t éne lemben a ke t tő n e m mindig esik egybe — 
eredménye: a d o t t esetek kapcsán nem bizonyos eleve, hogy ténylegesen melyik érvényesül . 
Ez azonban nemcsak tuda t i , h a n e m az ob jek t ív helyzetből előálló probléma. Már a klasszikus 
kapi ta l izmus idején nemzeti e l lentétek esetén (pl. a Balkán-háború, a porosz—osztrák, porosz— 
francia h á b o r ú , Szerbia az első vi lágháború kezdetén stb.) a leginkább szocialista emberek — nagyon 
helyesen — n e m a nemzeti m o m e n t u m o k a t , h a n e m a szocialista, függet len proletár s zempon toka t 
á l l í to t ták e lőtérbe. A későbbiekben kiderült , h o g y mind az internacionalizmus, m i n d az egyes 
országok szi lárd szocialista gócának kialakí tása szempont jából ez a prole tár szocialista állás-
foglalás b izonyul t a munkásmozgalom számára hasznosnak és é r tékesnek . Szűcs Jenő proble-
mat ikusnak minősí te t te azt a felfogást, amely szer int a szocializmusban erősödik (sőt akkor 
teljesedik ki igazán) a nemzet i t u d a t . Igaz, az egyes szocialista országokban a környező kapi-
tal izmus lé te és egyéb mozzana tok átmenet i leg t a l á n erősítik e t u d a t o t , de ezek megszűn téve l 
a szocializmus immanens fejlődési tendenciái szükségszerűen gyengí teni fogják azt , visszaszo-
r í tva a nyelvi , kulturális egység t u d a t á n a k sz in t j é re . Mindez következik abból, liogy a nemzet i 
t u d a t mind eredeté t , mind fő jellemvonásait t e k i n t v e az elhatárolódás, a védekezés igényéből 
születik, és ezek az igények t áp l á l j ák mindvégig (hogy ado t t ese tben a terjeszkedés, támadás 
igénye köve tkez tében nacionalizmussá torzul jon) . Ahogy ezek az igények fokozatosan idősze-
rűt lenné v á l n a k , úgy veszti el a nemzeti t u d a t is fokozatosan azt a ha tá rozo t t pol i t ika i karak-
teré t , ame lye t a tör ténelmi fejlődés folyamán fe lö l tö t t . 
Végezetül : Várkonyi Agnes megjegyezte: á l t a lában csak a köznemesi-kuruc nacionaliz-
musra s zok tunk figyelni, és megfeledkezünk a l a b a n c nacionalizmusról, holott ez u t ó b b i raffi-
ná l t abb és é p p ezért nehezen ismerhető fel, Hanák Péter pedig — a jelenlevőknek á l t a l ában 
•egyetértésétől kísérve — egy másik problémát h o z o t t szóba. Mi m á r régóta harcolunk a m a g y a r 
nacionalizmus ellen — m o n d o t t a . Ez a harc a z o n b a n tehertételekkel küszködik. E t ehe r t é t e l ek 
közül nem utolsó az, bogy a mi s a j á t nacional izmusunk elleni ha rc mindaddig szárnyaszege t t 
m a r a d — és könnyen visszájára sülbet el, azaz a nacionalizmus legyűrése helyet t a n n a k más-
oldali megerősödésére vezethet —, amíg más országok is nem kapcsolódnak be h a r c u n k b a 
intenzívebben és nem egyesí te t t , összehangolt e rővel fo ly ta t juk e küzdelmet . 
Molnár Erik összefoglalójában tanulságosnak, megfontolandó szempontokat fe lve tőnek 
ítélte a beszélgetést. Nem ref lek tá l t va lamennyi kérdésre, hiszen közülük nem egy a l aposabb 
á tgondolás t k íván . Ehelyet t i nkább cikkének főgondolataihoz fűzö t t magyarázó, meg í r á sának 
indí tékai t megvi lágí tó megjegyzéseket . A marx i s t a elméletnek — hangsúlyozta Molnár E r i k — 
v a n n a k m u l a n d ó részei is, de v a n n a k elemei, ame lyek megvá l toz ta tha ta t l anok , á l l andó érvé-
nyűek. Az u t ó b b i a k közé t a r toz ik az is, hogy m i n d e n osztá lytársadalom tör ténete az e l lenté tes 
érdekű osz tá lyok harcának tö r t éne te , ide számí tva az uralkodó osztályok egymás elleni h a r c á t is. 
Ebből következ ik , hogy minden tör ténet i tömegmozga lmat az osztá lyharcból k i indu lva kell 
vizsgálat alá ve tn i . Tanu lmányában ezt t a r t o t t a szem előtt , mert az ellen a felfogás ellen küzd, 
amely e t i sz ta marxis ta e lméletbe: az osztályharc elméletébe nacionalis ta elemeket k e v e r t bele. 
Emellet t abbó l a nézetből indul t ki, bogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y terüle tén is küzdeni kell a személyi 
kultusz ellen, az osztályharc elméletének t i sz taságáér t fo lyta tot t h a r c o t pedig Rákosi ellen is 
meg kell v ívn i . Meg kell vívni , mer t azáltal, h o g y Rákosi közismert személyi pozíciójába emel-
kedet t , a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n is minden szava dogmává vált . Rákos i nem volt t ö r t énész , 
Sztálin sem vo l t az. Mégis a személyi kultusz k o r á b a n tör ténetszemléle tük döntően befolyásol ta 
a tö r téne t í rás t . Emellet t Rákos i fogalmazta m e g legjobban összefoglalva, legkifejezőbben azt 
a marx izmustó l idegen á l láspontot , amely ellen fel kell venni a ha rco t . (Révai basonló koncep-
ciójának b í rá l a t a több te re t és nagyobb m u n k á t igényel.) A nyi lvánosság elé az U j í r á s 
szerkesztőségének felkérésére v i t t e ki a kérdést , abbó l a gondolatból ki indulva, hogy n a p j a i n k 
egyik főfe lada ta a szocialista t u d a t kiépítése és erősí tése, ebhez pedig e lvá lasz tha ta t l anu l hozzá-
tar tozik — hiszen annak részét képezi — a szocialista tör ténet i t u d a t kialakí tása. Végezetü l azt 
jegyezte meg, hogy t anu lmányábó l szándékosan rekesz te t t e ki a ba ladás kérdésének v izsgá la tá t , 
a Habsburg-el lenes harcok értékelését , és kor lá toz ta cikkét arra , hogy csupán a t ö r t éne t i folya-
m a t o t í r ja le a maga okozati összefüggéseiben. E n n e k oka az volt, h o g y a tör ténet i f o l y a m a t o k 
pár tos értékelésének elmélete nincs kielégítően kidolgozva. Az „ Ü j í r á s " részére készülő v i ta -
záró cikkben ér inteni fogja az idevágó p rob lémáka t , s o t t fog válaszolni részletesebben a mos t 
e lhangzott ellenvetésekre, i l letve ezek közül a legkényesebbekre is. 
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Népszövetségből. NDVSI.N I960. 2. sz. 187 — 181. 
'ifestik /->. ; Kosmas és Regino. (Kosmas krónikájának 
kritikájához.) C C l l 1960. 4. sz. 504—587. 
Nekrológ Wilhelm Pieckni l . NM 19ÍÍ0. 10. sz. 1 1 1 9 - 1 1 2 0 . 
Nekrológ Wilhelm Picékről, 1886—1900. N D I960. 
10. sz. 34—35. 
Dlusld O. : A n é m e t nép nagy fia. S.M 1960. 10. sz. 
III—VII. 
Berve II. : Nekrológ A. Scliultenról, 1870—1960. HZ 
191/2. (1960. okt . ) 484—486. [Ókortörténész]. 
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8. sz. 1898—1901. [1873—1960. Papyrologus] . 
Sliehler G. : Nekrológ Prof. Hermann Dunckerről, 
187.1 — 1960. ZG 1960. 5. sz. 1416 — 1424. 
Leuschner ./. : Nekrológ K. G. Hugelmannról, 1879— 
1959. HZ 191/2. (1960. okt.) 483—484. [Jogtörté-
nész] , 
Löwe H. : In memóriám Bernhard Schmeidler, 1880— 
1959. HJ 79. (1960) 516—518. [Erlangeni közép-
korász] 
Mommsen II'. : Nekrológ I.. Bergsträsserrnl, 1883 — 
1960. HZ 191/2 (1960. okt.) 486—487. [Szociál-
demokrata párttörténész]. 
Deck H. G. : Nekrológ A n t o n Midiéiről, 1884—1958. 
JGO 8/3. (1960) 396. [Egyháztörténész-professzor 
a freisingi főiskolán.] 
Stadlmüller G. : Nekrológ Anton Michel történész-
professzorról, 1884—1958. HZ 190/3. (1960. jún . ) 
728 — 729. 
Wolter II. : In memóriám Leo l'eding, 1893—1959. 
H J 79. (1960) 518—520. [Frankfurti egyháztör-
ténész] . 
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Rhode G. : Hans Koch (1894 — 1959). ZfO 1960. 1. sz. 
1. sz. 31—33. [Ostforscher]. 
Schmaus M. : In memóriám Arlur Michael Landgraf, 
1895—1958. HJ 79. (1960) 514—516. 
Nekrológ Alfred Meuselről, 1896—1960. ZG 1960. 7. 
sz. [1521—1525]. [A N é m e t Történeti Múzeum 
igazgatója.] 
Braudel F. : Nekrológ Ludwig Beutin német gazdaság-
történészről, 1903—1958. Ann 1960. 2. sz. 411—412. 
Fischer K. A. : In memóriám Fritz Valjavec, SoF X I X 
(1960) 1 — 15. [1909 — 1960.] Scliroeder F. : Fritz 
Valjavec műveinek jegyzéke, uo. 16—33. 
Herrmann J. : A Német Történelmi Társulat őstörté-
net te l és az osztálytársadalom kialakulásának 
történetével foglalkozó munkacsoportjának első 
ülése. [1959. okt. 30 .—nov . 1.] ZG 1960. 1. sz. 
x
 185 — 190. 
A N é m e t Történelmi Társulat III. körzeti egyletének 
tudományos konferenciája az N D K történet i 
jelentőségéről. ZG 1960. 2. sz. 389—393. 
Zachoval M. : Konferencia az N D K történetének jelen-
tőségéről a NT A Történettudományi Intézeté-
ben, 1959. szept. 18—20. CÖH 1960. 1. sz. 
91—93. 
Zasztavenko G. F. : A N D K és a Szovjetunió történészei-
nek berlini konferenciája. NNI 1960. 2. sz. 200 — 202. 
[Berlinben, 1959. dec. 14 — 19.] 
Dörnberg S. : A Szovjetunió és a Német Demokratikus 
Köztársaság történészbizottságának konferenciája 
Berlinben. VI 1960. 3. sz. 208—212. 
Scheel II. : A Német—Lengye l Történészbizottság V. 
és VI. konferenciája. ZG 1960. 5. sz. 1172 — 1173. 
[1959. febr. 16—18. Erfurt; 1960. febr. 15 — 17. 
Wroclaw.] 
Anderle A. : A német—csehszlovák történészbizottság 
X . ülése ZG 1960. 2. sz. 393—394. 
Werner K. H. : Nyilvános konferencia ,,A bonni kataszt -
rófa-diktatúra ellen — a békéért és a demokráciáért" 
c ímmel . ZG 1960. 4. sz. 975—978. [Berlin, 1960. 
febr. 18.] 
Neubauer II. : A német Ostforscherek giesseni konfe-
renciája. JGO 1960. 2. sz. márc. 21—23. [1960. 
márc. 21—23.] 
Herzfeld II. : A jelenkor-történet nemzetközi kongresz-
szusa, München, 1959. nov . 24—27. VfZg 1960. 
3. sz. 310—322. 
JDufu Al. : A Német Demokratikus Köztársaság n e m z e t i 
történészbizottságának megalakulása. S 1960. 4. 
sz. 264—265. 
Laube- A. : A Német Történeti Társulat középkori osztá-
lyának alapító konferenciája. ZG 1960. 4. sz. 964— 
974. 
•Rudolph R. : A Német Történelmi Társulat 2 éve . ZG 
1960. különszám, 610—616. 
Giersiepen E. : A német gazdaság- és társadalomtörté-
ne t az N D K gazdaságtörténészeinek kutatómunká-
jában. ZG 1960. különsz. , 229—244. 
Fritze K., stb. : Város- és Hanza-történeti kutatások az 
N D K - b a n . ZG 1960. különsz. , 74—104. 
Dollinger Ph., Folz R. : Németország középkori tör-
ténete . Az 1955—1959. évi kiadványok. Szemle . 
RII CCXXIV. (1960. júl.—szept.) 123—154; (1960. 
okt.—dec.) 369—400. 
Erbstösser M. : Publikációk a Nyugat-Európában és 
Németországban a középkorban lezajlott társa-
dalmi-vallási mozgalmakról. ZG 1960. különsz . 
105—115. [Az 1950-es évek irodalma.] 
Mottek H. : A kapitalizmus elemeinek fejlődése N é m e t -
ország feudális rendjében. Szemle. ZG 1960. különsz. 
163—178. 
Lemke H., Winter E. : Kutatások az orosz történelemről 
és a n é m e t - o r o s z kapcsolatok történetéről 1917-ig, 
az NDK-ban. ZG 1960. különszám, 508—519. 
[A légkor, időktől.] 
Schilfert G. : Tudományos publikációk az újkori egye-
t e m e s történetről az N D K - b a n . ZG 1960. különsz. , 
532—543. 
Steiger G., Straube M. : Kutatások és publikációk 1945 
óta az N D K területén l e v ő német egyetemek és 
főiskolák történetéről. ZG 1960. különszám, 563 — 
599. 
Laube A. : A történészek tudománynépszerűsítő 
tevékenységének egy új formája Németországban. 
ZG 1960. 1. sz. 164—167. 
Einicke L. : A Német Szocialista Egységpárt KB 
mellett működő Marxizmus—leninizmus Intézet 
tevékenysége. VI 1960. 10. sz. 205—210. 
Fritze K., Wilhelmus W. : ,,A Keleti tenger története" 
munkaközösség megalakítása. ZG 1960. 7. sz. 
1651 — 1653. 
Walther H. : , ,A német—szláv név- és településtörténeti 
kutatások" munkacsoportjának VI. év i ülése. ZG 
1960. 7. sz. 1658—1659. 
Wächtler E. : A szocialista munkaközösségek fejlődése 
a Német Tudományos Akadémia Történettudo-
mányi Intézete gazdaságtörténeti osztályán. ZG 
1960. 7. sz. 1644 — 1651. 
Kühne II. D.: A berlini Humboldt -egyetemen a kapi-
talista v i lágpiac problémáival fogla lkozó kutató-
csoport tevékenységéről. DAp 1960. 5. sz. 541—544. 
Solta J.: A szorb népkutatással foglalkozó intézet tör-
téneti szekciójának munkásságáról. ZG 1960. 1. sz. 
175—181. 
Hoffmann E.: A nyugat-német történetírás fejlődéséhez 
és szerepéhez. ZG 1960. 8. sz. 1811—1831. 
Hempel II.: A történeti kutatás szervezeti formái 
Németországban. HZ 189 (I960) 139—222. 
Savage P. P.: A német történészek és Poroszország 
rehabilitációja. Ann 1960. 1. sz. 130—150. 
Senkowska M : Poroszország rehabilitálásának kísér-
letei. KII 1960. 3. sz. 870-—879. [A reakciós nyugati 
történetírásban. ] 
Koralka J. : A történetírás a revansizmus szolgálatában. 
VI 1960. 6. sz. 210—215. [A Zeitschrift für Ost-
forschung c. folyóiratról.] 
Szalov V. I. : Az új- és legújabbkor reakciós nyugat-
német történetírása. NNI 1960. 4. sz. 115—123. 
Szálov V. / . , Tülcsinszkij M. R. : A müncheni Ost-
forschung-Institut a bonni revansista politika szol-
gálatában. VI 1960. 12. sz. 164 — 173. 
Kozovoj M. I. : N. G. Csernisevszkij Németország tör-
ténetének kérdéseiről. ZG 1960. 2. sz. 329—356. 
Barakov K. N. : Az SzTA Történettudományi Intézeté-
nek Németország történetével foglalkozó csoport-
jában fo lyó munkáról. NNI 1960. 5. sz. 177—178. 
Schwarz G. M. : Németország és Nvugat-Európa Ernst 
Troeltschnél. IIZ 191/3. (1960. dec.) 510—547. 
[Főként 1914 utáni munkássága tükrében.] 
Górski K. : Prof. P . M . S c h r a m m a lengyel—német 
történeti kapcsolatokról. KH 1960. 1. sz. 277—282. 
Epstein K. : Újabb amerikai irodalom a 20. század 
német történetéről. WAG 1960. 1. sz. 51—69.; 
2. sz. 120—142. 
Jilek H. : A szudétanémet bibliográfia állása és fel-
adatai. ZfO 1960. 1. sz. 65—72. 
Schienger H. : Irodalom a német „ke le t i" területekről 
és szomszédos vidékekről. GWU 1960. 4. sz. 236 — 
249.; 5. sz. 310—323. 
Lötzke H. : Jelentés a Szovjetunióról az N D K-nak 1957 
óta átadott levéltári állagokról. A m 1960. 1. sz. 
12 — 15. 
Lötzke H. : A Szovjetunió részéről az N D K-nak átadott 
német történetre vonatkozó levéltári anyag. ZG 
1960. 5. sz. 1177 — 1182. 
Poliéensky J. : Cseh történeti anyag a N é m e t Demok-
ratikus Köztársaság levéltáraiban. CÖH 1960. 
2. sz. 228—230. 
Todorova Cv. : Bolgár történeti dokumentumok a N D K 
levéltáraiban. IP 1960. 1. sz. 116—121. 
Lötzke II : A levéltári munka tervezése és szervezése. 
Am 1960. 4. sz. 117—120. 
Meisner II. O., Leesch W. : E g y német levéltári termino-
lógia alapvonalai. A német levéltári nye lv tanul-
mányozására alakult bizottság jelentéstervezete. 
Am 1960. 4. sz. 134 — 152. 
Halm A. : A drezdai állami levéltár sorsa a második 
világháborúban. Am 1960. 1. sz. 26—30. 
Brachmann B. : Az N D K szocialista levéltár-ügyének 
fejlődéséhez. A m 1960. 1. sz. 1 —11. 
Ullmann E., Bernhard II. J. : A N é m e t Történeti 
Múzeum — az N D K központi történeti múzeuma. 
ZG 1960. különsz., 600—609. 
Hofmann II. G., Weitendorf Fr. : A NATO-kurzus a 
nyugatnémet történelemtanításban. ZG 1960. 
3. sz. 696—719. 
Koschnitzke R. : Javaslat a történelemtanítás újjá-
szervezéséhez a felső osztályokban. GWU 1960. 
9. sz. 554—562. 
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Krüger K. : A Német Történelemtanárok Szövetségének 
konferenciája Hamburgban. GWU 1960. 12 .sz. 
772 — 775. 
Sutor B. : Történelemtanítás és politikai közösségtudo-
mány. GWU 1960. 4. sz. 211—215. 
Kemter M., Mägdefrau W. : Történelemtanárok hete 
a jénai Schiller egyetemen, 1960. febr. 15—19. ZG 
1960 5. sz. 1174—1177. 
Mottek H., Schröter A., Becker W. : A gazdasági kérdések 
a „Német történet" tankönyv eddig megjelent 
fejezeteiben. ZG 1960. 8. sz. 1862 — 1877. 
Engel J. : A német egyetemek és a történettudomány. 
HZ 189. (1960) 223—378. 
Braunreuther K. : Az államtudományok a berlini 
Humboldt egye temen az első félévszázadban. 
1810—1860. Ww 1960. 6. sz. 889—896. 
Uhlirz M. : A karoling részbirodalmak „szent lánd-
zsáihoz". MI ÖG LXVIII . (1960) 197—208. [Sacra 
lancea imperialis, 10—11. század.] 
Feine H. E. : A „közösségi templom" a germán jogban. 
MIÖG LXVIII. (1960) 171 — 196. [8—13. század.] 
Zöllner E. : A bajor nemesség és Innichen helység meg-
alapítása. MIÖG LXVIII. (1960) 362—387. 
Mohr W. : A birodalmi politika és a 813. és 816. évi 
„császári koronázás. WAG 1960. 3. sz. 168—186. 
Kahl H. D. : Honnan származik a tized harmadolása 
Brandenburg és Líavelberg egyházmegyékben. 
Az egyházi reform és a keleti misszió a késő közép-
korban. Jogtörténeti adalékok. HJ 79. (1960) 
89—103. [948-tól.] 
Paulhart H. : Adelheid epitaphiumának ajánlólevele 
és előszava. MIÖG LXVIII. (1960) 244—249. [Ottó 
második felesége, f 999.] 
Kolesznyickij N. F. : A feudális tulajdon jellegzetes-
ségei Németországban a 10—12. században királyi 
és magánbirtokosi dokumentumok alapján. NDVSIN 
1960. 1. sz. 140—154. 
Fichtenau H. : Retorikus elemek az Ottók és a száli 
uralkodók okleveleiben. MIÖG LXVIII. (1960) 
39—62. 
Richter E. : A német iskola- és oktatásügy történetéhez. 
GWU 1960. 2. sz. 70—88. 
Dubled II. : A földesúri birtok igazgatása és megművel-
tetése Elzászban a 11 — 12. században. S W 1960. 
4. sz. 433 — 472. 
Mikoletzky H. L. : A „jámbor" IV. Henrik császár. 
MIÖG LXVIII. (1960) 250—265. 
Koller H. : A „princeps" cím jelentése a birodalmi 
kancelláriában a Száliak és llolienstaufok idején. 
MIÖG LXVIII. (1960) 63—80. 
Hausmann Fr. : A reichersbergi egyházi adománybir-
tokok biztosítása a Hohenstaufok okleveleiben. 
MIÖG LXVIII. (1960) 98—113. 
Appelt H. : A császári jogok fenntartása Barbarossa 
Frigyes diplomáiban. MIÖG LXVIII. (1960) 81—97. 
Dubled II. : A „tai l le" és az „Umgeld" Elzászban. 
W w 1960. 1. sz. 32 — 47. 
Forstreuter K. : A misszió kérdései Poroszországban 
1245 — 1260 között . ZfO 1960. 2—3. sz. 250—268. 
Waley D. P. : P. Capocci kardinális, pápai legátus 
constitutioi 1249 júliusában. E H R LXX/297 . 
(1960. okt.) 660—664. [Katonai támadás előkészí-
tése II. Frigyes szicíliai királysága ellen.] 
Appelt H. : A wroclawi Szt. Vince kolostor és a neu-
markti jog. ZfO 1960. 2—3. sz. 216—230. 
Baumhauer A. : A német—svájc i határ létrejötte. GWU 
1960. 4. sz. 193—211. [A kezdetektől]. 
Carsten F. L. : A német rendek és a fejedelmek felemel-
kedése. WAG 1960. 1. sz. 16—29. [14—19. század]. 
Graus Fr. : Csehország kereskedelmi kapcsolatai Német-
országgal és Ausztriával a 14. században és a 15. 
század elején. I l i s t II. (1960) 77—110. 
Sporhan-Krempel L., Stromer W. : A nürnbergi Stromer 
cég és az első n é m e t papírmalom története. SW 
1960. 1. sz. 81 — 104. 
Koeppen H. : Johann von Wallenrod rigai érsek jelölése 
Ermland püspöki székére 1413-ban. E g y ismeretlen 
okirat az ermlandi püspöki székért folyt viszályról, 
.1410—1414. ZfO 1960. 4. sz. 513—534. 
Voéllner II. : A nyugat-porosz Visztula-vidék város-
hálózatának keletkezése. Történet-földrajzi tanul-
mány. ZfO 1960. 5. sz. 535—556. 
Waith er Ii. : Á kelet- és nyugat-poroszországi városok 
alaprajzainak változásai a német lovagrend kora 
után. ZfO 1960. 1. sz. 33—56. [15—20. század].. 
Cause F. : A német származás megkövetelése a tanon 
coktól a régi porosz céh jegyzékekben. ZfO I960: 
1. sz. 57—65. [15—17. század]. 
Steinmetz M. : A korai polgári forradalom Németor-
szágban, 1476 — 1535. (Tézisek a január 20—24. 
között tartandó wernigerodei tudományos konfe-
rencia előkészítéséhez.) ZG 1960. 1. sz. 113—124. 
Hubatsch, W. : Albrecht poroszországi herceg egyénisége» 
ZfO 1960. 1. sz. 1 — 15. [1490—1568.J 
Wiesflecker H. : Livorno 1496. évi ostroma. Fordulat 
az Itália felett i német uralomban. MIÖG LXVIII. 
(1960) 291 — 312. [Miksa sikertelen kísérlete az-
olaszországi francia uralom ellen.] 
Schubert Fr. H. : Blasius Holzel és a társadalmi helyzet 
I. Miksa udvari kamarájában. SW 1960. 1. sz. 
105—115. [16. század eleje]. 
Heimpel II. : A reneszánsz és a reformáció. Az irodalom» 
szemléje. GWU 1960. 6. sz. 368—378.; 7. sz. 428— 
441. 
Grimm H. J. : Luther tanulmányok 1920 óta. JMH 
1960. 2. sz. 105—118. 
Kobuch M. : Müntzer Tamás eltávozása AlstedtbőL 
Egyik levelének keltezési problémáihoz. ZG 1960. 
X sz. 1632 — 1636. [1524.] 
Macek J. : Az 1526. évi német parasztháború forradalmi 
programja. Il ist II. (1960) 111 — 144. 
Steinmetz M. : A reformáció és a parasztháború az N D K 
történetírásában. ZG 1960. különsz. 142—162. 
Zschäbitz G. : A „Von der newen wandlung eynes-
Christlichen Lebens" a nagy német parasztháború 
utáni időből származó irat félreértelmezéséről. ZG 
1960. 4. sz. 908—918. 
Meier II., Voigt G. : A Melanchthon ünnepségek a 
Német Demokratikus Köztársaságban, 1960. ápr. 
19—21. ZG 1960. 5. sz. 1167—1172. 
Koszev D., Paszkaleva V. : Emlékünnep a NDK-ban 
Melanchthon Fülöp halálának 400. évfordulóján. 
IP 1960. 3. sz. 140—141. 
Biskup M. : A legújabb nyugat-német munkák Nyugat-
Poroszország 16—18. századi településéről. PH 
1960. 2. sz. 411—424. 
Petry L. : Sziléziai vizitációs jelentések a 16. és 17-
századból, mint népiségtörténeti források. ZfO 
1960. 2 — 3. sz. 271—275. 
Born K. E. : Szász Móric és a fejedelmek összeesküvése 
V. Károly ellen. HZ 191/1. (1960). aug.) 18—66. 
[1551/1552.] 
Switalski Zb. : A lengyel—porosz kapcsolatok és az 
1639. évi szejm megszakítása. KH 1960. 2. sz. 
421—423. 
Gyeborin A. AI. : A korai német felvilágosodás törté-
netéből. Christian Thomasius. VIMK 1960. 6. sz. 
32 — 45. [1655—1728.] 
Erdman/i Y. : Patkul bukása. Vizsgálatok ún. kétszínű 
játékáról és Königsteinből való szökési kísérletéről. 
ZfO 1960. 4. sz. '493—513. [J. R. Patkul (1660— 
1707) cári követ a szász választónál ill. Lengyel-
országban.] 
Heitz G. : Feudális földosztás Mecklenburgban a 18» 
században. ZG 1960. 5. sz. 1342 — 1377. 
Dreyfus Fr. G. : Adalék a 18. századi felső-rajnavidéki 
ármozgalomhoz. SW 1960. 2. sz. 245 — 256. 
Mertineit W. : Kelet-porosz manufaktúra- és merkanti-
lista politika a 18. században. Adalék a Frigyes-féle 
közigazgatási gyakorlathoz ZfO 1960. 4. sz. 481— 
492. 
Benedikt II. : A szudétanémet ipar kezdetei. DDr 
1960. 2. sz. 107—111. [Főleg a 18—19. század.] 
Fischer W. : Az iparosítás kezdetei Badenben, 1770— 
1870. S W 1960. 2. sz. 186—231. 
Rimlinger G. V. : . A tiltakozás törvényesítése. A szak-
szervezeti mozgalom összehasonlító történetéből. 
CSSH 11/3. (1960 ápr). 329—343. [Az angol és 
német bányászok harca a szakszervezeteken belül 
a 18. századtól az első világháborúig.] 
Hoffmann P. : Német—orosz tudományos kapcsolatok 
a 18. század második felében. ZG 1960. 5. sz. 
1428—1436. [Beszámoló az 1960. május 24—28-án 
Berlinben tartott konferenciáról.] 
Csenankal V. L. : Konferencia a német—orosz tudo-
mányos kapcsolatokról a 18. század második 
felében. V A N 1960. 10. 87—88. [Berlin, május 
24—29.] 
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Schmidt S. O. : Konferencia a német—orosz tudomá-
nyos kapcsolatokról. (18. század második fele.) 
ISZSZSZR i960. 5. sz. 229—231. [Berlin, 1960. 
máj. 24—28.] 
T. J. : Konferencia a 18. század második fele n é m e t — 
orosz tudományos kapcsolatairól. HÖ 1960. 4. sz. 
709—710. [Berlin, máj. 24—28. ] 
Winter E. : A 18. századi német—orosz gazdasági 
kapcsolatok történetéhez. ZG 1960. 4. sz. 844—855. 
Streisand J. : Németország és Franciaország a 18. 
század végén. ZG 1960. különsz. 179—187. 
Adler E. : A német felvilágosodás teológia-ellenes 
hagyományairól . SF 1960. 5. sz. 113—133. [Herder 
és elődei.] 
Berefelt G. : Észrevételek Philipp Otto Runge és 
Johann Gottfried Herder viszonyáról. ZfO 1960. 
1. sz. 14—30. [1802.] 
Hausherr H. : Stein és Hardenberg. HZ 190/2. (1960) 
267—289. 
Gollwitzer H. : A 19. és 20. század német története. HZ 
190/3. (1960. jún.) 553—560. [Golo Mann ui. c ímű 
(Frankfurt a/M. 1959) munkájáról.] 
Jeruszalimszkij A. Sz. : A n é m e t monopóliumok be-
hatolása Kínába a 19—20. századfordulón. VI 
1960. 9. sz. 66—89. 
Thuillier G. : Adalékok a rajnai gazdaságtörténethez, 
1800—1830. A Ruhr-vidéki kőszénbányák. A n n 
1960. 5. sz. (szept.—okt.) 882—897. 
Langéliiddecke E. : A kártalanítás és megváltás a 
tulajdonjog szabályozásánál és a szolgáltatás alóli 
felmentéseknél a poroszországi kelet-elbai parasztok 
esetében a 19. században. ZG 1960. 4. sz. 890—908. 
Heitzer H. : Munkák a felszabadító háború történeté-
ről, 1806—1813. ZG 1960. különsz. 188—200. 
Braunreuther K. : Az ál lamtudományok 1810 és 1860 
közöt t a berlini Humboldt egyetemen. ZG 1960. 
7. sz. 1604—1631. 
Schieder Th. : Schiller mint történész. HZ 190/1. (1960) 
31—54. 
Schuppan P. : A Vormärz történetének irodalma 
1815 — 1848. ZG 1960. különsz., 201—211. 
Loewenstein B. : A német liberalizmus jellege, 1830— 
1831. ÖClI 1960. 6. sz. 814—842. 
Schieder W. : Wilhelm Weitl ing és a német pol i t ikai 
kézműves-líra a Vormärz-ben. (Elfelejtett polit ikai 
dalok a német korai szocialisták kezdeti korszaká-
ból.) IRSH V/2. (1960) 265—290. [1830-as é v e k . ] 
Schlawe Fr. : Az ifjú hegelista publicisztika. W A G 
1960. 1. sz. 30—50. [1840—50-es évek.] 
Schmidt W. : Marx és Engels harca egy demokratikus 
Németországért. Ein 1960. 7. sz. 1132—1147. 
Bleiber H. : Az 1848—49-es forradalom történetének 
irodalmá. ZG 1960. különsz. 212—228. [1945 után . ] 
Weiss J. : Karl Mario, a céh-szocializmus és az 1848-as 
forradalom. IRSH V/ l . (1960) 77—96. 
Kirillov G. I. : Poroszország intervenciója Délnyugat-
Németországban 1849-ben s Baden és Pfalz m e g -
szállása. NDVSIN 1960. 3. sz. 141—152. 
Sybel H. : Carl Ludwig von Hinckeldey 1852—1856. 
HZ 189. (1960) 108—123. 
Gemkow H. : Publikációk Németország történetéről 
és a n é m e t munkásmozgalomról az 1852—1871. 
időszakról. ZG 1960. különsz. 272—285. 
Förder H., Schmidt W. : Kutatások a németországi 
munkásmozgalom korai történetéhez. ZG 1960. 
különsz. 245—271. 
Bussmann W. : Üj irodalom a Bismarck-problémáról. 
G W U 1930. 3. sz. 177—190. 
Fajnhauz D. : A németek állásfoglalása az 1863. év i 
l i tvániai és belorussziai felkeléssel szemben. P H 
1960. 4. sz. 683—700. 
Skidmore Th. E. : A német birodalom központi kormá-
nyára és politikájára vonatkozó kiadatlan források 
áttekintése, 1871—1918. A H R LXV/4. (1960. júL) 
848—859. 
Bartel H. : Kutatások Németország történetéről és a 
német munkásmozgalomról az 1871—1900 idő-
szakról. ZG 1960. különsz. 286—299. 
Zsujkov, G. Sz. : Lenin, mint a n é m e t szociáldemokrata 
„Vorwärts" munkatársa. ISZSZSZR 1960. 2. sz. 
263—269. 
Fricke D. : A porosz—német militarizmus szövetsége 
a klérussal a szocialista munkásmozgalom el len 
a 19. század végén. ZG 1960. 5. sz. 1378—1395. 
Drechsler E. : A német gyarmati po l i t ika Délnyugat-
Afrikában.. W Z H U IX/1—2. (1959/60) 53—56. 
[1884—1907.] 
Cordshagen H. : A Mecklenburgi Országos Főlevéltár 
(Schwerin) Hermann Grotefend idején (1887—1921). 
Am 1960. 4. sz. 126—133. 
Hess U. : Speciális módszerek az á l lami iratok rende-
zésénél és felvételénél a 19. és 20. században. 
A Thüringiai Országos Főlevéltár (Weimar) és 
levéltári munkájából . Am 1960. 3. sz. 83—96. 
Schreckenbach H. J. : A hivatalfőnök. Helyi rendőr-
hatóságok a 19. és 20. században és irattári anyaguk. 
Am 1960. 2. sz. 46—49. 
Enders L. : A brandenburgi községhatárok változásai 
a 19. század második felében. A m 1960. 2. sz. 40—42. 
Gillard D. Ií. : Sal isbury Afrika-politikája és Heligoland 
felajánlása a németeknek 1890-ben. E H R LXX/297. 
(1960. okt.) 631—653. 
Fricke D. : A n é m e t szellemi élet militarizálása II. 
Vilmos birodalmában. Leo Arons ügye . ZG 1960. 
5. sz. 1069—1107. [A berlini e g y e t e m szociáldemok-
rata fizika magántanára (1890 —1900) elleni hajsza.] 
Fricke D. : A Leckert—Lützow—Tausch affér és az 
1897. évi kormányválság Németországban. ZG 
1960. 7. sz. 1579—1603. 
Buchwitz O. : Életemből. NNI 1960. 6. sz. 106—115. 
[Szül. 1879. A német munkásmozgalom veteránjá-
nak emlékezései . ] 
Ajzin B.A. : . V . l . Lenin harca az opportunizmus és 
revizionizmus ellen a német munkásmozgalomban 
(1898—1914). ZG 1960. 3. sz. 720—751 . 
August Bebel emlékezete . VAN 1960. 5. sz. 116—117. 
[Születésének 120. évfordulójára.] 
Fricke D. : Az N D K - b a n megvalósítják August Bebel 
szellemi hagyatékát . Születésének 120. évforduló-
jára. ZG 1960. 2. sz. 277—303. 
August Bebel kiadatlan levelei. NNI J960. 3. sz. 133— 
139. [1899 — 1908.] 
Bernhard II. J., Fricke D. : Kutatások Németország 
történetéről és a német munkásmozgalomról az 
1900—1917/18-as időszakról. ZG 1960. különszám, 
300—324. 
Klein Fr. : A n é m e t imperializmus Kína-politikája 
1900-ban. ZG 1960. 4. sz. 817—843. 
Gróbélny A. : A szláv lakosság bevándorlása Szilóziába 
és a német k o r m á n y politikája az első világháború 
előtt. SS 1960. 2. sz. 173—198. 
Ajzin B.A. : Karl Liebknecht pere 1907-ben. NNI 
1960. 1. sz. 104—115. 
Petzgold J. : A német monopolkapitalizmus háborús 
céljai az első világháborúban. (Dokumentáció.) ZG 
1960. 5. sz. 1396—1415. 
Herzfeld II. : A n é m e t politika az első világháborúban. 
Kontinuitás és permanens vá l ság . HZ 191/1. 
(1960. aug.) 67—82. 
Fischer F. : A tévedés kontinuitása. A n é m e t háborús 
cél politikája az első vi lágháborúban. HZ 191/1. 
(1960. aug.) 83—100. 
Ritter G. : A n é m e t vezérkar Schlieffen-terve, 1914. 
Megjegyzések a t erv katonai és pol i t ikai kritikájáról. 
RHMC VII (1960. júl.—szept.) 215—231 . 
Thielen P. G. : II. Vilmos császár szé l jegyzete i . WAG 
1960. 4. sz. 249—259. (1914—1918.) 
Notovics F. I. : Az osztrák és német diplomácia kísér-
letei Bulgária bevonására a v i lágháborúba 1914 
augusztusában. N N I 1960. 1. sz. 116—123. 
Trumpener U. : N é m e t katonai segítség Törökországnak 
1914-ben. Történeti újraértékelés. J M H 1960. 2. sz. 
145—149. 
Babahodzsajev M. A. : A Niedermaier— Hent ig misszió 
Afganisztánban, 1915—1916. KSzIV XXXVII . 
(1960) 18—26. 
Epstein K. : A frakcióközi bizottság és a parlamentarizá-
lás problémája 1917—1918-ban. H Z 1^1/3. (1960. 
dec.) 562—584. 
Kremer I. S. : A N a g y Októberi Szocialista Forradalom 
és a bajorországi munkásosztály háborúellenes 
mozgalma, 1917 vége — 1918 eleje. VI 1960. 11. sz. 
68—81. 
Striegnitz S. : Az egykori német hadifoglyok aktív rész-
vétele az Októberi Forradalomban és az 1918—1922. 
évi polgárháború harcaiban. ZG 1960. 1. sz. 129— 
143. 
Klauss K. : Levéltári források az 1918. novemberi 
112 K Ü L F Ö L D I TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 112" 
forradalom történetéhez Brandenburgban. A m 
I960. 5. sz. 160—163. . 
Havkin Sz. T. : A poleszjei bolsevikoK harca a n é m e t 
megszállók ellen, 1918. 1A 1960. 3. sz. 151 —161 . 
Bialy Fr., Surman Zd., Gierowski J. : Németország 
és Lengyelország 1918— 1939-ben. KII 1960. 2. sz. 
560—563. [A Lengvel—Német-Történészbizot lság 
VI. ülése Wroclaw-ban. 1960. febr. 15—16.] 
Ahlswede D. : Német—bri t béketárgyalások H á g á b a n 
1918-ban? WAG 1960. 3. sz. 187 — 197. 
Gajan K. : A csehszlovák burzsoázia együt tműködése 
a német reakcióval 1918 után. CCH 1960. sz. 
843—855. 
Muth II. : Jelenkortörténet: Belpolitika 1918—1933. 
Az irodalom szemléje. G W U 1960. 8. sz. 498—511 . 
Nábiel E. : Az infláció Németországban az első v i lág-
háború után. Ww 1960. 4. sz. 527 — 549. 
Kolbe II. : Munkák az 1918. novemberi forradalomról 
és a Németországi Kommunis ta Párt megalakulásá-
ról. ZG 1960. különsz. 325—343. 
Radandt H. : D o k u m e n t u m o k Albert Südekum szere-
péhez. ZG 1960. 2. sz. 373—379. [Jobboldali szoc. 
dem. 1918—1933.] 
Franzel E. : A s zudé tanémet politika, 1918—1938. 
D D r 1960. 4. sz. 213—227 . 
JSluravjev Ju. P. : S z o v j e t — n é m e t kulturális kapcso-
latok a weimari köztársaság időszakában. VI MK 
1960. 5. sz. 55—62. 
Berthold L. : A weimari köztársaságban kibontakozot t 
munkásmozgalom történetének kutatása. ZG 1960. 
különsz. 358—380. 
Huge XV. : A burzsoázia szerepe a weimari köztársa-
ságban. Az irodalom -szemléje. ZG 1960. különsz . 
344—357. 
LBussmann XV. : Polit ikai ideológia a monarchia és a 
weimari köztársaság között . Adalék a we imar i 
köztársaság eszmetörténetéhez. HZ 190/1. (1960) 
55—77. 
JHertzman L. : Gustav Stresemann: a politikai v e z e t é s 
problémája a weimari köztársaságban. I R S H V/3. 
(1960) 361—378. 
Matern II. : Akcióegység v e r t e m e g a reakciót. A munkás-
osztály és a demokrat ikus erők által megh iús í to t t 
Kapp-puccs leverésének 40. évfordulójára. Ein 
1960. 3. sz. 442 — 456. 
Erdmann K. D. : Az e lső és második v i lágháború 
között i n é m e t — s z o v j e t kapcsolatok történetére 
vonatkozó újabb irodalom. ZfO 1960. 1. sz. 107 —114. 
..A Népszövetség titkos tanácsülése 1925 decemberében 
és a Pilsudski—Stresemann találkozó. A dokumen-
tumot publikálja: J. Jurkiewicz. SM 1960. 2. sz. 
88—96. 
A németek a lengyel va lu ta stabilizálása ellen 1925— 
1926-ban. A dokumentumokat publikálja B. 
Ratvnska. SM 1960. 9. sz. 70—83. 
Broszat M. : A berlini N S D A P kezdetei, 1926—27. 
VfZg 1960. 1. sz. 85 — 118. 
A belpoütikai he lyzet Németországban 1929 őszén. 
A dokumentumokat publikálja: G. Jasper. VfZg 
1960. 3. sz. 280—289. 
..Kulbakin V. D. : A fas iszta párt szerepe a n é m e t impe-
rializmus által s z í t o t t második vi lágháború elő-
készítésében, 1929—1932. VI 1960. 3. sz. 154 — 168. 
Matthias E. : Hindenburg a két front között. (Az 1932. 
évi birodalmi elnöki választások előtörténetéhez.) 
VfZg 1960. \ . sz. 75 — 84. 
.Lindheim II. : Papén 1932. júl. 20-i ál lamcsínyéhez. 
G W U 1960. r. sz. 154 — 164. 
Papén ,,különleges kü ldetése" Ausztria annexiójának 
előkészítésében. W Z 1960. 3. sz. 207—219. 
Hitler mint braunschweigi kormánytanácsos. A doku-
mentumokat publ ikálja: R. Morsey. VfZg 1960. 
4. sz. 419—448. [1932, Hitler német ál lampolgár-
ságának előkészítése.] 
E g y szakasz Hitlernek az osztatlan hatalomhoz veze tő 
útján. (Hugenberg visszalépése^ a birodalmi minisz-
teri posztról.) A dokumentumokat, közli: A. Ritt-
haler. VfZg 1960. 2. sz. 193—219. [1933.] 
Kalbe E. : A Reichstag provokatív fe lgyújtásának 
szerepe a fasiszta diktatúra konszolidálódásában 
Németországban. ZG 1960. 5. sz. 1021 — 1068. 
Broszat M. : A Reichstag kigyulladása körüli v i tához . 
VfZg 1960. 3. sz. 275 — 279. 
J3lank A. Sz. : Németország KP-jának harca a fasiszta 
diktatúra ellen, 1933—1945. PIS 1960. 1. sz. 23—34. 
Abendroth W. : A „Fekete Front" ellenállási tevékeny-
ségének problémája. VfZg 1960. 2. sz. 181 — 187. 
[1933—1938.] 
Schüddenkopf O. E. : A német—skandináv kapcsolatok, 
1933—1945. (Jelentés a német—északi történész-
konferenciáról.) GWU 1960. 8. sz. 495 — 498. 
Van Norden G. : Az egyházi harc a Rajna-vidéken, 
1933—1939. GWU 1960. 12. sz. 725—734. 
Kossok M. : A mennonita telepek Paraguayban 1935— 
1939-ben. (A külföldi németek politikai szerepe 
Dél-Amerikában.) ZG 1960. 2. sz. 367—376. 
Kühne H. : A fasiszta német imperializmus ötödik 
hadoszlopa Délnyugat-Afrikában, 1933—1939. ZG 
1960. 4. sz. 765—790. 
Kluke P. : Hi t ler és a népautó-tervezet. VfZg 1960. 
4. sz. 341 — 383. 
Kielmansegg P., Gr. : A I lossbach-féle megbeszélés 
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latok az Olasz Kommunista P á r t I X . kongresszusá-
nak margójára . ) N D 1960. 4. sz. 110 — 114. 
Az Olasz K o m m u n i s t a Párt IX . k o n g r e s s z u s a . CC 1960. 
4. sz. 6 4 6 — 6 6 4 . [Részletek P. T o g l i a t t i beszédéből . ] 
Daicoviciu C. : A z „ O l a s z o r s z á g — R o m á n i a Társaság" 
konferenc iája Milanóban, 1960. j a n . S 1960. 2. sz. 
235—236. 
Guichonnet P. : A történeti ku ta tás je len leg i irányai. 
I. Az o lasz t u d o m á n y t e v é k e n y s é g e 1959-ben. R H 
1960. á p r . — j ú n . 413—418. 
Spinéili M. : A z „emberi v i s z o n y o k " e lméle te és a 
kato l i c izmus Olaszországban. V F 1960 . 2. sz. 87—96. 
Zimolo C. G. : Ve lence története V i t t o r i o LazzarinJ 
m u n k á i b a n . N R S 1960. II. 3 3 1 — 3 8 4 . 
Fasoli G. : Mi t t u d u n k a kora-középkori o lasz városról. 
SW 1960. 3 . sz. 289—305. [ 5 — 1 0 . s z á z a d j . 
KockG., Töpfer B. : Űjabb k u t a t á s o k a 12—13. századi 
olaszországi kommunák t ö r t é n e t é h e z . ZG 1960. 
5. sz. 1 1 2 9 — 1 1 4 9 . 
Leicher R. : Az olaszországi m e z ő g a z d a s á g i tulajdon-
és t ermelés i v i szonyok történet i a lapja i . A vidék-
t ípusok á t t e k i n t é s e . SW 1960 . 2. sz. L45—185. 
[11—20. s z á z a d . ] 
Waley D. P. : P . Capocci kardinál is , p á p a i l egátus 
const i tut io i 1249 júliusában. E H R L X X / 2 9 7 . (1960. 
okt.) 6 6 0 — 6 6 4 . [Katonai t á m a d á s előkészítése 
II. F r i g y e s szicíl iai királysága e l l e n . ] 
Becker M. B. : Néhány s z e m p o n t a z oligarchikus, 
d iktatór ikus és populáris f i renze i signoria törté-
netéhez, 1282 — 1382. CSSH II/4 . (1960. júl.) 421 — 
439. 
Löwe II. : D a n t e és a császárság. H Z 190/3 . (1969. jún.) 
517—552 . 
Holmes G. .4. : Firenzei kereskedők Angl iában , 1346— 
1436. E c I I R XIII /2 . (I960) 1 9 3 — 2 0 8 . 
Wiesflecker II. : Livorno 1496. é v i o s t r o m a . Fordulat 
az I tá l ia f e l e t t i német ura lomban. MIÖG LXVIII . 
(1960.) 2 9 1 — 3 1 2 . [Miksa s i k e r t e l e n kísérlete a z 
o laszországi francia uralom e l l en . ] 
Szamarkin V. V. : Francesco Guicc iard in i polit ikai 
néze te inek kialakulásához. V M U 1960 . 5. sz. 42 — 
60. £1483 — 1 5 4 0 . ] 
Purs J. : K o n f e r e n c i a az olasz reneszánszró l Rómában. 
CCH 1960 . 5. sz. 787—788. [Márc. 19—21. ] 
Francastel G. : Giorgionetől Tizianig. A m ű v é s z , a közön-
ség és a m ű v e k kereskedelmi f o r g a l m a . Ann 15/6. 
(1960. n o v . — d e c . ) 1060—1075. 
Baron II. : A pol i t ikai szabadság társada lmi h á t t e r e 
a korai o l a s z reneszánszban. CSSH II/4. (1960. 
júl.) 4 4 0 — 4 5 1 . 
Hicks D. L. : A szienai társadalom a reneszánsz idején.. 
CSSH II /4 . (1960. júl.) 4 1 2 — 4 2 0 . 
•Sasso G. : P o l é m i a Machiavelliről, a z a z a „Whitf ie ld-
ügy" . N R S 1960. II. 297—330 . 
Rutyenburg V. I. : Vanini a s z á z a d o k o n keresztül.. 
VIMK 1960. 3. sz. 55—69. [17. s zázad i olasz filo-
zófus . ] 
Leleux F. : A Saint -Louis -des-Frangais kápolna Geno-
v á b a n . R H D 1960. okt .—dec . 3 5 6 — 3 6 6 . [1662-ben 
adták el a francia nemzetnek . — Története a leg-
újabb i d ő k i g . ] 
Milovic Dj. : A ve lencei hatóságok árpol i t ikája Herceg-
N o v i b a n . IZCG XVII/3. (1960.) 5 7 2 — 6 1 1 . [1700— 
1790.] 
Berloli M. E. : Giulio Alberoni k a r d i n á l i s és II. Rákóczi 
Ferenc f e j ede l em. NRS 1960. III . sz. 551—582. 
[ D o k u m e n t u m o k 1717, 1718. ] 
Boudard R. : A genovaiak és b e r b e r e k a 18. század 
másod ik fe lében. R H D 1960. á p r . — j ú n . 138—156. 
Allmayer-Beck J. Chr. : A tiroli népfe lke lés és az 
1809-es háborús események. D D r 1960. 1. sz. 1 — 11. 
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Dollet R. : Trieszt és Franciaország. A második restau-
ráció, 1815—1830: R H D 1960. jan.—márc. 33—Gl. 
A júliusi monarchia: uo. ápr.—jún. 116—137. 
Röptében 110 éven át, 1848—1958. uo. júl.—szept. 
208—245. 
Novak G. : Manin uralma. A N e m z e t i Bizottság, a 
garibaldisták és Dalmácia. Z i l l JA 3. (1960.) 
23—58. [1847—1861.] 
Cejchan V. : A turini olasz—szláv társaság és a radikális 
mozgalom Csehországban 1849 tavaszán. SHS III. 
(1960.) 313—354. 
Treves P. : Giuseppe Tigri abbé és a toszkánai kultúra 
1859-ben. N R S 1960. 1. sz. 112—152. 
Guichonnet P. : A savoyai és p iemont i jog az 1859. évi 
események e lőtt . RHMC 1960. ápr.—jún. 81 — 109. 
Maciu V. : Olaszország egyesülése 100. évfordulójának 
megünneplése a római Gramsci Intézetben. S 1960. 
6. sz. 172 — 175. [1960. márc. 19—21. ] 
Üj Garibaldi-dokumentumok. NNI 1960. 2. sz. 155—168. 
Salvatorélli L. : III. Napoleon Európája és Mazzini 
Európája. RII 1960. ápr.—jún. 275—286. 
Nyecler-Viliin V. Je. : Giuseppe Garibaldi és Oroszor-
szág élenjáró férfiai. PIS 1960. 4. sz. 20—31. [Her-
zen stb.] 
Case L. M. : Thouvenel és a szardíniai diplomáciai 
kapcsolatok megszakadása 1860-ban. RHMC 1960. 
ápr.—jún. 149—177-
Charles de Rémousat megbeszélései Cavourral, 1860. 
nov.—1861. jan. A feljegyzéseket publikálja: Ch. H. 
Pouthas. RHMC 1960. ápr.—jún. 179—190. 
Boyer F. : A francia önkéntesek Garibaldi mellett 
1860-ban. RHMC 1960. ápr.—jún. 123—148. 
Molfese Fr. : A déli Garibaldi hadsereg feloszlatása, 
1860—1861. N R S 1960. 1. sz. 1—53. 
Campanella A. P. : Garibaldi és az első békekong-
resszus Genovában 1867-ben. I R S H V/3. (1960) 
456—486. 
Bandeltini P. ': A női munkaerő Olaszországban, 1881— 
1951. CSSH II/3. 1960. ápr. 369—374. 
Jahimovics 2. P. : Lenin harca az olasz szocialista 
mozgalomban l evő opportunizmus ellen, a kommu-
nista párt megalakításáért. N D V S I N 1960. 2. sz. 
152 — 166. 
Vigezzi Br. : 1915 május „ragyogó napjai" a prefek-
tusok jelentéseiben. II. NRS 1960. I. sz. 54—111. 
Lopuhov B. R. : A Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom Antonio Gramsci műveiben. VI 1960. 11. sz. 
182—186. 
Delzell Ch. F. : Az európai föderálista mozgalom Olasz-
országban. Első szakasz, 1918—1947. JMH 1960. 
3. sz. 241—250. 
Nolo, di C. : Olaszország és Ausztria a Villa Giustiban 
kötött fegyverszünettől (1918 nov. ) az Anschlussig 
(1938 márc.). N R S 1960. II. 221 — 296. 
Zaharia Ec. : Az Olasz—Román Kereskedelmi Bank 
irattára. RA 1960. 2. sz. 79—85. [1920—40-es évek.] 
Nolte E. : Marx és Nietzsche a fiatal Mussolini szocializ-
musában. HZ 191/2. (1960. okt.) 249—335. 
Vernier ezds. : A z olasz—görög háború (1940. okt. 
28.—1941. ápr. 20.) RII DG M 38. (1960. ápr.) 
15—36. 
Caroff M.: Az olasz f lotta a második világháborúban. 
RHDGM 39. (1960. júl.) 15—22. 
Miehsler H. : A Dél-Tirol-egyezmény létrejötte, magya-
rázatá és megoldásának útja. DDr 1960. 3. sz. 125 — 
138. 
Vaszilkov N. : Változások az olasz gazdaság struktúrá-
jában a második világháború után. MEMO 1960. 
9. sz. 65—74. 
Barontini Ch. : Olasz bevándorló munkások és a jelen-
legi harcok. CC 1960. 4. sz. 683—693. 
Togliatti P. : Az olasz munkásosztály m a i helyzete és 
harca. Kom 1960. 11. sz. 80—91. 
Románia 
A Román Munkáspárt III. kongresszusának történelmi 
fontosságáról. S 1960. 4. sz. 5 — 17. 
A társadalomtudományok problémája a R o m á n Munkás-
párt III. kongresszusán. FVL III. (1960.) 5 — 16. 
Oprescu P. : A X I . nemzetközi történészkongresszus 
és a Román Népköztársaság történészeinek rész-
vétele a kongresszuson. S 1960. 3. sz. 194 — 196. 
§tefänescu §t. : A román és szovjet történészek közös 
ülésszaka Kis inyovban. RS IV. (1960.) 403—406. 
[1958. nov. 27—29. ] 
§tefánescu L. : A ia$i ,,A1. I. Cuza" egyetem jubiláris 
tudományos ülésszaka, 1960. okt. 28—30. S 1960. 
6. sz. 175—178. 
Daicoviciu C. : Az „Olaszország—Románia Társaság" 
konferenciája Milanóban, 1960. jan. — S 1960. 
2. sz. 235—236. 
Préda hl. „A Iiomán Népköztársaság történeti és filo-
lógiai tudományos társaságának" t u d o m á n y o s 
működéséről. S 1960. 4. sz. 261—264. 
Daicoviciu C. : Románia történetének kézikönyvéről . 
LC 1960. 9. sz. 2 3 — 3 9 . [Az I. kötetről.] 
A „Románia története" I. kötete maketjének megvi ta-
tása. S 1960. 3. sz. 24—34. 
Daicoviciu C., Ofetea A., Constantinescu-Ja$i P. : 
A „Románia tör téne te" elkészítése hazánk törté-
nészeinek fő fe ladata. Eredmények és problémák. 
S 1960. 3. sZj 5 — 2 3 : 
Bányai L., §tefanescu §t. : Tudományos m ű Erdély 
múltjáról. LC 1960. 12. sz. 97—106. [A Din istoria 
Transilvaniei, I. köte térő l . ] 
Teodor P. : S. Micu Ide in „Románia története kérdé-
sekben és fe le letekben" c. művéről. S 1960. 2. sz. 
197—205. 
Sulescu N. : Tanulmányok a bukaresti Állami Levéltár 
felépítéséhez. RA 1960. 1. sz. 3—30. [Építészet i 
vázlatok.] 
Szabó N. : A marosvásárhelyi városi levéltár, 15 —19. 
század. RA 1960. 1. sz. 235—249. 
Petrescu I. : A craiovai bányászati igazgatóság levél-
tára. RA 1960. 1. sz. 250—256. 
Totoiu /., Lungu Tr. : Tanulmányút a Magyar Népköz-
társaságban. S 1960. 1. sz. 152 —155. 
Apostol / . ; A román Központi Katonai Múzeum. 
S 1960. 3. sz. 185—194. 
Roth, A. : A román burzsoá szociológia kritikája a nép-
tömegek szerepéről. S B B P O III/l . (I960.) 149—168. 
Stein H. : Román és erdélyi szász népi epika, össze-
hasonlítási kísérlet. F V L III. (1960.) 17—36. 
Nicolescu C. : A középkori román zománcozott kerámia 
a legutóbbi kutatások fényénél. BS 1960. 2. sz. 
260—273. 
§tefánescu §t. : A vláh és rumtn kifejezések tartalma 
14—17. századi havasalföldi belső dokumentumok 
alapján. SMIM IV. (1960.) 63—76. 
A havasalföldi fejedelmi tanácsban résztvevő bojárok 
a 14 — 17. században. SMIM IV. (1960.) 565—583 . 
Cronf Gh. : A „ius patronatus" a román fejedelem-
ségekben. Meghonosodása és jogi természete a 
középkorban. SMIM IV. (1960.) 77—116. [A bizánci 
jogból. A 14. századtól . ] 
Grigora§ N. : A moldvai városok a román feudál is 
ál lam kialakulásának korszakában. SCSI 1960. 
1. sz. 83—96. [14. század . ] 
Macűrek J. : A cseh—ukrán és a cseh—román kapcso-
la tok történetéhez a 14. század második és 15. 
század első felében. S H S III. (1960.) 127—184. 
Cihodaru C. : A feudális moldvai állam létrehozása és 
harc függetlenségének kivívásáért. SCSI 1960. 
1. sz. 61—81. [1342 — 1354.] 
Hóiban M.: Földfosztások és ítéletek Hátszegen az 
Anjouk idején. S 1960. 5. sz. 147—163. JA kenéz-
jogon bírt földek eladományozása 1315, 1360— 
1363, 1390.] 
Bol§akov A. A. : A rovinei csata színhelye. SMIM IV. 
(1960.) 391—394. [1394. Eajazid hadjárata.] 
Panaitescu P. P. : Moldva és Lengyelország közös 
harca a német lovagrend ellen. RS IV. (1960.) 
225—238. [1395—1422.] 
Ionescu D. G. : Alexandru eel Bun egy ismeret len ok-
levele . RS IV. (1960.) 337—344. [1403.] 
Sabáu I. : Adalékok az erdélyi pénzforgalomhoz a 
15. század első feléből . SMIM IV. (1960.) 7 — 62. 
Stoicescu N. : A végvári v é d e l e m megszervezése Havas -
alföldön a 15—17. században. SMIM IV. (1960.) 
191—222. 
Demény D. : A kilenced beveze tése Erdélyben. (A bábol-
nai felkelés néhány társadalmi-gazdasági fe l té te-
lének kérdéséhez.) S 1960. 5. sz. 178—190. [1437. ] 
Demény L. : A felkelők és a nemesek között lé trejöt t 
két , 1437-es megegyezés szövege eredeti dokumen-
tumok alapján. S 1960. 1. sz. 91 — 111. [Kolozs-
Monostor, 1437.] 
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Demény L. : Űj dokumentumok a bábolnai felkelésről 
SMIM IV. (1960) 395 — 421. [1437 — 1438] 
Panaitescu P. P.: £ t e f a n eel Mare a környező országok, 
korabeli krónikáinak fényében. SCSI X I / 2 . (1960.) 
199—226. 
Mehmet M. A. : A Moldva és az o t tomán birodalom 
közötti kapcsolatok a 15. század második felében. 
S 1960. 5. sz. 165 — 178. 
Giurescu C. C.: A soci csata. SMIM IV. (1960) 423—431. 
[1471] 
Panaitescu P. P. : A román nyelvű írásbeliség kezdetei . 
SMIM IV. (1960) 117 — 189. 
Pali Fr. : Az erdélyi va jda kancelláriája a 16. század 
elején. RA 1960. 1. sz. 267—277. 
Pataki I. : A va jdahunyadi uradalom gazdálkodása 
1517—1518-ban. S 1960. 6. sz. 69—82. 
Goldenberg S. : A szebeni papírmalom a 16. században. 
S 1960. 1. sz. 113 — 118. 
Totoiu I. : A török uralom a Bánátban és a Kőrös-
melléken. S 1960. 1. sz. 5—35. 
Moldovan L. : Dokumentumok a be lényes i körzet 
kenézeinek történetéről a 16. század másod ik felé-
ből. RA 1960. 2. sz. 248—261. 
Lehr L. : A kereskedelem Havasalföldön és Moldvában 
a 16. század második és a 17. század e lső felében. 
SMIM IV. (1960) 223—306. 
Maiéjek Fr. : Adalékok a 16. század v é g é n a galíciai-
kárpáti területtel folytatott cseh kereskedelem 
történetéhez. (Krakkó mint a cseh áruk tranzit-
központja). SHS III. (1960) 185—214. 
Cernovodeanu P. I. - Pierre Lescalopier u t a z á s a Havas-
alföldön és Erde lyen át 1574-ben. SMIM IV. (1960) 
433—463. 
Grigora§ N. : A moldva i parasztok fe lkelései Petru 
Schiopnl uralkodása idején, 1574 — 1579, 1582— 
1591. SCSI XI/2 . (1960) 227—239. 
Donát I. : Mihai Viteazul falvai. SMIM IV. (1960) 
465—506. [1585 — 1592] 
Gonfa A. I. : Mihai Viteazul moldvai hadjárata. S 
1960. 4. sz. 141 — 157. [1596] 
Giindisch G. : Társadalmi összeütközések Nagyszeben-
ben a 17. század közepén. FVL III. (I960) 57—78. 
Cront Gh. : A bizánci jog a román fejedelemségekben. 
Az 1562. évi törvénykönyv . S 1960. 1. sz. 57—82. 
Papacostea : A legrégibb havasföldi kézművescéh 
oklevele. "RA 1960. 1. sz. 215—218. [1671] 
Ionescu-Ni$cov Tr. : A havasalföldi bojárok memoran-
duma áz orosz cárhoz, 1674. RA 1960. 2. síz. 213— 
225. 
Constantiniu FL, Papacostea : A román jobbágyság 
a 17. század utolsó évtizedeiben. RA 1960. 2. sz. 
226—247. 
Pava R. : Constantin Vodá Brincoveanu bizalmas fel-
jegvzéseinek t i tkos írása. SMIM IV. (1960) 507 — 
517. [1695—1707] 
Turcu C. : A régi Írnokok képzettsége Moldvában. RA 
1960. 2. sz. 201—212 . [18—19. század . ] 
Rusu Al. : A 18—19. századi egyházi körlevelek regest-
ruraa bő forrás a kutató számára. RA 1960. 2. sz. 
193—200. 
Paraschiv I. : Egy , Románia 18—19. századi gazdaság-
történetét felölelő Corpus kiadása. R A 1960. l . s z . 
57—61. 
§erban C. : Havasal fö ld és Moldva város i lakosainak 
harca a feudális e lnyomás ellen a 18. században és a 
19. század elején. I. S 1960. 6. sz. 27 — 46. 
§erban C. : A Prut-ment i hadjárat egy k iadat lan terve-
zete (1711). SMIM IV. (1960) 519—524 . 
Popescu I. A. : E g y román—örmény irodalmi doku-
mentum 1719-ből. S A D 11/1959. 246 — 247. [Szainos-
újvár-Gherláról. ] 
Göllncr C. : A felvi lágosodás filozófusa, Michael Hiss-
mann, kapcsolatai erdélyi hazájához. FVL III. 
(1960) 79—98. [1752—1785, gött ingai egvet.. tanár] 
Boicu L. : Az ipar manufakturális s tád iuma Moldvában. 
SCSI 1960. 1. sz. 127 — 137. [18. s z áz ad 2. fele.] 
Bernath M. : Az erdélyi katonai határőrvidék felállítása 
és Bécs pol i t ikája Romániával kapcsolatban a 
kora-jozefinista korszakban. SoF X I X . (1960) 
164—192. 
Kovách G. : A mezőgazdaság fejlődésének néhány prob-
lémája Arad megyében az 1771—1772. évi úrbér-
rendezés után. S I960. 4. sz. 239—256 . 
Vianu Al. : A kücsük-kainaradzsi békeszerződés alkal-
m a z á s a Moldvára és Havasalföldre, 1775 —1783. 
S 1960. 5. sz. 71 — 103. 
Vianu Al. : Az 1783-as S e n e d létrejötte. RA i 9 6 0 . 
I. sz. 219—234. [A k é t román fejedelemségnek a 
Portáva l szembeni gazdaság i kötelezettségeit ren-
dező egyezmény.] 
Ofetea A. : Moldva és Havasa l fö ld befolyása a Porta 
polit ikájára. RA 1960. 1. sz. 49—56. [18. század 
v é g e — 19. század e le je . ] 
finla A. : A lloria, Closca és Cri§an felkelés v isszhangja 
a Bánátban. S I960. 4. sz. 220—238. 
Vi ta 1784. évi felkelésről. S 1960. 4. sz. 256—260. 
Sabäu I. : Az erdélyi parasztság harca a katonai terhek 
e l len a Habsburg birodalomnak a francia forradalom 
háborúja idején, 1792—1797. S 1960. 2. sz. 221—233 . 
Istrate C. : Űj adatok a m o l d v a i transit-kereskedelemről 
a 18. század második fe lében. SCSI XI/2. (1960) 
241—255. 
Limona E. és D. : Néhány megjegyzés a 18. századi 
brassói kereskedelemről. E g y macedóniai r o m á n 
kereskedő, Mihail J u m b r u , SMIM IV. (1960) 525 — 
564. 
Limona E. és D. : Bukaresti kereskedők a 18. század 
v é g é n . Kapcsolataik Brassó és Szeben városokkal . 
S 1960. 4. sz. 107 — 139. 
Neamfu Al. : Űj adatok Molnár-Piuariu János [kolozs-
vár i orvosprofesszor] életrajzához. S 1960. 1. sz. 
83 — 90. [18. század] 
Prokopowitscli E. : Jon Budai-Deleanu életrajzához. 
S o F X I X . (I960) 2 8 5 — 2 9 9 . [1767 — 1820.] 
Protopopescu L. : Űj adatok Budai-Deleanu életrajzá-
hoz . S 1960. 4. sz. 183—192. [1819, galíciai tanácsos] 
Rusu I. : Néhány adat a naszódi tudósok t e v é k e n y -
ségéről a levéltárak védelmére . HA 1960. 2. sz. 
168 —176. [A 18. századtól a második vi lágháborúig.] 
Levelezés a 19. század első fe léből néhány erdélyi archeo-
lógiai emlékről. Publikálja: N. Lupu. FVL 3. (1960) 
165 —171. [Csáki Rozál ia és Félix Lajard francia 
archeológus között.] 
Vianu AI. : V. F. Malinovszkij orosz felvilágosító a 
r o m á n fejedelemségekben. S 1960. 2. sz. 165—180. 
[Orosz konzul, 1801 — 1802.] 
lancovici S. : Néhány i smeret len adat Sztoján Indzse 
vajdáról. S 1960. 1. sz. 121 — 127. [Az 1806—1821 
időszakból] 
Georgescu V. Al. : A Call imach-kódex általános v o n á s a i 
és forrásai. Vasile Con^a hozzájárulása a k ó d e x 
forrásainak tanulmányozásához. S 1960. 4. sz. 
73 — 106. [1816 — 1817] 
lancovici S. : Néhány k iadat lan dokumentum Tudor 
Vladimirescuról. S 1960. 5. sz. 121 — 146. [1812 — 
1818] 
Camariano N. : A Hetairia szervezete és t evékenysége 
Oroszországban az 1821. év i felkelés előtt. S MI Mod 
II. (1960) 73—104. 
A Tudor Vladimirescu felkelés . S 1960. 5. sz. 191 — 198. 
[1821.; a „Románia története" kérdéseihez] 
Constantinescu A., Coman C. N. : Űj adatok bolgárok 
részvételéről az 1821. év i havasalföldi fe lkelésben. 
RS IV. (1960) 239—250. 
Regleanu M. : Egy röpirat a ,,Heteiria" társaság korá-
ból. RA 1960. 1. sz. 204—214. 
Colo/nbeanu S. : Az agrárviszonyok fejlődése Havas -
alföldön Tudor Vladimirescu felkelésétől a Regula-
mentu l Organic bevezetéséig , 1822 — 1831. SMIMod 
II. (1960) 3—72. 
Prokopowitsch E. : Moldvai bojárok mint bukovina i 
emigránsok. SoF X I X . (1960) 390—393. [1823] 
Colo/nbeanu S. : Egy kereskedelmi adóstatisztika 1824-
ből Havasalföldről. S 1960. 4. sz. 193—199.^ 
lancovici S. : Adalékok I. Tunsu és N. Grozea hajdúk 
tevékenységéhez. SMIMod II. (1960) 105 — 154. 
[Felkelésük Olténiában, Moldvában, 1826—1834. ] 
Neac§u I. : Adalékok I. P. Liprandi ezredes önkénte-
seiről az orosz—török háború idején. 1828—1829. 
SMIMod II. (1960) 245—255 . 
Andronic A., Antohi I. : Gh. Asachi és a gyakorlat i 
oktatás bevezetésének néhány problémája Mold-
vában. RA 1960. 1. sz. 194—203. [1832 —1848] 
Platón Gh. : A bányászok kizsákmányolása a moldvai 
hegyvidéken a Szervezet i Statutum idején. RA 
1960. 2. sz. 177 — 192. [1832 — 1858] 
lancovici : A dunai sz igetek lakóinak elszökése a 
bojári kizsákmányolás elől, 1833—1834. S I960. 
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4. sz. 159—182. [Románia—Szerbia határán] 
Isac V. : A moldvai egyházi birtokokra v o n a t k o z ó 
dokumentumok összegyűjtésének kezdetei. RA 
1960. 1. sz. 278—281. [1845—] 
Boicu L. : Üj adatok a 19. századi középi moldvai posztó-
iparról. S 1960. 2. sz. 207—219. 
Zane G. : Űj adatok N. Bálcescu életéhez n é h á n y 
kiadatlan dokumentum alapján. S 1960. 1. sz. 
37—56. 
Ionescu Gh. : Űj adatok Ana Ipatescu családjáról. 
S 1960. 5. sz. 105 — 120. 
Panait I. és P. I. : A bukaresti népi tömegek részvéte le 
a reakciós összeesküvések elfojtásában 1848 júniusá-
ban. S 1960. 6. sz. 83—98. 
Pärnufä Gh. : Forradalmi gondolkodású pedagógusok 
1848-ban. RA 1960. 2. sz. 150—167. 
Bodea C. C. : Az 1848—1849-es forradalom Erdélyben 
és Magyarországon, ahogy John Paget lá t ta . 
SMIMod II. (i960) 187 — 222. 
Stan A. -: Az 1848-as forradalom idején Havasalföldön 
kibontakozott parasztmozgalom néhány vonása . 
SMIMod II. (1960) 155—186. 
Arvay / . : Ké t dokumentum a moldvai lengyel emigrán-
sok tevékenységéről 1848. RA 1960. 1. sz. 183—193. 
Bodea C. C. : Az 1848. évi forradalom néhány kevés sé 
i smert alakja. S 1960. 2. sz. 131 — 164. 
Ofetea A. : A feudalizmusról a kapitalizmusra va ló 
á t m e n e t Moldvában és Havasalföldön. SMIM IV. 
(1960) 307—390. 
Mihordea V. : Adalékok az orosz—román kapcsolatok 
történetéhez a 19. század második felében. S MI Mod» 
II. (1960) 273—281. [1853—1877] 
Grigoraf N. : A latin írás bevezetése a moldvai iskolákba. 
Az oktatás i tanács vitái 1856—1860-ban. RA 1960. 
1. sz. 126—133. 
Mihai A. : E g y prahovái körzeti ipari statisztikai ki-
mutatás 1858-ból. RA 1960. 2. sz. 145 — 149. 
Ungureanu Gh. : A román állampolgári jog a r o m á n 
polgári jogi kódex (Codul Civil) hatálya idején. 
RA' 1960. 1. sz. 31—48. [19. század második fe le . ] 
Tappe E. D. : Románia a fejedelemségek egyesülése 
után ké t angol újságíró szemével . SEER 92. (1960. 
dec.) 198—215. 
Condurachi V., Constantin FI. : A román fejedelemségek 
egyesülésének múzeuma Iasiban. S 1960. 4. sz. 
265 — 268. 
Berindei D. : Az egyesült fejedelemségek diplomáciai 
ügynökségének felállítása Párizsban (1860. aug. 
26 .—szept . 7.) S 1960. 6. sz. 99—120. 
Anineanu M. : Vasile Alecsandri diplomáciai t evékeny-
ségéről. Kiadatlan levelei, 1859—1862. SMIMod 
II. (1960) 257—272. 
Berindei D. : Mihail Kogalniceanu, Moldva miniszter-
elnöke és a magyar emigráció, 1860—1861. SMIMod 
II. (1960) 223—244. 
Boncu C., Apostol M. : Dokumentumok a ploesti kéz-
művesek felkeléséről. RA 1960. 2. sz. 134 — 144. 
• [1860] 
Anghel A. : Az 1864. évi agrártörvény alkalmazásának 
módjai a dolji körzetben. S 1960. 4. sz. 201—220. 
Mosse W. E. : Anglia, Oroszország és az 1866. évi romá-
niai forradalom. S E E R 92. (1960. dec.) 73—94. 
Mocioiu N. I. : Sztrájk a brailai kikötőben 1868-ban. 
RA 1960. 1. sz. 116—125. 
Horváth E. : Iratok a munkásmozgalomról a maros-
vásárhely i áll. levéltárban, 1868—1914. RA 1960. 
2. sz. 128—133. 
Fotino C. : Néhány társadalmi-gazdasági adat a román 
- Földhitel intézet Irattárából. SMIMod II. (1960) 
321 — 328. [1873—1914] 
Fanescu M. : A bukaresti városi Földhitelintézet irat-
tára, 1874—1948. Adalékok Bukarest történetéhez. 
RA 1960. 2. sz. 109—127. 
Paraschiv I. : A román vasutak történetéből. RA 1960. 
2. sz. 93 — 108. [A 19. század második fele.] 
Zaliskin M. M. : Mozgolódás a munkások között a 
Ploe§ti-Predeal vasútvonal építésénél 1876 őszén. 
VMU 1960. 1. sz. 37 — 42. 
Vélichi C. N. : Mihail Kogalniceanu, bizonyos román 
helyi hatóságok és a néptömegek magatartása 
Hriszto Botev forradalmi csapatának dunai átkelé-
^ sekor,. 1876. IV. 27. — VI. 15. RS IV. (1960) 251—265. 
Adäniloaie N. : A Putna-vidéki parasztok földesuraik 
kizsákmányolása elleni harcának egy epizódja. 
Az 1883. évi vulturui felkelés. SMIMod II. (1960) 
283—305. 
Saizu /., §andru D. : A ia$i „Text i la-Ro§ie" gyár tör-
ténete, 1886—1944. I. RA i 9 6 0 . 1. sz. 62—92. 
Rafä V. : Munkáskör alakítása Bukarestben. S 1960. 
2. sz. 181 — 195. [19. század v é g e ] 
Dan M. : loan Bogdan (szlavista professzor] levelezése 
az orosz tudósokkal. S 1960. 1. sz. 129—139. [19. 
század vége] 
Torna Gh. : Megjegyzések A. D. X e n o p o l történeti fel-
fogásának kritikájához (1847—1920.) SBBPO 
III/A. (1960) 137—148. 
Alexandrescu M. : A Lacul lui Baban, Dealul-Lung és 
Odobasca falvakban fellázadt parasztok pere 
1907-ben. RA 1960. 2. sz. 86—92. 
Zsecsev N. : Az 1907. évi bulgáriai fe lkelés visszhangja. 
SMIMod II. (1960) 307—320. 
Hozzászólás a „Románia története" IV. kötetéhez 
,,A burzsoá-földesúri kormányok reakciós politiká-
jának megerősödése az 1907. é v i felkelés után. 
A munkásmozgalom, 1907—1914" c. fejezethez. 
S 1960. 6. sz. 151 — 152. 
E§anu L. : A ia§i villamostársaság munkásainak harca 
1911. júliusában. SCSI 1960. 1. sz. 139—144. 
Copoiu iV. : A román munkásosztály harca Romániának 
az első vi lágháborúba való belépése ellen, 1914— 
1916. S 1960. 6. sz. 7—26. 
Vinogradov V. N. : Románia uralkodó köreinek kül-
politikai orientációja az első vi lágháború elő-
estéjén. NNI 1960. 1. sz. 53—67. 
Liveanu V. : Románia első v i lágháború alatti törté-
netének n é h á n y problémája Lenin m ű v e i fényénél. 
S I960.. 2. sz. 45—76. 
Corui A. : A bánát i parasztság harca a földért és a 
szabadságért a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom hatása alatt . RA 1960. 2. sz. 66—78. 
Kertész M. : A máramarosi 88. gyaloghadosztá ly kato-
náinak felkelése, 1919. júl. RA 1960. 1. sz. 107—115. 
Boera$ Fl., Soveja AI.: Az erdélvi „Consil iul Dirigent" 
belügyi levéltári anyaga, 1917—1922. RA 1960. 
1. sz. 93—106. 
Liveanu V. : Az 1920. októberi á l talános sztrájk 40. 
évfordulója. LC 1960. 10. sz. 5 3 — 6 7 . 
Oprea I. M. : A munkásmozgalom a román kikötőkben 
az 1920. évi általános sztrájkot mege lőző időszak-
ban. S 1960. 5. sz. 45—70. 
E§anu L., Bofescu D. : A moldvai m u n k á s o k akciói az 
1920. októberi általános sztrájkot megelőzőleg. 
SCSI XI/2. (1960) 173—198. 
Mocanu C. : Az 1920. évi romániai á l talános sztrájk. 
S 1960. 5. sz. 5—44. 
Chirifä Gr. : A munkásoknak a R o m á n Kommunista 
Párt által 1922 — 1923-ban v e z e t e t t sztrájkharca. 
S 1960. 3. sz. 61—83. 
Dragan N. : A meggyesi „Westen" Zománcmíívek 
munkásainak harca a tőkés k izsákmányolás ellen, 
1923—1944. F V L III. (1960) 128—132 . 
Zaharia Ec. : Az Olasz—Román Kereskedelmi Bank 
irattára. RA 1 9 6 0 . 2 . sz. 79—85. [1920 —40-es évek] 
Jazkova A. A. : A román nép harca a reakció és a fasiz-
mus támadása ellen 1935 —1937-ben. VI 1960. 12. 
sz. 99 — 110. 
Varga V. A. : A román burzsoá-földesúri kormány 
magatartása az 1939. évi angol—francia—szovjet 
tárgyalásokkal szemben. S 1960. 4. sz. 51—72. 
Benditer I. : Moldavia 1944. aug. 23. előestéjén. SCSI 
1960. 1. sz. 97 — 112. 
Davieu S. : A néptömegek tevékenysége Moldaviában 
a Román KP vezetésével a fasiszta katonai dikta-
túra megdöntéséért és a f egyvereknek a hitleri 
hadsereg elleni fordításáért. SCSI 1960. 1. sz. 
19—40. 
Cimponeriu E. : A resicai munkások harca a kommu-
nisták vezetése alatt a szovjetellenes bűnös háború 
ellen. S 1960. 3. sz. 35—60. 
Cup§a /., Bälteanu B. : Románia hozzájárulása a 
Németország szétzúzásáért v í v o t t háborúhoz. 
S 1960. 3. sz. 123—145. 
Oprea I. M. : A hazafias harci osztagok szervezése és 
tevékenysége. S 1960. 4. sz. 19—50. [1944—1945. 
márc. 6.] 
A szocializmus és a béke zászlaja alatt . LC 1960. 8. sz. 
3—12. [Az 1944. aug. 23-i fe lszabadulás évforduló-
jára.] 
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Ursache C. : A román l é g i e r ő k a n é m e t fas izmus e l l e n i 
h a r c b a n . S 19G0. 3. sz . 147 — 174. 
Bereu I. : A Román K o m m u n i s t a Párt n e m z e t i k o n f e -
renc iá jának 15. é v f o r d u l ó j a . S 1960. 6. sz. 47 — 68. 
Rusu D., Todosia M., Tacu A. : A ia§i körzet g a z d a s á g i 
fe j lődésének néhány m o z z a n a t a a népi d e m o k r a t i k u s 
r e z s i m alatt. SCSI 1960 . 1. sz. 41—59. 
§andru D., Saizu / . , Tacu P. : A texti l ipar f e j l ő d é s e 
l a k i b a n a népi d e m o k r a t i k u s rendszer é v e i b e n . II . 
R A 1960. 2. sz. 3 1 — 5 8 . 
Saizu J., Tacu A. : A k ö z o k t a t á s fejlődése Ia§i k ö r z e -
t é b e n a népi d e m o k r a t i k u s rendszer idején. SCSI 
1960 . 1. sz. 113—125. 
Ungureanu Gh. : A Ia§ii á l l a m i levéltárak á l l a g á n a k 
g a z d a g o d á s a a d o k u m e n t u m a n y a g g a l a népi d e m o k -
r a t i k u s rendszer é v e i b e n . R A 1960. 2. sz. 3 — 3 0 . 
Andrei V. : A „Legfe lső S z á m v e v ő s z é k " (1945—1948) 
i ra t tár i állaga. RA 1960 . 2. sz. 59—65. 
Danciulescu V. : A népi t a n á c s o k szerepe a r o m á n g a z d a -
s á g b a n . E P 1960. jún . 7 7 — 7 9 . 
Rausser V. : A Román K o m m u n i s t a Párt g a z d a s á g -
po l i t iká ja a népi d e m o k r a t i k u s forradalom e l ső 
szakaszában. ZG 1960. 4 . sz . 791—816. [1945 — 1 9 4 7 ] 
Flynn E. G. : Az új R o m á n i a . PA 1960. 12. sz. 3 2 — 4 2 . 
Glazer E. : A Román N é p k ö z t á r s a s á g kü lpo l i t iká ja . 
SM 1960. 11. sz. 4 5 — 4 9 . 
A R o m á n Munkáspárt III . kongresszusának v i t á j a a z 
1960—1965 . évi népgazdaság- fe j l e sz tés i és a p e r s p e k -
t i v i k u s gazdasági t e r v tervezetéről . LC 1960 . 5. 
és 6. sz. 
Prineau J. P. : Románia a gazdaság i v e r s e n y b e n . E P 
1960 . szept. 93—96. 
Skandináv országok 
. Narocsnyickij A. L. : A s z o v j e t és dán t ö r t é n é s z e k 
ta lá lkozója . VI 1960. 3. sz . 217—218. [ D á n i á b a n , 
1959. nov. 24 .—dec . 7 . ] 
Kellenbenz H. : A s k a n d i n á v történelem k u t a t á s á n a k 
szemléje . IIZ 190/3. (1960 . jún.) 6 1 8 — 6 5 5 . [ K b . 
a z utolsó 20 év s k a n d i n á v történet i i roda lmáró l . ] 
Schieche E. : Svéd—f inn a d a l é k o k az Ost forschunghoz . 
ZfO 1960. 2—3. sz. 3 6 2 — 3 7 6 . [ K e l e t - E u r ó p á r ó l 
s zó ló újabb m ű v e k s z e m l é j e . ] 
H e i n r i c h v o n Staden Észak-Oroszországról szó ló le írá-
s á n a k e g y i smeret len verz ió ja . (Üj Staden-dolcu-
m e n t u m o k a s t o c k h o l m i á l lami levéltárból .) P u b l i -
ká l ja : F. T. Epstein, W . Kirchner és W. N i e k e r k e n . 
J G O 1960. 2. sz. 131 — 148. 
Peters J.: A n y u g a t - n é m e t történetírás S v é d o r s z á g 
n a g y h a t a l m i korszakáról . ZG 1960. 5. sz. 1108 — 
1128. [Gusztáv A d o l f t ó l — X I I . Károlyig, a g e r m á n 
f a j e l m é l e t s zemszögébő l . ] 
Hroch M., Poliéensky J. : A s v é d politika és a z 1618 — 
1620-as cseh rendi f e l k e l é s . S H 7. (1960) 1 5 7 — 1 9 0 . 
Bekström K. : Lenin 1 9 1 7 - b e n Svédországban. N N I 
1960. 2. sz. 94—97. 
Schiiddenkopf O. E. : A n é m e t — s k a n d i n á v k a p c s o -
l a t o k , 1933—1945. ( J e l e n t é s a n é m e t — é s z a k i tör-
ténészkonferenciáról . ) G W U 1960, 8. sz. 495 — 498. 
Förster G., Helmert II., Otto II., Schnitter II. : A hi t ler i 
Németország rá törése D á n i á r a és Norvég iára . ZG 
1960. 3. sz. 6 7 7 — 6 9 5 . 
Hubatsch W. : Diplomácia i kapcso la tok N é m e t o r s z á g és 
Skandináv ia k ö z ö t t a második v i l á g h á b o r ú 
árnyékában. ZfO 1960 . 2 — 3 . sz. 161 — 184. 
Olgina T. : A svéd s z o c i á l d e m o k r a t á k e lmélete és g y a -
korlata . MEMO 1960. 2. sz . 70—83. 
Spanyolország, Portugália 
Crozet R. : Történészkongresszus a középkori P o r t u g á l i a 
történetéről Bragaban , 1959, nov. 6 — 1 0 . CCM 
1960. 1. sz. 136. 
Defourneaux M. : A t ö r t é n e t i k u t a t á s S p a n y o l o r s z á g b a n 
1960 elején. R H C C X X I V . ( i960, o k t . — d e c . ) 
401—408 . 
Majdanyik K. L. : A S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a -
d é m i á j a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézetének S p a n y o l -
ország történetével f o g l a l k o z ó csoportja m u n k á -
jából . NNI 1960. 3. sz . 2 0 0 . 
Markov Ti'., Kossok M. : A reakciós történet írás kísér-
letei az a m e r i k a i spanyol g y a r m a t o s í t á s rehabili-
tálására. N N I 1960. 4.' sz. 130 — 141. 
Reitzer L. : N é h á n y megjegyzés a kaszt í l ia i kereske-
delemről és pénzügyről a 16. században. JMIi 
1960. 3. sz . 213—223. 
Bennassar B. : Örök-járadékok e ladása Kasztí l iában 
a 16. s z á z a d első felében. A n n 15/6. (1960. nov .— 
dec.) 1115 — 1 1 2 6 . [, ,Venta e f u n d a m e n t o de censo 
p e r p e t u o " ] 
Bad"ura B. : A Valtel l ináért f o l y ó h a r c és a csehországi 
H a b s b u r g - e l l e n e s felkelés, 1618—1620 . SH 7. 
(I960) 1 2 3 — 1 5 6 . 
Dethan G. : A pireneusi b é k e 300 . évfordulójára: 
A n a c i o n a l i z m u s és a keresz teshadjárat eszméje 
a 17. s z á z a d b a n . R H D 1960 jú l .—szept . 289— 
297. [ 1 6 5 9 ] 
Francis A. D. : J o h n Menthuen és a z 1703. év i angol— 
portugál szerződések . THJ I I I / 2 . (1960) 103—124. 
Piétri Fr. : A m i k o r a köve t ö s s z e e s k ü v é s t sző: A cella-
marei ö s s z e e s k ü v é s , 1717. R H D 1960. júl .—szept . 
198—207 . [A francia köve t ö s s z e e s k ü v é s e a spanyol 
k irály e l l e n . ] 
Mickun N. I. : A valenciai fe lke lésekről , 1808 nyara. 
NNI 1960. 1. sz . 25—39. 
Kolpinszkij N. Ju. : Engels és a spanvolországi prole-
tariátus t a k t i k á j a 1873-ban. N N I 1960. 6. sz. 
20—23. 
Majdanyik K. L. : A spanyol n é p nemzeti - forradalmi 
háborúja , 1936—1939 . PIS 1960 . 1. sz. 9—22. 
Watt D. C. : S z o v j e t katonai s e g í t s é g a spanyol köztár-
saságnak a z 1936—1938-as po lgárháborúban. S E E R 
91. (1960. jún . ) 536—541. 
Gosnat G. : A s p a n y o l nép harca a frankois ta diktatúra 
ellen. CC 1960 . 4. sz. 6 6 5 — 6 8 2 . 
Jermolajev V. I. : A spanyol és p o r t u g á l amerikai gyar-
m a t o k f e l s z a b a d í t ó harcának n é l i á n v kérdése. N N I 
1960. 3. sz . 2 3 — 3 7 . 
Svájc 
Bergier J. F. : Nekro lóg Werner N ä f svájc i történészről, 
1894 — 1 9 5 9 . A n n 1960. 5. sz . ( szept .—okt . ) 1034— 
1037. 
Andreas W. : W e r n e r Näf: h is tor iográf ia i méltatás . HZ 
190/1. ( I 9 6 0 ) 78—86. 
Näf W. : S v á j c i történet — e g y e t e m e s történet. HZ 
189. (1960) 506—518. 
Fueter E. : A z „Álta lános Svájc i Történe lmi Társulat" 
tör téne te . (Tudománytör téne t i átteldntés) . HZ 
189. (1960) 449—505 . 
Bruckner A. : A báze l i „Maria M a g d a l e n a an den Ste inen" 
kolostor l evé l tára . MIÖG L X V I I I . (1960) 156—170. 
Baumhauer A. : A n é m e t — s v á j c i határ és létrejötte . 
G W U 1960 . 4. sz. 193—211. 
Blanchard M. : A só és a d ip lomác ia Savoyában és a 
svájc i k a n t o n o k b a n a 1 7 — 1 8 . században. A n n 
15/6. ( i 9 6 0 , nov—dec . ) 1 0 7 6 — 1 0 9 2 . 
Loí'ie J. : G e n f és az 1859. évi v á l s á g . R H D 1960 júl.— 
szept . 2 4 6 — 2 6 6 . 
Steiner G. : H o g y a n lát ták el az imperia l i s ták érvekkel 
a szoc iá l - sov in i sz tákat . VI K 1960 . 3. sz. 178—181. 
[A s v á j c i o sz t rák köve t l e v e l e O. Czerninliez, 1917. 
ápr. 7 . ] 
Judanov Ju. : A svájci m o n o p o l t ő k e . MEMO 1960. 
3. sz. 104 — 111. 
Szovjetunió 
Nekrológ A . L. Galperinről, 1 8 9 6 — 1 9 6 0 . VI 1960. 11. sz. 
2 1 5 — 2 1 6 . 
Nekrológ A . L. Galperinről, 1 8 9 6 — 1 9 6 0 . PV 1960. 5. sz. 
2 2 9 — 2 3 0 . [Japanológus] A. L. Galperin professzor 
főbb t u d o m á n y o s munká inak j egvzéke . uo. 230— 
232. 
Nekrológ I . E . Grabar művésze t tör ténész , akadémikus-
ról. VI 1960 . 6. sz. 221—222 . 
Lazarev V. N. : Nekrológ I . E . Grabar orosz kult úr-
tör ténészrő l , 1871—1960. V I M K 1960. 4. sz. 157— 
161. 
Nekrológ S z e r g e j Boriszovics K a n professzorról, 1896— 
1960. VI 1960 . 5. sz. 22 1. 
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Nekrológ Sz. B. Kan professzorról, 1896 — 1960. NNI 
1960. 3. sz. 205. 
•Gurnova Je. V., Szidorova N. V. : Je. A. Koszminszkij 
tudományos m ű v e i és tevékenysége, 1886—1959. 
NDVSIN 1960. 3. sz. 153—167. 
Szidorova N. A., Guinova Je. A. : Nekrológ Je. A. 
Koszminszkij halálára, 1886—1959. VI MK 1960. 
2. sz. 157 — 163. 
JBank A. V. : In memóriám Prof. L. A. Maculevics, 
1886—1959. VV XVII. (1960) 373—378. 
Nekrológ Zs. A. Maurerről, 1890—1960. VMU 1960. 
6. sz. 71 — 72. [Az SZKP története tanszékének 
professzora] 
.Nekrológ Adolf Grigorjevics Rasinról, 1888—1960. 
VI 1960. 5. sz. 220. 
Nekrológ A. G. Rasin történészről, 1888—1960. 
ISzSzSzR 1960. 3. sz. 220. 
Nekrológ K. V. Szivkovról, 1881 — 1959. ISzSzSzR 1960. 
1. sz. 268. 
-Nekrológ I. A. Trahtyenberg közgazdászról, 1883—1960. 
VE 1960. 10. sz. 158—160. 
Nekrológ Borisz Vasziljevicsről (1884—1959). ISzSzSzR 
1960. 3. sz. 219. 
Nekrológ Sz. I. Volkovról, 1919—1960. VI 1960. 11. sz. 
216. 
I. P. Petrusevszkij prof. munkáinak jegvzéke, 1930— 
1960. KSzIV X X X V I I I . (1960) 99—103. 
Merpert N. Ja. : A Ja. Brjuszov, a történettudományok 
doktora, 70. születésnapja. VI 1960. 11. sz. 179— 
180. 
Sz. M. Dubrovszkij professzor 60. születésnapjának 
megünneplése. ISzSzSzR 1960. 4. sz. 213. 
Pencskovszkaja Sz. M.: V. I .Sunkov , a történettudo-
mányok doktora, 60. születésnapja. VI 1960. 8. sz. 
1 7 4 - 1 7 5 . 
V. I. Sunkov, a történettudományok doktora, 60. szüle-
tésnapjának megünneplése. ISzSzSzR 1960. 4. sz. 
213—214. 
A. L. Szidorov 60. születésnapjára. IA 1960. 1. sz. 224. 
(Ovcsinnyikov R. V. : Az orosz indológia történetéből 
(Űj adatok G. Sz. Lebegyev életrajzához.) VI MK 
1960. 4. sz. 74—83. [Indológus, 1749—1817.] 
Asszaturova M. / . : Az SzTA Történettudományi Osztá-
lyának új tagjai. VI 1960. 8. sz. 123—124. [M. P. 
Kim, A. V. Arcjbovszkij akad. lev. tagok]. 
•Rindzjunszkij P. G. : N. M. Druzsinyin akadémikus 
beszámolója 1958—1960-ban végze t t tudományos 
munkájáról. VI 1960. 9. sz. 114 — 117. 
•Sevjakov A.A.: A társadalomtudományok feladatai 
az SZKP KB 1960. jan. 9-i határozatának fényénél. 
(A Szovjetunió Tudományos Akadémiája társa-
dalomtudományi intézeti dolgozóinak aktívagyű-
lése.) VI 1960. 5. sz. 190—195. 
.Bem Ju. O. : A Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Történettudományi Osztályának közgyűlése. NNI 
1960. 3. sz. 197—198. [1960. febr. 22—23.] 
Surbovanij G. P. : A Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája Történettudományi Osztályának közgyűlése. 
VI 1960. 12. sz. 111 — 113. [Okt. 20. A stockholmi 
kongresszus eredményeiről.] 
>D. Je. : Egye temköz i historiográfiai konferencia Voro-
nyezsben. ISzSzSzR 1960. 3. sz. 216—217. [1960. 
febr. 16—18.] 
^Gaponov P. M., Moszkalenko A. Je. : Egyetemközi 
történészkonferencia. VI 1960. 7. sz. "199—202. 
[Voronyezs, 1960. febr. 16—18.] 
Dubrovszkij Sz. M. : A Forradalom előtti agrárviszonyok 
Oroszországban. (Ülésszak Moszkvában.) VAN 
1960 8. sz. 12 — 13. [1960. május 9 — 11.] 
Matvejev A. A., Szimonova M. Sz. : Tudományos ülés-
szak az agrárkérdésről (az imperializmus időszaka). 
VI 1960. 10. sz. 102 — 106. 
JC. L. : Tudományos ülésszak az imperializmus kora 
Oroszországi agrárkérdéséről. ISzSzSzR 1960. 4. sz. 
210—212. 
JDadikin R. P. : A szovjet munkásosztály történetének 
problémái. V A N 1960. 3. sz. 110—111. [Konferencia 
a leningrádi egyetemen, 1959. dec. 22.—25.] 
Berkjevics A. B., Dadikin R. P., Ovszjankin V. A. : 
Tudományos ülésszak a szovjet munkásosztály 
történetéről. VI 1960. 9. sz. 154 — 162. 
.Asztapovics Z. A., stb. : Tudományos ülésszak az orosz 
munkásosztály történetéről. ISzSzSzR 1960. 3. sz. 
206—210. [Leningrád, 1959. dec.] 
Sebalgyi.n Ju. N. : Tudományos ülésszak az orosz 
proletariátus történetének kérdéseiről. ISzSzSzR 
1960. 3. sz. 210—213. [1959 dec.] 
Kurasova N. A., Livsic Sz. A. : A Szovjetunió prole-
tariátusatörténetének tanulmányozásával foglalkozó 
tudományos ülésszak. VI 1960. 7. sz. 183—189. 
Gavrilov L. AI., Dmitrenko Sz. L., Szlrizskov Ju. K. : 
Tudományos ülésszak az Októberi Forradalom 
történetéről megje lent külföldi irodalomról. VI 
1960. 6. sz. 172 — 186. [1960. febr. 12. Moszkva] 
Kumanyev V. A., Lelesuk V. Sz. : A szovjet társadalom 
történetírásának feladatai . VAN 1960. 6. sz. 143— 
144. [Tud. ülésszak a Történettudományi Intézet-
ben. Moszkva, 1960. márc. 1—5.] 
Boriszov Ju. Sz. : Tudományos ülésszak a szocialista 
és kommunista építés történetírásáról. VI 1960. 
8. sz. 124 — 132. 
Dvorjanov V. N. : Tudományos ülésszak a szocial ista 
és kommunista építés történetírásáról. f ISzSzSzR 
1960. 4. sz. 203—204. [Az SzTA Történettudományi 
Intézetben, 1960. márc. 1—5.] 
Kocsergin A. N. : A szocialista államiságtól a kommu-
nista társadalmi önkormányzatig. VF 1960. 11. sz. 
147—153. [Konferencia Moszkvában, 1960 júl .] 
Pavlenko V. U. : Az új társadalmi jelenségekkel fog-
lalkozó tudományos ülésszak. LTZs 1960. 1. sz. 
155 —158. [A kommunizmus építésének időszaka; 
Kijev 1959. dec. 23—25. ] 
Makarenko A. A. : Űj jelenségek a szovjet társadalom 
életében. VAN 1960. 3. sz. 114 — 116. [Konferencia 
Kievben, 1959. dec. 23—25.] 
Mitjukov A. G. : Egye temköz i tudományos konferencia 
Kievben. VIK 1960. 6. sz. 216—219. [Kievben, 
szept. 26—29. „Az S z K P tevékenysége a dolgozók 
internacionalista nevelésében a k o m m u n i z m u s 
kibontakozó építésének időszakában".] 
Ahunzjanov T. I. : Az i f júság nevelése a kommunis ta 
munkásbrigádokban. VI 1960. 10. sz. 147—148. 
[Vita az SZKP KB Társadalomtudományi Akadé-
miáján.] 
Kolomijesenko I. /., stb. : Belorusszia történészeinek 
konferenciája. UIZs 1960. 5. sz. 156—157. [Minszk, 
1960. jún. 1—3.] 
Marcsenko I. Je. : A belorussziai történészek köztársa-
sági konferenciája. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 225—227. 
Kolesznyikov A. K. : A belorussz történészek konfe-
renciája. VI K 1960. 4. sz. 222—224. 
Gyerbov L. A. : Tudományos konferencia az Alsó-Volga-
vidék történetéről. VI 1960. 7. sz. 206—209. [Sza-
ratov] 
PoljanicskO Ja. I. : Ünnepi ülés a Karéi ASzSzIv meg-
alakulásának 40. évfordulóján. VAN 1960. 8. sz. 
118—119. 
Gyevina R. : Konferencia a karéliai népek e tn ika i és 
kultúrtörténetéről. S z E 1960. 4. sz. 186—188. 
Voszkanjan V. A"., Graboveckij V. V., Szlinyko I. I. : 
Az ukrán és az ö r m é n y nép történeti kapcsolatai . 
UIZs 1960. 1. sz. 143 —145. [Konferencia Jereván-
ban, 1959. okt. 23—27. ] 
P. V. : Tatária történészeinek konferenciája. ISzSzSzR 
1960. 5. sz. 227 — 229. [Kazán, 1960. jún. 20—21. ] 
Aganyin R. A. : Konferencia a turkológia problémáiról 
és az orosz kelet-kutatás történetéről. P V 1960. 
5. sz. 224—226. [Kazán 1960. jún. 6—8.] 
Szorkin G. Z. : A távolkelet i népek kongresszusa. PV 
1960. 5. sz. 76—86. 
Akulov M.R., Krusanop A. I., Sosztakovics Sz. V. : 
Tudományos konferenciák Szibéria és a szovjet 
Távol-Kelet történetéről. VI 1960. 12. sz. 113 — 122. 
Komogorcev I. /., Szinjajev V. Sz., Flerov V. Sz. : 
Konferencia Szibéria és a szovjet Távol -Kele t 
történetéről. ISzSzSzR 1960. 4. sz. 204—209. 
[Novoszibirszk, márc. 10—11.] 
Rubin I. A. : A levéltárosok csoportgvűlése Leningrád-
ban. IA 1960. 6. sz. 216—217. [1960. júl. 2 1 — 2 3 . ] 
Szircsenko L. G. : A levé l tárügy elmélete és gyakorlata 
tanszékének új kéz ikönyvei . IA 1960. 4. sz. 228— 
230. [Vita 1960. márc.]" 
Kirejev N. G. : A Szovjetunió történetének kérdései a 
X X V . orientalista kongresszuson. ISzSzSzR 1960. 
6. sz. 201—202. 
Petrescu-Dvnbovifa AI. : A nemzetközi sz láv archeo-
lógiai szeminárium Moszkvában. S 1960. 1. sz. 
141—152. 
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Oszipova K. A. : A szovjet bizantinológusok konfe-
renciája. BS 1960. 2. sz. 332—342. [Leningrád, 
1958. nov. 2 5 — 2 8 . ] 
Csenankál V. L. : Konferencia a német—orosz tudomá-
nyos kapcsolatokról a 18. század második felében. 
VAN 1960. 10. sz. 87—88. [Berlin május 24—29.] 
Schmidt S. O.: Konferencia a német—orosz tudományos 
kapcsolatokról. (18. század második fele.) ISzSzSzR 
1960. 5. sz. 229—231 . [Berlin, 1960. máj . 24—28.] 
T. J. : Konferencia a 18. század második fele német— 
orosz t u d o m á n y o s kapcsolatairól. HÖ 1960. 4. sz. 
709—710. [Berlin, máj. 24—28.] 
Dörnberg S. : A Szovje tun ió és a Német Demokratikus 
Köztársaság történészbizottságának konferenciája 
Berlinben. VI 1960. 3. sz. 208—212. 
Zasztavenko G. F. : Az N D K és a Szovjetunió törté-
nészeinek berlini konferenciája. NNI 1960. 2. sz. 
200—202. [Berlinben, 1959. dec. 14—19.] 
Stöckigt R. : Az N D K és a Szovjetunió történészbizott-
ságának konferenciája ,,A német imperializmus és a 
második v i lágháború" témájáról. ZG 1960. 4. sz. 
919—964. [Berlin, 1959. dec. 14 — 19.] 
Vláhov, T., Bözsi nov V.: Történészkonferencia Berlin-
ben. IP 1960. 1. sz. 110—116. [A Szovjetunió és az 
N D K történészeinek konferenciája „A német 
imperializmus a második vi lágháborúban" témá-
járól, 1959. dec . 14 — 19.] 
A szovjet—francia kapcsolatok hagyományai . NNI 
1960. 3. sz. 199. [Konferencia I960, márc. 14.] 
Szovjet—angol történészkonferencia Moszkvában. VI 
1960. 6. sz. 220. [Az 1960. szeptemberében tartandó 
konferencia előadásainak jegyzéke.] 
A II. szovjet—angol, történészkonferencia. V A N 1960. 
11. sz. 116. [Moszkva, 1960. szept. 6 — 8 . ] 
Póljakov V. G. : A szovjet—angol történészek konfe-
renciája. VI 1960. 12. sz. 161. [Szept. 6—8. Moszk-
vában.] 
Szovjet—angol történészkonferencia Moszkvában. NNI 
1960. 6. sz. 171. [1960. szept. 6—8.] 
Az angol—szovjet történészkonferenciáról, Moszkva 
1960. szept. 6 — 12. B I H R 88. (1960. nov.) 236— 
237. 
Skowronek J. : A lengyel—szovjet barátság hagyo-
mányairól. KII 1960. 1960. 1. sz. 276. [Ülésszak 
Varsóban, 1959. nov . 9—10.] 
§tefanescu §t. : A r o m á n és a szovjet történészek közös 
ülésszaka Kis inyovban. RS IV. (1960) 403—406. 
[1958. nov. 2 7 — 2 9 . ] 
Narocsnyickij A. L. : A szovjet és dán történészek talál-
kozója. VI 1960. 3. sz. 217—218. [Dániában, 1959. 
nov. 24.—dec. 7 . ] 
Kinkülkin .4. T. : Tökéletesítsük a történelemoktatást 
az iskolában. VI 1960. 2. sz. 22—23. 
Az iskolai történelemoktatás jelenlegi állapota. ISzSzSzR 
1960. 1. sz. 3—16 . 
A történelemoktatás tökéletesítéséért. PIS 1960. 1. sz. 
4 3 - 4 7 . 
Uhovszkaja P. L. : Az iskolai történelemtanítás meg-
javításáról. UIZs 1960. 1. sz. 87—93. 
Anweiler O. : A történettanítás új útjai a Szovjet-
unióban. G W U 1960. 11. sz. 681 — 692. [Az 1958. 
dec. 24-i iskolareform-törvény után. ] 
Tyimofejev K. A. : A Szovjetunió történetének oktatása 
a hazai iskolákban. VI 1960. 1. sz. 194 — 199. 
Gabrielov G. Je. : Történet i tankönyv-pályázat a nyolc-
és tízéves iskolák számára. NNI 1960. 4. sz. 124 — 
126. 
Sevelenko A. Ja. : Igényeink az újkori történeti tan-
könyvvel szemben." NNI 1960. 4. sz. 127 — 129. 
Guszkov V. P., Ozerszkij I. 2. : Néhány megjegyzés a 
középiskolai tankönyvekről . VI 1960. 10. s z / 2 1 2 — 
217. 
Petroszjan I. P. : A legújabbkori történetkönyvek 
hiányosságai és javaslatok a jövendő tankönyvek 
szerzőihez. N N I 1960. 5. sz. 76—77. 
Orlov V. A. : Javas la tok a történelemkönyvek megjaví-
tására. NNI 1960. 5. sz. 77—80. 
Szidogyedov G. T. : Milyennek szeretnők a legújabb kor 
történelemkönyvét . NNI 1960. 5. sz. 82 — 83. 
Bogoljubov L. N. : N é h á n y követelmény a történelem-
könyvekkel szemben. NNI 1960. 5. sz. 80—82. 
Szteckevics Sz. M. : A levelező és esti hallgatók törté-
nelemkönyveiről. VI 1960. 10. sz. 217—218. 
Sztyeckevics Sz. M., stb.: Milyenek legyenek az új- és 
legújabbkori történeti iskola könyvek. N N I 1960. 
6. sz. 116—124. [Történészek és tanárok hozzá-
szólásai . ] 
Ivanova L. V. : A szovjet történészkáderek képzése 
1921 —1929-ben. ISzSzSzR 1960. 6. sz. 57 — 70. 
Barakov K. N. : Az SzTA Történettudományi Intéze té -
nek Németország történetéve l foglalkozó csoport-
jában folyó munkáról, N N I 1960. 5. sz. 177—178. 
Dubrovina I. V., Szemenjuk G. F. : A Moszkva-területi 
„Krupszkaja" Pedagógiai Főiskola „Szovje tun ió 
története" tanszékének munkája a moszkvai t erület 
történetének tanulmányozásában. VI 1960. 11. sz. 
168—170. 
Brikkcr N. Ja. : A dnyepropetrovszki történészek m u n -
kájáról. VI 1960. 11. sz. 177—178. 
Lebovics M. F. : A lvovi történészek munkája az S Z K P 
X X . kongresszusa után. VI 1960. 9. sz. 164 —167 . 
Kapcugovics L. Sz. : A permi „Gorkij" E g y e t e m tör-
téneti-filológiai fakultásának munkája. VI 1960. 
• 7. sz. 211—213. 
Az á l lami egyetemek történeti fakultásainak munkájáról^ 
(Dagesztán, Irkutszk, Csernovic, mordva.) VI 
1960. 1. sz. 205—208. 
Acarnba F. M., Koválev A. A. : A keleti nyelvek inté-
z e t e kollektívájának tudományos kutatómunkája 
a moszkvai áll. egye temen . PV 1960. 5. sz. 221 — 224. 
J uldabajev B. II. : A Szovjetunió Tudományos Aka-
démiája baskir filiáléja történészeinek munkájáról . 
VI 1960. 7. sz. 202—206. 
Iszmagilova Ii. ÍV. ; A Szovjetunió Tudományos A k a -
démiája Afrika-Intézetének megalakítása. V I M K 
1960. 3. sz. 158—162. 
Iszmagilova R. N. : A SzTA Afrika-Intézete t u d o m á n y o s 
kutatás i tervének megvi tatása . VI 1960. 10. sz. 
144 — 146. 
Ponomarjov B. : Az SzKP története és a jelenkor. K o m 
1960. 11. sz. 11 — 26. 
Kukin, D., Szelunszkajá V., Salagin N. : Az SzKP-
történetének tudományos kidolgozásáért. K o m . 
1960. 16. sz. 12—25. 
Volin M. : A párt-történetírás néhány kérdése. (Az 
Október előtti időszak.) V I K 1960. 5. sz. 156—172. 
Simion /., Miron E. : A Szovjetunió Kommunis ta . 
Pártjának története a forradalmi tapasztalat: 
kincsestára. LC 1960. 5. sz. 69—83. 
A párttörténet i tudomány újabb fellendüléséért. VI K. 
1960. 5. sz. 3—20. 
Tovmaszjan Sz. A. : Örményország Kommunista Pártjai 
története tudományos megvilágításának n é h á n y 
kérdéséről. VI K 1960. 5. sz. 49—64. 
Inkin V. F., Csernih A. G. : A szovjet történettudomány 
első fejlődési szakaszáról. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 
75—81. [1917—1923 n e m önálló szakasz, h a n e m 
1917—1934/36.] 
Az S z K P KB határozata „A pártpropagandáról a je lem 
körülmények között" és a történettudomány. VI, 
1960. 6. sz. 3—9. 
AlekszejevaG. D. : A szovjet történettudomány k e z d e t e i -
ISzSzSzR 1960. 1. sz. 92 — 105. 
Tyiliomirov AI. N. : Az orosz történetírás kezdetei . VI 
1960. 5. sz. 41—56. [Az orosz krónikákról] 
Tyihomirov M. N. : Az orosz évkönyvek, kiadásuk és. 
tanulmányozásuk kérdései. VAN 1960. 8. sz. 6 9 — 7 3 . 
Winter E. : A régi orosz történet irodalma. ZG 1960. 
8. sz. 1941 — 1945. [Az utóbbi évek irodalma. ] 
Neubert II. : A szovjet medievisz l ika munkájából. II. 
ZG 1960. 8. sz. 1931 — 1940. 
Alpatov M. A. : Az orosz medievisztika történetéből . 
VI 1960. 9. sz. 53—65. [Néhány elfelejtett tudósról: 
M. M. Sztaszjulevics, V. A. Bilbaszov, N. A . Oszo-
kin; 19. század második fele.] 
Grothausen Kl. D. : A 19. század orosz történetírása 
m i n t kutatási feladat. JGO 8/1. (1960) 3 2 — 6 1 . 
Nyecskina M. V. : A s zovje t történettudomány törté -
n e t e periodizációjáról. ISzSzSzR 1960. 1. sz. 77—91. 
M. V. Nyecskina akadémikus „A szovjet történettudo-
m á n y történetének periodizációjáról" szóló c ikké-
n e k megvitatása a SzTA Történettudományi 
Intézetének leningrádi fiókintézetében. ISzSzSzR 
1960. 4. sz. 149—151. 
Losz F. Je. : A szovjet történettudomány tör téne te -
periodizációjának kérdéséhez. ISzSzSzR 1960. 
4. sz. 146—149. 
Sztyepanov N. N. : A s zovje t történettudomány törté i -
KÜLFÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 1 2 1 " 
nctének szakaszai. ISzSzSzR 1960. 3. sz. 156—157. 
A szovjet történettudomány új fejlődési szakaszban. 
VI 1960. 8. sz. 3 — 18. 
A Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudo-
mányi Intézetében fo lyó munka néhány eredménye 
1959-ben. VI 1960. 5. sz. 195—206. 
Buligin I. A., Rejhberg G. Je. : A dokumentumpubli-
kációk típusairól, fajtáiról és formáiról. IA 1960. 
5. sz. 148—154. 
Venykevics V. U. : A történeti irodalom az USzSzK 
Tudományos Akadémiájának 1960-as tervében. 
UIZs 1960. 1. sz. 153—155. 
Szász I. / / . : Az Ukrán SzSzK nyugati területein folyó 
szocialista építés irodalma. UIZs i960. 4. sz. 102 — 
109. 
Kamenszkaja N. I*. : A belorussziai történettudomány 
fejlődésének néhány kérdéséről. VI 1960. 11. sz. 
159—167. 
Kravcscnko 1. Sz. : A Belorussz Tudományos Akadémia 
Történettudományi Intézetének néhány munka-
eredménye és feladatai . VI 1960. 7. sz. 189—193. 
Arutyunjan S. Ii. : Az örmény-szovjet történetírás 
40 éve. VI 1960. 7. sz. 101 — 120. 
Radzsabov Z. S. : A szovje t történettudomány állapota 
és néhány főfeladata a Tádzsik SzSzK-ban. VI 
1960. 7. sz. 193—199. 
Fejgin Sz. A. : A szovje t történészek részvéte le az 
„ ú j Potthast" összeállításában. ISzSzSzR 1960. 
6. sz. 202—203 
Ochmanski J. : A feudális Litvánia történetének prob-
lémái a mai l i tván történetírásban, 1945 — 1959. 
K H 1960. 4. sz. 1165—1180. 
Hehn J. : A lett történetírás. A. Svabe „Lettország 
története, 1800—1914" c. könyvéhez. JGO 8/3. 
(1960) 365—377. 
Hrozieniik J. : A Szovjetunió történetének tanulmá-
nyozása Szlovákiában. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 191 — 
194. 
Grunt A. Ja., Hej fee M. I. : A szocialista város törté-
netének néhány kérdéséről (A „Moszkva tör ténete" 
VI. kötetének megjelenéséhez.) ISzSzSzR 1960. 
4. sz. 14—26. 
Taranovszkij K. N. : Az oroszországi imperializmus 
szovjet történetírása és a szovjet történet tudomány 
történetének periodizációs kérdései, 1917—1936. 
ISzSzSzR 1960. 3. sz. 149—155. 
Ifanov L. M. : Az oroszországi proletariátus története 
tanulmányozásának állapota és feladatai. VI 1960. 
3. sz. 50—74. 
1Vlatjugin A. A. : A szovje t munkásosztály történeti 
tanulmányozásának n é h á n y kérdése. VI 1960. 6. 
sz. 102 — 116. 
Krupjanszkaja V. Ju. : A szovjet munkásosztály etno-
gráfiai tanuhnánvozásának problematikájáról és 
módszereiről. VI "i960 11. sz. 40—49. 
Az oroszországi sztrájkmozgalom tanulmányozásáról. 
ISzSzSzR 1960. 4. sz. 27—30. 
Sunkov V. I. : Szibéria tör ténete kutatásának fő prob-
lémái. VI 1960. 9. sz. 3 —17. 
Koraijuk V. D.. Urenoc I. A. : A szlavisztikai kutatás 
eredményei és feladatai a Szovjetunióban, 1945— 
1959. VI I960. 6. sz. 117 — 135. 
Romogyin V. A. : A leningrádi orientalisták hozzá-
járulása Belső-Ázsia történet i tanulmányozásához. 
UZIV X X V . (1960) 3 0 — 4 1 . 
Belenickij A. M. : A mongolok és Belső-Ázsia. CHM 
V/3. (1960) 606—620. [Az orosz tudósok munkássága 
és a problematika fej lődése . ] 
Krusanov A. I. : A szovje t Távol-Kelet tudósainak 
készülő munkái 1959—1965-ben az egyes v idékek 
történetéről. VI 1960. 7. sz. 209—210. 
Malahova I. A. : A mai szekták tanulmányozásával 
foglalkozó expedíció munkájáról. VI 1960. 2. sz. 
218—219. 
Mitrohin L. N. : A szekták történetének kutatása a 
tambovi területen. V F 1960. 1. sz. 143—148. 
Narszkij I. Sz. : Az európai népi demokratikus országok 
társadalmi gondolkodása lörténetének tanulmányo-
zása a Szovjetunióban. KSzISz 29. (1960) 85 — 90. 
Dolinová II. : Az utóbbi évek legfontosabb szovje t 
történeti publikációi az Egyesült Államok törté-
netéről. CClI 1960. 4. sz. 552—556. 
Kulagina L. M. : A szovjet irodalom Irán történetéről, 
1956—1958. KSzIV X X X V I I I . (1960) 86—98. 
Lemke H., Winter E. : Kutatások az orosz történelemről' 
és a német—orosz kapcsolatok történetéről 1917-ig 
az N D K - b a n . ZG 1960. külünsz. 508—519. 
Lofvmianski Ii., Zylkowicz L. : A Szovjetunió története 
a nép i Lengyelország történetírásában. ISzSzSzR 
1960. 1. sz. 207—223. 
fijelov G. A. : A Szovjetunió ál lami levéltári állagainak 
fe lhasználása a történettudomány érdekében. VI 
I960. 10. sz. 3—17. 
Belov I. / . , GavrilOv A. N. : Az OSzSzSzK Központi 
Ál lami Archívuma. IA 1960. 6. sz. 156—165. 
Lavrov II. A. : Az SZKP KB mel le t t működő Marxiz-
m u s — leninizmus Intézete központi archívu-
m á n a k anyagáról. ZPW 1960. 4. sz. 201—214 . 
Davidova L. / . , Dacenko L. I. : A moszkvai és m o s z k v a -
terület i szovnarhozok iratanyagának szemléje. IA 
1960. 3. sz. 172—185. 
Baszkakov E. G. : Dokumentumanyag az orosz—bolgár 
kapcsolatok történetéről a Bolgár Népköztársaság; 
levél táraiban. ISzSzSzR 1960. 6. sz. 194—196. 
Csernyat'szkij G. I. : Levéltári anyag a szovjet— bolgár-
kapcsolatokról, 1919—1923. UIZs 1960. 6. s z . 
129—131 . 
Alanaszov P. : A bolgár—ukrán kapcsolatok múltjából . 
UIZs 1UÜ0. 4. sz. 65—73. [A kezdetektől 1867-ig.] 
Narocsnyickij A. L. : Szovjet—francia dokumentum-
• kiál l í tás a Szovjetunió és Franciaország közötti régi 
baráti kapcsolatokról. VI 1960. 7. sz. 217—221. 
Bjelof G. A. : A francia—orpsz kapcsolatok ezer é v e . 
(Levéltári kiállítás Párizsban.) IA 1960. 5. s z . 
173—179 . 
Boldirev N. D. : „Russica" forrásanyag Anglia levé l -
táraiban. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 214—218. 
Nock H. . Az osztrák levéltári kiállítás Moszkvában 
(1959. okt.) és osztrák—szovjet levéltári kiállítás 
Bécsben (1960 júl.) MÖS 13. (1960) 476—486. 
Puturidze V. Sz. : Perzsa történet i dokumentumok a 
grúziai levéltárakban. KSzIV XXXVIII . (I960) 
80—85. 
Lötzke II. : A Szovjetunió részéről az ND K-nak átadott 
n é m e t történetre vonatkozó levéltári anyag. ZG 
1960. 5. sz. 1177—1182. 
Koroljeva .1. V., Szidorova T. N. : Az Állami Történeti 
Múzeumban. VI 1960. 6. sz. 202—207. 
Gyevjaloc V. / . , Szmirnov A. Je : A Szovjetunió Forra-
dalmi Múzeumában. VI 1960. 6. sz. 201—202. 
Szeleznyev M. Sz. : A szovjet archeográfia néhány kér-
déséről. IA 1960. 4. sz. 189—196. 
Markovszkij M. : A történeti tanulmányok formájáról.. 
VI 1960. 9. sz. 217. 
Csernomorszkij M. N. : A memoárok mint a szovjet 
társadalom történetének forrásai. VI 1960. 12. sz. 
55—71. 
Kuznyecov M. I. : A szovjet történet i enciklopédiáról. 
VI 1960. 9. sz. 150—154. [A 12 kötetes enciklopédia 
e lőkészítő munkáiról.] 
Volina Je. A., Zak L. A. : A szovje t történeti enciklo-
pédia N N I 1960. 2. sz. 202—204 . 
Itkin M. L. : A történeti bibliográfiai munkák perspek-
t iv ikus tervéről. VI 1960. 11. sz. 171 — 176. 
li'eíss II. : Bal t i bibliográfia, 1959. Válogatott irodalom 
Észt- és Lettországról. ZfO 1960. 4. sz. 625—640. 
Nyikulin G. / . : Az első ukrajnai értekezlet a helynevek 
kérdéséről, UIZs 1960. 2. sz. 188—189. 
Medusevszkaja O. M. : A történet i földrajz néhány 
kérdése a Szovjetunió népeinek történetéről írt 
munkákban. ISzSzSzR 1960. 1. sz. 163—167. 
A „Voproszi Isztorii" folyóirat profiljáról és struktúrá-
járól. VI 1960. 8. sz. 19—21. 
Akadémikusok és akadémiai l eve lező tagok értekezlete 
a „Voprosz i Isztorii" szerkesztőségében. VI 1960. 
8. sz. 132 — 136. 
Potyemkin F., Jermolajev V., Csernyak Je. : Előre az 
új s ikerekért a külföldi országok történetének meg-
vi lágításában. Kom 1960.8. sz. 111—116. [A „Novaja 
i Novejsaja Isztorija" c. folyóiratról .] 
Jakovlev N. N. : G. F. Kennan „szovjet-szakértő" 
és a történe lem tanulságai. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 
1D5—209. [A s z o v j e t - a m e r i k a i viszony Kennan 
könyve iben . ] 
Szarbej V. G. : Olexandcr Ohloblyn az ukrán történet-
írás meghamisítójának szerepében. UIZs 1960. 5. sz. 
150 — 152. [O. O. „Ukrainian Historiography (1917— 
1956)". N e w York 1957. c. művéről . ] 
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Szoloi' V. I. : H o g y a n ferdítik el a tör ténet i t ényeket . 
( H o g y a n j ö t t létre a bolsevik pár t a n y u g a t - n é m e t 
történet írás görbe tükre szerint . ) VI K 1960. 5. sz. 
186—195 . 
fíiftyin B. L. : Belső-Ázsia ku l turá l i s kapcsolata i 
Kínáva l a z i. e. 2. századtól az i. sz. 8. századig. 
PV 1960. 5. sz. 119—132. [Táncok és zene.] 
Sztariszkij B. Ja. : Belső-Ázsia nemze tköz i kapcso-
latai az 5 — 8 . században. (A s z o v j e t archeológiai 
k u t a t á s o k fényénél . ) PV 1960. 5. sz. 108 — 118. 
Kizlaszov L. ti. : ' í u v a a türk k a g á n s á g idején, 6 — 8 . 
század. V M U 1960. 1. sz. 5 1 — 7 5 . 
Fjodorov G. B. : E g y régi orosz v á r o s a Dnyeszteren. 
V A N 1960. 10. sz. 41—44. [Alcsedar-Csorn, VI — 
X I I . s z á z a d . Régészet i fe l tárás . ] 
Szmirnoí'a O. / . : A 712. év i s z a m a r k a n d i szerződés 
t ö r t é n e t é h e z . KSzIV X X X V I I I . (1960) 6!)—79. 
Isztria V. .-1. A szláv-orosz írás eredetéről. V I M K 
1960 6. sz . « 0 — 8 3 . [860 e l ő t t ] 
Stokes .4. ü. : Tmutarakan. S E E K 91. (1960. jún.) 
4 9 9 — 5 1 4 . [Az oroszok Ta inutarkanban a 9 — 1 0 . 
s z á z a d b a n . ] 
Kariskofszkij / ' . O. : Leo Diaconus és a tmutarakoni 
orosz f e jede lemség . VV X V I I . (1960) 39—51. 
Sotoviev A. V. : Az áll ítólagos m a g y a r uralom Kijev-
ben a 9. században. JGO 1960. 2. sz. 123—129. 
Atanaszof P. : A bolgár—ukrán kapcso la tok múlt jából . 
UIZs 1960. 4. sz. 65—73. [10—19. század] 
• Gapuszenko J. M. : Szláv lakosság a Feke te és A z o v i 
tenger é s z a k i partján. UIZs 1960. 6. sz. 4 5 — 5 4 . 
[Archeológia i eredmények és í ro t t források a lapján 
a 10. s z á z a d i g . ] 
,Lipec It., Jtabinofics M. : Az orosz bi l inák kialakulásá-
nak kora. (A bogatirok fegyverze térő l . ) SzE 1960. 
4. sz. 3 0 — 4 3 . 
Meletyinszkij Je. M. : A karéi- f inn eposz létrejöttének 
kérdéséhez . (Väinemöinen problémája . ) SzE 1960. 
4. sz. 6 4 — 7 9 . 
Bejlisz V.M. : Ki jev e lnevezése a 10. századi arab 
geográfusokná l és az e lnevezés magyarázat i kísér-
le te i a tör téne t i i rodalomban. UIZs I960. 1. sz. 
8 1 — 8 6 . 
Ribakov B. A. : A kijevi á l lam kialakulásának v i t á s 
kérdései . VI 1960. 9. sz. 1 8 — 2 6 . 
Susarin I". P. : A normannizmus l ényege és formái 
ma. VI 1960. 8. sz. 6 5 — 9 3 . 
•Saszkolszkij I. P. : A normán e lméle t a mai burzsoá 
tör téne t í rásban . ISzSzSzR 1960. 1. sz. 2 2 3 — 2 3 6 . 
Stender-Petersen A. : A legrégibb orosz állam. I1Z 191/1. 
(1960. aug.) 1 —17. [A n o r m a n n i z m u s és ant inor-
m a n n i z m u s közöt t i mego ldás . ] 
Dovzsenok V. I. : A mezőgazdaság fej le t tségi sz ínvonala 
a k i j ev i á l lamban. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 5 9 — 7 4 . 
Tyihomiroí' M. N. : A város i írásbel iség a régi Orosz-
o r s z á g b a n a 11 — 13. s zázadban . CUM V/3. (1960) 
661 — 678. 
.Otjanéyn D. : Izjasz lav-Gyimitr i j k i jev i nagyfe jede l em 
ura lkodásához , 1054 — 1078. J G O 1960. 4. sz. 3 9 7 — 
410. 
Viszockij Sz. A. : Felirat, a k i j e v i Szóf ia t e m p l o m b a n 
S z v j a t o p o l k Izjaszlavics idejéből . ISzSzSzR 1960. 
6. sz. 139—146 . [A z s e l a n y i békekötésről . 1097, 
1098 . ] 
Tyihomiroí' A t . N. : N a g y - N o v g o r o d az e g y e t e m e s 
ku l túra történetében. VI 1960. 1. sz. 42—52. 
Bem Ju. O. : ' l 'udományos-elmélet i konferencia N o v g o -
rod mega lap í tá sának 1100. évfordulóján. VI 1960. 
1. sz. 1 9 9 — 2 0 5 . 
Arcihovszkij A. V. : N a g v - N o v g o r o d a 11 — 15. század-
ban. VI 1960. 9. sz. 27—31. 
Mabinofics A/. G. : A novgorodi hadsereg társadalmi 
ö s s z e t é t e l e a 10—15. s z á z a d b a n . NDVSIN 1960. 
3. sz . 8 7 — 9 6 . 
Ktejnyenberg I. E. : N a g y - N o v g o r o d harca Narváért a 
15. s zázadban . N D V S I N 1960. 2. sz. 140 — 151. 
Loívmiaflski H. : A koraközépkori oroszországi f e g y v e r e s 
erők társadalmi összetéte léről . K H 1960. 2. sz . 
4 3 6 — 4 4 7 . 
Poppe A. : A betelepülés a l e n g y e l — o r o s z határon a 
korai középkorban. UIZs 1960. 6. sz. 5 5 — 6 5 . 
Gardanov V. K. : A „ K o r m i l i c a " és „kormil ics ica" az 
orosz P r a v d a verziójában. K S z I E X X X V . (1960) 
3 8 - 4 8 . 
.Voronyin N. N. : Andrej R u b l j o v és kora. (A f e s t ő m ű v é s z 
születésének 600 . évfordulójára.* I S z S z S z R 1960. 
4. sz. 53—65. 
I í j in M. A. : A m o s z k v a i építészet A n d r e j Rubljov 
korában. VI 1960. 12. sz. 89—98. 
Vitinbahov V. B., Murjanov M. F. : Mikor ismerték 
meg az oroszok a tűz fegyver t? Ujabb a d a t 1377-ből. 
VI 1960. 8. sz . 2 1 8 — 2 1 9 . 
Horoskevics A.L. : Oroszország 14—16. s z á z a d i kül-
kereskedelme a m a i burzsoá tör ténet írás megvilá-
gításában. VI 1960 . 2. sz. 104—117. 
Macúrek J. : A c s e h — u k r á n és c s e h — r o m á n kapcso-
latok tör téne téhez a 14. század m á s o d i k és 15. 
század első f e l é b e n . SHS III. ( I960) 127—184. 
Koeppen II. : J o b a n n v o n Wallenrod rigai é r sek jelölése 
Ermland p ü s p ö k i székére 1413-ban. E g y ismeret len 
okirat nz e r m l a n d i püspöki székért f o l y t viszályról , 
1410—1414. ZfO 1960. 4. sz. 5 1 3 — 5 3 4 . 
Iszarfics Ja. D. : Drogobics i Jurij. U I Z s 1960 . 4. sz. 
80—86. [15. s z á z a d i humanista . ] 
Backus O. P. : A Szoloveckij -kolostor j e l e n t ő s é g e a 
15—17. s z á z a d b a n az orosz tör téne t í rás megvi lá-
gításában. J G O 8/1. (1960) 1. sz. 6 2 — 6 9 . 
Fennetl J. L. / . A z 1497 — 1502. évi d i n a s z t i k u s válság. 
S E E R 92. (1960. dec.) 1—23. 
Efendijev O. A. . A társadalmi és po l i t ika i harc Azer-
bajdzsánban a 1 5 — 1 6 . század f o r d u l ó j á n . KSzIV 
X X X V I I I . (1960) 3 5 — 4 0 . 
Ibragimov Sz. K. : Ü j anyag K a z a l i s z t a n 15 —16. 
századi t ö r t é n e t é h e z . ISzSzSzR 1960. 4 . sz. 152 — 
158. 
Rajt M. V. : Orosz u t a z ó k és tudósok A f r i k á b a n . 15— 
20. század. V I M K 1960. 2. sz. 9 8 — 1 0 9 . 
Sapiro A. L. : A bob i lok Oroszországban a 16—17. 
században. I S z S z S z R 1960. 3. sz. 4 9 — 6 6 . 
A központi és h e l y i igazgatás történetéből , 16. század 
első fele. IA "i960. 3. sz. 143—150. 
Smidt Sz. O. : A 16. század z e m s z k i j szoborjai. 
ISzSzSzH 1960. 4. sz. 66—92. 
Stükl G. : A m o s z k v a i zemszkij szobor. J G O I960. 2. 
sz. 149 — 176. [ 1 5 4 9 ] 
Kobrin V. D. : A hivatalöröklés (mesz tny icsesz tvo) 
történetéből , 16. század. IA 1960. 1. sz . 214—219. 
Kobrin V. B. : A központos í tot t orosz á l l a m meg-
erősítése a 16. s z á z a d második f e l é b e n . PIS 1960. 
5. sz. 36—47. 
Kastanov Sz. M. : A feudális i m m u n i t á s a bojár kor-
ányzat é v e i b e n , 1538—1548. ÍZ 66 . (1960) 239— 
268. 
Heinrich von S t a d e n Észak-Oroszországról szóló leírá-
sának e g y i s m e r e t l e n verziója. (Űj Staden-doku-
mentumok a s tockho lmi állami l evé l tárbó l . ) Pub-
likálja: F. T. E p s t e i n , V . Kirchner és W . Nieker-
ken. JGO 1960 . 2. sz. 131 — 148. [ 1 5 7 8 — 7 9 . ] 
Szergejev V. I. : A z e l ső szibériai városok katona i gaz-
dasági és ku l turá l i s jelentősége. V I M K 1960. 3. sz. 
113—124. [1593 — 1646.] 
Gotobuckij V.A. : A kozákság problémája a z ukrán és 
külföldi t ö r t é n e t i irodalomban a 1 6 — 1 8 . században. 
UIZs 1960. 1. sz . 109 —117. 
Jcgers B. : A 16. és 17. századi l e t t n y o m t a t v á n y o k 
jegyzéke. ZfO 1960 . 4. sz. 556—583. 
Szktjar" I. M. : A z oroszországi e lső parasztháború 
kezdeti s zakaszáró l . VI 1 9 6 0 , 6 . s z . 90 — 101. [1603—] 
Ü j adatok I v a n T y i m o f e j e v deákról, a „ V r e m e u n y i k " 
szerzőjéről. Pub l iká l ja : L. V. Cserepnyin . IA I960. 
4. sz. 1 6 2 — 1 7 7 . [A l engye l—svéd intervencióról , 
17. század e le je . ] 
Melesko V. /..- O j a b b belorussz v á m k ö n y v e k a 17. szá-
zad első fe léből . IA 1960. 4. sz. 2 0 1 — 2 0 3 . 
Feljegyzések a „ b ö r t ö n b e n ülők" ha lá lozásáró l a szmo-
lenszki b ö r t ö n b e n 1609—1610-ben. Publikálja: 
V. P. Malcev. IA 1960. 5. sz. 1 2 9 — 1 3 9 . 
Gyemidova N. F., Mjasznyikov V. Sz. : A M i n g császárok 
Mihail F j o d o r o v i c s cárhoz i n t é z e t t leveleinek 
keltéről. IV 1960. 1. sz. 164—168 . [1618, 1642] 
Keep J.L. N. : A Fi laret rezsim, 1 6 1 9 — 1 6 3 3 . S E E R 
91. (1960. jún . ) 334—360. [Fjodor N . Romanov 
patriarclia]. 
Vernadsky G. : Oroszország, Törökország és Cserkesz-
föld 1640-ben. S o F X I X . (1960) 134 — 145. 
Kompan Je. Sz. : U k r a j n a népesedése a 17. században. 
UIZs 1960. 1. sz. 65—77. 
Kisz Ja. P. : A l v o v i kispolgárság f e l t ö l t ő d é s é n e k for-
rásai a 1 7 — 1 8 . században. UIZs 1960 . 1. sz. 77—81" 
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JLlekszandrov B. A. : Az orosz lakosság a mangazeji-
turuhanszki körzetben a 17. században és a 18. 
század első negyedében. KSzIE X X X V . (1960) 
14—24. 
-Novoszelcev A. P. : A 17. században és 18. század első 
felében levő orosz—iráni kapcsolatok a külföldi 
történetírásban. ISzSzSzR 1960. 3. sz. 183—190. 
JBaranovics A. I. : Jobbparti-Ukrajna elpusztítása és 
helyreállítása a 17. század második fe lében és a 
18. század elején. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 148 — 158. 
Kopilov A. N. : Irkutszk város alapításának időpont-
járól. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 165 — 166. [1652 — 1661] 
<Goldberg A. L. : Jurij Krizanié művei és ezeknek forrásai. 
VIMK 1960. 6. sz. 117 — 130. [Horvát irodalmár 
Tobolszkban, 17. század.] 
«Goldberg A. L. : Jurij Krizanié a 17. század-középi 
orosz társadalomról. ISzSzSzR 1960. 6. sz. 71—84. 
Buganov V. I. : Az 1662. é v i moszkvai felkelés rész-
vevőinek társadalmi összetételé. IZ 66. (1960) 
312—317. 
'Szergijenko G. Ja. : Szemjon Palij (Halálának 250. 
évfordulójára.) UIZs 1960. 1. sz. 55 — 64. [B. Hmel-
nvickij harcostársa] 
.A visegorodszkij v o l o s z t y registrált parasztjainak 
zendülései a 17. század második felében. A doku-
mentumokat publikálja: A. P. Gudzinszkaja. IA 
1960. 2. sz. 145—158. 
Novoszelcev A. P. : Az osztályharc Azerbajdzsánban 
és Kelet-Örményországban a 17—18. században. 
IZ 67. (I960) 234—255. 
Sepukova N. M. : Az 1678 —1679. évi oroszországi porták 
szerinti összeírás eredménveihez. ISzSzSzR 1960. 
3. sz. 145 — 147. 
JLrdmann X. : Patkul bukása. Vizsgálatok ún. kétszínű 
játékáról és Königsteinből való szökési kísérletéről. 
ZfO 1960. 4. sz. 493—513. [J. R. Patkul (1660 — 
1707) cári követ a szász választónál, ill. Lengyel-
országban.] 
Paparigopulo Sz. V. : 18. századi haladó orosz gondol-
kodók a békéről és a háborúról. V F 1960. 2. sz. 
132 — 142. 
Trivus L. L. : Oroszország és Franciaország baráti 
együttműködése a tudomány és kultúra területén. 
(A CGIAL-ban őrzött dokumentumanyagról .) 
NNI 1960. 4. sz. 186—187. [18. század elejétől 
1917-ig.] 
iRadovszkij M. I. : Francia tudós az oroszországi tudo-
m á n y eredményeiről a 18. század elején. VAN 
1960. 6. sz. 119 —123. 
'Üj adatok K. Bulavin felkeléséről. A dokumentumokat 
publikálja: Je. P . Podjapolszkaja. IA 1960. 6. sz. 
119—142. [1707 — 1709.] 
PIirnak Je. G. : A material izmus és idealizmus harcának 
történetéből, 18. század. (P. Sz. Baturin és Saint-
Martin polémiája.) VIMK 1960. 4. sz. 96—106. 
Miskovszkij Je. V. : A földesúri parasztok ál lami meg-
váltására irányuló akciók a 18. század elején. 
ISzSzSzR 1960. 3. sz. 147—148. 
íRoerich Y. N., Sasztyina N. P. : I. Péter cár levele 
Lubszan-tajdzsi mongol fejedelemhez és a levél 
fordítója. PV 1960. 4. sz. 140—150. 
§erban C. : A Prut-menti hadjárat egy kiadat lan ter-
vezete (1711). SMIM IV. (1960) 519—524. 
•Flinn M. W. : Sir Ambrose Crowley és a déltengeri 
terv, 1711. J E H 1960. 1. sz. 51—66. [Angol vas-
ipari vállalkozó, 1658 — 1713.] 
JSzernencsuk M. D. : V. G. Grigorovics-Barszkij. UIZs 
1960. 4. sz. 73—80. [Ukrán világvándor, 1723— 
1747.] 
iKabuzan V. M. : Az ukrán lakosság lélekszáma Orosz-
ország területén az 1732. és 1763. évi összeírások 
alapján. UIZs 1960. 6. sz. 161 — 164. 
«Lech M. : A bjelorussz parasztok felkelése 1740-ben 
a krzyczewi sztarosztaságban. PH 1960. 2. sz. 
314 — 330. 
Volodarszkaja Cs. G. : A munkások társadalmi össze-
tétele a. posszesszionális szövőmanufaktúrákban 
a 18. század 50—60-as éveiben. N D V S I N 1960. 
2. sz. 116 — 139. 
Pronstejn A. P. : A Don-vidék lakosságának jellege 
és sajátosságai a 18. században. N D V S I N 1960. 
1. sz. 86—103. 
-Apanovics Je. M. : A. F. Safonszkij „A csernigovi hely-
tartóság topográfiai leírása" c. müvének jelentősége 
a Balparti-Ukrajna történetének tanulmányozásá-
h o z , 18. század második fele. UIZs 1960. 5. sz . 
126 — 132. 
Gardanov V. K. : A szokásjog, m i n t a társadalmi v i s zo -
n y o k tanulmányozásának forrása az észak-kaukázusi 
népekné l a 18. században és a 19. század e le jén . 
S z E 1960. 5. sz. 30—41. 
Kurickin I. Sz. : A munkaerő a Golicin hercegi c sa lád 
kohászat i üzemeiben a 18. század második fe lében . 
ÍZ 66. (1960) 206—238. 
Kovalszkij I. Sz. : Általános összeírás a perejaszlavi 
ezredben, 1 7 6 5 - 1 7 6 8 . UIZs 1960. 6. sz. 131 — 135. 
Beljavszkij M. T. : A francia felvilágosítók és az orosz-
országi jobbágyok tulajdonáról kiírt p á l y á z a t , 
1766 — 1768. WMU 1960. 6. sz. 2.6—51. [Voltaire, 
Marmontel , stb.] 
Hans N. : A lengyel iskolák Oroszországban, 1772 — 
1831. SEER 91. (1960. jún.)* 394—414. 
Andruscsenko A. I. : A jaiki kozákok osztályharca 
az 1773—1775-ös parasztháború előtt. ISzSzSzR 
1960. 1. sz. 143—159. 
P u g a c s o v osztagainak győze lme Orenburgnál. A doku-
m e n t u m o k a t publikálja: R. V. Ovcsinnyikov. IA 
1960. 1. sz. 1 5 4 - 1 6 7 . 
Usakov I. F. : A belorecki ü z e m munkásai a paraszt -
' háborúban. ISzSzSzR 1960. 6. sz. 131 — 135. [1773— 
1775] 
Kurmacseva M. D. : Mark P e t r o v osztagának t e v é k e n y -
sége . ISzSzSzR 1960. 6. sz. 135—138. [Az arzamaszi 
körzetben , 1774. jún .—aug. ] 
Az 1775. évi oroszországi parasztmozgalom történeté-
hez . A dokumentumokat publikálja: A. P. Pronstejn. 
IA I960 . 1. sz. 143—153. 
Beljavszkij M. T. : A nemesek követelései és a h e l y i 
igazgatás i és bírósági szervek átszervezése 1775-ben. 
N D V S I N 1960. 4. sz. 125—143. 
Vianu Al. : A kücsük-kainardzsi békeszerződés alkal-
m a z á s a Moldvára és Havasalföldre. 1775—1783. 
S 1960. 5. sz. 71—Í03. [Az orosz kormány p o z i t í v 
szerepe . 1 
Sztarcev A. I. : F. V. Karzsavin amerikai u tazása . 
ISzSzSzR 1960. 3. sz. 132 — 139. [ 1 7 7 7 - 1 7 8 7 ] 
Filimonova N. I. : A gazdasági rovat az N. I. N o v i k o v 
á l ta l kiadott „Moszkovszlcie Yedomoszti" mel lék-
l e t é b e n , 1783—1784. VMU 1960. 4. sz. .40—51. 
Beljavszkij M. T. : A. N. Ragy i se sev eszmei harcának 
történetéhez . ISzSzSzR 1960. 6. sz. 121 — 130. 
[„Beszélgetés arról, hogy m i a hazafi." 1789—1790.] 
Karjakin Ju. F., Plimak Je. G. : A. N. Ragyisesev 
vi lágnézetének néhány v i t á s kérdéséről. IZ 66. 
(1960) 1 3 7 - 2 0 5 . 
Szvetlov L. B. : Ja. B. K n y a z s n y m „Vagyim N o v g o -
rodszki j" c. tragédiájának beti ltása és a R a g y i s -
csev-per . ISzSzSzR 1960. 5. sz. 140—147. [1789— 
1793 . ] 
Halni 11. : Szemjon GavriloviC Zoriö (1743—1799). 
JGO 8/1. (1960) 1—9. [Kata l in kegyence] 
Winter E. : A 18. századi n é m e t - o r o s z gazdasági 
kapcso latok történetéhez. ZG 1960. 4. sz. 844—855. 
Dzsincsaradze V. Z. : A 18. századi orosz—angol 
kulturál is kapcsolatok történetéből . VIMK 1960. 
5. sz . 63—76. 
Anderson M. S. : Angol be fo lyás az orosz szel lemi 
é le tre a 18. században. S E E R 92. (1960. dec . ) 
148 — 163. 
Sztanyiszlavszkaja A. M. : Oroszország és Görögország 
a 18. század végén és a 19. század elején. ISzSzSzR 
1960. 1. sz. 59—76. 
Gurzsij M. A. : Ukrajna h e l y e Oroszország külkeres-
k e d e l m é b e n a 18. század v é g é n és a 19. század e lső 
fe lében. UIZs 1960. 5. sz. 51 — 63. 
Szirotkin V. G. : Oroszország külkereskedelme a Föld-
köz i - tenger mellékével a 19. század elején. IZ 67. 
( i a 6 0 ) 213—233. 
Fjodorov V. A.: A Moszkva-környéki uradalmak paraszt-
jai a 19. század első fe lében . (A Golicin-család 
bogorod i uradalmának a n y a g a alapján.) N D V S I N 
1960. 4. sz. 106—124. 
Baraboj A. Z. : A parasztság rétegződése és felbomlá-
sának kezdete a Jobbparti-Ukrajnában a 19. század 
első felében. UIZs 1960. 4. sz. 37 — 46. 
Korcsmar Ja. / . : Vaskohóművek létesítése Ukrajnában 
a 19. században. UIZs 1960. 6. sz. 112—118. 
Kiszeljov G. V. : A litván történészek új művei a 19. 
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századi p a r a s z t s á g törtenetéről . ISzSzSzR 1960. 
I. sz. 1 8 7 — 1 9 1 . 
Iszmail-Zade D. I. : A nomád g a z d á l k o d á s Azerbajd-
zsánban a 19. század első l e i é b e n . IZ 66. (1960) 
9 6 - 1 3 6 . 
Klimova Sz. V. : A földbirtokosok vál la lkozói kísér-
letei Oroszországban a 19. s z á z a d első felében. 
N D V S I N 1960 . 3. sz. 43—59. 
Belza S. I. : O r o s z - l e n g y e l i roda lmi kapcsolatok a 
19. s z á z a d b a n . VIMK 1960. 4. sz. 5 7 — 6 2 . 
Oroszország s e g í t s é g e a szerb n é p n e k az első felkelés 
idején. A d ok u m en t u m ok at publ ikál ja: V. N. 
Avtokratov , R. Je. Altsullcr. I A 1960 . 1. sz. 117— 
142. [ 1 8 0 6 — 1 8 1 2 ] 
Vinogradov Sz. A. : A 19. századi — 20. század eleji 
orosz—cseh kapcsolatok történetéből . (A doku-
m e n t u m a n y a g szemléje.) NNI 1960 . 4. sz. 183—186. 
Vianu AI. : V. F . Malinovszkij orosz felvilágosító a 
román fejedelemségekben. S 1960 . 2. sz. 165—180. 
[Orosz konzu l , 1801 — 1802] 
Preobrazsenszkij A. A. : Az Orosz—Amer ika i Társaság 
részvényese inek összetétele a 19. század elején. 
IZ 67. [1960] 286—298. 
Kamenszkij Z. A. : E. Kant a 19. s zázad eleji orosz 
f i lozóf iában. V I M K 1960. 1. sz. 4 9 — 6 6 . 
Kamenszkij Z. A. : F. Schelling a 19. század eleji orósz 
f i lozóf iában. V I M K 1960. 6. sz. 4 6 — 5 9 . 
Phelps G. : A z orosz irodalom iránt i angol érdeklődés 
kezdeti s zakasza . S E E R 91. (1960. jún.) 415—430. 
[Angol ford í tások 1870-ig.] 
Szlezkin L. Ja. : A haladó orosz t á r s a d a l o m szolidaritása 
a l a t inamer ika i hazafiak iránt . N N I 1960. 4. sz. 
71 — 80. [1810 — 1826] 
Babkin y . I. : A népfelkelés az 1812 . évi i l onvédő 
Háborúban, PIS 1960. 5. sz. 2 7 — 3 5 . 
Hausherr II. : Oroszország és E u r ó p a a bécsi kongresz-
szus korszakában . JGO 8/1. (1960) 10—31. 
Kinjapina N. Sz. : Az ipari-műszaki káderek kiképzése 
Oroszországban a 19. század 2 0 — 5 0 - e s éveiben. 
ISzSzSzR 1960 . 3. sz. 119—131 . 
Janyel Z. K. : A l iviandi parasz tgazdaságok fejlődésé-
nek n é h á n y sajátosságáról, 19. s zázad 20—50-es 
évek. N D V S I N 1960. 1. sz. 5 6 — 7 0 . 
Camariano N. : A Hetairia s z e r v e z e t e és tevékenysége 
Oroszországban az 1821. évi f e l k e l é s előtt . SMIMod 
II. (1960) 73—104. 
Squire P. S. : I . Miklós cár és a be lb iz tonság problé-
mája Oroszországban 1826-ban. S E E R 91. (1960. 
jún.) 431 — 458. 
Neac$u I. : A d a l é k o k I. P. Liprandi ezredes önkénte-
seiről az orosz—török háború ide jén , 1828—1829. 
SMIMod II. (1960) 245—255. 
Jegorov Ju. N. : A cárizmus reakc iós politikája az 
e g y e t e m i o k t a t á s kérdéseiben a 19. század 30—50-es 
éveiben. N D V S I N 1960. 3. sz. 6 0 — 7 5 . 
Wierzchowski M. : Adalékok a l i t v á n i a i Zaliwski-féle 
felkelés történetéhez . PH 1960 . 2. sz. 385—397. 
[1833] 
Kinjapina N. Sz. : Az 1833. é v i münchengrätzi és 
berlini megál lapodás . N D V S I N 1^60. 1. sz. 71— 
85. [Titkos szerződés Oroszország és Ausztria közöt t 
az o t t o m á n birodalom és E g y i p t o m rovására]. 
Fagyejev A. V. : A müridizmus m o z g a l m á n a k létrejötte 
a K a u k á z u s b a n és a mozgalom társadalmi gyökerei. 
ISzSzSzB 1960. 5. sz. 37—58. 
Reychman J. : Tadeusz Lada Zablocki és Abbasz 
Kuli -han Bakihanov. KSzIV X X X V I I I . (1960) 
12—18. [Az 1837-ben a K a u k á z u s b a száműzött 
lengyel k ö l t ő és az azerbajdzsán köl tő barátsága.] 
Ilaraksim V : A kárpát-ukrajnai és kelet-szlovákiai 
ukránok m o z g a l m a és a sz láv kölcsönösség eszméje. 
HC 1960. 2 — 3 . sz. 360—374. V i ta : uo. 375—399. 
Kurnoszov Ju. A. : Hány paraszt fe lke lés volt a Jobb-
parti U k r a j n á b a n a 19. s zázad 40 — 50-es éveiben. 
UIZs 1960. 3. sz. 159—163. 
Silberner E. : Bakuny in néhány k iadat lan levele. JGO 
8/1. (1960) 79—82. [1844] 
Bregel Ju. E. : A szakar (turkmén) törzs a hivai kán-
ságban. KSzIV X X X V I I I . (1960) 59—68. [1849] 
Marko K. : A m e r i k a és Oroszország „racionális jöven-
dö lé sben" 1848 után. JGO 1960 . 2. sz. 171—194. 
Záéek V. : A cseh nemzet és Oroszország közötti, 1848 
utáni kapcso la tok fű problémái . I l C 1960. 2—3. sz. 
2 9 7 — 3 1 9 . Vi ta: uo. 319—323. 
Mihordea 1'. : Ada lékok az orosz—román kapcso la tok , 
történetéhez, 19. s z á z a d második fele. S M I M o d II. 
(I960) 273—281. [1853—1877] 
A z állami parasztok gazdasági helyzete Oroszország 
határvidékein, 1855 . A dokumentumokat publi -
kálja: T. A. K o n j u h o v a . 1A 1960. 4. sz . 142 — 
161. 
Bunakov Je. I*. ; A kapital is ta v iszonyok fej lődési 
tendenciái Be l ső -Ázs iában Oroszországhoz való 
csatlakozása e lőes té jén . I'V 1960. 6. sz. 9 3 — 1 0 1 . 
Billington J. / / . : Az ér te lmiség és az emberiség val lása . 
A H R LXV/4. (1960. júl.) 8 0 7 - 8 2 1 . [ A u g u s t Comte 
hatása a 19. s z á z a d második felének orosz értelmi-
ségére.] 
Pugacsov V. V. : Sz. I. Turgenyev társadalmi-pol i t ikai 
nézetei . (A de kabr i s ták forradalmi ideo lóg iájának 
kialakulásához.) N D V S I N 1960. 4. sz. 8 6 — 1 0 5 . 
Nyevler-VilkinV. Jc. : GiuseppeGaribaldi és Oroszország 
élenjáró férfiai. PIS 1960. 4. sz. 20—31. [Herzen, 
s tb . ] 
Linkov Ja. I. : A. I . I lerzennek a n é p t ö m e g e k fe lé 
irányuló forradalmi agitációja. IZ 66. (1960) 301 — 
311. 
Frumenkov G.G. : A „Kolokolcs ik" kéz ira tos újság. 
ISzSzSzR 1960. 3. sz. 143—144. [Arhangelszk, 1862] 
L. N . Tolsztoj ha lá lának 50. évfordulójára. 1. Tolsztoj 
m ű v e i első te l jes kiadásának e lőkész í téséhez . 2. 
Rendőri je lentések Tolsztoj temetéséről. I A 1960. 
6. sz. 68—75. 
Kolesznyicsenko D. A., Tvardovszkaja V. A. : T u d o m á -
nyos konferencia a forradalmi narodnyikokról . VI 
1960. 2. sz. 2 1 1 — 2 1 8 . [1959. okt. 2 2 — 2 3 . ] 
Zaharina 1". F. : E l m é l e t i konferencia a n a r o d n y i k o k -
ról. ISzSzSzR 1960 1. sz. 260—260. 
Tvardavszkuja V. A. : A „Narodnaja Vol j a " szervezet i 
alapjai. IZ 67. (1960) 103—144. 
Xlihajloi-u It. F. : A színházi monopó l ium kérdése 
1856—1858-ban. N D V S I N 1960. 3. sz. 76—86. 
Muhin A. .4. : A m u n k á s m o z g a l o m a v j a t k a i k o r m á n y -
zóságban 1859—1883-ban . ISzSzSzR 1960 . 4. sz. 
3 1 - 3 6 . 
Nyecskina M. V. : A s z o v j e t történészek és a z 1861-es 
nagy reformot m e g e l ő z ő orosz társadalmi m o z g a l o m . 
R H CCXXIV. (1960. jól.—szept.) 4 5 — 5 8 . 1 
Lilvak B. G. : 1861. február 19-i reform s z o v j e t történet-
írása. ISzSzSzR 1960 . 6. sz. 99—120. 
Mocsaloí' V. D. : A fa luközösség a Kaukázuson- tú lon 
a reform utáni időszakban. ÍZ 67. (1960) 145—186. 
GarmizaV. V. : A zemsztvo-reforni a tör téne l i irodalom-
ban. ISzSzSzR 1960 . 5. sz. 82—107. [ 1860—70-es 
évek] 
Salasilin I. Je. : A belső-ázsiai öntözéses f ö l d m ű v e l é s i 
körzetek e l m a r a d á s á n a k okai a 19. században . 
VI 1960. 9. sz. 32 — 52. 
Bozskoi'a M. K. : Oroszország kereskede lme Belső-
Ázsiával a 19. s z á z a d 60-as éveiben. IZ 6 7 . (1960) 
187—212. 
Pogrebenszkij A. P. : A cnrizmus adópo l i t iká ja Belső 
Ázsiában 1860—1880-ban . IZ 66. (1960) 291—300. 
Fajnhauz D. : A n é m e t e k állásfoglalása az 1863. évi 
l itvániai és be lorussz ia i felkeléssel s z e m b e n . PH 
1960. 4. sz. 6 8 3 — 7 0 0 . 
Rimlinger G. V. : A u t o k r á c i a és gyári s z a b á l y z a t a korai 
orosz iparos í tásban. JEII i960. 1. sz . 67—92. 
[1864—1905] 
Frejdzon V. I. : A z orosz—horvát forradalmi kapcso-
latok történetéből . KSzISz 29. (I960) 129—133. 
[I.Tkalac („Az osztrák kérdés . . ." c. brosúra 
szerzője. Paris 1866.) és találkozása Herzennel . ] 
Scheiben I>. : V l a g y i m i r I'ecserin néhány ú j a b b leveléről 
1867—1873. J G O 8/1. (1960) 70—78. 
Popovn A. A. : A z orosz sajtó az 1867—1868-as bolgár 
felszabadító mozga lomró l . VIMK 1960. 5 . sz. 98— 
110. 
Karjakin Ju. F., Plimak Je. G. : A N y e c s a j e v - f e l e 
teóriák és m a i b u r z s o á „kutatóik". I S z S z S z R 1960. 
6. sz. 172—193. [Szergcj Nyecsajev s a r l a t á n forra-
dalmiságának (1868—1872) burzsoá értékelése . ] 
Gyakonyicin L. F. : Ü j adatok N. Je. Fedoszejevről . 
ISzSzSzR 1960. 4. sz. 143—145. [ F e d o s z e j e v szerepe 
a marxizmus t ö m e g e s terjesztésébenOroszországban, 
1871—1898.] 
Suszlyerman Sz. Sz. : Ja. Sz. Potapov forradalmar 
munkás sorsáról . VI 1960. 11. sz. 2 1 3 — 215. [Az 
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1876 dec.-i pétervári forradalmi tünetetés részt-
vevője.] 
Ityenberg B. Sz. : A forradalmárok hatása a jobbágy-
rendszer bukása idején a narodnyikokra a 19. század 
70-es éveiben. IZ 67. (1960) 275—285. 
A cárizmus pénzügyi politikája a 19. század 70—80-as 
éveiben. A dokumentumokat publikálja: A. P. 
Pogrebinszkij. IA 1960. 2. sz. 130—144. 
Rimlinger G. V. : A munkások tiltakozásának intézése 
a cári Oroszországban, 1870 — 1905. IRSH V/2. 
(1960) 226 — 248. 
Bagmut I. A. : Engels munkáinak elterjedése Orosz-
országban és Ukrajnában. UIZs 1960. 6. sz. 66—73. 
[A 19. század utolsó negyedétől máig.] 
Szokolov O. D. : Adalék az I. Internacionálénak és orosz 
szekciójának tevékenységéhez. ISzSzSzR 1960. 
1. sz. 161 — 162. 
Liszenko A. A. : Mihail Pavlik helye Galícia társadalmi-
politikai életében a 19. század utolsó negyedében. 
UIZs 1960. 1. sz. 36—45. 
Lukjanov B. V. : A munkáskérdés az orosz nemesi és 
polgári gazdasági irodalomban a 19. század utolsó 
negyedében. VI 1960. 5. sz. 103 — 117. 
Paszkaleva V. : Ausztria-Magyarország gazdasági 
befolyása Bulgáriában az 1877—1878. évi orosz— 
török háború idején. HIB 8. (1960) 209 — 223. 
Todorov G. : A bolgárok szerepe az orosz felderítő-
szolgálatban az orosz—török felszabadító háború 
idején, 1877 — 1878. HIB 9. (1960) 3—56. 
Szazontov G. A. : Az uljanovszki Lenin házimúzeum 
anyagának áttekintése. IA 1960. 4. sz.197—201. 
[1878—1887] 
Remezovszkij I. D. : Az Uljanovok forradalmi tevé-
kenysége Ukrajnában. UIZs 1960. 2. sz. 91—99. 
Szemanov Sz. N. : Alekszandr Uljanov a pétervári 
titkosrendőrség őrizetében. IA 1960. 2. sz. 202—204. 
Borzunoi' V. F. : Levéltári anyag a szibériai vasút 
építésének történetéhez, 1880—1905. IA 1960. 
5. sz. 194—207. 
Borogyin N. P. : A paraszti bérlet az orlovi kormányzó-
ságban a 19. század végén (1880 — 1900). VMU 
1960. 3. sz. 43—66. 
Zajoncskovszkij P. A. : A zemszkij szobor összehívási 
kísérlete és az N. P. Ignatyev-kormánv bukása. 
ISzSzSzR 1960. 5. sz. 126 — 139. [1882] * 
Mamulova L. G. : Az 1890. évi zemsztvo-ellenreform. 
NDVSIN 1960. 4. sz. 60—85. 
Az angol tőke behatolása Oroszország kőolajiparában 
1898—1902. A dokumentumokat publikálja: M. Ja. 
Geftyer, stb. IA 1960. 6. sz. 76—104. 
Az orosz külpolitika levéltári anyagából. Néhány új 
dokumentum az orosz—abesszin kapcsolatokról. 
(19. század vége, 20. század eleje). Publikálja: 
V. A. Krohin, M. V. Rajt. PV 1960. 1. sz. 150—163. 
Kazah munkások az aranylelőhelyeken a 19. század 
végén. A dokumentumokat publikálja: V. Sz. 
Poznanszkij. IA 1960. 6. sz. 105 — 118. 
Iszmailov M. A. : A bérmunka Azerbajdzsán mező-
gazdaságában a 19. század végétől a 20. század 
elejéig. ISzSzSzR 1960. 4. sz. 13^—142. 
Pescsereva Je. M. : A közép-ázsiai kézműves szervezetek 
a 19. század végén és a 20. század elején. KSzIE 
X X X I I I . (1960) 39 — 46. 
Laue, Th. II., von : A ,,Vitte-rendszer" középső szaka-
szában, 1896—1899. JGO 1960. 2. sz. 195— 
229. 
Dan M. : loan Bogdan [szlavista professzor] levelezése 
az orosz tudósokkal. S 1960. 1. sz. 129—139. [19. 
század vége.] 
Lavericsev V. Ja. : A pamutipar monopolizálásának 
folyamata Oroszországban, 1900—1914. VI 1960. 
2. sz. 137—151. 
Coquin Fr. X. : Megjegyzések az 1914 előtti gazdaságról 
á cári Oroszországban. RH MC 1960. jan. —márc. 
55 — 71. [1900—1913. Szovjet szerzők munkái 
nyomán. ] 
Braginszkij I. Sz. : A szovjet Kelet népeinek irodalma 
a 20. században. VIMK 1960. 5. sz. 3 — 16. 
Muravjev Ju.P.: Szovjet—német kulturális kapcso-
latok a weimari köztársaság időszakában. VIMK 
1960. 5. sz. 55 — 62. 
Sarui-Stocki R. : Az orosz birodalomból való kivándorlás 
kutatási feladatai. JGO 1960. 2. sz. 231—235. 
[20. század.] 
Szuszlova F. M. : Lenin harca az ökonomisták el len. 
VI K 1960. 4. sz. 132 — 139. 
Kraszavcsenko N. P. : Lenin és az első marxista körök 
a vlagyimiri kormányzóságban. NDVSIN 1960. 
2. sz. 93 — 115. 
Koroljev B. I. : Lenin a parasztkérdésben m u t a t k o z ó 
revizionizmus és opportunizmus ellen, 1899 —1907 . 
ISzSzSzR 1960. 2. sz. 135—156. 
Arszenyev Ju. M. : Lenin harca a külföldön élő orosz 
szociáldemokratáknak az „Iszkra" köré tömörítésé-
ért, 1900—1903. VI K 1960. 6. sz. 123—134. 
Sztyepanov V. N. : Lenin és az „Iszkra" szervezetének 
létrehozása Oroszországban. VI K 1960. 6 sz. 109 — 
122. [1900—1902] 
Anfimov A. M. : Lenin a 20. század eleji oroszországi 
agrárviszonyok jellegéről. VI 1960. 4. sz. 140—153 . 
A lenini pártközpont levelezése az ukrajnai pártszerve-
zetekkel 1901 — 1912-ben. A dokumentumokat 
publikálja: M. I. Gorbunova, stb. UIZs 1960. 2. sz. 
130 — 145. 
Latkin V. F. : A kubáni bolsevikok kapcsolatai a 
kaukázusi bolsevik szervezetekkel . IA 1960. 5. sz. 
190 — 194. [1900—] 
Ananyics B. V. : Oroszország és a d'Arcy koncesszió. 
IZ 66. (I960) 278—290. [1901. Angol szerződés 
perzsa olajlelőhelyek kiaknázására.] 
Nyeszterova L. V. : A paraszti telek kérdése a b e l ü g y -
minisztérium redakciós bizottságában, 1902 —1904 . 
N D V S I N 1960. 2. sz. 76—92. 
Mojzsesz R. L.: A pétervári proletariátus he lyzete az 
első orosz forradalom előestéjén, 1903 — 1 9 0 5 . 
N D V S I N 1960. 2. sz. 66 — 75. 
Sztyepinyin V. A.. : A cári áttelepítési politika törté -
netéből , a 20. század eleje. (Az 1904. jún. 6- i át-
te lepítés i törvény.) ISzSzSzR 1960. 5. sz. 161 — 164. 
N. K. Krupszkaja levelezése Ukrajna szociáldemokrata 
szervezeteivel 1904-ben. Publikálja: M. I. Gorbu-
nova , stb. IA 1960. 3. sz. 80 — 105. 
A. V. V i tge f t főhadnagy emlékezései a csuzimai ü tkö-
zetről . Publikálja:' A. L. Szidorov. IA 1960. 4. sz. 
111 — 141. 
Gorbunov V. V., Jakovlev B. M. : Lenin röpirata az 
orosz—japán háborúról. VI K 1960. 1. sz. 122 —12a . 
Kulikovszkij P. G. : V. G. Ceraszkij asztronómus jelen-
tése az 1905. decemberi presznyai eseményekről . 
IA 1960. 3. sz. 193—1.96. 
Jerman L. K. : A munkásküldöttek szovjetjei és a 
demokratikus értelmiség az első orosz forradalom-
ban. VI 1960. 1. sz. 53—68. 
Ovodova I. A. : A lengyel munkások általános sztrájkja 
1905 januárjában — szolidaritás-sztrájk az orosz 
forradalommal. NDVSIN 1960. 4. sz. 144 — 159. 
H o g y a n készítették elő a bo l sev ikok a külföldről va ló 
fegyverszál l í tást 1906 decemberében. A doku-
m e n t u m o k a t publikálja: I). A. Kolesznyicsenko. 
IA 1960. 4. sz. 95 — 110. 
A galíciai lengyel szervezetek tevékenysége az Orosz-
ország és Ausztria közötti diplomáciai levelezésben, 
1906 — 1912. A leveleket publikálja: St. Arski. SM 
1960. 10. sz. 53—66. 
Besztuzsev I. V. : Harcok Oroszországban a külpol i t ika 
kérdései körül 1906—1910-ben. VI 1960. 6. sz. 
60 — 76. 
Kalinicsev F. I. : Az állami d u m a munkásküldötteinek 
tevékenységéből . VI K 1960. 4. sz. 175 — 178. 
[II—IV. duma] 
Tyelicsuk P. P. : A Jobbpart i Ukrajnában 1907 — 
1910-ben uralkodó agrárviszonyok történetéről 
szóló források. UIZs 1960. 3. sz. 140—143. 
Minarik L. P. : A Juszupov-család földesúri gazdál-
kodása rakitváni birtokán 1907 —1913-ban. 
N D V S I N I960. 4. sz. 44—59. 
Leszkova L. I. : Változások az uráli munkások számá-
b a n és összetételében 1910 —1914-ben. IZ 67. (1960) 
256—274 . 
Leszkova L. I. : Az uráli munkások 1910 — 1914 közö t t i 
sztrájkjainak statisztikájáról. ISzSzSzR 1960. 4. sz . 
36 — 44. 
A legfe lső típusú monopolista szervezetek Oroszország-
ban. A dokumentumokat publikálja: K. F. Sacillo. 
IA 1960. 3. sz. 126—142. [1912—1917.] 
Vologyin A. I. : Az 1912. é v i Ilerzen-jubileum és 
Lenin „Herzen emlékezete" c. cikke. IZ 67. (1960) 
77 — 102. 
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Szokurenko V. F. : A harkovi bolsevikok harca a lenini 
taktika győzelméért a IV. állami duma választásain 
1912-ben. UIZs 1960. 2. sz. 109—119. 
Tuvajev V. / . : Artvom (F. A. Szergejev) tudományos 
életrajzáért. UIZs 1960. 4. sz. 121 — 125. [Adalékok 
a nagy forradalmár életrajzához.] 
Artyom (F. A. Szergejev) levelei Ausztráliából, 1911 — 
1913. Publikálja: L. V. Ahapkina, stb. IA 1960. 
1. sz. 55 — 75. 
Pikunov V. I. : Orosz munkások szövetsége Ausztrá-
liában. (Emlékezések). VIK 1960. 1. sz. 167—174. 
[1911 — 1945] . 
Az OSzDMP K B levelezése a helyi pártszervezetekkel, 
1912 — 1914. A dokumentumokat publikálja: Sz. T. 
Beljakov, stl>. IA 1960. 2. sz. 12—35. 
A bolsevik párt illegális kiadványa „ A z OSzDMP KB 
Bulletinje", 1914. Publikálja: N . I. Kuklin. IA 
1960. 4. sz. 204—212. 
Kali nie sev F. I. : Új adatok a IV. á l lami duma bolsevik 
frakciójáról. VI 1960. 2. sz. 130—136. 
Szvesnyikov N. A. : A IV. állami d u m a bolsevik küldöttei 
a jeniszeji száműzetésben. ISzSzSzR 1960. 2. sz. 
258—263. 
Szirotkin V. G. : Oroszország külkereskedelme a Föld-
közi-tenger mellékével a 19. század elején. IZ 67. 
(1960) 213—233. 
Ignalyev A. V. : Befejezetlen szakasz. (Az 1914. évi 
orosz—angol tárgyalások történetéhez.) ISzSzSzR 
1960. 3. sz. 107—118. 
Kurjanov Ju. 1. : A munkások sztrájkharca a jekateri-
noszlavi kormányzóságban, az első világháború 
éveiben, 1914 júl. — 1917 február. ISzSzSzR 
1960. 4. sz. 44—52 . 
Korelin A. P. : Az orosz—ázsiai bankcsoport 1914 — 
1915-ben. N D V S I N 1960. 1. sz. 47—55. 
Gingyin J. F., Sevéljev L. Je. : Bankmonopóliumok 
Oroszországban a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom előestéjén. IZ 66. (I960) 20—95. 
Lejberov I. P. ; Lenin és a bolsevikok petrogradi szer-
vezete a világháború idején (1914 —1916). VIK 
1960. 5. sz. 65—79. 
Riha Th. : Miljukov és a haladó blokk 1915-ben. Tanul-
mány az utolsó esély politikájáról. JMH 1960. 1. sz. 
16 — 24. 
Sepie Dr.: Stojanovió Lj. és A. Belió küldetése 1915-ben 
Pétervárra. ZHIJA 3. (1960) 448—497. 
Birnian AI. A. : Sz. Gr. Buacsidze Bulgáriában, 1915. 
NNI 1960. 2. sz. 127—132. [Kaukázusi bolsevik 
(fedőnéven: Noj), 1882 — 1918.] 
Anfimov A. AI. .: A cári t itkosrendőrség az 1916 végén 
az országban uralkodó pol it ikai helyzetről. IA 
1960. 1. sz. 203—209. 
Liebman AI. : Fabianizmus és kommunizmus: a Webb 
testvérpár és a Szovjetunió. I. I R S H V/3. (1960) 
400—423. [1917 — 1935] 
Kirjanov Ju. I. : Az első vi lágháború hatása az orosz-
országi munkások számának és összetételének meg-
változására. VI 1960. 10. sz. 89 — 101. 
Oroszország munkásosztályának lé lekszáma és koncent-
rációja a N a g y Októberi Szocial ista Forradalom 
előestéjén. A dokumentumokat publikálja: L. Sz. 
Gaponyenko. IA 1960. 1. sz. 67 — 116. 
Sacillo K. F. : A monopóliumok és a tengeralattjáró 
flotta építése Oroszországban az első világháború 
előtt és alatt . VMU 1960. 3. sz. 27 — 42. 
Ferro AI. : A petrográdi szovjet kezdete i , 1917. febr. 
27—28. R H 1960. ápr.—jún. 353—380. 
Urina I. Sz. : Parasztmozgalom a moszkvai kormányzó-
ságban 1917 március—októberében. NDVSIN 
1960. 2. sz. 50—65. 
VolobujevP. V. : A burzsoázia és az Ideiglenes Kormány 
gazdasági programja. IZ 67. (1960) 19—76. 
Volobujev P. V. : A monopoltőke és az Ideiglenes 
Kormány gazdaságpolitikája. ISzSzSzR 1960. 1. sz. 
34—58. 
Lavericsev V. Ja. : A tőkések munkásel lenes szövetségei 
1917-ben. VMU 1960. 5. sz. 26 — 41. 
Zatko J. J. : A római katolikus e g y h á z jogi helyzete 
az Ideiglenes Kormány alatt Oroszországban 1917-
ben. S E E R 91. (i960, jún.) 476 — 492. 
Az Ideiglenes Kormány utolsó órái. (Liverovszkij minisz-
ter naplója.) Publikálja: I. I. Mine, B. V. Tyetyerin. 
IA 1960. 6. sz. 38—48. 
Az Ideiglenes Kormány harca a forradalom ellen. A doku-
mentumokat publ ikálja: I. V. Volobujev. IA 19601 
5. sz. 78—86. 
Golovanov N. I. : Az USA és az antant imperial is ták 
szerepe az orosz hadsereg 1917 júniusi támadásá-
ban. ISzSzSzR 1960. 4. sz. 126—137. 
Szovokin A. M. : A forradalom békés fej lődésének lehe-
tősége a Kornyilov-féle összeesküvés után. VI K I960.. 
3. sz. 50—64. 
Ivanov N. Ja. : A „második Kornyilov-rémuralom" 
elleni harc történetéből . VI I960. 11. sz. 50 — 67. 
[Az orosz és nemzetköz i burzsoázia összeesküvése,. 
1917 szept .—október. ] 
Golikov G. : Az Októberi Forradalom történetének. 
tanulmányozásáról. Kom 1960. 10. sz. 82—90. 
Arzumanjan A. : A N a g y Októberi Forradalom — a> 
világtörténelem új korszakának kezdete . K o m 
1960. 16. sz. 26 — 40. 
Ruszljakova V. G. : A z Októberi Forradalom történe-
tének kidolgozása az SZKP X X . kongresszusa után. 
VI 1960. 5. sz. 85 — 102. 
Mine I. /., Ioffe A. Je. : A Nagy Októberi Szocialistái 
Forradalom történetének tanulmányozása. (A külön-
bizottság munkájának tapasztalataiból.) V A N I960.. 
2. sz. 55—59. 
Volobujev P. V. : Az oroszországi szocialista forradalom 
győzelmének általános törvényszerűségeiről és-
nemzeti-történeti feltételeiről. VI 1960. 11. sz. 
19—39. 
Konjusaja R. P. : Enge ls az oroszországi forradalomról. 
(Születésének 140. évfordulójára.) ISzSzSzR I960, 
6. sz. 3—18. 
Cogniot G. : Október 43. évfordulójára: A Szovjetunió-
kiemelkedő szerepe soha nem volt m é g ennyire, 
eklatáns. CC 1960. 11. sz. 1779—1791. 
Gorogyeckij Je. N. : A N a g y Októberi Szocialista For-
radalom történetírásának jellemzéséhez, 1917— 
1934. ISzSzSzR 1960. 6. sz. 85—98. 
Heszin Sz. Sz. : ,,A N a g y Októberi Szocialista Forra-
dalom története" problémája a Szovjetunió Tudo-
mányos Akadémiája Történettudományi Osztá-
lyának tudományos tanácsában.. ISzSzSzR I960.. 
1. sz. 252—258. 
Lopuhov B. Ii. : A N a g y Októberi Szocialista Forra-
dalom Antonio Gramsci műveiben. VI 1960. 11. sz_ 
182 — 186. 
Rothstein A. : Az orosz forradalom az angol „Life'* 
folyóirat prizmáján keresztül. VI 1960. 5. sz.. 
150—159. 
Ioffe A. Je., Alokin Sz. V. : Az Októberi Forradalomról! 
szóló francia történet i irodalom néhány kérdése.. 
VI 1960. 1. sz. 100 — 115. 
Kováljov P. A., Nazarov XI. II., Szaviekij A. P. .*• 
Á Nagy Októberi Szocialista Forradalom történeté-
ről Üzbekisztánban írt könyvek. ISzSzSzR 1960. 
1. sz. 183 — 187. 
Anweiler O. : Az orosz forradalom therinidorja. G W U 
1960. 7. sz. 390 — 401. 
Kosztomarov G. D. : Lenin és az SzKP m o s z k v a i szer-
vezete. VI 1960. 3. sz. 19—33. 
Szaliarov A. AI. : Lenin a feudális Oroszország társa-
dalmi-gazdasági fejlődéséről. VI 1960. 4. sz. 77 — 
93. 
ßlefäneseu L. : Lenin tézisei a feudalizmus bomlásáról 
és a kapitalizmus fejlődéséről Oroszországban, 
S 1960. 2. sz. 77—103 . 
Gurzsij I. A., Szarbej V. G. : Lenin Ukrajna történeté-
nek néhány kérdéséről. ISzSzSzR 1960. 2. sz. 170— 
185. 
Mine I. I. : Lenin nézeteinek fejlődése a szovjetekről 
( 1905 -1917 ápr). V I K 1960. 2. sz. 6 1 — 8 0 . 
Kovalcseriko I. D. : Lenin a 19. századi oroszországi 
forradalmi mozga lmak szakaszairól. VI 1960. 4. sz. 
59—76. 
Szoboljev P. N. : Lenin a munkás-paraszt szövetségről; 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban. VI 
1960. 4. sz. 43—58. 
Bogomolov A. : Lenin és a szovjet állam külpolitikája.. 
^ ISzSzSzR 1960. 2. sz. 46—60. 
Bonte FI. : Lenin és Franciaország. Kom 1960. 5. sz. 
36—44. 
Ukrajna dolgozóinak levelei Leninhez, 1917 —1923. 
A dokumentumokat publikálja: P. I. Pavljuk,. 
stb. UIZs 1960. 2. sz. 120 — 129. 
Lenin határozatai a dolgozók leveleire és sürgönyeire.. 
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Publikálja: N. Y. Bicskova, I. B. Ruszanova, IA 
1960. l . s z . 3—8. 
Fedjukin Sz. A. : Lenin és a polgári szakemberek be-
vonása a szocialista építésbe a szovjet hata lom első 
éveiben. ISzSzSzR 1960. 2. sz. 90 — 111. 
Golubeov V. Sz. : Lenin és „A Kuznyec-medencei 
autonóm ipari terület" megalakítása. VMU 1960. 
2. sz. 57—66. 
Podvigina Je. P., Veszelina AI. Sz. : Feljegyzések a 
Lenin által fogadott személyekről 1921-ből. V I K 
1960. 5. sz. 180—185. 
Mine I. : A kiváló szervező (Ja. M. Szverdlov születésé-
nek 75. évfordulójára.) Kom 1960. 8. sz. 71 — 76. 
Anyag Lenin tudományos életrajzához. Lenin a szovje t 
hata lom első hónapjaiban. VI K 190. 3. sz. 141 — 
158.: 5. sz. 131 — 138; 6. sz. 135—149. 
Zlobin V, /., Hej fee M. I. : Lenin munkásságának 
szentel t tudományos ülésszak a moszkvai e g y e t e m 
történeti fakultásán. VI 1960. 8. sz. 160 —J 67. 
Mazilo V.M. : Emlékezések Leninről, az SZKP törté-
ne te tanulmányozásának fontos forrása. UIZs 
1960. 2. sz. 146—153. 
Sunjakov V. P. : Találkozásaim Leninnel. IA 1960. 5. sz. 
140—147. 
A fekete-tengeri flotta elsüllyesztésének történetéhez, 
1918. A dokumentumokat publikálja: T. Sz. 
Dmitrenko, N. K. Jurkovszkij . IA 1960. 2. sz. 36— 
43. 
Pétervár forradalmi védelmi bizottsága, 1918 február— 
március. A dokumentumokat publikálja: A. L. 
Frajman. IA 1960. 6. sz. 49—67. 
Az OK(b)P irkutszki bizottságának tevékenysége a 
Kolcsak-rémuralom idején. A dokumentumokat 
publikálja: A . M . Gak, V. N. Dvorcov. IA 1960. 
4. sz. 86—94. 
Űj dokumentumok a Kolcsak-uralom felbomlásáról. 
Publikálja: A. L. Rajhcaum. IA 1960. 4. sz. 215— 
218. 
Kaskajev B. O. : Harc a szovjetek hatalmáért Dagesz-
tánban, 1917 márc. —1920 március. VI 1960. 1. sz. 
3—24. 
Prusszak O. V., Cibulszkij V. A.: A pétervári munkások 
munkagyőzelmei a polgárháború éveiben. N D V S I N 
1960. 4. sz. 29—43. 
Frejliher D. Ja. : Ukrajna dolgozói a Vrangel elleni 
harcban. VI 1960. 7. sz. 29—43. 
Rajevszkij V. R., Krupnyek G. I. : Lett forradalmi 
lövészek Ukrajnában a polgárháború éveiben. UIZs 
1960. 3. sz. 116—123. 
Havkin Sz. T. : A poleszjei bolsevikok harca a n é m e t 
megszállók ellen, 1918. IA 1960. 3. sz. 151—161. 
Rosztyikusz R. P. : Bukovina ifjúságának részvétele 
a dolgozók felszabadító harcában, 1918—1940. 
UIZs 1960. 3. sz. 68—77. 
Jemifov N. A. : A legendás-hírű tamani hadsereg tör-
ténetéhez. NDVSIN 1960. 1. sz. 33—46. [A fehér-
gárdisták ellen, 1918 nyara végén.] 
Ullubij Bujnakszkij levelei. (Születésének 70. évfordu-
lójára.) Publikálja: T. Bulacs, stb. IA 1960. 4. sz. 
49—64. [A dagesztáni bolsevikok vezetője, 1919.] 
Zbikoivski St. : A „ N y u g a t i Divízió" történetéből. 
ZPW 1960. 2. sz. 85 — 115. [A divízió résztvett az 
Októberi Forradalomban.] 
Striegnitz S. : Az egykori n é m e t hadifoglyok akt ív 
részvétele az Októberi Forradalomban és az 1918— 
1922. évi polgárháború harcaiban. ZG 1960. 1. sz. 
129—143. 
A moszkvai kormányzóság katonai forradalmi bizott-
ságai és a fővároshoz veze tő utak védelme 1919-ben. 
A dokumentumokat publikálja: Ju. A. Poljakov. 
IA 1960. 4. sz. 65—85. 
Kennan G. F. : A szovjet történetírás és Amerika 
szerepe az intervencióban. A H R LXV/2. (1960. 
jan.) 302—322. [1917—1920) 
Kunyina .4. Je. : Az amerikai burzsoá történetírás 
az USA-nak 1917—1920-ban a Szovjetunióval szem-
ben fo lytatott politikájáról. VI 1960. 10. sz. 36—55. 
A szovjet kormány felhívása az angol és amerikai kato-
nákhoz, 1918. Publikálja: I. M. Krasznov. IA 
1960. 5. sz. 3—10. 
Szeleznyev K. L. : A bolsevikok forradalmi munkája 
az intervenciós csapatokban, 1918—1919. ISzSzSzR 
1960. 1. sz. 125—137. 
Alahverdov G. G. : A szétbomlás az intervenciós és 
fehérgárdista csapatokban Észak-Oroszországban 
1918—1919-ben. VI 1960. 7. sz. 121 — 134. 
Az USA intervenciója Szovjet-Oroszország ellen, 1919. 
A dokumentumokat publikálja: A. V. Berjozkinr 
V. I. Mazajev. IA 1960. 6. sz. 3—28 . 
Korolivszkij Sz. M. : Ukrajna képvise le te a szovjetek 
II. összoroszországi kongresszusán. UIZs 1960. 
4. sz. 27—36. 
Amiantov Ju. N. : A bolsevik parasztsajtó (Paraszt-
újság létrehozásának történetéből , 1917 — 1922.) 
VI K 1960. 3. sz. 117—130. 
Kim M. P. : A kultúrforradalom l ényege és történeti 
szakaszai a Szovjetunióban. VI K 1960. 6. sz. 150— 
156. 
A központi ipari körzet kérdőívei, 1917. október—1918 : 
január. Publikálja: T. N. Dolgorukova, K. V. 
Kresztovszkaja. IA 1960. 5. sz. 52—77. 
Abramov P. N. : A szovjetek építése falun a szegény-
paraszt bizottságok megalakítása előtti időszakban 
(1917 okt . —1918 júl.). VIK 1960. 6. sz. 59—74. 
Salina K. F. : A kolhozrendszer győzelméért fo lytatott 
harc a Krimben. UIZs 1960. 5. sz. 75—82. [1917 — 
1930] 
Kuliesenko M. I. : Az orosz nép tes tvér i segítsége az 
ukrajnai dolgozóknak a kulturális építőmunkában, 
1917 — 1920. UIZs 1960. 3. sz. 104 — 115. 
Kim M. P. : A kultúrforradalom lényege és történeti 
szakaszai a Szovjetunióban. VIK I960. 6. sz. 150 — 
156. 
Tarle G. Ja. : A Szovjetunió népgazdaságának törté-
netére vonatkozó dokumentumok gyűjtése, 1917 — 
1931. IA 1960. 1. sz. 175 — 186. 
Dolgopolov A. G. : A földesúri birtok felszámolása 1917— 
1918-ban az orjoli kormányzóságban. NDVSIN 
1960. 3. sz. 28—42. 
Abramov P. N. : "Az első voloszty-szovjetek megalakí-
tásának időpontjáról. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 159—161. 
[1917 — 1918] 
Hmel I. Sz. : Az Ukrán SzSzR szerepe a szovjet kül-
politika lenini elveinek megvalósításában, 1917— 
1920. UIZs 1960. 2. sz. 99—109. 
Habin A. F. : Az Össz-Szövetségi Népgazdasági Tanács-
tól (VSzNH) napjaink népgazdasági tanácsáig. 
ISzSzSzR 1960. 5. sz. 3—23. [1917—1960] 
Geraszimjuk V. R. : Az OSzSzSzK szegény-paraszt-
bizottságai számokban. ISzSzSzR 1960. 4. sz. 120— 
126. [1918] 
Poznanszkij V. Sz. : A munkások részéről benyújtott 
ta lálmányok és ésszerűsítések tömeges kifejlődése 
a Szovjetunióban. VI 1960. 3. sz. 138—153. [1918—] 
Gimpelszon Je. G. : Néhány új adat a munkás-, katona-
és parasztküldöttek III. össz-oroszországi kong-
resszusáról. VI 1960. 9. sz. 214—217. 
Borcov B. P. stb. : Az Ukrán K(b)P megalakulása és 
1918. év i taktikája megvilágításához. VIK 1960. 
3. sz. 65—89. 
Kazakov A. Ja. : Mikor alakították és hol tevékeny-
kedett az OK<b)P KB szibériai irodája. VIK I960. 
1. sz. 126—133. 
Havin A. F. : A szovjet Kelet ipari építésének törté-
netéből. VI 1960. 5. sz. 23—40. [1918—] 
Gingyin A. M. : Hogvan kerítették kezükbe a bolse-
vikek az Állami Bankot ISzSzSzSzR 1960. 2. sz. 
224—238. 
Gak A. M., Dvorjanov V. N., Papin L. M. : Ilogyani 
mentették meg Oroszország aranykészletét. 
ISzSzSzR 1960. 1. sz. 137—143. [1918—1920.J 
Siskin V. A. : Csehszlovák—szovjet kulturális kapcso-
latok 1918—1925-ben. VIMK 1960. 6. sz. 84—99. 
K. E. Ciolkovszkij levelei a Szocialista Társadalomtudo-
mányi Akadémiához, 1918—1919. Publikálja: 
N. N. Vinokurova. IA 1960. 5. sz. 122 — 128. 
Az OK(b)P doni irodájának és az illegális Don-menti 
bolsevik szervezeteknek tevékenysége 1918—1920-
ban. A dokumentumokat publikálja: A. I. Bulatov,. 
stb. IA 1960. 5. sz. 23—51. 
Alekszejeva G. D. : Lenin és a szovjet történettudomány-
centrumainak létrehozása, 1918—1923. VI 1960. 
4. sz. 123—139. 
Lenin által aláírt újabb dokumentumok Ukrajnáról^ 
1918—1920. UIZs 1960. 2. sz. 3 — 7. 
Zak L. AI. ; A z OK(b)P francia kommunis ta csoport-
jának tevékenysége 1918—1919-ben. VI 1960. 2. s z . 
152 — 166. 
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Borogyin A. A.. Bacsinszkij P. P. : Ukrajna k o m m u -
n i s ta párt jának harca az O K ( b ) P VIII. kongresz -
szusán a parasztkérdésről h o z o t t határozatok m e g -
va lós í tásáér t . VI K 1960. 1. sz. 71—90. [1919. 
m á r c . 18—23 . ] 
Jísztapenkov V. A. : Az O K ( b ) P KB „ f a l u - m u n k a " 
o s z t á l y á n a k d o k u m e n t u m a i , 1919—1920. VI K 
1960. 1. sz. 175—180. 
.Szelunszkaja V. M. : A M u n k á s E g y ü t t m ű k ö d é s i 
B i z o t t s á g (RKSz) a szoc ia l i s ta mezőgazdaságért , 
1 9 1 9 — 1 9 2 0 . ISzSzSzR 1960. 5. sz. 117 — 125. 
-Weymar E. : A mezőgazdaság szocial izálása a S z o v j e t -
un ióban , K ö z é p - N é m e t o r s z á g b a n és Jugosz láv iában. 
G W U 1960. I. sz. 12—36. ; 2 . sz. 88—102. 
.Berjozovcsuk M. D. : A K o n y e z a m o k (szegényparaszt-
b izo t t ságok) szerepe a fa lu szocia l i s ta áta lakulásában 
UIZs 1960. 3. sz. 4 6 — 5 7 . [Ukrajnában, 1 9 2 0 — 
1933] . 
Kolomijcsenko I. I. : A szoc ia l i s ta építés lenini t e r v é n e k 
d iadala Ukrajnában. U I Z s 1960. 2. sz. 33 — 45. 
Griskov / . G. : A kasiri e rőmű — a lenini v i l lamos í tás i 
t e r v e lsőszülötte . ISzSzSzR 1960. 2. sz. 2 1 5 — 2 2 4 . 
[1919 — 1922] 
Ambarcumjan V. A. : A Szovje t -Örményország t u d ó -
sa inak ünnepe. V A N I960 . 12. sz. 36 — 40. [A s z o v j e t -
h a t a l o m felál l í tásának 40. évfordulója] 
.Agajan C. P. : A dasnakok burzsoá-nacional i s ta d i k t a -
t ú r á j á n a k bukása és a s z o v j e t hata lom g y ő z e l m e 
Örményországban 1920-ban . ISzSzSzR, 1960. 6. sz . 
40 — 56. 
Begijan A. Z. , Vartapetjan A. V. : Az OSzSzSzK k a t o -
nai -pol i t ikai és gazdaság i segí tsége az. ö r m é n y 
SzSz K-nak 1920—1922-ben. ISzSeSzR 1960. 1. sz . 
1 1 4 — 1 2 5 . 
Ahundov V. Ja. : Azerbajdzsán Kommunis ta P á r t j á n a k 
40. évfordulója . VI K 1960. 3. sz . 32—49. 
Danyijalov G. A. : A feudál is v i s z o n y o k t ó l a szocial iz-
mus ig . (A Dagesztáni S z S z R 40. évfordulójára.) 
I S z S z S z R 1960. 3. sz. 2 1 — 3 2 . 
Toricin T. M. : N a g y - B r i t a n n i a Kommunis ta Pár t já -
n a k harca a Szovje t -Oroszország védelméért Angl iá -
b a n a munkások k ö z t k i b o n t a k o z o t t m o z g a l o m 
fokozásáért , 1920—1922 . N D V S I N 1960. 3 . s z . 
1 0 8 — 1 2 0 . 
Stejman I. A. : Lettország K o m m u n i s t a P á r t j á n a k 
i l legál is t evékenysége a burzsoá köztársaság idő-
szakában . V I K 1960. 5. sz . 80—94. [ 1 9 2 0 — 3 4 ] 
Ljudvinszkaja T. E. : A párt e g y s é g é é r t való harc 1920 — 
1921-ben. IA I960. 2. sz. 1 5 9 — 1 6 6 . 
Jermolajeva R. A. : Új a n y a g o k Leninnek a párt m e g -
erős í téséért f o ly ta to t t harcáról . VI K 1960. 5. sz . 
1 7 3 — 1 8 0 . 
Fomenko A. P. : Az U k r á n Kommunis ta (bolsevik) 
P á r t megerősí tése a N E P - r e va ló áttérés i d e j é n . 
UIZs 1960. 3. sz. 58—'67. 
Melnyikov M. F. : P. N. Lepes inszki j a be lorussz 
f a l v a k b a n 1918— 1919-ben. ISzSzSzR 1960. 2. sz . 
2 5 4 — 2 5 8 . 
Remizova T. A. : A t e r m e l é s i propaganda és az é l -
munkás -csopor tok mega laku lása , 1920 — 1 9 2 1 . 
ISzSzSzR 1960. 2. sz. 2 0 7 — 2 1 5 . 
F é m á r u c i k k e k importja az OSzSzSzK-ba , 1920 — 1924 . 
A d o k u m e n t u m o k a t pub l iká l ja : N. N. L j u b i m o v , 
A. A. Nov ikova . IA 1960. 5. sz. 117 — 121. 
Dahslejger G. F. : Az O K ( b ) P K B „Az O K ( b ) P fel-
a d a t a i Turkesztánban" c. határozatának e lőkész í -
téséről , 1920. jún. ISzSzSzR 1960. 2. sz. 1 9 7 — 2 0 6 . 
M. V. F r u n z e küldetése Törökországba 1921 — 1922-ben . 
A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : V. A. Cservjakov. 
IA 1960. 6. sz. 29—37. 
Piszarenko E. Je.: A „ K o m i n t e r n " hajógvár 1921 — 
1941-ben . UIZs 1960. 6. sz . 85—94. 
Kalmikova A. I. : A szovjet fa lu rétegződésének n é h á n y 
kérdése a helyreál l í tási időszakban, 1921 — 1 9 2 5 . 
V M U 1960. 3. sz. 3 — 2 6 . 
Litvinyenko M. A., Csernornaz I. S. : Uj k ö n y v e k 
U k r a j n a népgazdaságának helyreáll ításáról, 1921 — 
1925. UIZs 1960. 3. sz. 1 3 5 — 1 4 0 . 
Nyeduli A. A. : Az ukrajnai s zegényparasz t -b i zo t t ságok 
kapcso la ta i az OSzSzSzK és Belső-Ázsia d o l g o z ó 
paraszt ja ival . UIZs 1960. 3. sz . 97 — 104. [ 1 9 2 1 — 3 0 ] 
Pimenov B. G. : A pár t szerveze tek munkája a v á r o s 
részéről a falu fe le t t g y a k o r o l t tömeges v é d n ö k s é g 
fe j lesz téséért a he lyreá l l í tás i időszakban. N D V S I N 
1960. 1. sz. 3—16. 
A szovhoz- és kolhozépí tés tör ténetéből . (A helyre-
állítási i d ő s z a k v é g e felé.) A d o k u m e n t u m o k a t 
publikálja: V. P . Danyi lov, s tb . I A 1960. 1. sz. 
9—54. [ 1 9 2 2 — 2 6 . ] 
Anohin I. V. : A mezőgazdaság ko l l ekt iv i zá lása a 
moszkvai kormányzóságban 1921 — 1930-ban. 
N D V S I N 1960 . 1. sz. 1 7 - 3 2 . 
Golubcov V. Sz. : A z uráli kohászati ipar a N E P - r e való 
áttérés i d ő s z a k á b a n . IZ 67. (I960) 3 — 18. 
Szlipicsenko V. A. : A z ukrajnai m u n k á s o s z t á l y védnök-
sége a falu f e l e t t 1921—1925-ben. U I Z s 1960. 5. sz. 
95—104. 
Portnoj I. L. : A z USA hadihajóinak provokác ió ja az 
odesszai k i k ö t ő b e n 1922-ben. IA 1960 . 6. sz. 183— 
185. 
F. E. Dzerzsinszkij iratai gazdasági kérdésekrő l , 1922 — 
1926. A d o k u m e n t u m o k a t publ ikál ja: L. K. Vino-
gradov, V. F. Ivutyev. IA 1960. 2. sz . 44—91. 
Feder T. : Po l i t ika i foglyok kicseré lése 1923-ban. 
(Emlékezés.) Z P W 1960. 3. sz. 1 0 0 — 1 1 4 . [ O r o s z -
l engye l ] 
Csernyikor I. F. : A Szovjetunió és Törökország gazda-
sági e g y ü t t m ű k ö d é s e , 1923—1935 . UIZs I960. 
4. sz. 5 4 — 6 4 . 
Lazarev A. V. : A munkásel lenőrzésről szóló lenini 
dekrétum kido lgozásának tör t éne tébő l . VI K 1960. 
3. sz. 131 — 140. 
Szorokovanova I. M. : Lenin terve a C K K - R K I [Munkás-
paraszt f e l ü g y e l e t ] újjászervezésére. VMU 1960. 
2. sz. 41 — 56. 
Ikonnyikov Sz. N. : Leniii terve a Munkás-paraszt 
Felügyelet újjászervezésére és a t e r v megva lós í tása 
1923—1925-ben . VI 1960. 2. sz. 3 — 2 1 . 
Stejnbuk V. Sz. : Len in naplójegyzete i és a pártmunka 
a p e d a g ó g u s o k közöt t 1923—1924-ben . NDVSIN 
1960. 2. sz. 1 5 — 2 6 . 
Pasajev N. A. : A z írástudatlanság á l t a l á n o s felszámo-
lásáért f o l y t a t o t t harc Szovje t -Azerbajdzsánban. 
ISzSzSzR 1960 . 3. sz. 100—106. [1923 — ] 
Jamkovoj A. A. : A termelési é r t e k e z l e t e k Ukrajna 
ipari ü z e m e i n é l , 1924 — 1925. U I Z s 1960. 6. sz. 
102—112. 
D o k u m e n t u m o k F. E. Dzerzsinszkij t evékenységérő l , 
1924—1925 . V I K 1960. 1. sz. 9 — 1 5 . 
Erdmann K. D. : A z első és m á s o d i k vi lágháború 
között i n é m e t — s z o v j e t k a p c s o l a t o k történetére 
vonatkozó ú j a b b irodalom. ZfO 1960 . 1. sz. 107— 
114. 
Kuzmin M. Sz. : A szovjet—francia kultúrlcapcsolatok 
történetéből . ISzSzSzR 1960. 3. sz . 140—143. 
[1924] 
Perszic M. A. : A szovjet—kínai b a r á t s á g é r t való harc 
történetéből . PV 1960. 2. sz. 146 — 153. [1920— 
1922.] 
A s z o v j e t — k í n a i proletár-szolidaritás történetéből , 
1924 — 1 9 2 5 . A d o k u m e n t u m o k a t publ ikálja: Je. 
N. S z t u k a n o v . UIZs 1960. 4. sz. 96 — 101. 
Kudasev L. N. : A diplomáciai k a p c s o l a t o k felvétele 
a Szov je tun ió és Japán közöt t 1925-ben . VI 1960. 
1. sz. 124 — 138. 
Kudasev L. N. : A szovje t állam harca a Japánnal való 
jószomszédi v i s z o n y fej lesztéséért , 1925—1936. 
ISzSzSzR 1960 . 5. sz. 24—36. 
Nyikanorova I. M. : A falusi leve lező m o z g a l o m a mező-
gazdaság t ö m e g e s ko l l ekt iv izá lásának éveiben. 
ISzSzSzR 1960. 4. sz. 111 — 119. 
Kubrusko N. M. : Az Ukrán K o m m u n i s t a Párt rend-
szabályai a Don-medence i b á n y a i p a r fel lendítésére, 
1926—1929 . UIZs 1960. 4. sz. 1 5 — 2 6 . 
Szluckij A. B. : Ukrajna m u n k á s o s z t á l v a a z újjáépítési 
időszak k e z d e t é n . UIZs 1960. 5. sz . 3 9 — 5 0 . 
Sersztjuk F. Je. : A z Ukrán K(b)P m u n k á s magvának 
megerős í tése az iparosítási i d ő s z a k b a n . VI K 1960. 
5. sz. 1 1 9 — 1 2 4 . 
Gorlacs N. I. : Szovjet -Ukrajna szakszervezete inek 
harca az ország szocialista iparos í tásáért , 1926— 
1929. U I Z s 1960. 1. sz. 14 — 25. 
Rasin A. G. : A város i lakosság n ö v e k e d é s e a Szovjet-
unióban, 1926 — 1959. IZ 66. (1960) 269—277. 
Miljajeva O. I. : N . K. Krupszkaja és a kulturális-
nevelő m u n k a az első ötéves t e r v idején. VMU 
1960. 4. sz . 3 — 2 1 . 
Sosztak P. V. : A falusi párt- és komszomol szerveze tek 
átszervezése Ukrajnában a ko l l ekt iv i zá lás éveiben. 
IL s 1960. 1. sz . 3 — 13. 
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'Karcovnyik E. B. : A káderek kiképzése a dnyeper i 
v íz ierőmű építkezésénél , 1927—1932. UIZs 1960. 
6 . sz. 94 — 102. 
Georgijev G. P. : S z o v j e t technikai segítség Afganisz-
tánnak . KSzIV X X X V I I . (1960) 37—43. [1927-től 
máig . ] 
•Kravec I. Sz. : A város és a falu közötti össze fogás új 
formáinak fej lődése Ukrajnában, 1928—1929 . 
U I Z s 1960. 5. sz. 83 — 89. 
Vaganov F. M. : A jobbo lda l i elhajlás szé tzúzása az 
ÖK(b)P-ben, 1928 — 1930 . VI K 1960. 4. sz. 6 2 — 8 0 . 
Ovcsinnyikova M. I. : A traktoroszlopok és a gépál lo-
m á s o k szerepe a kolhoz-építésben az Észak-
Kaukázusban, 1 9 2 8 — 1 9 2 9 . NDVSIN 1960. 3. sz. 
19—27. 
Velyer V. N. : A nehézipari pártszervezetek t e v é k e n y -
sége a műszaki -mérnöki káderek továbbképzése 
terén az első ö téves t e r v éveiben. N D V S I N 1960. 
2. sz. 37—49. 
•Gorlacs N. I. : Az ukrajna i szakszervezetek szerepe a 
mezőgazdaság szoc ia l i s ta átalakításában, 1929 — 
1932 . UIZs 1960. 6. sz . 32—44. 
Mamedov A.D.: A kul turá l i s építés az azerbajdzsán 
fa lun az első ötéves t e r v idején. ISzSzSzR 1960. 
1. sz. 106—113. 
Szemikin I. Sz. : Napszámossztrájkok a kulákság el len 
1929-ben. VMU 1960. 6 . sz. 3—25. 
Jevgrafov F. G. : A nyizsnyi j -novgorodi pár t szerveze t 
és az autógyár ép í t é se , 1929—1932. VI IC 1960. 
4. SZ.J31—94. 
Muliacsev V. I. : A munkásbr igádok szerepe a kol lek-
t iv izá lásban az uráli faluban 1929 — 1931-ben . 
N D V S I N 1960. 3. sz. 3 —18 . 
B oriszovszkij I. D. : U k r a j n a ipari munkásainak szerepe 
a mezőgazdaság kol lekt iv izálásában, 1930 t a v a -
szán. UIZs 1960. 5. sz. 90—94. 
Moskov Ju. A. : Az ál lami beadások politikája a m e z ő -
gazdaság szocialista újjászervezésének é v e i b e n , 
1930—1934 . ISzSzSzR 1960. 4. sz. 101 — 111. 
Konovcilov M. A. : Kulturál is építés falun, 1930 — 1936. 
UIZs 1960. 6. sz. 2 1 — 3 1 . 
Kukuskin Ju. Sz. : A m u n k á s o k részvétele a fa lus i 
s zov je t ek megvá lasz tásáná l 1930—1931-ben. V M U 
1960. 1. sz. 25—36. 
Zelenyin I. Je. : A kolhozépí tés a Szovjetunióban 1931 — 
1932-ben. (A m e z ő g a z d a s á g teljes kol lekt ivizálásá-
nak eredményeihez.) I S z S z S z R 1960. 6. sz. 19 — 39. 
Poletajev V. Je. : Lakóházép í té s Moszkvában 1931 — 
1934-ben. IZ 66. (1960) 3 — 19. 
•Szolovjof> A. N. : F r a n c i a — s z o v j e t kultúrkiáll ítás és 
t u d o m á n y o s kapcso la tok 1931 — 1935-ben. V I M K 
1960. 1. sz. 80—91. 
Szoloejov A. N. : Az 1 932. év i francia—szovjet m e g n e m -
t á m a d á s i szerződés megkötésének tör ténetébő l . 
N D V S I N 1960. 3. sz. 97 — 107. 
Kapcso la tok létesítése a S z o v j e t u n i ó és az E g y e s ü l t 
Á l lamok között. A d o k u m e n t u m o k a t publ iká l ja : 
F. K. Mezslauk, V. V. P o s z t n y i k o v . IA 1960. 2. sz. 
101 — 114. [1932, 1933, 1936.] 
Ámort Ö. : A Szovjetunió seg í t sége Csehszlovákiának 
a n e m z e t i fe lszabadulásáért fo lytatott harcában . 
1933 — 1945-ben. CClI 1960 . 2. sz. 97—112. 
Bjelszkaja M. V. : Vál tozások az ukrajnai nehéz ipar i 
m u n k á s o k összetételében a második ö téves t e r v 
idején . UIZs 1960. 1. sz. 4 6 — 5 5 . 
Bjelszkaja M. V. : Az új í tás i mozgalom megindulása 
és elterjedése Ukrajna nehéziparában, 1933— 
1935. UIZs 1960. 5. sz. 2 8 — 3 8 . 
Levikin K. G. : A ko lhoztermelés gépesítésének ered-
m é n y e i a második ö t é v e s t e r v idején, 1933—1937 . 
V M U 1960. 1. sz. 3 — 2 4 . 
Slopak R. T. : A Bclorussz SzSzK munkásosz tá lya 
kulturál i s technikai sz ínvonalának fellendülése a 
m á s o d i k és a harmadik ö t é v e s terv éveiben, 1933 — 
1941. VI 1960. 12. sz. 72 — 88. 
A. M. Gorkij levelei A. Sz. Scserbakovhoz 1934 — 1936. 
Publ ikál ják: M. I. Log inova , stb. IA 1960. 5. sz. 
11 — 2 2 . 
W. Őwi§tosfawski feljegyzése a t u d o m á n y helyzetéről a 
Szovjetunióban. Publ iká l ja : A. Garlicki. P H 1960 . 
3. sz. 557—565. [1934] 
•Zlobin V. I. : A föld örökös használatra való á t a d á s a 
a kolhozoknak és a pár t tömegszervezési m u n k á j a 
falun 1935—1937-ben. N D V S I N 1960. 2. sz. 27 — 36. 
Franciaország politikai és közé l e t i személyiségei a 
S z o v j e t u n i ó v a l való barátságról , 1936 — 1937. 
A d o k u m e n t u m o k a t publ ikál ja: L. Sz. Mitrofanova. 
IA 1960 . 2. sz. 92—96. 
Watt D. C. : Szovje t katonai s e g í t s é g a spanyol köztár-
s a s á g n a k az 1936—1938-as polgárháborúban. S E E 11 
91. (1960 . jún.) 536—541. 
Amort C. : A szovjet—csehszlovák barátság történeté-
ből, 1938—1945 . ISzSzSzR 1960. 4. sz. 3—13. 
Harc a munkatermelékenység fokozásáér t az autóipar-
ban 1938—1939-ben. A d o k u m e n t u m o k a t publi -
kál ja: V. Je. Poletajev, F . I. Saronov. IA 1960. 
5. sz . 87 — 116. 
Pavlenko ÍV., Francev Ju. : A N a g y Honvédő Háború 
t ö r t é n e t é n e k tudományos tanulmányozása . K o m 
1960. 12. sz. 71—80. 
A N a g y H o n v é d ő Háború tör téne te . NV 1960. 10. sz. 
6 4 — 8 2 . 
„A S z o v j e t u n i ó N a g y Honvédő H á b o r ú j a 1941 — 1945" 
c. t ö b b k ö t e t e s , rövidesen k i a d á s r a kerülő m u n k a 
b e v e z e t é s e . Kom 1960. 9. sz. 77—108. 
A marx i s ta történészek fontos f e ladata . NNI 1960. 3. sz. 
3—8. [A N a g y Honvédő H á b o r ú igaz történetének 
m e g í r á s a ] . 
Hass G. : Ű j szovjet publikációk a Nagy H o n v é d ő 
H á b o r ú történetéről. ZG 1960. 8. sz. 1952 — 1959. 
Roginszkij Sz. V. : A szovjet f e g y v e r e s erők fő had-
m ű v e l e t e i a Nagv Honvédő Háborúban. S 1960. 
3. sz. 85 — 121. 
Roginszkij Sz. V. : A szovjet n é p N a g y H o n v é d ő 
Háborúja , 1941 — 1945. (A h a d m ű v e l e t e k jel lemzése 
frontok és időszakok szerint.) ISzSzSzR 1960. 3. sz. 
3 — 2 0 . 
Maruskin B. I. : Az USA és A n g l i a veze tő köreinek 
á l lásfogla lása a Szovjetunió e l len i fasiszta agresszió 
t e k i n t e t é b e n . VI 1960. 7. sz. 1 4 — 2 8 . 
Diehl E., Hoppe H. : Offenzívában a n é m e t imperializ-
mus és mil i tarizmus ideológiája ellen. Jelentés a 
S z o v j e t u n i ó és az N D K történészbizot tságainak 
,,A n é m e t imperializmus és a második vi lág-
h á b o r ú " témakörről tartott m á s o d i k tudományos 
konferenciájáról . Ein 1960. 1. sz . 159—172. [1959. 
dec. 1 4 — 1 9 . ] 
Karaszev A. V. : Leningrád a N a g y Honvédő Háború 
i d ő s z a k á b a n a szovjet t ö r t é n e t i irodalomban. 
ISzSzSzR 1960. 3. sz. 158—164. 
Gaponov V. N. : Nyikolaj G a s z t y e l l o hős követői . 
ISzSzSzR 1960. 3'. sz. 78—87. [1941-ben hősi halált 
halt bombázó-repülők . ] 
Emlékezések G. I. Thorról, a s z o v j e t légierők vezér-
őrnagyáró l . Publikálja: A. Sz . Jurkova . IA 1960. 
4. sz. 1 7 8 — 1 8 8 . [1943-ban n á c i koncentrációs 
táborban h a l t meg.] 
Drizul A., Szaccsenko V. : A s z o v j e t uralom vissza-
áll í tása a Balt ikumban. T u d o m á n y o s ülésszak a 
20. é v f o r d u l ó n . VI 1960. 11. sz. 98—104. [Riga, 
1960. j ú n . 20—22. ] 
Toffe A. Je. : Ülésszak a ba l t ikumi szovje t hatalom 
v i s szaá l l í tásának 20. évfordulóján. VAN 1960. 
9. sz. 105 — 106. 
Trukan G. A. : A szovjet h a t a l o m visszaállítása a 
B a l t i k u m b a n . ISzSzSzR 1960. 5. sz. 222—225. 
[ T u d o m á n y o s ülésszak Rigában 1960 jún.] 
A forradalmi h e l y z e t Észtországban a szovjet hatalom 
v i s szaá l l í tásának előestéjén. A dokumentumokat 
publ ikál ja: V. G. Guszarova, s t b . IA 1960. 3. sz. 
3—34. 
A balt ikumi e l s ő agrárátalakulások történetéhez , 1940— 
1941. A dokumentumokat pub l iká l ja : Ju. I. Dam-
berg, s t b . I A 1960. 3. sz. 35—60. 
D o k u m e n t u m a baltikumi harcosok hősiességéről a 
hazáért v í v o t t harcokban, 1941. Publikálja: 
V. A. Perezsog in . IA 1960. 3. sz . 6 1 — 6 8 . 
Matvejcsuk N. MSztyelja B. I. : T u d o m á n y o s konfe-
rencia a S z K P történetének kérdéseiről (a N a g y 
H o n v é d ő H á b o r ú időszakában). ISzSzSzR 1960. 
1. sz. 2 5 8 — 260. 
Vaszilenko V. A., stb. : Értékes hozzájárulás az S z K P 
Nagy H o n v é d ő alatti történetének kidolgozásához. 
VI K 1960 . 1. sz. 144—154. 
Kosztrica N. Je., Bortnyicsuk N. T. : A z S Z K P a Nagy 
H o n v é d ő H á b o r ú idején. (Konferenc ia a kievi 
Sevcsenko egye temen , 1959. s z e p t . 28—30.) UIZs 
1960. 1. sz . 138—142. 
-9 T ö r t é n e l m i Szemle 
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Kinzebulatov H. B. : Az ukrán és baskír nép barátsága 
és e g y ü t t m ű k ö d é s e a N a g y H o n v é d ő Háború éve i -
ben . UIZs i 9 6 0 . 3. sz. 9 0 — 9 7 . 
Kompanyiec I. I. : Harc a t á r s a d a l m i felszabadulásért 
Kárpát -Ukrajnában és a S z o v j e t - U k r a j n á v a l v a l ó 
e g y e s í t é s . (Szemle). UIZs 1960. 1. sz. 102 — 109. 
Makszakova L. V. : A kulturál i s - fe lv i lágos í tó in téz -
m é n y e k a N a g y H o n v é d ő H á b o r ú első éve iben, 
1941 — 1943. ISzSzSzR 196«. 3. sz . 88—99. 
Kurnoszov A. A., Lagutyin Je. Sz. : A part i zánmozga lom 
a N a g y H o n v é d ő H á b o r ú é v e i b e n és a burzsoá 
tör ténet í rás . ISzSzSzR 1960. 3. sz. 172 — 178. 
A m o s z k v a i K o m s z o m o l a H o n v é d ő Háború éve iben . 
A d o k u m e n t u m o k a t pub l iká l ja : G. V. J u g y i n . 
N D V S I N 1960. 3. sz. 3 0 — 4 8 . 
Samko Je. N. : A Párt i l l egal i tásban a Krímben a N a g y 
H o n v é d ő Háború éveiben. U I Z s 1960. 5. sz. 16 — 27 . 
Vasziljev A. F. : A dél-uráli pár t szerveze tek t e v é k e n y -
sége az ipar munkáskáderekke l va ló ellátása érde-
k é b e n a H o n v é d ő Háború első időszakában, 1941 — 
1942. N D V S I N 1960. 4. sz. 16—28. 
Vasziljev A. F. : A dél-urali pártszervezetek az ipar 
h a d i v á g á n y r a va ló á tá l l í t á sának élén, 1941 — 
1942 . VI K 1960. 1. sz. 5 3 — 7 0 . 
Asanyin V. Ja. : A gépá l lomások polit ikai o s z t á l y a i 
a N a g y H o n v é d ő Háború é v e i b e n (1941 n o v . — 
1943 máj . ) . VIK 1960. 4. sz. 5 1 — 6 1 . 
Kudrjakov L. V. : Az I v a n o v o - t e r ü l e t i ko lhoz is ták 
s e g í t s é g n y ú j t á s a a f rontnak a N a g y H o n v é d ő 
H á b o r ú éve iben . ISzSzSzR 1960. 5. sz. 1 0 8 — 1 1 7 . 
H a z a f i a s m o z g a l o m anyagi e s zközök gyűjtésére a s z o v j e t 
h a d s e r e g fe l fegyverzésére , 194 i —1942. A d o k u -
m e n t u m o k a t publ ikálja: A. M. Szinvicin. IA 1960 . 
3. sz. 69 — 79. 
Mitrofanova A. V. : Az ipari ü z e m e k evakuálása a 
N a g y H o n v é d ő Háború éve iben , 1941—1942 . 
ISzSzSzR 1960. 3. sz. 3 3 — 4 8 . 
Danyiljuk M. Z. : A Szov je tun ió ke le t i v idékére e v a k u -
ál t ukrajna i ko lhoz i s ták önfe lá ldozó m u n k á j a , 
1941 — 1944. UIZs 1960. 3. sz . 78—86. 
Kumanyev G. A. : A szovjet v a s u t a s o k a N a g y H o n v é d ő 
H á b o r ú éve iben . VI 1960. 6. sz. 43—59. 
Jezsov V. A. : A D o n y e c - m e d e n c e és Azerbajdzsán 
kőo laj ipar i munkása inak szoc ia l i s ta versenye 1 9 4 3 — 
1944-ben. UIZs 1960. 3. sz . 8 6 — 9 0 . 
Tyelpuhovszkij V. B. : Vá l tozások a Szovjetunió i p a r i 
m u n k á s a i n a k össze té te lében a N a g y H o n v é d ő 
H á b o r ú időszakában. VI i 9 6 0 . 6. sz. 27—42. 
A S z o v j e t u n i ó és az E g y e s ü l t Á l lamok as szonya inak 
b a r á t k o z á s a a N a g y H o n v é d ő Háború é v e i b e n , 
1 9 4 1 — 1 9 4 5 . A d o k u m e n t u m o k a t publikálja: I. K . 
B o r m a s o v a , L. I . Nov icka ja . IA 1960. 2. sz. 1 1 5 — 
129. 
Thomas S. : A szov je t—franc ia kapcso latok a m á s o d i k 
v i l á g h á b o r ú alatt (1941 — 1945) . ZG 1960. 1. s z . 
1 4 3 — 1 5 6 . 
Boriszov Ju. V. : A S z o v j e t u n i ó és Franciaország a 
m á s o d i k v i lágháború é v e i b e n , 1941 —1945. N N I 
1960. 3. sz. 92—103 . 
E p i z ó d o k a „ N o r m a n d i a — N y e m e n " repülőezred h a r c i 
t evékenységébő l . A d o k u m e n t u m o k a t publ iká l ja : 
P . J a . : Dobrovolszkij . IA 1960. 2. sz. 97 — 100 . 
[A 2. másod ik v i l ágháború a la t t alakult f r a n c i a 
repülőezred a kelet i f ronton , 1944.] 
Kumanyev G. A. : A s z o v j e t n é p d ö n t ő hozzájárulása a 
fas i sz ta Németország f e l e t t i győzelemhez. P I S 
1960. 3. sz. 10—19. 
Klokov V. I. : A s z o v j e t n é p Hitler-agresszió e l l e n i 
h a r c á n a k hatása az ant i fas i sz ta mozgalom n ö v e -
k e d é s é r e az európai országokban . UIZs 1960. 3. sz . 
3 5 — 4 5 . 
Uszkov F. F. : A Szov je tun ió népeinek részvéte le a 
n é m e t - f a s i s z t a megszál lás á l tal tönkretet t k ö r z e t e k 
g a z d a s á g á n a k he lyreá l l í tásában. ISzSzSzR 1 9 6 0 . 
4. sz. 9 3 — 1 0 1 . 
Nakov A. : A Vörös H a d s e r e g gazdasági seg í t sége a 
bo lgár népgazdaság he lyreál l í tásához . I P 1 9 6 0 . 
1. sz . 75—82. 
Amort Q. : A Szovjetunió seg í t sége a par t i zánmozga-
l o m n a k Csehországban. U I Z s 1960. 4. sz. 4 7 — 5 4 . 
[1941 — 1945] 
Kokorin M. .4 . , Sztrucskov A. A. : Szovjet h a z a f i a k 
harci t e v é k e n y s é g e Franc iaország területén 1 9 4 3 — 
1944-ben . VI 1960. 3. sz . 8 8 — 1 0 1 . 
Jevszejev I. F. : Szov je t—lengye l g a z d a s á g i együt t -
működés. U I Z s 1960. 3. sz. 3—14. [ 1 9 4 4 - t ő l máig] 
Tulpanov S. : A S z o v j e t u n i ó n é m e t o r s z á g i pol i t ikája 
1945 óta. D A p 1960. 5. sz. 4 8 0 — 4 9 2 . 
Horolec P. M. : A K o m m u n i s t a Párt a d o l g o z ó k kultu-
rális-műszaki sz ínvonalának e m e l é s é é r t az Ukrán-
SzSzK n y u g a t i területein, 1946—1950 . U I Z s 1960 
5. sz. 3—15 . 
Kijan Je. A. : U k r a j n a szakszerveze te inek harca a 
nehézipar he lyreá l l í tásáér t és f e j l e s z t é s é é r t , 1946— 
1950. UIZs 1960 . 3. sz. 25—34. 
Glunyin V. I. : A s zov je t—kína i bará t ság i és kölcsönös 
seg í t ségnyúj tás i e g y e z m é n y 10 é v e . P V 1960. 1. sz. 
94—98. 
Szladkovszkij M. I. : Szovjet—kínai g a z d a s á g i együtt -
működés. P V 1960 . 3. sz. 108—117. 
Kleckij L. R. : S z o v j e t — k í n a i k u l t ú r k a p c s o l a t o k 1949— 
1959 közöt t . V I M K 1960. 1. sz. 67 — 79 . 
Nicolas D. : A f ranc ia—szovje t g a z d a s á g i és kulturál is 
kapcsolatok 10 é v e . CC 1960. 3. sz . 367—379. 
Csernyikor G. : Gazdaság i e g y ü t t m ű k ö d é s Franciaor-
szág és a S z o v j e t u n i ó között: h a g y o m á n y o k é s 
perspekt ívák. M E M O 1960. 3. sz. 1 5 — 2 8 . 
Grenicr F. : A f ranc ia—szovje t s z ö v e t s é g szükségessége . 
CC 1960. 3. sz . 340—351. 
Jákovlev B. M. : Szocialista v e r s e n y a Szovjetunió 
autógyára iban a z ötödik ötéves t e r v i d e j é n . NDVSIN 
1960. 4. sz . 3 — 1 5 . 
Csumák A. F. : H a r c a technikai h a l a d á s é r t a
 tkara-
gandai s z é n m e d e n c é b e n , 1 9 5 0 — 1 9 5 7 . ISzSzSzR 
1960. 1. sz . 17 — 33. • 
Hizsuk A. A. : U k r a j n a pár t szerveze te inek harca a 
kolhozok gépes í tőkáderekkel v a l ó megerős í téséért 
az ötödik ö t é v e s terv idején. U I Z s 1960. 6. sz. 
10—20. 
Opdahl R. W. : A szovjet m e z ő g a z d a s á g 1953 óta. 
PSQ 1960. 1. sz. 4 7 - 6 5 . 
Kaceval A. I. : A z Ukrán K o m m u n i s t a P á r t intézke-
dései a k á d e r e k gazdasági k é p z é s e tárgyában,. 
1953—1958. U I Z s 1960. 3. sz. 15 — 2 4 . 
Popszujev V. P. : A város segítsége a f a l u n a k a mező-
gazdaság fe l l endülésében 1953 — 1 9 6 0 - b a n . (A dnyep-
ropetrovszki terüle t anyaga a lap ján . ) UIZs 1960. 
5. sz. 64 — 74. 
Krivosejn G. M. : A lvovi-volhiniai s z é n m e d e n c e fejlő-
dése, 1956 — 1960 . UIZs 1960. 6. s z . 7 4 — 8 4 . 
Markelov M. N. : A z irkutszki á l lami g a z d a s á g tevé-
kenységének történetéből . VI 1960 . 2 . sz . 118—129. 
[1957—1959] 
Gersberg Sz. R. : A kommunis ta br igádok és é lmunkások 
m o z g a l m á n a k létrejötte a S z o v j e t u n i ó b a n . VI 
1960. 3. sz . 3 — 1 8 . 
A k o m m u n i s t a munkabr igádok l é t r e j ö t t é n e k történe-
téhez. A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : V. I. Gyev-
jatov. IA 1960 . 4. sz. 3—29. [ 1 9 5 8 — 1 9 5 9 ] 
Paskevics Je. F. : A z első k o m m u n i s t a munkabr igádok 
Leningrádban. (Az összetétel és a t e r m e l é s i mutatók 
e lemzésének kísérlete.) ISzSzSzR 1 9 6 0 . 3. sz. 67— 
77. 
Berlin L. / . , Szlavutszkaja H. J. : A k o m m u n i s t a m u n k a 
é lmunkása inak és kol lektíváinak m o z g a l m a . (Har-
kov v á r o s pártszervezete inek a n y a g a alapján.) 
UIZs 1960. 4. sz . 3 - 1 4 . [ 1 9 5 8 — 1 9 5 9 . ] 
Gafurov B. G. : A szocializmus g y ő z e l m e Keleten. PV 
1960. 5. sz . 7 — 19. 
Zsdanko T. A. : A lenini nemzet iségi p o l i t i k a új törté-
neti k o r s z a k b a n . (A belső-ázsiai s z o c i a l i s t a nemzetek 
fej lődése a k o m m u n i z m u s felé . ) S z E 1960. 2. sz. 
7—20. 
Inojatov H. S. : Len in és a be lső-ázs ia i n é p e k nemzet i 
á l lamiságának építése. ISzSzSzR 1 9 6 0 . 2. sz. 70—89. 
Rosenfeld G. : A nemzet i kérdés m e g o l d á s a Szovjet -
unióban és e n n e k jelentősége az imper ia l i s ta gyar-
mati u r a l o m elleni harcban. W Z H U IX/1—2. 
(1959—60) 1 9 — 2 3 . 
Norozov M. B. : A „Pravda", m i n t a Szovjetunióban, 
élő n é p e k k ö z t i barátság f e j l ő d é s é n e k és megerő-
södésének tanulmányozására s z o l g á l ó forrás. U I Z s 
1960. 4. sz . 109—117. 
Bdicer V., Sztnirnova T. : A Mordva A S z S z S z R 30 é v e . 
SzE 1960. 2. sz. 34—43. 
Sztyepanov L. V. : A független ke le t i o r s z á g o k irányában, 
f o l y t a t o t t s z o v j e t gazdaságpol i t ika l en in i alapelveL 
PV 1960 . 2 . sz . 29—38.. 
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Szmirnov G. : A Szovjetunió m u n k á s o s z t á l y a . K o m 
1960. 4. sz. 38—51. 
Vernes M. : A technikai ha ladás és az ipari fel lendülés 
a S z o v j e t u n i ó b a n . E P 1960. jan .—febr . , kii lönsz. 
7—18 . 
Lclcsuk V. Sz. : A szintet ikus a n y a g o k iparának meg-
t e r e m t é s e létrehozásának t ö r t é n e t é b ő l a Szovjet -
unióban. VI 1960. 1. sz. 2 5 — 4 1 . [A Szovje t korszak-
ban, v i s szatek intésse l a m ú l t s zázad vég i kezde-
tekre . ] 
Klatzmann J. : A Szovjetunió agrárpol i t ikája. Ann 
15/6. (1960 nov .—dec . ) 1 1 8 0 — 1 1 9 3 . 
Danyilov V. P. : A szovjet p a r a s z t s á g és a kolhozépítés 
t ör t éne te t a n u l m á n y o z á s á n a k e r e d m é n y e i a Szovjet-
unióban. VI 1960. 8. sz. 34 — 64. 
Boriszov Ju. Sz., Vaszjukov V. Sz. : A szovjet fa lu 
társadalmi-gazdasági á t a l a k u l á s á n a k kérdései a 
m a i francia ant imarxis ta tör téne t í rásban . ISzSzSzR 
1960 4. sz . 184—191. 
Triomphe J. : A mezőgazdaság fe j lődése a Szovjet-
unióban. E P 1960. jan .—febr . , kii lönsz. , 19—31. 
Nove A. : A s z o v j e t parasztok j ö v e d e l m e . S E E R 91. 
(I960, jún. ) 314—333. [A k o l h o z o k utóbbi 2 — 3 
év t i zed i a n y a g a alapján.] 
Vorobjev, Ju., Gorbunov E. : A s z o v j e t gazdaság törté-
ne tének meghamis í tása . V E 1960 . 8. sz. 153—159. 
[ N y u g a t - e u r ó p a i burzsoá „ k ö z g a z d á s z o k " részéről.] 
Szuhomlin V. : A z állam és a n é p i igazságszolgál tatás 
f e l l endülése a Szovje tunióban, III . Cl 115. (1960. 
n o v . — d e c . ) 2 1 — 3 6 . 
Rosenfeld O. : A Szovjetunió 1959-ben . (Benyomások és 
e lgondolások) . CI 111. (1960 márc .—ápr . ) 47 — 60. 
Aust II. W. : A gazdasági v e r s e n y a Szovje tunió és az 
USA k ö z ö t t . D A p 1960. 11. sz. 1228—1258 . 
Zvorikin A. A. : A k o m m u n i z m u s anyagi - technikai 
bázisa. V F 1960. 5. sz. 2 6 — 4 0 . 
Törökország 
Guboglu M. : A „Kolarov" Á l l a m i K ö n y v t á r török-
kelet i a r c h í v u m a Szófia. II . R A 1960. 1. sz. 134— 
182. 
Bolsakov A. A. : A rovinei csata s z í n h e l y e . SMIM IV. 
(1960) 3 9 1 — 3 9 4 . [1394. B a j a z i d hadjárata . ] 
Constantiniu FI : Az oszmán b i r o d a l o m expanziója a 
14 —16. s zázadban egyes ú j a b b m ű v e k megvi lágí-
tásában. S 1960. 3. sz. 1 9 7 — 2 0 7 . 
Reychman J. : A törökök közép- és délkelet-európai 
ura lmának struktúrája. (A k u t a t á s o k jelenlegi 
állása.) KII 1960. 2. sz. 564 — 591. 
Aovicsev A. D. : Parasztfelkelés Törökországban a 15. 
század e le jén . PV 1960. 3. sz. 6 7 — 8 1 . [Bedreddin 
sejk m o z g a l m a N y u g a t - A n a t ó l i a b a n és Deli Or-
m á n b a n . ] 
Mutafcsieva V. : Az állami adóbérlés az oszmán biro-
da lomban a 15—17. században és a pénzv i szonyok 
fej lődése . I P 1960. 1. sz. 40 — 74. 
Tverityinova A. Sz. : Adalékok a feudál i s birtokok 
tör téne téhez az oszmán b i r o d a l o m b a n a 15—16. 
században. KSzIV X X X V I I I . (1960) 26—29. 
Mutafcsieva V. P. : A jobbágyi f ü g g ő s é g b e n l e v ő lakos-
ság kategór iá i bolgár fö ldön a t ö r ö k uralom alatt 
a 15—16. században. IIIB 9. (1960) 57—93. 
Mehmet M. A. : A Moldva és a z o t t o m á n birodalom 
közöt t i k a p c s o l a t o k a 15. s z á z a d m á s o d i k felében. 
S 1960. 5. sz. 165—178. 
Cvetkova B. A. : A dervendzsiák h e l y z e t e bolgár földön 
a török ura lom idején. UIZs X X . (1960) 196—220. 
[Űtőrző s z o l g á l a t o t te l jes í tő r á j á k . ] 
Petraéek K. : Arab kéziratok p o z s o n y i g y ű j t e m é n y e 
és j e l e n t ő s é g e a boszniai m o h a m e d á n kultúra 
t a n u l m á n y o z á s a szempont jából . P V 1960. 3. sz. 
137—140. [A boszniai S. B a s a g i c g y ű j t e m é n y e . ] 
Totoiu I. : A török uralom a B á n á t b a n és a Körös-
mel léken. S 1960. 1. sz. 5 — 3 5 . 
Kabrda J. : A 16. századi bulgáriai f e u d a l i z m u s tanul-
m á n y o z á s á n a k prob lemat ikájához . (A nikápolyi 
szandzsák kánunáméja . ) S H S III . (1960) 215—262. 
NedeljkoviŐ Br. M. : Montenegro á l l a m jogi he lyzete a 
16—17. s zázadban . (Krit ikai m e g j e g y z é s e k B. 
G y u r g y e v : Török uralom M o n t e n e g r ó b a n a 16 —17. 
században c. könyvére , S z a r a j e v ó , 1953.) IZCG 
X V / 2 . (1959) 509—547. 
Kesteréanek F. : B a r v á r o s török kézre j u t á s a 1571-ben. 
IZCG XVII(3) . (1960) 565—572. 
Stanojevic Gl. : A h e g y v i d é k i és albán t ö r z s e k felkelése 
a kandiai c s a t a e l ő t t . IZCG XVII /3 . (1960) 513— 
522. [17. s z á z a d e l ső fe le . ] 
Bajraktarevic S. : J o g i v i t a Dubrovnik k ö z t á r s a s á g és a 
váci török a d ó f e l ü g y e l ő között a bőrkereskede lmi 
i l l e t é k ü g y é b e n . Z H I J A 3. (1960) 3 4 3 — 3 7 1 . [1626— 
1635] 
Vernadsky G. : Oroszország , Törökország és Cserkesz-
föld 1640-ben. S o F X I X . (1960) 134 — 145 . 
Darricau R. : Mazarin és az oszmán b i r o d a l o m . A kan-
diai expedíció , 1660 . R H D 1960. okt . — d e c . 335 — 
355. 
PetkoviÓ B. : A d a l é k a montenegrói t ö r ö k uralom 
kérdéséhez a 17. században. IZCG X V / 2 . (1959) 
4 1 9 - 4 6 5 . 
Serban C. : A P r u t - m e n t i hadjárat e g y k i a d a t l a n terve-
zete (1711). S M I M IV. (1960) 5 1 9 — 5 2 4 . 
Gandev Hr : A cs i f t l ik- fö ldbirtok B u l g á r i á b a n a fel-
szabadulás i d ő s z a k á b a n . (A tőkés cs i f t l ik-gazdál -
kodás l é tre jö t te a 18. században.) K S z I S z 29. 
(1960) 36—65. 
Vianu Al. : A kücsük-ka inardzs i békeszerződés alkal-
mazása Moldvára és Havasalföldre, 1775—1783 . 
S 1960. 5. sz. 71 — 103. 
Vianu Al. : Az 1783-as Sened létrejötte. R A 1960 . 1. sz. 
219—234. [A k é t r o m á n fejedelemségnek a Portával 
szembeni g a z d a s á g i köte lezettségei t r e n d e z ő egyez-
m é n y . ] 
Ofetea A : Moldva és Havasal fö ld b e f o l y á s a a Porta 
politikájára. R A 1960. 1. sz. 49—56. [18. század 
v é g e — 19. s z á z a d e le je . ] 
Neacsu I. : A d a l é k o k I. P . Liprandi ezredes önkéntese i -
ről az o r o s z — t ö r ö k háború idején, 1 8 2 8 — 1 8 2 9 . 
SMIMod II. (1960) 245—255. 
Kinjapina N. Sz. : A z 1833. évi mi inchengrütz i és 
berlini megá l lapodás . NDVSIN 1960. 1. sz . 71 — 85. 
[Titkos szerződés Oroszország és A u s z t r i a közöt t 
az o t tomán b i r o d a l o m és Egy ip tom r o v á s á r a ] 
Pavicevic Br.: Dan i lo f e j ede lem terve a P o r t á v a l való 
v i szony rendezésére 1866-ban. IZCG XVII /1 . 
(1960) 39—67. 
Todorov G. : A b o l g á r o k szerepe a z ' orosz felderítő-
szolgálatban az orosz—török fe l szabadí tó háború 
idején, 1877—1878 . I I I B 9. (1960) 3 — 5 6 . 
Paszkaleva V. : Ausztr ia—Magyarország gazdasági 
befo lyása B u l g á r i á b a n az 1877—1878-as o r o s z -
török háború ide jén . I I I B 8. (1960) 2 0 9 — 2 2 3 . 
Razbojnikov A. Szp. : A csiftl ikek és cs i f t l ik-birtokosok 
Tráciában 1878 e l ő t t és után. IIIB 9. (1960) 143— 
186. 
Trumpener U. : N é m e t katonai segítség Törökország-
nak 1914-ben. T ö r t é n e t i újraértékelés. J M H 1961. 
2. sz. 145—149. 
M. V. Frunze kü lde té se Törökországba 1921 — 1922-ben. 
A d o k u m e n t u m o k a t publikálja: V. A. Cservjakov . 
IA 1960. 6. sz. 2 9 — 3 7 . 
Csernyikov I. F. : A S z o v j e t u n i ó és Törökország gazda-
sági e g y ü t t m ű k ö d é s e , 1923—1935. U I Z s 1960. 
4. sz. 54—64. 
Rozalijev Ju. N. : A n e m z e t i nagytőke je l lege és szerepe 
Törökországban. (Az „ I s bankasi" bankcsoport ja ) . 
PV 1960. 1. sz. 99 — 108. 
Cvetkov G. : A m e z ő g a z d a s á g i viszonyok a m a i Török-
országban. NV 1 9 6 0 . 1. sz. 70—77. 
Rozalijev Ju., Marunov Ju : A dolgozók h e l y z e t e 
Törökországban. M E M O 1960. 2. sz. 9 9 — 1 0 2 . 
Okan II.: A munkás - és szocial ista m o z g a l o m fe l té te le i , 
létrejötte és f e j l ő d é s e Törökországban. I P 1960. 
4. sz. 92 — 105. 
Veyrier M.: A törökország i események. CC 1960 . 7—8. 
sz. 1263—1272. [A Menderes-kormány m e g b u k -
ta tása . ] 
Közel- Kelet 
Batunszkij V. A. : G o l d z i e h e r Ignác m ű v e i n e k eszmei-
módszertani a lapja ihoz . VIMK 1960. 6. sz . 111 —117. 
[A magyar i s z l a m o l ó g u s születésének 110. év-
fordulójára. 1 8 5 0 — 1 9 2 1 . ] 
Iszkanderov A. F. : A z arab országok t ö r t é n e t é n e k 
tanulmányozása Len ingrádon . UZIV X X V . (1960) 
254—262. 
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Beljajev Tr. I. : A s z o v j e t arabisztika 40 é v e L e n i n g r á -
don. UZIV X X V . (1960) 218—253. 
Pigulevszkaja N. V. : A kapital izmus e lőt t i f o r m á c i ó k 
Közel- és K ö z é p - K e l e t e n a leningrádi o r i e n t a l i s t á k 
műve iben . UZIV X X V . (1960) 1 9 2 — 2 0 3 . 
Kurdojev K. K. : A s z o v j e t kurdológia f e j l ődése . UZIV 
X X V . (1960) 5 7 — 6 7 . 
Csurakov M. : A m i n ar -Rejhan i „Nedzs ú j k o r i törté-
n e t e " c. m ű v e , m i n t forrásmű K ö z é p - A r á b i a 
etnográfiájára v o n a t k o z ó a n . SzE 1960. 1. sz . 83— 
98. 
Michaud II. : E g y f r a n c i a konzul k inevezése A l e x a n d -
riába a 16. s z á z a d b a n . RH MC VII. ( 1 9 6 0 jú l .— 
# szept . ) 233—242. 
Chévállier D. : Lyon és Sz ír ia 1919-ben. E g y i n t e r v e n c i ó 
bázisa. RH C C X X I V . (1960 okt. —dec.) 2 7 5 — 320. 
[A se lyemtermesz té s és ipar.] 
Voller F., Jahnke B. : A nyugat -német i m p e r i a l i z m u s 
expanziója Köze l - és Közép-Kele ten a m á s o d i k 
vi lágháború u t á n . N N I 1960. 6. sz. 63 — 73 . 
Irán 
Kulagina L. M. : A s z o v j e t irodalom Irán t ö r t é n e t é r ő l 
1956—1958. KSzIV X X X V I I I . (1960) 8 6 — 9 8 . 
Puturidze V. Sz. : P e r z s a történeti d o k u m e n t u m o k a 
grúziai l evé l tárban . ICSzIV X X X V I I I . (1960) 
, 80—85. 
Gúmilev L. N. : B a l i r a m Csubin. (A források kr i t ika i 
áttekintése.) PV 1960 . 3. sz. 2 2 8 — 2 4 1 . [Fe lke lés 
589-ben Iránban . ] 
Szlrojeva L. V. : , ,A h a l o t t a k b ó l való f e l t á m a d á s " és e 
tanítás tarta lma. A 12. századi iráni i s z m a e l i t a 
ál lam történetéből . KSzIV X X X V I I I . (1960) 19—25. 
Davidov A. D. : A Szubhankul i -khan m e d r e s z e b ir toka i 
Balkhban. ( E g y 17. századi vakuf -ok levé l a lapján. ) 
KSzIV X X X V I I . (1960) 82 — 128. 
Novoszelcev A. P. : A 17. században és a 18. s z á z a d első 
fe lében levő o r o s z — i r á n i kapcsolatok a kül fö ld i 
történetírásban. I S z S z S z R 1960. 3. sz . 183 — 190. 
Gankovszkij Ju. V. : K a n d a h a r 1737—1738. é v i ostro-
mának tör téne tébő l , afsár Nadir s a h részéről. 
KSzIV X X X V I I I . (1960) 2 7 - 3 3 . 
Alavi B. : A n e m z e t i f e l szabadí tó harc I r á n b a n . W Z H U 
IX/1—2. ( 1 9 5 9 — 6 0 ) 3 7 — 4 4 . [ 1 8 0 0 — m á i g ] 
Ananyics B. V. : Oroszország és a d ' A r c y koncessz ió . 
IZ 66. (1960) 2 7 8 — 290. [Angol s z e r z ő d é s perzsa 
olajlelőlielyek k i a k n á z á s á r a . ] [1901] 
Carey J. P. C., Carey A. G. : Az olaj és a gazdaság i 
fejlődés Iránban. P S Q 1960. 1. sz. 66 — 8 6 . 
Korobejnyikov I. : I rán gazdasága z s á k u t c á b a n . MEMO 
1960. 3. sz. 112 — 119. 
Arabadzsjan A. Z. : I r á n és Afganisztán k ü l p o l i t i k á j a 
és gazdasági f e j l ő d é s e . PV 1960. 3 . s z . 4 2 — 5 4 . 
Behzadi M. : N y u g a t - N é m e t o r s z á g g a z d a s á g i be fo lyása 
Iránban. W\v 1 9 6 0 . 6. sz. 918—924. 
Baskirov A. V. : A z iráni m u n k á s o s z t á l y gazdaság i 
helyzetének ros szabbodása . PV 1960. 2 . sz . 105— 
112. [Az ö t v e n e s é v e k b e n ] 
Afganisztán 
Gankovszkij Ju. V. : K a n d a h a r 1737—1738 . é v i ostro-
mának t ö r t é n e t é b ő l , az afsár Nadir s a h részéről. 
KSzIV X X X V I I . (1960) 27—33. 
Babaliodzsaev M. A. : A Niedermaier -Ment ing misszió 
Afganisztánban, 1915 — 1916. KSzIV X X X V I I . 
(1960) 18—26. 
Georgijev G. P. : S z o v j e t technikai s e g í t s é g Afganisz-
tánnak. KSzIV X X X V I I . (1960) 3 7 — 4 3 . [1926-től 
máig.] 
AhramovicsR. T. : A f g a n i s z t á n kü lpo l i t ikájának jellemző, 
vonásai a m á s o d i k v i lágháború kezdet i s z a k a s z á b a n , 
1 9 3 9 - 1 9 4 1 . K S z I V X X X V I I . (1960) 3 — 8 . 
Gurjevies N. M. : A z imperialisták k ö z ö t t t i harc 
Afganisztánban a második v i l á g h á b o r ú idején. 
KSzIV X X X V I I . (1960) 44—52. 
Arabadzsjan A. Z. : I r á n és Afganisztán kü lpo l i t iká ja 
és gazdasági f e j l ő d é s e . PV 1960. 3. sz . 42 — 54. 
Tyeplinszkij L. B. : Pustunisz tán p r o b l é m á j a a mai 
Afganisztán külpo l i t ikájában. K S z I V X X X V I I . 
(1960) 9—17 . 
India 
Datla K. K. ; Indiai tudósok m u n k á i India középkor 
és ú j k o r i történetéről. S z e m l e . CHM VI/2. (1960) 
3 8 0 — 4 0 2 . 
Ovcsinnyikov li. V. : Az orosz indológ ia történetéből . 
(Üj a d a t o k G. Sz. L e h e g y e v életrajzához.) V I M K 
1960 . 4. sz. 74—83. [ I n d o l ó g u s , 1749 — 1817] 
India d i a l ó g u s a a Nyugattal . V I M K 1960. 4. sz. 115— 
139. [ A kelet i és nyugat i k u l t ú r á k különbségének 
kérdésérő l . A „ C o m p r e n d r e " ankétjának hozzá-
s z ó l á s a i . ] 
Anyikejev N. / ' . : Az indiai k u l t ú r a val lásos-miszt ikus 
t r a d í c i ó i n a k szerepe a v i l ágku l túrában . V I M K 
1960 . 1. sz. 22—38. 
Majumdar lt. C. : A t u d o m á n y o s sze l lem a régi Indiá-
ban. C H M VI/2. (1960) 2 6 5 — 2 7 3 . 
Majumdar A. K. : A szanszkr i t tör ténet i irodalom és 
t ö r t é n é s z e k . CUM VI/2. (1960) 283—302. 
Ghoshal U. N. : A fő s zakaszok a régi India tör téne t -
í rá sában . CHM VI/2. (1960) 274—282 . 
Ghoshal U. N. : Az ősi indiai p o l i t i k a i szervezet n é h á n y 
v o n á s a . CHM VI/2. (1960) 2 2 3 — 2 3 4 . 
Sharma l í . S. : A régi India g a z d a s á g i élete és s zerve -
ze te . I. e . 2600— i. sz. 500 . CHM VI/2 (1960) 2 3 5 — 
264 . 
Thapar Ii. : Aéoka és a b u d d h i z m u s . P P 18. (1960. 
n o v . ) 4 3 — 5 1 . 
Venkataraman 7'. K. : D é l - I n d i a és az indiai ku l túra . 
K o r a i és középkori s z a k a s z . CHM VI/2. (1960) 
3 3 1 — 309. 
Chopra P. IV. : India és az i s z l á m találkozása. CHM 
V I / 2 . (1960) 3 7 0 - 3 7 9 . 
Asrafjan A'. Z., Arunora M. H. : A szufik Indiában a 
13. s z á z a d végétől a 14. s z á z a d közepéig. K S z l V 
X X X V I I I . (1960) 3 0 — 3 4 . 
Galbraitli J. S. : A „zavargó h a t á r v i d é k " mint t é n y e z ő 
a br i t expanzióban. CSSl l 11/2. (1960 jan.) 150 — 
168. [India, Malaya, D é l - A f r i k a . ] 
Gupta 11. K. : Angol v e s z t e s é g e k Calcutta e les tekor , 
1756 . E H R 294. (1960 jan . ) 9 0 — 9 1 . 
Derrett D. AI. : Nadakumar m a h a r a d z s a hamisítási pere . 
E I I R 295. (1960 ápr.) 2 2 3 — 2 3 8 . [1775.] 
Luthy N. : Necker és az I n d i a i Társaság. Ann 1960 . 
5. sz . 852—881. 
Binoj Krisna fíoj : S z v a m i V i v e k a n a n d a v i lágnéze te . 
V I M K 1960. 4. sz. 8 3 — 9 6 . [1863—1902. ] 
Goldberg N. M., Szemjonova N. I. : A n a m d h a r i 
m o z g a l o m és az 1872. é v i fe lkelés P a n d z s a b b a n . 
P V 1960. 4. sz. 64 — 74. 
Dalia K. K., Változások az i n d i a i társadalom fe l ép í -
t é s é b e n a 20. században. CIIM VI/2. (1960 403 — 
4 2 9 . 
Rajkót' A. V. : Az illegális h a z a f i a s szervezetek t e v é -
k e n y s é g e Indiában 1 9 0 9 — 1 9 1 7 - b e n . N D V S I N 
1960 . 1. sz. 1 0 4 - 1 1 7 . 
Alalkevics U. A. : R a b i n d r a n a t Tagore a Szov je tun ió -
ban . VIMK 1960. 1. sz. 92 — 103. 
Kozlof V. I. : A b u d d h i z m u s és a faji kérdés. V I M K 
1960 . 3. sz. 136—140. [ I n d i á b a n . ] 
Uljanovszkij II. A. : Az á l l amkapi ta l i zmus fe j lődés i 
s a j á t o s s á g a i és jel lege a függe t l en Indiában. P V 
1 9 6 0 . 3. sz. 23—41. 
Rejsznyer L. /., Sirokov G. K. : A külföldi m a g á n t ő k e 
I n d i á b a n . PV 1960. 1. sz . 4 4 — 5 6 . 
Morris M. D. : Ipari m u n k a e r ő toborzása I n d i á b a n 
(br i t és amerikai ö s szehason l í tásban) . CSSII 11/3. 
( I 9 6 0 , ápr.) 305—328. 
Ghosh A. : A keralai v á l a s z t á s o k . PA 1960. 4. sz. 5 4 — 6 4 . 
Ruben IV. India mai h e l y z e t e a szépirodalom t ü k r é b e n . 
W Z H U IX/1—2. (1959 — 1960) 25—32. 
Wilmington A. : Miért kel l I n d i á n a k és Kínának torzsa l -
k o d n i a ? LM I960. 3. s z . 128—133 . [A ha tárv i táró l . ] 
Ginsburgs G. : P e k i n g — L a s s z a — Ü j Delhi. PSQ L X X V / 3 . 
(1960 szept.) 338—354. 
Kondratyev VI. : India g a z d a s á g i kapcsolatai a szoc ia -
l i s t a országokkal. M E M O 1960. 11. sz. 9 8 — 1 0 5 
Közép- Kelet 
Pigulcvszkaja N. V. : A k a p i t a l i z m u s előtti f o r m á c i ó k 
K ö z e l és Közép-Kele ten a leningrádi or ienta l i s ták 
m ü v e i b e n . UZIV X X V . (1960) 192—203. 
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Galbraith J. S. : A „ z a v a r g ó határvidék" m i n t t é n y e z ő 
a brit expanzióban. CSSH II/2. (1960. jan . ) 150— 
168. [India, Malaya, Dé l -Afr ika] 
Völler F., Jahrike B. : A n y u g a t - n é m e t i m p e r i a l i z m u s 
expanz ió ja Közel- és Közép-Kele ten a m á s o d i k 
v i lágháború után. N N I 1960. 6. sz. 6 3 — 7 3 . 
Jeremin L. N. <: Az USA pol i t ikája D é l k e l e t - Á z s i a 
i rányában a h á b o r ú e lején a Csendes Óceánon . 
V M U 1960. 5. sz. 3 — 2 5 . [Második v i l á g h á b o r ú ] 
Arhipov V. Ja. : J a p á n gazdaság i expanziója Dé lke l e t -
Ázs ia országaiban. PV 1960. 6. sz. 81 — 92 . 
Kozlova M. G. : B i rma ál lami felépítése az ango l hódí-
tás e lőt t . KSzINA X L I I I . (1960) 18—35. 
Leach F,. : „ B u r m a " határai . CSSH III / l . ( i 9 6 0 okt . ) 
49 — 68. [A 19. s z á z a d t ó l ] Dyen I. : M e g j e g y z é s e k 
E. Lcach cikkére, uo. 6 9 — 7 3 . 
Totten G. O. : B u d d h i z m u s és szocial izmus J a p á n b a n 
és Burmában. CSSH 11/3. (1960 ápr.) 2 9 3 — 3 0 4 . 
Berzin E. O. : Az európa i hata lmak harca a sz iámi 
p iacér t a 17. s z á z a d b a n . KSzINA X L I I I . (1960) 
3 — 17. 
Berzin E. O. : Franciaország és Sziám a 17. s z á z a d m á s o -
dik fe lében. (A korai francia kolonia l izmus törté-
ne tébő l . ) NNI 1960. 5. sz. 84—96. 
Tjurin V. A. : Malájföld e l foglalása Anglia által . K S z I N A 
X L I I I . (1960) 4 9 — 6 7 . [1786—190!».] 
Tjurin V. ^1. : Népi fe lke lések Malájföldön az angol 
gyarmatos í tók el len a 19. század utolsó n e g y e d é b e n . 
P V 1960. 5. sz. 54 — 64 . 
Zserebilov V. A. : A m u n k á s o s z t á l y he lyze te a g y a r m a t i 
Malájföldön. K S z I N A X L I I I . (1960) 6 8 — 8 3 . 
Wright II.R.C. : T. S. Raf f l e s és a rabszolgakereske-
d e l e m B a t á v i á b a n 1812-ben. TIIJ III /2 . (1960) 
184 — 191. 
Szotnyikov Ju. A. : I n d o n é z i a külső t a r t o m á n y a i társa-
dalmi-gazdasági f e j l ődésének néhány v o n á s a impe-
ria l i s ta le igázásuk e l ő t t (19. század v é g e — 2 0 . 
s z á z a d eleje.) K S z I N A X L I I I . (1960) 36 — 48. 
Palmier L. H. : A j á v a i n e m e s s é g a ho l landok a lat t . 
CSSH II/2. (1960. jan.) 197—227. 
Model A. M. : Indonéz ia függet lenségének t i z e n ö t éve . 
PV 1960. 4. sz. 2 7 — 3 9 . 
Vietnam 
Min Csan : A Vie tnami Demokrat ikus K ö z t á r s a s á g b a n 
V i e t n a m történetéről megje l en t k ö n y v e k r ő l . VI 
1960. 6. sz. 217 — 220. 
Muhlinov A. I. : A régi ou- lu (au-lak) D é l - K í n á b a n 
és Észak-Vie tnamban. (A v ie tnamiak e r e d e t é n e k 
kérdéséhez . ) KSzIE X X X V . (1960) 74 — 79. 
De Ferry F. : Az első f r a n c i a — v i e t n a m i szerződés létre-
j ö t t e . D'Adran p ü s p ö k ismeret len t e r v e z e t e és a 
d ' E n t r e c a s t e a u x l o v a g n a k a d o t t utas í tások, 1785— 
1786. R H D 1960. j a n . — m á r c . 62 — 74. 
Nguen Khan Tuan : A v i e t n a m i forradalom ú t j a . PV 
1960. 4. sz. 19—26. 
Zeleticov V. : E g y k i v á l ó v i e t n a m i forradalmár m ű v e i . 
(Ho Si Minli ; ,Vá logatot t cikkei és beszéde i" . M. 
1959. megjelenésére.) K o m 1960. 1. sz. 86 — 91. 
Podkopajev I. : A d e m o k r a t i k u s Vietnam harca a szocia-
l i zmusért . MEMO 1960. 9. sz. 27—36. 
Nowak Z. , Misiaszek St. : A Vietnami M u n k a p á r t III. 
kongresszusa . N D 1960. 10. sz. 54—59. 
Mhitarjan Sz. A. : A m u n k á s o s z t á l y harca Dé l -Vie t -
n a m b a n . PV 1960. 5. sz . 100—107. [1955 — 1959] 
Hoang Van Hoan : A V i e t n a m i Demokrat ikus Köztár-
s a s á g külpol i t ikája. D A p 1960. 1. sz. 75 — 80. 
A V i e t n a m i Demokrat ikus Köztársaság gazdasági fe j lő-
dése . Cl 112. (1960. m á j . — j ú n . ) 77—83. 
Nguen Van Kin : A V i e t n a m i Demokrat ikus Köztár-
s a s á g gazdasága a szoc ia l izmushoz v e z e t ő ú t o n . 
V E 1960. 9. sz. 6 6 — 7 2 . 
Ha-Huy Giap : A V i e t n a m i Demokrat ikus K ö z t á r s a s á g 
15. évfordulója. CC 1960. 10. sz. 1635—1647 . 
N. N.: A v i e t n a m i párt 30 éves . CC 1960. 1. sz. 111 — 119, 
Kína 
Martinov A. A. : Lenin és Kína. VI 1960. 4. sz. 94 — 106. 
Szkacskov P. Je :. A s z o v j e t s inológusok kézirat i h a g y a -
t é k á n a k jelentősége. VI 1960. 1. sz. 1 1 6 — 1 2 3 . 
Gorbacseva Z. /., Menysikov L. N., Petrov N. A. : 
A s ino lóg ia Leningrádban a n e g y v e n év a lat t . 
UZIV X X V . (1960) 82 — 101. 
Mazaheri A. : A „római" m é r l e g k ína i eredete. A n n 
1960. 5. sz. (szept. —okt.) 8 3 3 — 851. 
Riftyin B. L. : Belső-Ázsia ku l turá l i s kapcsolatai 
K ínáva l az i. e. 2. századtól az i. sz. 8. századig . 
PV 1960 . 5. sz. 119—132. [Táncok és zene] 
Eiichi Kimura : Az új k o n f u c i a n i z m u s és t a o i z m u s 
Kínában és Japánban a 4 — 1 3 . században. CIIM 
V/4. (1960) 801—829. 
Stejn V. AI. : A korai társadalmi u t ó p i á k történetéből . 
A t a o i s t a u tóp ia Kínában. V I M K 1960. 6. sz. 130 — 
139. 
Tsukamoto Z. : A buddhizmus K í n á b a való behatolá-
sának kora i szakasza, (az 5. századig) . CHM V/3 . 
(I960) 5 4 6 — 5 7 2 . 
Gumilev L. N. : A legenda és a v a l ó s á g Tibet régi 
t ö r t é n e t é b e n . VIMK 1960. 3. sz . 103 — 113. [7—9. 
s z á z a d ] 
Szmolin G. Ja. : Parasztfe lkelés K í n á b a n Csüng Hsz ian 
és J a n g J a o vezetése a lat t , 1130 — 1135. PV 1960. 
1. sz . 57 — 70. 
Szofronov M. V. : „Az öt d i n a s z t i a történetének új 
fog la la ta" (Sin Pien Vu Tai Si P i n g I lua) forrásáról 
és kompl ikác ió jának idejéről. P V 1960. 1. sz. 144 — 
149. [12 — 14. század] 
Ratchnevsky P. : A tatárjárás j e l e n t ő s é g e Kína szem-
p o n t j á b ó l . W Z H U I X / 1 — 2 . (1959—60) 113—118. 
Minkujev N. C., Lin Kün-i : P e n g Ta-ja és I i szü Ting 
rövid krónikája a fekete t a t á r o k r ó l . PV 1960. 5. 
sz. 1 3 3 — 1 5 8 . 
Fedorenko A'. T. : „A három k i r á l y s á g " (San-kuo jeni) , 
14. s z á z a d i kínai történet i r e g é n y . PV 1960. 1. sz. 
71 — 93. 
D'Ella P. M. : A katol ikus mi s sz iók új korszaka Kíná-
ban a Ming dinasztia v é g é n , 1579 — 1644. CHM 
V/3. (1960) 679—699. 
Cservova N. A. : Csen H u n g - s o u k i v á l ó kínai k ö n y v -
i l lusztrátor , 1598—1652. PV 1960 . 4. sz. 155—162. 
Gyemidova N. F., Mjasznyikov V. Sz. : A Ming császá-
rok Mihai l Fjodorovics cárhoz i n t é z e t t levele inek 
keltéről . PV 1960. I. sz. 164 — 168. [1618, 1642.] 
Zselohovceva Je. F. : A 1 7 — 1 9 . s zázad i északkelet-
kínai h e l y i in tézmények i r a t a n y a g a a „Mandzsu 
A r c h í v u m b a n " . PV I960. 4. sz . 176—185. 
Jeruszalimszkij A. Sz. : A n é m e t m o n o p ó l i u m o k beha-
tolása K í n á b a a 19^-20. s zázadfordu lón . VI 1960. 
9. sz. 66 — 89. 
Klimenko N. P. : H o g y a n k é s z í t e t t é k e lő az angol gyar-
m a t o s í t ó k a második ó p i u m h á b o r ú t ; a háború 
kezdete . N D V S I N 1960. 4. sz . 175 — 190. [1856.] 
Freedman M. : Bevándorlók és egyesü l e t e ik : kínaiak 
S i n g a p o r e b a n a 19. században. CSSH III / l . (1960. 
okt.) 2 5 — 4 8 . 
Borogyin B. A. : N é h á n y adat a ta ip ingok katonai 
s zerveze térő l és h a d m ű v é s z e t é r ő l . P V 1960. 6. sz. 
28 — 42. 
Nyepornnyin O. Je. : A b é r m u n k a és a parasztok 
m u n k á b a járása Kínában a 19. század második 
fe lében és a 20. század elején. PV 1960. 1. sz. 118— 
128. 
Tyihvinszkij Sz. L. : A reformok cé l ja Kínában a 19. 
század v é g é n . Két különböző e lgondolás . PV 1960. 
3. sz. 55 — 66. [A kínai r e f o r m m o z g a l o m és az idegen 
h a t a l m a k képvise lő inek á l l á s p o n t j a . ] 
Livsic Sz. G. : Az 1900. évi közép- és dél-kínai anti -
imper ia l i s ta mozga lom tör téne tébő l . PV 1960. 4. sz . 
9 3 — 1 0 4 . 
Klein Fr. : A n é m e t imper ia l i zmus Kína-pol i t ikája 
1900-ban. ZG 1960. 4. sz. 8 1 7 — 8 4 3 . 
Belov Je. A. : Parasz tmozga lom K í n á b a n Pai Lang 
veztése a la t t , 1912—1914. VI 1960 . 3. sz. 167 — 180. 
Nyikiforov V. N. : Az 1919. m á j u s 4-i mozga lom három 
ország tudósa inak értékelésében. PV 1960. 2. sz . 
1 8 6 — 1 8 9 . 
Pokora T. : Li Ta-öao szerepe az 1919 . május 4-i moz-
g a l o m b a n és a k o m m u n i s t a m o z g a l o m b a n Kínában. 
CCH 1960. 4. sz. 494—501. 
Perszic M. A. : A s zovje t—kína i b a r á t s á g é r t va ló harc 
tör téne tébő l . PV 1960. 2. sz. 146 — 153. [1920—1922. ] 
Anyagok a s zov je t—kína i p r o l e t á r szol idaritáshoz, 
1924 — 1925. Publikálja: Je. N . Sz tukanov . UIZs 
1960. 4. sz . 96—101. 
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Kartunova A. I. : A sanghaj i szakszervezet i t a n á c s 
t e v é k e n y s é g e 1925. j ú n i u s — a u g u s z t u s á b a n . P V 
1960. 2. sz. 91—104. 
Csehutov A. I. ; A parasztság a d ó t e r h e i a k u o m i n t a n g 
Kínában , 1927—1949. PV 1960. 3. sz. 1 1 8 — 1 2 8 . 
A Kínai Szakszervezet i S z ö v e t s é g keretében a s zak-
szerveze t i mozga lom t ö r t é n e t é t t a n u l m á n y o z ó cso-
p o r t : A kínai m u n k á s - o s z t á l y he lyze te és harca 
a k u o m i n t a n g uralom k ö r z e t e i b e n , 1937 — 1 9 4 5 . 
VI 1960. 2. sz. 61 — 74. 
Voroncov V. B. : A koreai b u r z s o á emigráció t e v é k e n y -
s é g e az USA-ban és a k u o m i n t a n g Kínában a m á s o -
dik v i lágháború idején. P V 1960. 4. sz. 1 6 8 — 1 7 5 . 
Glunyin V. / . ; A s z o v j e t — k í n a i barátsági és kö l c sönös 
s eg í t s égnyúj tás i e g y e z m é n y 10 éve . PV 1960 . 
1. sz. 9 4 — 9 8 . 
Szladkovszkij M. I. : S z o v j e t — k í n a i gazdasági e g y ü t t -
m ű k ö d é s . PV 1960. 3. sz . 108—117. [Az u t ó b b i 
é v t i z e d ] 
Kleckij L. R. : Szovje t—kína i ku l túrkapcso la tok 1 9 4 9 — 
1959 közöt t . VIM IC 1960. 1. sz . 67—79. 
Tyihvinszkij Sz. : A Kínai N é p k ö z t á r s a s á g t i z e n e g v e d i k 
év fordu ló ja . Kom 1960. 14. sz . 76—83. 
Vinogradov N. P. : A Kínai Népköztársaság m u n k á s -
o s z t á l y a . PV 1960. 2. sz . 81 — 90. 
Ginsburgs G. : P e k i n g — L a s s z a — Ú j - D e l h i . PSQ L X X V / 3 . 
(1960. szept.) 3 3 8 — 3 5 4 . 
Lavalice L. : A kínai ipar f e l l e n d ü l é s e . E P 1960 j a n . — 
febr . 79—93. 
Winnington A. : Miért ke l l I n d i á n a k és Kínának tor-
zsa lkodnia? LM 1960. 3. sz . 128—133. [A h a t á r -
v i táró l ] 
Korea 
Pek Nam Un : A Koreai N é p k ö z t á r s a s á g t ö r t é n e t t u d o -
m á n y a fej lődésének n é h á n y kérdése. VI 1960 . 
5. sz . 216—219. 
Mehner K. : A t ö r t é n e t t u d o m á n y fej lődése a K o r e a i 
N é p i Demokrat ikus Köz társaságban . ZG 1960 . 
5. sz . 1150—1162. 
Dzsarilgaszinova R. S. : A k o g u r e s z e k szerepe a k o r e a i 
n é p lé trejöt tében. S z E 1960 . 5. sz. 42—51. 
Pyeng-Do Yi : A n v u g a t i v i l á g befo lyása Koreára 
a 19. században. CI1M V/4 . (1960) 957—974. 
Voroncov V. B. : A koreai b u r z s o á emigráció t e v é k e n y -
sége az USA-ban és a k u o m i n t a n g Kínában a m á s o -
dik v i lágháború idején. P V 1960. 4. sz. 1 6 8 — 1 7 5 . 
Pozdnyak I. : A szocial izmus e lő futára i Keleten. K o m 
1960. 12. sz. 95—99. [A Korea i Népi D e m o k r a t i k u s 
Köztársaság f e l s zabadulásának 15. év forduló jára . ] 
Hohlov N. : A koreai n é p t ö r t é n e l m i győzelmei . M E M O 
1960. 8._ sz. 53—62. [ G a z d a s á g i fej lődésének 15 
é v e . ] 
Chan Yun Den : A szoc ia l i s ta épí tés a Koreai N é p i 
D e m o k r a t i k u s Köz társaságban . D A p 1960. 4. sz . 
424 — 431. 
Lim He Cser : A szocial ista g a z d a s á g építése a Korea i 
N é p i Demokrat ikus Köztársaságban . V E 1960 . 
9. sz . 56—65. 
Tolszlyikov V. : Az USA részérő l Dél -Koreának n y ú j -
t o t t gazdasági „ s e g é l y " k ö v e t k e z m é n y e i . M E M O 
1960. 6. sz. 124 — 129. 
Mongólia 
Joris I. I. : Mongólia t ö r t é n e t e a leningrádi m o n g o l i s t á k 
m ű v e i b e n . UZIV X X V . (1960) 108 — 117. 
Roer ich Y. N., Sasztyina N. P. : I. Péter cár l e v e l e 
Lubszan-tajdzs i m o n g o l f e jede lemhez , és a l e v é l 
fordítója . PV 1960. 4. sz . 140—150 . 
Cend L. : A szocialista é p í t é s a Mongol N é p k ö z t á r s á -
s á g b a n . VI 1960. 1. sz . 6 9 — 7 4 . 
Japán 
Hagenauer Ch. : A japán „ K e l e t i K ö n y v t á r " ( T o v o 
Bunkó) k iadványai . R H 1960 ápr.—jún. 3 8 1 — 3 8 6 . 
Arulyunov Sz. A. : A m i g r á c i ó szerepe J a p á n régi 
tör ténetében . SzE 1960. 1. sz. 60—71. 
Eiichi Kimura : Az új k o n f u c i a n i z m u s és t a o i z m u s 
Kínában és J a p á n b a n a 4 — 13. s z á z a d b a n . CHM 
V/4. (1960) 8 0 1 — 829. 
Kosaka AI. : A m e i d z s i éra: az új jáé ledés erői. CHM 
V/3. (1960) 6 2 1 — 6 3 3 . 
Bugajéva D. P. : Parasztfe lkelések J a p á n b a n 1750— 
1840 k ö z ö t t . P V 1960. 2. sz. 4 6 — 6 0 . 
Kumamoto K. : Sze l l emi és esztét ikai á r a m l a t o k Japán-
ban, 1775 — 1905 . A főbb iskolák és befolvások. 
CHM VI/1. (1960) 89—96. 
Ishii R. : Az i n t é z m é n y e k reformja J a p á n b a n , 1775— 
1905. CHM VI /1 . (1960) 78—88. 
A. V. Vitgeft f ő h a d n a g y emlékezései a c suz imai ütkö-
zetről. P u b l i k á l j a : A. L. Szidorov. IA 1960. 4. sz. 
111 — 141. 
Gorbunov V. V., Jakovlev B. Al. : L e n i n röpirata az 
orosz—japán háborúról . VIK 1960. 1. sz. 122—125. 
Kosaka AI. : A N y u g a t agresszív b e f o l y á s a a japán 
kultúrára. CHM V/4. (1960) 9 1 5 — 9 2 8 . [19. század] 
Kerst G. : A N i p p o n „feltárására" i rányu ló törekvések 
okai száz é v v e l eze lőtt . S W 1960. 1. sz. 48—70. 
[1853-tól. A n a g y h a t a l m a k gazdaság i behatolása . ] 
Perminova A. / . : Szen Katajama szü l e t é sének 100. 
évfordulója . N N I 1960. 2. sz. 198. 
Goldberg D. I. : A munkás- és szoc ia l i s ta mozgalom 
Japánban 1879—1906-ban . VI 1960. 6. sz. 77—89. 
Kudasev L. N. : A diplomáciai k a p c s o l a t o k fe lvéte le 
a Szov je tun ió és Japán közöt t 1925-ben . VI 1960. 
1. sz. 124 — 138. 
Kudasev L. N. : A s z o v j e t állam harca a Japánnal való 
jószomszédi v i s z o n y fej lesztéséért , 1925—1936. 
ISzSzSzR 1960 . 5. sz. 24—36. 
Bulow li. J. C. : A H u l l — N o m u r a m e g b e s z é l é s e k : telje-
sen h e l y t e l e n koncepció . A H R L X V / 4 . (1960. júl.) 
822—836. [Az 1941. évi a m e r i k a i — j a p á n tárgya-
lásokról .] 
Renondenu G. : J a p á n a második v i lágháborúban. 
R H D G M 39. (1960 júl.) 47—60. 
Bogus Je. Ju. : A z USA pol i t ikái s t r a t é g i á j a a Japán 
elleni h á b o r ú befe jező szakaszában (1945 máj — 
aug.). N N I 1960 . 6. sz . 29—44. 
Kudasev L. N. : A japán uralkodó k ö r ö k polit ikai 
manővere i a m á s o d i k v i lágháború v é g é n . VI 1960. 
9. sz. 104 — 113. 
Fukatani Szuszurnu : A japán m e z ő g a z d a s á g sajátos-
ságai és a j a p á n parasztság harca. P V 1960. 5. sz. 
20—33. [Az 1947—49. évi f ö l d r e f o r m után . ] 
Gyinkevics A. I. : A z USA katonai „ s e g í t s é g e " Japán-
nak. PV 1960 . 2. sz. 123—134. [1950—1959] . 
Tolten G. O. : B u d d h i z m u s és szoc ia l i zmus Japánban 
és B u r m á b a n . CSSH II/3. (1960 ápr.) 293—304. 
Pevznyer Ja. : A kapi ta l i zmus fe j lődésének egyenlőt len-
sége és a m a i J a p á n . MEMO 1960. 8. sz. 41—52. 
Arhipov V. : A m a i Japán gazdasági p r o b l é m á i . MEMO 
1960. 8. sz. 6 3 — 72. 
Lobman J. : J a p á n vá laszúton . N D 1960. 10. sz. 70—85. 
Illinov V. : A m u n k á s o s z t á l y h e l y z e t e és harca Japán-
ban. MEMO 1960. 7. sz.* 108—118. 
Iszajev N., Tumanov L. : Japán mi l i tar izá lódásának 
fokozódása . M E M O 1960. 1. sz. 60 — 71. 
Jaeckel Th. : J a p á n gazdasági, p o l i t i k a i és szel lemi 
he lyzete . G W U 1960. 9. sz. 535 — 554. 
Pelrov D. : A japán—amer ika i k a t o n a i szerződés — a 
béke f e n y e g e t ő veszede lme T á v o l - K e l e t e n . MEMO 
1960. 4. sz . 7 2 — 8 5 . 
Táborszky K. : A j a p á n e seményekhez . N M 1960. 8. sz. 
8 7 4 - 8 7 9 . 
Foster W. Z. :. A j a p á n tömegek m o z g a l m a . PA 1960. 
7. sz. 13 — 23. 
Arhipov V. Ja. : J a p á n gazdasági e x p a n z i ó j a Délkelet-
Ázsia or szága iban . PV 1960. 6. sz . 8 1 — 9 2 . 
Amerikai Egyesült Államok 
Shafer B.C. : A z Amer ika i Történe lmi Társulat chicagói 
k o n f e r e n c i á j á n a k értékelése és újraértékelése . A H R 
LXV/3 . (1960 ápr.) 733—761. [Chicago, 1959. 
dec. 2 8 — 3 0 . ] 
Novikov N. V. : A mai amerikai szoc io lóg ia néhány 
irányzatáró l és problémáiról . (Az u t ó b b i évek ame-
rikai s zoc io lóg ia i fo lyóiratainak margójára . ) VIMK 
1960. 3. sz. 125 — 136. 
Dermigny L. : A történészek és s zoc io lógusok munkája 
az E g y e s ü l t Ál lamokban. A n n 1960. 5. sz. (szept.— 
okt.) 9 7 4 — 9 9 2 . 
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Dolinová H. : Az utóbbi évek legfontosabb szovjet 
történeti publikációi az Egyesült Államok törté-
netéről. CCH 1960. 4. sz. 552 — 556. 
Wagner Fr. : Amerikai történelem. Az irodalom szem-
léje. GWU 1960. 9. sz. 575—580. [Az utóbbi három 
év szemléje.] 
Hall G. : A marxizmus—leninizmus tanulmányozása 
és fejlődése. P A 1960. 7. sz. 41 — 51. [Az USA-ban.] 
Berthoff R. : Az amerikai társadalmi rendr^egy konzer-
vat ív hipotézis . A H R LXV/3. (1960 ápr.) 495— 
514. 
Aptheker H. : Az amerikai faj mitológiája. PA 1960. 
4. sz. 24—32; 5. sz. 46—52. 
Schlebecker J. T. : A piaci központ e lmélet és az amerikai 
mezőgazdaság története. JEH 1960. 2. sz. 187—208. 
Kunyina A., Maruskin B., Szlezkin L. : Történelem-
hamisítás az amerikai monopóliumok megbízásából. 
Kom 1960. 13. sz. 105—114. 
Jakovlev N. N. : G. F. Kennan „szovjet szakértő" és a 
történelem tanulságai. ISzSzSzR 1960. 5. sz. 195— 
209. [A szovjet—amerikai v i szony Kennan köny-
veiben.] 
Garvan A. : A new-englandi alapstílus. CSSH III/l . 
(1960 okt.) 106 — 122. [Puritán gyökerei, 17. 
század] 
Raulig II. : Az indiánok kiirtása Dél-Kaliforniában. 
Ann 1960. 5. sz. (szept.—okt.) 993—996. 
Sheridan R. B. : Az 1772. évi brit hitelválság és az 
amerikai gyarmatok. JEH 1960. 2 sz. 161 — 186. 
Rémond R. : Franklin Benjamin erkölcsi felfogása 
és a francia közvélemény a censusos monarchia 
idején. RH MC VII. (I960 júl .—szept.) 193—214. 
Sztarcov A. I. ; F. V. Karzsavin amerikai utazása. 
ISzSzSzR 1960. 3. sz. 132—139. [1777 — 1787.] 
Hill F. G. : Az amerikai vállalkozás, a kormány és a 
tudomány alkotó kapcsolata. PSQ LXXV/3 . (1960 
szept.) 400—419. [1790—a polgárháborúig.] 
Voronov V. V. : Thomas Paine — a háború és a kolo-
nializmus ellensége. VIMK 1960. 3. sz. 86—94. 
[Amerikai felvilágosult demokrata, 1736—1809.] 
Davis L. E., Hughes R. T. : A dollár — font sterling 
átváltási kurzusai, 1803 — 1895. E c H R XIII/1. 
(1960 aug . ) 52—78. 
Preobrpzsenszkij A. A. : Az Orosz—Amerikai Társaság 
részvényeseinek összetétele a 19. század elején. 
IZ 67. (1960) 286—298. 
Kirkland E. C. : A „rabló bárók" új megvilágításban. 
AHR LXVI/1 . (1960 okt.) 68—73. [Az amerikai 
vállalkozók a 19. században.] 
Bolhovityinov N. : A Monroe-doktrina — legenda és 
valóság. MEMO 1960. 9. sz. 14—26. [1823-tól máig] 
Daszkiewicz W. : A Monroe doktrínától a San Jose-i 
deklarációig. SM 1960. 12. sz. 30—61. 
McCormick R. P. : A Jackson-politika új szemlélete. 
AHR LXV/2. (1960 jan.) 288—301. [A 19. század 
első fele.] 
Macesich G. : Az 1834—1845. évi pénzügyi zavarok 
forrásai az Egyesü l t Államokban. J E H 1960. 3. sz. 
407—434. 
Hál fin N. A. : E. Roberts amerikai diplomata külde-
tése a keleti országokba. PV 1960. 1. sz. 183—189. 
[19. század harmincas évei.] 
Davis L. E. : A new-englandi textil gyárak és a kapi-
talista piacok. Tanulmány az ipari kölcsönökről, 
1840—1860. J E H 1960. 1. sz. 1—30. 
Zaharova M. N. : John Brown felkelése és az amerikai 
burzsoá történetírás. NNI 1960. 5. sz. 112—125. 
[Virgíniában, 1859.] 
Széchenyi és a kulturális érintkezés. Levele Pierre du 
Ponceau-hoz, az Amerikai Filozófiai Társaság 
elnökéhez, 1833. Publikálja: G. Bárány. JCEA 
X X / 3 . (1960 okt.) 312—313. 
Vevier Ch. : Az amerikai kontinentalizmus: az expanzió 
eszméje, 1845 — 1910. AIIR L X V / 2 . (1960 jan.) 
323—335. 
Marko K. : Amerika és Oroszország „racionális jöven-
dölésben" 1848 után. JGO 1960. 2. sz. 171 —194. 
Bloch II. D. : A new-yorki négerek foglalkozásbeli meg-
szorításai, 1860—1910. IRSH V / l . (1961) 26—38. 
Hyman H. M. : Johnson, Stanton és Grant: A hadsereg 
szerepe az árulási perig vezető eseményekben. AHR 
LXVI/1. (1960 okt.) 85 — 100. [A tábornokok és a 
polgári v e z e t ő k az amerikai polgárháborúban, 
1865 — 1867..] 
Zubok L. I. : Az amerikai trade-unionizmus ideológiája 
és taktikája 1897 —1904-ben. NNI 1960. 3. sz. 
38—54. 
Foster W. Z. : Harc a szakszervezetek megalakításáért 
az USA-ban. NNI 1960. 4. sz. 3 — 10. [1881 — 1955] 
Fite G. C. : Republikánus stratégia és a farmer szava-
zatok az 1896. é v i elnökválasztási kampányon. 
AIIR LXV/4. (1960 júl.) 787—806. 
Simon M. : A „hot money"-mozgalom és javas la t magán 
váltókassza alakítására, 1896. J E H 1960. 1. sz. 
31—50. 
Nyikityina I. A. : A z USA és az angol—búr háború. 
NNI 1960. 1. sz. 40 — 52. 
Simonson G. R. : A repülőgép-kereslet és a repülőgép-
ipar, 1907—1958. J E H 1960. 3. sz. 361—382. 
[Az USA-ban] 
Kunyina A. Je. : Az amerikai burzsoá történetírás 
az USA-nak 1917 —1920-ban a Szovjetunióval 
szemben fo lytatot t politikájáról. VI 1960. 10. sz. 
36—55. 
Golovanov N. I. : Az USA és az antant imperialisták 
szerepe az orosz hadsereg 1917 júniusi támadásában. 
ISzSzSzR 1960. 4. sz. 126—137. 
A szovjet kormány fe lh ívása az angol és amerikai kato-
nákhoz, 1918. Publikálja: I. M. Krasznov. IA 1960. 
5. sz. 3—10. 
Az USA intervenciója Szovjet-Oroszország ellen, 1919. 
A dokumentumokat publikálja: A. V. Berjozkin, 
V. I. Mazajev. IA 1960. 6. sz. 3—28. 
Popova Je. I. : Az USA és a washingtoni négyhata lmi 
egyezmény. NNI 1960. 5. sz. 3—21. [1921 — 1922] 
Portnoj I. L. : Az USA hadihajóinak provokációja az 
odesszai kikötőben 1922-ben. IA 1960. 6. sz. 183— 
185. 
Hodos I.A. : Az amerikai monopóliumok behatolása 
Libériába, 1924—1933. VI 1960. 8. sz. 114 — 122. 
Landau Zb. : Az amerikai Dillon bankház, a Read Co. 
és Lengyelország. SM 1960. 7—8. sz. 53—75. 
[Az 1925. évi kölcsönről . ] 
Malkov V. L., Jazkov Je. F. : Az USA uralkodó körei-
nek belpolitikája 1929—1933 között. VI 1960. 5. 
sz. 135—149. 
Kapcsolatok létesítése a Szovjetunió és az Egyesült 
Államok között. A dokumentumokat publikálja: 
F. K. Mezslauk, V. V. Posztnyikov. IA 1960. 2. sz. 
101 — 114. [1932, 1933, 1936.] 
Golembe C. II. : Az 1933. évi amerikai t ö r v é n y a bank-
betétek biztosítására. A törvény e lőzményei és célja. 
PSQ 1960. 2. sz. 181—200. 
Gruchmann L. : Völkerrecht és erkölcs. Adalék az 1939— 
1941. közötti amerikai semlegességi po l i t ika proble-
matikájához. VfZg 1960. 4. sz. 384—418. 
Hass G. : Az USA a n é m e t fasizmus 1940. évi háborús 
és geopolitikai terve iben. DAp 1960. 5. sz. 533—540. 
Butow R.J.C.: A Hull—Nomura megbeszélések: 
teljesen helytelen koncepció. AHR LXV/4 . (1960 
júl.) 822—836. [Az 1941. évi amerikai—japán 
tárgyalásokról. ] 
Jeremin L. N. : Az USA politikája Délkelet-Ázsia 
irányában a háború elején a Csendes Óceánon. 
VMU 1960. 5. sz. 3—25.^ [1942] 
Maruskin B. I. : Az USA és Anglia veze tő köreinek 
állásfoglalása a Szovjetunió elleni fas i szta agresz-
szió tekintetében. VI 1960. 7. sz. 14—28. 
A Szovjetunió és az Egyesü l t Államok asszonyainak 
barátkozása a N a g y Honvédő Háború éveiben, 
1941—1945. A dokumentumokat publ ikálja: I. K. 
Bormasova, L. I. Novickaja. IA 1960. 2. sz. 115— 
129. 
Voroncov V. B. : A koreai burzsoá emigráció tevé-
kenysége az USA-ban és a kuomintang Kínában 
a második v i lágháború idején. PV 1960. 4. sz. 
168 — 175. 
Bogus Je. Ju. : Az USA politikai stratégiája a Japán 
elleni háború befejező szakaszában (1945 máj.— 
aug.) NNI 1960. 6. sz. 29—44. 
Perlő V. •: Nyugat -német és USA imperial izmus. PA 
1960. 8. sz. 48—59. 
Lumer H. : Az USA imperializmus és Kongo. P A 1960. 
9. sz. 1 - 1 2 . 
Trofimenko G. : A va lóság és az USA külpolitikája. 
MEMO 1960. 3. sz. 29—42. 
Menysikov Sz. : A hadikonszernek és az USA külpoli-
tikája. MEMO 1960. 11. sz. 26—39. 
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Nagrebeckij V. : A z a m e r i k a i katonai gépeze t a z európai 
' kont inensen. M E M O I960 . 6. sz. 4 6 — 5 8 . 
Ljubimov V. : A z a m e r i k a i katonai „ s e g í t s é g " — az 
agresszió és p r o v o k á c i ó eszköze. M E M O 1960. 
10. sz. 43—50. 
Gyinkevics A. I. : A z U S A katonai „ s e g í t s é g e " Japán-
nak. PV 1960. 2. sz . 123—134. [ 1 9 5 0 — 1 9 5 9 . ] 
Petrov D. : A j a p á n — a m e r i k a i katonai s z e r z ő d é s — a 
béke f enyege tő v e s z e d e l m e Távo l -Ke le ten . MEMO 
1960. 4. sz. 7 2 — 8 5 . 
Alihajlov B. Ja. : A z A FL—CIO reakciós v e z e t ő i a 
békés egymás m e l l e t t élés ellen. N N I 1960 . 1. sz. 
124—130. 
Brossier R. : Az E g y e s ü l t Államok K o m m u n i s t a 
Pártjának X V I I . kongresszusa . CC 1 9 6 0 . 1. sz. 
120—123. 
Apthekcr II. : Az E g y e s ü l t Államok ma. LM 1960 . 1. sz. 
34—38. 
Bolsakov Sz. : Az U S A e lnökválasztása . Az e r e d m é n y e k 
és a kilátások. M E M O 1960. 12. sz. 3 8 — 5 1 . 
Lumer II. . A béke és a z 1960. évi vá lasztások. P A 1960. 
6. sz. 1 — 10. 
Hathaway Cl. : A v á l a s z t á s i perspektívák N e w Y o r k b a n . 
PA 1960. 6. sz. 37 — 42. 
Apthekcr II. : A v á l a s z t á s a z USA-ban. LM 1 9 6 0 . 9. sz. 
4 5 3 - 4 5 9 . 
Carlelon W. G. : A centra l i zác ió és a n y í l t t á r s a d a l o m . 
PSQ 1960. 2. sz. 2 4 4 — 259. [Az amerikai s z ö v e t s é g i 
rendszer l az í tá sának kérdéséről . ] 
Lerche Ch. O. Jr. : A kongres szus déli t ag ja i és az „új 
izolacionizmus". P S Q L X X V / 3 . (1960 szept . ) 
321—337. 
Baglaj M. : A m u n k á s e l l e n e s törvényhozás az E g y e s ü l t 
Ál lamokban. M E M O 1960. 4. sz. 1 3 6 — 1 3 9 . 
Kac A. : A munkásar i sz tokrác ia az E g y e s ü l t Á l l a m o k -
ban. MEMO 1960 . 7 . s z . 86—97. 
Wurzbacher G. : A t á r s a d a l m i rétegződés és ura lkodó 
osztályok az E g y e s ü l t Államok jelenlegi társadal -
m á b a n . G W U 1960 . 10. sz. 619—633. 
Izard R. : Az U S A társadalombiztos í tás i rendszere . 
P A 1960. 12. sz. 1 8 — 3 1 . 
Aptheker II. : Az a m e r i k a i raszizmus m i t h o l ó g i á j a . PA 
1960. 4. sz. 2 4 — 3 2 . 
A néger-kérdés az E g y e s ü l t Államokban. P A 1960. 2. 
sz. 43—57. 
Light foot Cl. : A n é g e r - k é r d é s ma. PA 1960. 2. sz . 84 — 90. 
Hall G. : Országunk és a néger szabadság. P A 1960. 
4. sz. 19—23. 
Lightfoot Cl. : A n é g e r e k és az 1960. é v i v á l a s z t á s o k . 
PA 1960. 5. sz. 1 3 — 2 4 . 
Flynn E. G. : A nők a z amer ika i társadalmi h a r c o k b a n . 
P A 1960. 4. sz. 3 3 — 3 9 . 
Baran P. A. : L e h e t s é g e s - e tervezés a z E g y e s ü l t 
Ál lamokban? Cl 109 . sz. (1959 dec. — 1 9 6 0 jan.) 
6 1 — 6 8 . 
Poljakov P.: Az USA g a z d a s á g i fejlődésének t endenc iá i -
ról. MEMO 1960. 6. sz. 68—77; W w 1960 . 8. sz. 
1232—1241. 
Lumer H. : Az USA g a z d a s á g i helyzete. P A 1960 . 10. sz. 
1 — 10. 
Bakumenko A. : B u r z s o á prognózisok és az U S A gazda-
sági fej lődésének reá l i s perspektívái . M E M O 1960. 
8. sz. 15—24. 
A z USA uralkodó g a z d a s á g i he lyzetének g y e n g ü l é s e . 
WZ 1960. 2. sz. 115 — 122. 
A z amerikai „ D u P o n t d e Nemours" k o n s z e r n . B D W 
1960. 4. sz. 14 — 15. 
Andrejev O., Lvov L. : A fegyvergyártás f e j l ődésének 
n é h á n y iránya a z U S A - b a n . MEMO 1960 . 9. sz. 
75—89. 
Lumer II. : A l e f e g y v e r z é s és az amerikai g a z d a s á g . PA 
1960. 1. sz. 2 2 — 3 4 . 
Maklarszkij B. : A v a s k o h á s z a t válsága a z U S A - b a n . 
MEMO 1960. 11. sz . 105 — 108. 
Duret J. : Az USA és a k ö z ö s piac. Cl 110. (1960 febr.) 
17—30. 
Aptheker II. : I larc a b é k é é r t és a m o n o p ó l i u m o k ellen. 
PA 1960. 2. sz. 1 — 26 . 
Krchmarek A. : H a r c a z acéliparban. P A 1960 . 3. sz. 
14 — 24. [A 116 n a p o s harc eredménye i . ] 
Aust II. W. : A v i s z á l y a k é t gazdasági b l o k k k ö z ö t t 
és az USA. D A p 1960 . 2. sz. 139—167. 
Aust H. W. : A g a z d a s á g i verseny a S z o v j e t u n i ó és az 
USA között . D A p 1960 . 11. sz. 1 2 2 8 — 1 2 5 8 . 
Martinov V. : A m o n o p ó l i u m o k és az USA m e z ő g a z d a -
s á g a . MEMO 1960. 3. sz. 7 1 — 8 3 . 
Bert E. : A z amerikai f a r m o k válsága. PA 1960. 7. s z , 
2 9 — 4 0 . 
Nicoion F. : Az amerikai be fekte tések n ö v e k e d é s e 
E u r ó p á b a n . E P 1960 m á r c . 51—60. 
Az a m e r i k a i tőkebefektetés N y u g a t - E u r ó p á b a n . B D W 
1960 . 24. sz. 5—14. 
Zaglagyina Sz. : Amerikai tőkebefekte té sek a francia* 
i p a r b a n . MEMO 1960. 12. sz . 110—119. 
Bogoszlovszkij V. : Az USA monopól iumok expanz ió ja i 
A f r i k á b a n . MEMO 1960. 7. sz. 119—130; W w 
1960 . 7. sz. 1052—1063. 
Szergejev R. : Az angol t ő k e a z Egyesü l t Ál lamokban: . 
M E M O 1960. 5. sz. 134 — 137 . 
Amerika egyéb országai 
Fausel E. : Ibero-amerikai tör téne lem. Az i roda lom' 
s z e m l é j e . G W U 1960. 9. sz . 566—575. 
Markov W., Kossok AI. : A reakc iós történetírás k í s é r -
l e t e i az amerikai s p a n y o l gyarmatos í tás r e h a b i l i -
tá lá sára . NNI 1960. 4. sz . 130—141. 
Cochran Th. C. : Kulturális t é n y e z ő k a gazdasági f e j l ő -
d é s b e n . JEII 1960. 4. sz . 515 —530. [ L a t i n a m e r i k a 
p é l d á j a . ] 
Sülgovszkij A. F. : A r o m a n t f z m u s és poz i t iv izmus-
Lat in -Amer ikában . V I M K 1960. 4. sz. [ V á l a s z 
Sea L. cikkére.] 
Fitzgibbon It. II. : Az a lko tmánykész í t é s f o l y a m a t a i 
Lat in -Amer ikában . CSSH I I I / l . (1960 okt.) 1 — 11. 
Daszkicwicz TTr. : A Monroe doktrínától! a San J o s e - i 
deklarác ió ig . SM 1960. 12. sz. 30—61. 
Kolibin B. I. : A la t in -amer ika i függetlenségi háború-
150. évfordulójára. VI 1960. 8. sz. 1 7 2 — 1 7 4 ^ 
[ Ü n n e p i ülés a SzTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t é -
b e n , 1960. máj. 12.] 
Guber A. A., Lavrov N. M. : A lat in-amerikai f ü g g e t l e n -
s é g i h á b o r ú 150. év forduló jára . N N I 1960. 4 . sz.. 
11—18. 
Straliov A. I. : A La Plata n é p é n e k függetlenségi harcai 
1810 —1816-ban . N N I 1960 . 4. sz. 19—35, [ A r g e n -
t í n a ] 
Szlezkin L. Ju. : A haladó o r o s z társadalom, szo l idar i -
t á s a a la t in-amerikai hazaf iak , iránt. N N I I960. . 
4. sz . 71—80. [1810 — 1 8 2 6 . ] 
L a t i n - A m e r i k a függet l enség i harcának. 150. évfordulója . . 
V A N 1960. 7. sz. 1 1 3 — 1 1 4 . 
Foster W. Z. : Az 1810—-1,826-os latin-amerikai f o r r a -
d a l o m . PA 1960. 11. sz. 5 0 — 53. 
Sea L. : A romantikától a -poz i i iv izmus ig . L a t i n - A m e r i -
k á b a n . VIMK 1960. 3. sz . 12—26. 
Jermolajev V. I. : A s p a n y o l és portugál! amerikai; 
g y a r m a t o k felszabadító h a r c á n a k néhány kérdést«;. 
N N I 1960. 3. sz. 2 3 — 3 7 . 
Danyilevics AI. : A f e l s z a b a d í t ó harc mozgató e r ő i 
Lat in -Amer ikában . M E M O 1960. 9. sz. 9 0 — 9 8 . 
[A g a z d a s á g i függe t l enségér t . ] 
Romanova Z. : A „közös p i a c " problémája Lat in-Ameri -
k á b a n . MEMO 1960. 1. sz . 119—125. 
Kerner S. : A kubai forrada lom. N D 1960. 7. sz. 126 — 
140. 
Roca B. : A kubai forradalom. P A 1960. 10. sz. 11 — 20 . 
Allen J. S. : A kubai f o r r a d a l o m arculata. P A 1960 . 
10. sz . 21—31. 
Juarez Cl. : Kuba — A „ k u b a i irányvonal". Cl 114 . 
(1960 szept .—okt . ) 79 — 92 . 
Werblan A. : A Kubai. N é p p á r t VIII.. kongresszusa . 
N I ) 1960. 10. sz. 6 0 — 6 9 . 
Merlier M. : A kubai f o r r a d a l o m és a kőolaj. E P I960; 
s z e p t . 43—56. 
Jimenez A. M. : A m e z ő g a z d a s á g és az agrárreform. 
K u b á b a n . E P 1960 m á r c . 59—65. 
Weigert II. : A forradalmi e s e m é n y e k Kubában és a> 
v i l á g cukorválsága. D A p 1960. 2. sz. 185 — 193.. 
Babad li. : Az argentin k o n f l i k t u s o k forrásainál. N D 
1960 . 1. sz. 110—123. 
Filho A. r . : Brazília po l i t ika i fejlődése. CHM V / 3 -
(1960) 734—747. [ 1 8 0 8 — m á i g ] 
Kovai B. I. : A m u n k á s m o z g a l o m Brazíl iában a 19.. 
s z á z a d végén — a 20. s z á z a d elején. VI 1960. 11. 
sz . 8 2 — 9 7 . 
Ruggiero Ii. : Gyarmat i g a z d a s á g Chilében a 18. szás-
z a d b a n . A n n 1960. 2. sz. 259—285 . 
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Necochea E. R. : A munkásmozgalom fellendülése 
Chilében 1917 —1920-ban. NNI 1960. 5. sz. 38—51. 
Katz Fr. : A demokratikus kormány megdöntése 
Guatemalában 1954-ben. WZHU I X / 1 — 2 . (1959-
60) 45—52. 
Zeller G. : Katolikus v a g y protestáns? S. de Roberval, 
Kanada első francia felfedezője. 1500 k . — 1560. 
RHMC VII. (1960 júl.—szept.) 243—247. 
Gibson Ch. : A% azték arisztokrácia a gyarmat i Mexico-
ban. CSSH 11/2. (1960 jan.) 169—196. 
Alperovics M. Sz. : A néptömegek szerepe Mexico 
függetlenségi harcában. ÍVNI 1960. 5. sz. 52—63. 
[19. század első negyedében.] 
Sulgovszkij A. F. : Az olajipar államosítása Mexicoban. 
NNI 1960. 1. sz. 68—85. 
Konetzke R. : A paraguayi jezsuita telepek történetéhez. 
S\V 1960. 2. sz. 232—244. [18. század] 
Kossok M. : A mennonita telepek Paraguayban 1935— 
1939-ben. (A külföldi németek politikai szerepe 
Dél-Amerikában.) ZG 1960. 2. sz. 367—376. 
Chciunu P. : Perui feljegyzések (16—18. század). Aris-
totelés és Potosi. RÍI CCXXIV. (1960 júl—szept.) 
59—74. 
Kutyejscsikova V. : Jósé Carlos Mariategui szerepe a 
perui nemzeti kultúra fejlődésében. VIMK 1960. 
6. sz. 3—19. [A marxis ta eszmék latin-ámerikai 
terjesztője.] 
Debien G. : Űj dokumentumok San Domingóról. IV. 
a) Az első gyarmati országgyűlés, 1790 ápr.—aug. 
b) A színesek felkelése, 1791 aug. —okt . A H R F 
160. (1960 ápr.—jún.) 183—198. 
Pintos Fr. P. : A leninizmus hatása az uruguayi munkás-
mozgalomra. NNI 1960. 2. sz. 79—93. 
Lavreckij / . R. : A venezuelai történészek megvitat-
ják munkafeladataikat. VI I960. 7. sz. 221—222. 
Afrika 
Szinyieina I. Je. : Az afrikanisztikai szekció munkája 
a X X V . nemzetközi orientalisztikai kongresszuson. 
SzE 1960. 6. sz. 146—148. 
Iszmagilova R. N. : Az SzTA Afrika-Intézete tudomá-
nyos kutatási tervének megvitatása. VI 1960. 1. 
sz. 144—146. 
Orlova A. Sz. : A hagyományos hatalmi szervek helye 
és szerepe az afrikai társadalomban a múltban és 
a jelenben. SzE 1960. 6. sz. 92 — 105. [Törzsfők stb.] 
Jablocskov L. D. : Az új és a régi Afrikában. (A törzsek 
felbomlása és a városi lakosság kialakulása a 
Szaharától délre eső részen). VIMK 1960. 3. sz. 
3—11. 
Sarevszkaja B. I. : Misszionárius propaganda a neo-
kolonializmus szolgálatában Afrikában. S z E 1960. 
6. sz. 44—56. 
Rajt M. V. : Orosz utazók és tudósok Afrikában. 15— 
20. század. VIMK 1960. 2. sz. 98—109. 
Meyer J. : A nantesi néger rabszolgakereskedelem, 
1774 — 1792. Ann 1960. 1. sz. 120—129. 
Pant A. B. : Megjegyzések Afrika bizonyos problé-
máihoz. CHM V/3. (1960) 634—657. [A 19. század 
végétől] 
Landa R. G. : A nemzeti felszabadító harc fellendülése 
Észak-Afrikában a második világháború után. 
VI 1960. 5. sz. 68—84. 
Braginszkij M. / . : Társadalmi eltolódások trópusi Afri-
kában a második vi lágháború után. S z E 1960. 6. 
sz. 31 — 43. 
Potyéhin I. 1. : Az afrikai imperialista gyarmat i rend-
szer széthullásának jel lemző vonásai. PV 1960. 1. 
sz. 12—29. 
Hineker M. : A politikai függetlenség és gazdasági 
fejlődés Afrikában. E P 1960 júl.—aug. 14—35. 
Arnot R. P. : Afrika 1960-ban. LM 1960. 1. sz. 23 — 30. 
Vokrouhlicky Z. : Afrika jelentős lépése a független-
séghez. NM 1960. 8. sz. 880—888. 
Gonesarov L. : A külkereskedelmi és valutáris-pénzügyi 
kizsákmányolás Anglia afrikai gyarmatain. MEMO 
1960. 8. sz. 107—113. 
Mrozek B. : Fehér terror Fekete-Afrikában. N D 1960. 
5. sz. 108—116. 
Bogoszlovszkij V. : Az USA monopóliumok expanziója 
Afrikában. MEMO 1960. 7. sz. 119—130; Ww 
1960. 7. sz. 1052—1063. 
Korotajei'szkij G.P., Pegusev A.M. : Az N D K törté-
nésze i az imperialista Németország gyarmati poli-
t ikájáról . PV 1960. 3. sz. 215—223. [Afrikában] 
Filstinszkij I. M. : Al-Dzsabart i egyiptomi történészr 
és krónikája. VIMK 1960. 4. sz. 63—73. [18. század 
v é g e — 19. század eleje . ] 
Bouvier J. : A pénzügyi érdekek és az egyiptomi kérdés 
1875—1876. RH CCXXIV. (1960 júl .—szept ) 
75 — 104. ' 
Miller T. B. : Az egyiptomi kérdés és a brit külpolitika 
1892 — 1894. JHM 1960. 1. sz. 1 — 15. 
Darelles Y. : Az egyiptomi g a z d a s á g felépítése és f e j lő -
dése . E P 1960 júl.—aug. 36—53. 
Kobiscsanov Ju. M. : A „Zar 'a Jakob tanulmányai" 
pol i t ikai jelentősége. PV 1960. 1. sz. 135 — 143. 
[ A 19. századi Abesszínia társadalmi tagozódásá-
ról . ] 
Az orosz külpolitika levéltári anyagából. Néhány új 
d o k u m e n t u m az orosz—abesszin kapcsolatokról; 
(19. század vége, 20. s zázad eleje). Publikálja: 
V. A. Krohin, M. V. Rajt . PV 1960. 1. sz. 150—163. 
Jäckel E. : Algéria tör ténetének alaptényei. G W U 
1960. 4. sz. 216—229. [A kezdetektől máig.] 
Moissonier M. : Algéria meghódításának kezdetei. Cl. 
113. (1960 júl.—aug.) 71 — 80. 
Emerit M. : Az algíri muzulmánok megtérítésének prob-
l émája a második császárság idején. Összeütközés 
Mac-Mahon és Lavigerie közöt t . RH 1960 jan.— 
márc . 63—84. 
Emerit M. : Egy új „Algéria története" megírásához.. 
A z integráció korszaka. A n n 1960. 3. sz. 578—585 . 
[19. század vége] 
Lentin A. P.: A válság Algír és Párizs között és a gazda-
sági feudalizmus győze lme, 1893—1903. Cl 115. 
(1960 nov.—dec.) 75—83. 
Barbe R. : A francia kolonial izmus jellegzetességei. Cl 
1960. 9. sz. 1376—1417. 
Buhali L. : Az algíri nép harca a nemzeti független-
ségért . Kom 1960. 16. sz. 76—87. 
Michel A. : Az algíri dolgozók Franciaországban. Cl 
115. (1960 nov.—dec.) 61 — 74. 
Mury G. : A Szocialista Párt és az algériai dráma. CC 
1960. 11. sz. 1723—1734. 
Robert J. P. : A constantine-i t e r v — mithosz és va ló -
ság. E P 1960. szept. 12 — 31. [De Gaulle t e r v e 
Algéria gazdaságának átalakítására.] 
Suret-Canale J. : Franciaország afrikai mérlege. Cl 
114. (1960 szept.—okt.) 21—36. [1958—1960] 
Vieuguet A. : Az algériai probléma új eseményei. CC 
1960. 9. sz. 1304—1314. 
Priester E. : Algéria és a g y a r m a t i felszabadító harc. 
WZ 1960. 12. sz. 845—849. 
Despois J. : Az algériai lakosság megoszlása. Ann 1960. 
5. sz. (szept.—okt.) 915 — 926. 
Benard J. : A gazdaság fe lszabadulása a gyarmatokon 
és a francia zóna jövője. Cl 112. (1960 máj.—jún.)-
21 — 40. 
Busson J. P. : Eugéne De lacro ix Marokkóban. (Két 
kiadat lan levél: Tanger, 1832. és Paris, 1848.) 
R H D 1960 jan.—márc. 8 1 — 8 9 . 
Meynard J. P. : Mezőgazasági problémák Marokkóban. 
E P 1960 okt. 61—69. 
Ageron Ch. R. : Volt-e Franciaországnak kabil poli-
t ikája? RH 1960 ápr.—jún. 311—352. 
Couret B. : A francia imperial izmus és a Szahara. NM 
1960. 11. sz. 1202—1212. 
Friedländer M. : Megjegyzések Ghana történetéhez 
és mai gazdasági és po l i t ika i helyzetéhez. W Z H U 
I X / 1 — 2 . (1959—60) 57 — 64. 
Entin L. M. : Togo Köztársaság — független afrikai 
á l lam. PV 1960. 6. sz. 7 0 — 8 0 . 
Ristelhueber R. : Libanon, k e d v e s Libanon (1908. 
Emlékezések.) RHD 1960 jan.—márc. 9—32. 
Debrouwere J. : A gvarmati uralom következményei-
Belga-Kongóban. DAp 1960. 6. sz. 658—670. 
Suret-Canale J. : A nagv koncessz iók uralma Francia-
Kongóban. Pensée 93. (1960 szept.—okt.) 10 — 23. 
Joyce P. : E g y belga nézet Kongóról . LM 1960. 8. sz. 
401 — 403. [Egy belga k o m m u n i s t a nyi latkozata] 
Lumer JI. : Az USA imperial izmus és Kongó. PA 1960. 
9. sz. 1 — 12. 
LefebVre J. : Kongó — az igaz i felelősség. Cl 114. 
(1960 szept.—okt.) 59—78. 
Boudard R. : A genovaiak és berberek a 18. század m á s o -
dik felében. RHD 1960 ápr .—jún. 138 — 156. 
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Szvanidze / . A. : Változások a g a z d a s á g b a n és a társa-
da lomban a tonga népnél a g y a r m a t i rezsim alatt. 
SzE 1960. 6. sz. 70—85. 
Hódos I. A. : A z amerikai m o n o p ó l i u m o k behatolása 
Libériába, 1924 — 1933. VI 1960. 8. sz. 114—122. 
Friedrich G. : A pol i t ikai és gazdaság i h e l y z e t a G uineai 
Köztársaságban. W w 1960. 5. sz . 732—746. 
•Gavrilov N. I. : A guineai k ö z t á r s a s á g gazdasági fej-
lődése. PV 1960 5. sz. 88—99. [Függet lenségének 
kikiáltásától , 1958 okt . 2-tól . ] 
Pribitkovszkij L. N. : A nigériai munkásmozga lom 
történetéből . PV 1960. 4. sz. 8 4 — 9 2 . [Az 1945. és 
1949. év i á l ta lános sztrájkról . ] 
Richter Th. : S z u d á n fejlődése f ü g g e t l e n s é g é n e k kivívása 
óta. D A p 1960. 1. sz. 81—90. 
Jíazanof A. M. : Gyarmatos í tás e l leni mozgalom 
Szomál i - fü ldön Muhammed b in Abdal la vezetése 
alatt . PV 1960. 2. sz. 113 — 122. [1899—19201 
'Zarina L.: A s zomál i nép harca a függe t l enségér t . MEMO 
1960. 7. sz. 131—134. 
Nyikityina I. A. : Az USA és az ango l—búr háború. 
N N I 1960. 1. sz. 40—52. 
Goncsarov L. : Ango l gyarmat i nyersanyag-monopó l iu -
mok Afr ikában. MÉMO 1960. 2. sz . 103—111. 
Chodak Sz. : A polit ikai pártok A f r i k a brit gyarmat i 
országaiban. SM 1960. 9. sz. 48—G9. 
Jugyin Ju. : A dél-afrikai i m p e r i a l i z m u s bantu gyar-
mat i terüle te i . MEMO 1960. 9. sz . 5 0 — 6 4 . 
Sellnow I. : A dél-afrikai bantuk l iarea polit ikai egyen-
jogús í tásukért . WZHIJ I X / 1 — 2 . (1959—60) 65—70. 
Szvanidze / . A. : A gyarmatos í tók agrárpol i t ikája Dél-
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N. KISS ISTVÁN 
Az ár- és bértörténet kérdése Magyarországon 1550—1650 között 
A magyarországi árszínvonal XVI—XVII.századi a lakulása n a g y b a n és egész-
ben ismeret len területe t ö r t éne t í r á sunknak . Teljes mér t ékben egye té r tünk Wit t -
man Tiborral , aki á r tö r t éne tünk eddigi „e redményei t " á t tek in tve , egyet len olyan 
műre sem akadt , amelyik megnyug ta tó kiinduló p o n t o t je lenthete t t volna a 
kérdés vizsgálatához.1 Jel lemző, hogy az eddig közreadot t művek is csaknem 
mind a X I X . századból valók. Ennek az ártörténeti ku t a t á snak n e m vol t sem 
elvileg, sem gyakorlat i lag megfelelő módszere ; t öbbny i re alkalomszerűen fel-
b u k k a n t adatokból v o n t a k le „általános é rvényű" következtetéseket . R á kell arra 
is m u t a t n u n k , hogy a külföldi kutatók e l ő t t még ezek a gyakorlat i lag alig használ-
ható eredmények is r e j t v e maradtak . Hoszowski, aki 1961-ben megje lent tanul-
m á n y á b a n vázolta a kelet-európai á r tö r t éne t i k u t a t á s jelenlegi helyzetét , 
s a jná l a t t a l ál lapítot ta meg, hogy a magyarországi v iszonyokat egyellen m ű sem 
vi lágí t ja meg.2 
E b b e n az adott helyzetben, az ob j ek t í v körülmények súlya a l a t t , aligha 
vá l la lkozhatunk egyébre, min t a magyarországi á r tö r téne t megoldatlan kérdései-
nek felvetésére. Túlmenően azonban a magyarországi á r tör téne t többé-kevésbé 
közismert h iányának hangsúlyozásán, szeretnénk megvilágítani a kuta tó-
munka n é h á n y módszer tani kérdését is, — természetesen a teljességre törekvés 
igénye nélkül . Ennek során foglalkozunk a mind hagyománya i , mind eredményei 
a lap ján kiemelkedő szerepet játszó f r a n c i a ár tör ténet i ku ta t á s egyik központi 
p rob lémájának , az ún. á l ta lános ár index érvényességének kérdésével, t o v á b b á az 
osztrák k u t a t ó k munkásságának eredményei t összegező, híres á r tör téne t i művel, 
mely P r i b r a m szerkesztésében jelent meg 3 és módszer tani tanulságokon kívül 
zsúfolva v a n közvetlen m a g y a r vonatkozásokkal is ! Ez t követően á t t e k i n t jük az 
1550—1650 között l eza j lo t t „ á r fo r r ada lom" hatását Ke le t -Európában , azaz a 
szomszédos, velünk szoros gazdasági-politikai kapcsola tban álló országokban. 
Befejezésül, a magyarországi ártörténet i k u t a t á s módszert ani problémái t vizsgálva, 
— szerény illusztráció g y a n á n t — néhány , a tárgyra vona tkozó kuta tás i e rdmény t 
közlünk. 
Köz tudomású , hogy a nyugat -európai ál lamokban a XVI—XVII . században 
végbement „á r fo r r ada lom" problémakörének kiterjedt és eredményekben gazdag 
i rodalma v a n . Bár W i t t m a n említett t a n u l m á n y á b a n á t fogóan ismerte t i a neve-
1
 Wittman Tibor : Az „á r fo r r ada lom" és a világpiaci kapcsola tok kezdeti mozzana ta i 
(1556—1618). Bpest . 1957. 41—42. 1. 
2
 S. Hoszowski : L ' E u r o p e centrale d e v a n t la revolution des pr ix . X \ ' I e et X V I l e siécles. 
Annales (Economies, Sociétés, Civilisations). 1961. 444. 1. 
3
 A. F. Pribram, (Ii. Geyer — F. Koran): Materialien zur Geschichte d e r P r e i s e u n d 
Löhne in Österreich. Wien. 1938. 
1 Történelmi Szemle 
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scbb nyugati á r tör ténészek eredményei t , indokol tnak érezzük, hogy néhány m ű 
elemzésével m a g u n k is részletesebben foglalkozzunk. A hazai á r tö r t éne t i kutatás-
módszereinek és lehetőségeinek felmérésében ugyan i s a f ranc ia ártörténészek 
módszereinek megbízhatósága körül i vita, vagy az osztrák á r tö r t éne t i ku t a t á s 
eredményei u g y a n ú g y fontosak számunkra , min t a kelet-európai ál lamokban 
fo lyó k u t a t ó - m u n k a ismerete. 
A XVI. századi á r tö r téne t alapvetően a mezőgazdasági eredetű á ruk 
árhul lámzásának tör téne te . Ne tévesszük szem elől, hogy a nálunk jóval fe j le t tebb 
Franciaországban is a XVIII. század végéig a népesség 80%-a az élelmiszerek 
termelésével foglalkozott .4 É p p e n ezért az agrár termékek árszínvonalának 
mozgása még a m a i n á l is sokkal közvet lenebb és erősebb hatást gyakorol a dolgozó 
tömegek életszínvonalának a lakulására . Az ár - és bérviszonyok vál tozása, 
mozgásuk p á r h u z a m o s vagy el térő iránya m i n d e n időben egyik legfontosabb, 
h a éppen nem egyedül i mu ta tó j a volt az életszínvonal a lakulásának, a dolgozó 
tömegek gazdasági helyzetének. Az ár- és bé r tö r t éne t f r anc ia klasszikusai5, 
kezdet től fogva n a g y figyelmet szenteltek ennek a problémának, s ku ta tásuk 
kapcsán vá l toza tos grafikonok, összehasonlító táblázatok és indexszámok 
segítségével igyekez tek tisztázni a francia nép é le tszínvonalának tör ténet i fe j lő-
dését . Méltán k e l t e t t feltűnést t e h á t j . Fouras t ié ál láspontja , aki „Gépesítés és-
nép jó l é t " című m u n k á j á b a n o lyan éles kr i t ikával illeti a f ranc ia ár tör ténészek 
munkásságát , ami tu l a jdonképpen már feldolgozási módszereik és eredményeik 
te l jes tagadását je lent i . Fouras t ié e művében az életszínvonal ugrásszerű emel-
kedését és t e rü le t i (kontinentális) különbségeit vizsgálja a X X . században, 
i l le tve a fo lyamat lassúbb ü t emű kibontakozását a X I X . században . A fej lődés 
tö r t éne t i vonalá t az 1800 előtti franciaországi he lyze t elemzésével érzékelteti . 
Módszerében egybekapcsol ja a jövedelmek és b é r e k névleges ér tékének, i l le tve 
vásárlóerejének vizsgálatá t a fe jenként i élelmiszerfogyasztás elemzésével. 
Eredményei é rdekesek és meggyőzőek, de csak a X X . századot illetően, m e r t 
jóllehet pon ta t l anságra és rossz feldolgozási módszerekre h iva tkozva kereken 
elveti a XIX . század előtti f r a n c i a gazdaságtör ténet és tö r t éne t i s tat iszt ika 
eredményeit , u g y a n a r r a a korszakra vona tkozóan ő maga is csupán kétes-
é r t ékű ál ta lánosí tások és hipotézisek révén jut el megál lapí tásaihoz. így művének 
az 1800 előtti időszakra vonatkozó részében i n k á b b a szerző kr i t ika i megjegyzései, 
semmint e redménye i t a r t ha tnak igényt érdeklődésünkre. 
Fourastié e lh ibázot tnak t a r t j a az ár- és bér tör ténet i k u t a t á s b a n eddig 
köve te t t módszereket . így pl. te l jesen helytelen szerinte a gazdaságtörténészek 
„ált alános á r index" módszere, mely szerint az árszínvonalat anemesfémek mozgása, 
a hitel vagy a papí rpénz-kibocsá tás alakulása ha tá rozza meg.6 Hamis minden 
egységes á rmozgás t tükröző indexszám — hangsúlyozza —, m e r t az áralakulás-
b a n a technikai fe j lődés hatása a dönlő . Tekintve, hogy a társadalmilag szükséges. 
4
 J. Fourastié : Machinisme et b ien-é t re . Paris. 1951. 9. 1. 
5
 d'Avenel: I l i s t o i r e économique de la propriété, des salaires, des denrées e t de tóus les p r i x 
en general depuis l ' a n 1200 jusqu' en 1800. Paris. 1894—1926. 7 köt. - Häuser: Ilistoire écono-
m i q u e de l 'ancienne F r a n c e . — Hanauer : É tudes économiques sur l'Alsace ancienne et mode rne . 
1878. 2 köt. — Simiand : Le salaire, l ' évolu t ion sociale e t la monnaie. 1932. — Labrousse: L a 
erise de l 'économie f ramjaise á la f in de l 'Ancien Régime e t au début de la Revolut ion. 1043. 
6
 „des économis tes . . . sont dominés par cette n o t i o n , qu'il existe un niveau général des 
pri.r, de l 'évolution d u q u e l ils cherchent d'ailleurs v a i n e m e n t les causes d a n s le mouvement des 
m é t a u x précieux, le c red i t et les emissions de papier monna ie , e t dans maint a u t r e phénoméne . . 
Fourastié : Machin i sme . . . 121. 1. 
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munka mennyisége eltérő ü temben csökken a különböző áruknál , az á r a k mozgá-
sára gyakorol t hatása is differenciált . A gépesítés ha tá s fokának különbözősége 
mia t t pl. a gabona-termesztésben jóva l nagyobb az áremelkedés 1500—1950 
között , m i n t pl. az üveggyár tásban. 7 E megállapítással tel jes mér t ékben egyet-
é r the tünk ; kétségtelen ugyanis , hogy az áralakulás dön tő tényezőjének csak a 
társadalmi termelő m u n k a technikai fejlődését t ek in the t j ük . E n n e k ha tása 
azonban — figyelmen kívül liagyva a X I X . századra eső periódust — csak igen 
lassan érvényesül és csupán hosszabb korszakok, eselleg évszázadok metszetei-
ben m u t a t h a t ó ki. Ugyanakkor számolnunk kell egy sor o lyan gazdasági és politi-
kai tényező hatásával , amelyek hosszabb-rövidebb időre jelentősen befolyásol ják 
a termelés és fogyasztás helyzetét , ami a különböző áruk ármozgásában is jelent-
kezik. Ez az árhullámzás azonban — b á r a XVI. századot már a világpiaci 
kapcsolatok kezdeti korszakának t e k i n t h e t j ü k — még a nyuga t -európa i orszá-
gokban is a többé-kevésbé zá r t helyi piacok rendszerében zaj l ik le. Csupán egy-egy 
helyi piac forrásanyagának ismeretében t u d j u k adatszerűen megragadni az árak 
mozgását és megnyugta tó módon t isz tázni az árformáló tényezők okai t és ha tá-
sát . Nyi lvánvaló, hogy a z á r t helyi piacok rendszere Ke le t -Európában fokozot t 
súllyal érvényesül a XVI—XVII . században. Lengyelországban pl., ahol az á r tör té -
neti k u t a t á s több évtizedes múl t ra és kiváló eredményekre t ek in the t vissza, 
7
 A különféle árucikkek erősen eltérő á rmozgásá t jól szemlélteti Simiand á r index t á b l á z a t a , 
mely H a n a u e r ku ta tás i eredményeire épül (Fourast ié : Machinisme . . . 122. 1.). 
Az áralakulás indexe 1500—1875 között 
(A bázis-szám 1450—1500-ig: 100!) 
1500— 
1525 
Átlag 
1500— 
1600 
1600 
körül 
Átlag 
1600— 
1700 
1700 
körül 
Átlag 
1700— 
1800 
1800 
körül 
1800— 
1850 
1850— 
1875 
Mezőgazdasági te rmékek 
(gabona s tb . ) 9 5 200 310 370 280 270 410 500 640 
Hús 110 160 200 250 250 270 380 500 620 
Fa 90 185 220 240 190 325 590 750 910 
Fémek 100 165 210 225 210 215 250 300 270 
Épí tőanyagok 85 110 140 240 210 250 430 475 490 
Fűszerek 175 160 175 250 165 100 120 120 85 
Text i l -nversanyag — — — — — 275 430 460 520 
Texti láru (gyári) 75 100 125 175 160 150 165 180 200 
Az áruemolkedés indexe rendkívül egyenet len! A fa kilencszeres és a gabonaneműek ha t -
szoros emelkedésével szemben a fémek ára csak 2,7-szeresre, míg a t e x t i l g y á r t m á n y o k é csu-
p á n kétszeresre n ő t t . A technikai fejlődés ugyan i s sokkal in tenz ívebben érvényesül t a fémbá-
nyásza tban és a kohásza tban , v a l a m i n t a tex t i lgépek gyár tásában , m i n t a mezőgazdaság v a g y a 
fakitermelés fej lesztésében (gépesítésében). Másrészt viszont a X I X . századi népességszaporo-
dás és a gazdasági fejlődés rohamosan növelte a mezőgazdasági t e r m é k e k és a fa p iac i keres-
le tét . Sem gyakorlat i lag, sem elméletileg nincs egységes árindex — szögezi le Fouras t ié , a fent i 
t áb láza t e redményei re h iva tkozva . Ugyanakkor számí tásba kell v e n n ü n k , hogy a t á b l á z a t 
ár indexének növekedésével pá rhuzamosan a napszámbér reá lér téke a XV. s z á z a d t ó l a 
X I X . század végéig kb. a t ízszeresére emelkedik: az 1500 körüli 100-as indexszám 1875 körül 
1000-nek felel m e g ! A napszámból élők é le tsz ínvonalának tényleges növekedését é p p e n ezért 
csak a t áb láza t ár indexének és a napszámbér reá lé r tékének egybevetésével h a t á r o z h a t j u k meg. 
Eszer int az életszínvonal reális emelkedése a köve tkezőképpen a lakul : a hús és a mezőgazdaság i 
t e rmékek a l ap j án másfélszeres, az épí tőanyagok a l a p j á n kétszeres, a f é m á r u k a lapján négyszeres , 
a t e x t i l g y á r t m á n y o k alapján ötszörös és a fűszerek a l ap ján t izenkétszeres az emelkedés ! 
1* 
148 N. KISS ISTVÁN 
ö t városi k ö z p o n t ú , helyi piac ada t anyagá t t e t t é k vizsgálat t á rgyává , sőt az 
u tóbbi időben t o v á b b i három he ly i piacot kapcso l tak be a szervezet t ku ta tásba . 8 
Az ál ta lános árindexen k ívü l Fourastié az ú n . időszaki á t lagárak alkalma-
zásá t is hevesen bí rá l ja . Avcnel pl. 25 éves á r -á t l agoka t számít , ami mintegy 
spanyolfal mögé r e j t i a szóbanforgó időszak igazi gazdaságtör téneté t , elrejti 
az éhínségektől, a gazdasági v a g y háborús ka tasz t ró fák tó l k ivá l to t t árhullám-
zás t . Fouras t iénak igaza van a b b a n , hogy az i lyen, negyedszázadra vonatkozó 
á t lagárak egy nemlétező gazdasági egyensúly h a m i s képéi n y ú j t j á k . Gondoljuk el, 
hogy a mi e se tünkben pl. egy, a XVII. század első három évi izedét felölelő 
át lagos árindex nyomta lanul e l t ü n t e t n é a Bocskay- és Bethlen-féle had já ra tok , 
m a j d az 1630 t á j á n k ibon takozo t t ha jdú- és pa rasz tmozga lmak ha tásá t tükröző 
tényleges á rhu l l ámzás t . Az á l t a l ános árindex és a több évt izedet átfogó ál lag-
á r a k módszerének kétes-értékű és joggal kr i t izá lha tó voltát t á m a s z t j a alá az is, 
hogy éppen azok a francia á r tö r t éne t i művek a leghasznosabbak, amelyek egy 
szűkebb piacra ( tar tomány) v o n a t k o z n a k , és az általános á r index módszere 
kevésbé érvényesül bennük. 
A francia á r tör téne t i k u t a t á s módszertani v i t á inak rövid á t tekintése u t án 
foglalkozzunk m o s t valamivel beha tóbban az osztrák k u t a t á s eredményeivel. 
Magától é r te tődő ugyanis, hogy a hazánkkal évszázadokon á t szoros gazdasági 
és politikai kö lcsönha tásban álló osztrák t a r t o m á n y o k ár- és bérviszonyainak 
alakulása n e m c s a k módszertani szempontból, h a n e m a közvetlen gazdasági ha t á s 
elemzése szempont jábó l is igen fontos számunkra . Az osztrák á r tö r t éne t -ku t a t á s 
m á r említett reprezenta t ív a lko tá sa Pr ibram, Geyer és K o r a n közös műve,9 
mely a Nemzetközi Ártörténeti Bizot tság megbízásából , a Rockefel ler-Alapítvány 
támogatásáva l készül t . Ez a h a t a l m a s kötet t ö b b tuca t k u t a t ó közel egy évtize-
den át tar tó , egybehangolt m u n k á j á n a k e redménye . Szükségesnek t a r t j u k e 
körülmények hangsúlyozásá t , m e r t hazai vona tkozásban is csak hasonlóan jól 
szervezett, ko l l ek t ív munka és megfelelő anyag i támogatás b iz tos í tha t j a az ár-
és bértör ténet i k u t a t á s eredményességét . 
Az osztrák ku t a tók a feldolgozásra kerülő for rásanyag kiválasztásánál a 
következő szempon tok szerint j á r t a k el. Á r t ö r t é n e t i feldolgozásra a lka lmat lan 
for ráscsopor tnak minősí tet ték az u rbá r iumoka t , a végrendeleteket , va lamin t a 
természetbeni a d ó k pénzbeli megvál tásá t rögz í tő állami és földesúri i r a toka t , 
mer t ezekben az ún . becsült, hagyományos á r a k r ó l („historisch ers tarr te Preis-
sätze") volt szó, nem pedig a piaci v i szonyoka t kifejező, tényleges árakról . 
A különféle t e s tü le tek árszabályozásai t ( l imitat iones) csak abban az esetben 
ve t ték f igyelembe, ha azok v a l ó b a n kizárólagosan befolyásol ták egy szűkebb 
piac árucseréjét . Alapvető fontosságúnak a z o k a t a számadáskönyveket tekin-
tet ték, amelyek sajá t fö ldb i r tokka l rendelkező testületek gazdálkodásáról 
(vásárlásairól) m a r a d t a k r á n k ; így pl. a bécsi Bürgerspi tal , a klosterneuburgi 
apátság a n y a g a s tb. További döntő szempont volt számukra az anyag éven-
ként i fo lyamatossága . 1 0 
8
 Hoszowski : L 'Europe cen t r a l e . . . 444. 1. 
9
 Ld. a 3. szánni lábjegyzete t ! 
10
 Pribram : Mater ia l ien . . . X I — X I I . 1. — A f o r r á s o k feldolgozásánál különböző színű, 
előrenyomott k a r t o n o k a t haszná l t ak ; zöld színre v e z e t t é k rá az, élelmiszerek és a mezőgazdasági 
cikkek árait, s á rga színűre az egyéb ( ipari) á ruk árait és p i ros színűre a béreke t . Minden ada t kü lön 
kar tonra kerül t és minden , erre az a d a t r a vonatkozó s z á m í t á s is ezen a k á r t y á n tör tént . A k a r t o n -
lapokat csak a t o v á b b i , s tat iszt ikai feldolgozásra szá l l í to t t ák Bécsbe. 
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Az adatokat négy különböző f o r m á b a n közlik. Maga a mű ugyanis rendkívüli 
alapossággal feldolgozott és sokré tűen csoportosí tot t adatközlés, de n e m értékelő 
feldolgozás. Erre — a szerzők szándéka szerint — külön kötetben, csak később 
kerül m a j d sor. Az adatközlés a következő táb láza t i t ípusok szerint tagozódik: 
1. á rak és bérek korabel i pénzér tékben, 2. ezüst é r tékben , 1 1 3. a korabel i pénz-
ér tékek muta tószám szerint, 4. az ezüst-értékek muta tószám szer in t . A mű 
a l apanyagá t az évenként i ár- és bérsorozatok ad ják . Minden évben ú n . mérlegelt 
(súlyozott) középarányos árszintet á l lapí tot tak meg. (Súlyozásnál fokozot tan 
ve t t ék figyelembe a nagytömegű áruforgalom á r a i t ! ) Béreknél, ha nem évi 
fizetésről volt szó, a téli , illetve a n y á r i idény közöt t i különbséget is számításba 
ve t ték a bér összegének meghatározásánál . A t áb l áza tokon az e rede t i mérték-
egységet és pénznemet tün te t t ék fel , á t számí tásoka t csak fel tét lenül szükséges 
esetekben eszközöltek. 
P r ib ramék az á r a k és bérek a lakulásá t 10 évi átlagok szerint is közlik, 
azaz az ár-átlagok módszerét ők is a lka lmazzák, de je lentékenyen kisebb időszakra, 
min t a francia d 'Avene l 25 évi á t l aga . A t áb l áza tokon szereplő muta tószám-
rendszer bázisa az 1721—1745 közöt t i évek átlaga. E n n e k a gazdasági, politikai 
és pénzügyi t ek in t e tben viszonylag kiegyensúlyozot t korszaknak á l l a g a adja a 
100-as indexszámot , melyhez a k o r á b b i és későbbi árhullámzás mu ta tószáma i 
igazodnak. Nem m i n d e n forráscsoportnál te t te a z o n b a n az a n y a g lehetővé 
ennek a XVIII . század első felére vona tkozó báz isnak a kialakí tását . így pl. 
a leggazdagabb forráscsoportnál , a bécsi Bürgerspital anyagánál a bázis-korszakot 
az 1580—1609-i évek adata i a l ap ján ha tároz ták meg . A mutatószám-rendszer 
lehetővé teszi a közvet lenül összemérhetet len árak v a g y ezüst é r tékek arányos 
egybevetését és megkönnyí t i az indexszámok összehasonlításával a fejlődés 
i r á n y á n a k t isztázását .1 2 A stat iszt ikai eredményeket adó graf ikonokat egysége-
sen a logar i tmus számsor alapján kész í te t ték el. í g y a különböző á r a k és bérek 
sz ínvonalának a lakulása a graf ikon-görbék egyszerű összehasonlí tásával (az oleá-
t a - n y o m a t o k ráhelyezésével) is mérhe tő ! Minden g ra f ikon t az ezüstben kifejezett 
értékek indexszámai a lap ján szerkeszte t tek meg. 
Bá r számunkra is nyi lvánvaló, hogy egyetlen árúcikk árhul lámzásának 
b e m u t a t á s á v a l aligha sikerül az osz t rák történészek munkamódszeré t a maga 
teljes egészében ábrázo lnunk , mégis hasznosnak t a r t j u k éppen a magyar export-
ökör á r ának a lakulására vonatkozó a d a t o k közlését. 
A tábláza t oszlopait a Pr ibram-fé le kötet különböző fejezeteiből vá loga t tuk 
össze. Az első oszlop a d a t a i t azonban, az ún. évenként i árak a lap ján , magunk 
s z á m í t o t t u k ki, hogy érzékeltessük az egyszerű középarányos át lag-számítás és az 
oszt rákoktól hasznáít súlyozot t á t lag-számítás közötti különbséget . Á l t a l á b a n véve 
a súlyozot t á t lagszámítás magasabb á r a k a t ad. A t á b l á z a t számsorai jól muta t -
j ák az adatközlés sokoldalúságát és kölcsönösségét. E z a módszer, melynek 
11
 A táb láza tokon szereplő ezüst egyenérték k iszámításánál az illető év tényleges tallér — 
kra jcá r kurzusából indul tak ki. Így pl. 1575-ben 1 tal lér (25,78 g) 75 k ra j cá r t ért , jól lehet a hivata-
los kurzus 70 k ra jcá r v o l t ! E b b e n az ese tben az ár „ezüst é r t é k é t " úgy számí to t t ák ki, hogy a 
tallér ezüst sú lyá t (25,78 g) e losz to t ták 75-tel. í g y megkapták, h o g y a jelzett évben, 75 krajcáros 
kurzus mel le t t , 1 k r a j cá rnak 0,343 g ezüst sú ly felelt meg. U g y a n a k k o r 1 k r a j c á r „ h i v a t a l o s " 
ezüst súlya — a 70 krajcáros kurzus alapján — 0,37 g kellett volna, h o g y legyen! P r i b r a m és társai 
ezzel a módszerrel minden á r a t megha tá roz tak korabel i ezüstsúly é r t ékben . 
12
 „Messzahlen h a b e n die Aufgabe, in d e n meisten Fällen n i c h t umit te lhar vergle ichbare 
Reihen der absoluten Preise und Meta l läquiva len te auf eine gemeinsame Basis, e ine gleiche 
Bildgrösse zu bringen . . . u n d ihre Entwicklungs tendenzen u n m i t t e l b a r miteinander verglichen 
werden k ö n n e n . " Pribram : Materialien . . . X X I I . 1. 
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A bécsi ökör-ár 1550—1658-ig13 
(da rabonkén t , kra jcárban) 
10 év i 
középarányos átlagár Ezüstérték 
g r a m m b a n 
Ezüst-
arany 
index 
egyszerű súlyozott 
1550—1559 573 577 213 11,2 
1563—1569 654 672 255 11,5 
1570—1578 799 802 282 10,7 
1582—1589 759 758 2 6 1 10,7 
1590—1599 947 1043 345 10,9 
1600—1609 2025 2043 637 11,3 
1610—1619 1669 1661 499 12,3 
1620—1628 2 8 4 9 " 1297 363 13,4 
1630—1639 1150 1161 323 14,0 
1640—1649 1311 1337 369 14,4 
1650—1658 1504 1486 406 14,3 
kere tében a k r a j c á r - á r a t és annak ezüs t egyenértékét párhuzamba á l l í tha t juk az 
é rvényes arany-ezüst indexszámmal , kiküszöböli az inflációval v a g y a nemesfém 
ér tékingadozásával kapcsolatos tévedéseket . Az osz t rák történészek nagy érdeme 
ennek a kölcsönös ellenőrzést b iz tos í tó rendszernek kiépítése, melynek segít-
ségével megbízható ár-sorozatokat adha t t ak a k u t a t ó k kezébe. 
A bécsi piacon az ökör f o r g a l m a azonos a m a g y a r ökörrel; gyakorlati lag 
n incs belföldi fe lhozata l . 1550 és 1609 között a m a g y a r ökör á t lagos ára ezüst 
é r t é k b e n a háromszorosára nő t t : 213 grammról 637 g r a m m r a ! Tegyük hozzá, 
h o g y ez a rohamos áremelkedés a r r a az időszakra esik, amikor Ausz t r iában az 
ezüs t értéke szilárd, sőt 1570—1600 közöt t még növekszik is az a ranyhoz viszo-
n y í t v a . 1610—1650-ig már nincs t o v á b b i áremelkedés, az árszint az 1550 körüli 
á r min tegy két — k é t és félszerese marad , igaz viszont , hogy e b b e n az időszak-
b a n már olcsóbbodik az ezüst, azaz a ranyban számí tva az á r sz in t valamivel 
a lacsonyabb lenne.1 5 A táblázat a d a t a i t elemezve, e lmondha t juk , l iogy ismerjük 
a legfontosabb m a g y a r kiviteli c ikk : a marha expor tp iac i árát Bécsben. Pontosan 
t á j ékozódha tunk az eladási ár r o h a m o s növekedéséről, sőt ha szükséges, az egyes 
évek árhul lámzása is rendelkezésünkre áll, — csak éppen azt n e m tud juk , hogy 
n á l u n k milyen á ron kelt el az a m a r h a , amelyikkel, mint magyar ökörrel, a bécsi 
p iacon ta lá lkozunk. 
Wi t tman Tibor már eml í te t t t a n u l m á n y á b a n jól megvi lágí t ja a nyuga t -
európa i á r forradal ina t , mely a X V I . században kibontakozó tőkés termelés 
megindulásának egyik szükségszerű jelensége.16 A felfedezések, a gya rma tos í t á s 
13
 Pribram : Material ien . . . kü lönböző táb láza ta i nyomán. Az első oszlop adatai t az 
é v e n k é n t i árak (287—288. 1.) összegezésével magunk s z á m í t o t t u k ki; a m á s o d i k oszlop adatai az 
580. 1., a harmadik oszlop adatai az 581. 1. és a negyedik oszlop adatai a 84. 1. a l a p j á n . 
14
 Az egyszerű, i l letve a súlyozot t á t l ag-á r között i n a g y különbség o n n a n adódik, hogy az 
o s z t r á k tör ténészek az 1619—1622. év i infláció árait semmifé le á t lagszámí tásná l nem veszik 
f igyelembe, míg mi a szóbanforgó h á r o m é v árai t is s zámba v e t t ü k az á l l ag -á r megál lapí tásánál . 
15
 A k r a j c á r b a n számítot t á r ak ér tékviszonyára a pénz tör téne t so r án m é g visszatérünk. 
16
 Wi t tman ezzel kapcsolatban idézi Marx ismert t é t e l é t : „A tőkés t e rmelés egyidejűleg 
f e j lőd ik ki fe l té teleinek kifejlődésével s e feltételek egy ike az, hogy elegendő nemesfém á l l jon 
rendelkezésére. E z é r t a nemes fémbehoza ta lnak a XVI. századtó l kezdődő megnövekedése lénye-
ges mozzanata a t őkés termelés fe j lődés tö r téne tének ." Marx : A tőke, II. 1953. 349. 1. 
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és az amerikai nemesfém-impor t fe lduzzaszt ják a kereskedelmi forga lmat és ú j 
világpiacot a lak í tanak ki az a t lant i óceáni országokban. E fejlődésnek egyaránt 
része az á r for rada lom és a kereskedelmi háborúk megindulása. A századforduló 
t á j á n azután , Hol landiában és Angliában, a m a n u f a k t ú r á k fejlődése eléri azt 
a fokot , hogy a kereskedelmi és hi tel- tőke egy részét m á r felszívja az ipari 
fejlődés tőkeszükséglete. Az árforradalom azonban nemcsak a tőkés termelés 
i r ányába t a r tó országok gazdasági életére nyomta rá bélyegét. Az amerikai 
nemesfém-impor t és az ú j termelési el járások (amalgámozás) következtében 
Európa-szer te csökkent az ezüst ára.1 7 A pénz, mint é r tékmérő értékcsökkenése 
az áruk á rának fe l ihaj tásával egyenlí tődött ki. Ez a törvényszerűség csak akkor 
nem érvényesült volna, ha az ezüst- import ta l egybe ese t t volna a termelés 
ugrásszerű növekedése is. Az árforradalom ha tá sá t sok h e l y ü t t a háborús pusztí-
tások is fokozták. Az áremelkedés sokkal erősebb volt a mezőgazdasági áruk, 
min t az iparcikkek terén, és messze tú lha l ad ta a bérek egyidejű emelkedését . 
Franciaországban pl. 1560—1580-ig az élelmiszerárak megnégyszereződtek, 
viszont a munkabérek mindössze 50%-kal emelkedtek.1 8 A bérek á l t a lában csak 
a XVII században emelkedtek, az ár-bér olló azonban ekkor sein t ü n t el teljesen. 
Hami l ton amerikai ár tör ténész még a bérszínvonal viszonylagos emelkedését is 
a gazdasági fejlődés (a kapi ta l i s ta befektetések) súlyos g á t j á n a k ta r t ja . 1 9 Nyuga-
ton az ár forradalom a régi termelési mód bomlasztásával ha tá rozo t tan elősegí-
t e t t e a kapi ta l izmus kifejlődését, míg Kele t -Európában , a balti gabonaexpor t 
fellendítésén kívül, á l ta lában károsan befolyásolta a gazdasági- társadalmi fejlő-
dést. 
Lássuk most , miként a lakul — e többé-kevésbé ismert fejlődési sémán belül 
— az árforradalom az egyes kelet-európai országokban. Ezzel kapcso la tban 
Hoszowski emlékeztet arra, hogy bár a t rans i t kereskedelem főtengelye a XVI. 
században az Atlenti-óceán par tv idékére helyeződött á t , a hagyományos kelet-
európai kereskedelmi ú tvona lak nem néptelenedtek el teljesen. Különösen 
élénk m a r a d t Szilézia á tmenő áruforgalma. 2 0 Arról sem szabad megfeledkeznünk, 
hogy egy évszázad a la t t az á r for rada lommal együtt a termelőerők fej lődése is 
érezteti ha t á sá t (népesség-szaporodás, a nyersanyagok keresletének növekedése, 
«gyes iparágak technikai fej lődése stb.). 
Azokban a kelet-európai országokban, amelyeknek ár tör ténet i fej lődését 
némileg már t isztázta az á r tör téne t i ku ta t á s , az áremelkedés görbéjének bizonyos 
fokú párhuzamosságáról beszéllietünk. Szlovén, osztrák és cseh te rü le ten az 
áremelkedés 1550 és 1600 közö t t fel tűnően gyors, míg 1600 és 1650 közöt t igen 
mérsékelt. Lengyelországban az áremelkedés már az 1520—1530-as évek óta 
t a r t és a gabonaexpor t árnövelő ha tásával függ össze. Az á rak növekedésének 
intenzitása, va lamin t á r u f a j t á k szerinti megoszlása tek in te tében már jóval 
kevesebb azonosságot t u d u n k k imuta tn i . Lengyelországban és Szlovéniában 
pl. a XVI. század második felében a gabonaárak emelkednek ugrásszerűen , 
míg osztrák és ta lán cseh viszonylatban is az ökör á ra nő a leggyorsabban . 
Második helyen á l ta lában az épí tőanyagok árdrágulása áll; főleg a fa , a vas , a 
17
 Az ezüst drágulása oszt rák és német-bi rodalmi v iszonyla tban különleges jelenség, mely-
lyel a pénz tör téne t során foglalkozunk. 
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mész, a tégla s tb . Az iparcikkek áremelkedése mérsékeltebb, m e r t az amerikai 
nemesfém-beáramlás árfelhaj tó b a t á s á t némileg ellensúlyozza a technikai ha la -
dás eredményeképpen elért önköltségcsökkenés. Ellentétesen alakul viszont a 
mnnkabérek mozgása a két l eg jobban ismert területen, Lengyelországban és 
Auszt r iában. Az osztrák t a r t o m á n y o k b a n a m u n k a b é r emelkedése a XVI. század 
második felében 4—20°/o-os, míg a XVII. század első felében a növekedés á t laga 
m á r 22—70%-ra ugrik. Lengyelországban pon tosan fordí tot t fej lődést ta lá lunk: 
a lengyel m u n k a b é r e k 1550 és 1600 között 70—150%-kal nőnek , míg a XVI L 
század első felében csupán I — 4 % - k a l emelkednek.2 1 
Feltehetően t öbb mint véle t len az a s a j á to s különbség-sorozat, amelyik 
az osztrák és a lengyel á r t ö r t éne t fejlődésében muta tkozik . Lengyelországban, 
a balti gabonaexpor t és a második jobbágyság rendszerének közpon t j ában , 
az áremelkedés sú lypont ja a gabonaá rak ra esik, 1600 után g á t a t ve tnek a m u n k a -
bérek emelkedésének és az ipari fejlődés tel jesen visszaesik. Az osztrák t a r t o m á -
nyokban, ahol a XVI . században pénz járadékot fizető, szabad parasztság a lakul 
ki, az áremelkedésben a m a r h a h ú s vezet, a munkabérek gyorsabban nőnek a 
XVII . században, mint a XVI. b a n és 1600 u t á n észrevehetően té r t hódít az ipar i 
fejlődés. Tegyük még hozzá, hogy a nagyobb kereskedelmi forgalom révén 
Lengyelországra közvetlenül ha t az amerikai ezüst-beáramlás és nem pusz t í t j a el 
terüle té t a harmincéves háború . Az osztrák t a r tományok viszont , amelyekre 
csak mérsékelten ha t az amer ika i ezüst import , alaposan megsínylik a harminc-
éves háború puszt í tásá t . Ez a furcsa , de eléggé következetesen érvényesülő 
e l len té t -párhuzam olyan elméletek felállítására csábít, amelyeket csak további , 
k i te r jed t ku ta t á s sa l lehetne igazolni. Ehe lye t t csupán ar ra k ívánunk u ta ln i , 
hogy az amerikai ezüst impbrt h a t á s a nálunk is csak közvetet t módon jelentkezik, 
számottevő gabonaexpor tunk nincs, ezzel szemben jó a rany-va lu tánk és európai 
jelentőségű marhakiv i te lünk v a n , társadalmi fejlődésünk viszont az örökös 
jobbágyság i r á n y á b a fordul. E kérdésekben sokkal t i sz tábban l á tha tnánk , ha 
ár tör ténet i fe j lődésünket i l letően akárcsak hipotézisekkel is rendelkeznénk. 
Noha az árforradalom h a t á s á t csak n é h á n y kelet-európai országban ismer-
jük beha tóbban , hazánk kétségtelenül a leginkább elhanyagol t területekhez: 
sorolható.22 Az árforradalom magyarországi ha tásának kérdését , jelenlegi 
ismereteink mel le t t , csak m i n t a megoldásra vá ró feladatok egyikét lehet fe lvet-
nünk . Ma még csupán azoknak a gazdasági és politikai fel tételeknek és körü l -
ményeknek a súlyát és je lentőségét mérlegelhet jük, amelyek a lapvető be fo lyás t 
gyakoro lha t tak az árutermelésre , a piaci viszonyokra és az á rak a lakulására . 
Ezzel kapcsola tban elsősorban arra u t a l u n k , hogy Magyarország XVI— 
XVII . századi fejlődésében h iányzik a gabonaexpor t szerepe, mégis jelentős 
áremelkedést kell fe l té te leznünk. Ez az áremelkedés a parasz tság tú lnyomó 
többségét s ú j t j a , s így elképzelhető, hogy ha t á sa , ha nem is közvet len f o r m á b a n , 
szerepet já tsz ik az örökös jobbágyság gazdasági- társadalmi feltételeinek meg-
teremtésében.2 3 Közismert té te l , hogy a belső piac növekedése ösztönzi a mező-
gazdasági árutermelés fe j lődését . A XVI. század második felében azonban m á r 
nemcsak a városok ellátásáról van szó, a paraszt i népesség jelentős rétegei 
maguk is m i n t fogyasztók jelentkeznek. Gondol junk a szőlő monoku l tú rás 
vidékek lakosságára, a k izárólag állattenyésztéssel foglalkozó jobbágyokra 
21
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( „ juhos gazdák") v a g y a földnélkül iek csopor t já ra . Öt t iszavidéki megyében a 
j o b b á g y s á g többé-kevésbé a belső p iac ra u ta l t része, 1549-től 1598-ig 17,6%-ról 
26 ,8%-ra nőtt .2 4 A mezőgazdasági árutermelés z ö m e a XVII. s z á z a d elejéig a 
gazdagparasz t ság kezében van, sőt a legfontosabb expor t -c ikkek, a s za rvasmarha 
és a bor terén vezetőszerepüket t o v á b b r a is megőrzik. A földesurak, h o g y a keres-
kedelem haszná t m a g u k h o z r agadhassák , igyekeznek a parasz tok tó l t e rmel t áru-
készle teket k i s a j á t í t an i (dézsma, k i lenced, occupat io stb) és a belső, helyi piacot 
monopolizálni (kocsmái ta tás , e ladás i t i lalmak s tb . ) . S a j á t á ru t e rme lé sük csak 
g a b o n á b a n jelentős. D ö n t ő győzelmet csupán az örökös jobbágyság rendszerének 
megszi lárdí tásával a r a t n a k a X V I I . század d e r e k á n . Csak e k k o r r a sikerül 
visszaszorí taniuk, i l le tve nagyrész t k i sa j á t í t an iuk a paraszti á ru te rmelés t . 
Mindez rendkívül fon tos , ha azt v izsgá l juk , ki mi lyen hasznot h ú z h a t o t t a mező-
gazdasági árutermelés fejlődéséből és az áremelkedésből . (A háborús k o n j u n k t ú r a , 
az ál lami szállítások haszná t te rmésze tesen csak a földesúri o sz t á ly élvezte.) 
Az á r fo r rada lom legfurcsábban érvényesülő f o r m á j a ná lunk — a külföldi 
inf láció impor tá lása , a rossz ezüs t -pénz tömeges b e á r a m l á s a révén.2 5 Lengyelor-
szágban a XVI. század második fe lére a gabonaexpor t fellendülése és a második 
j obbágyság rendszerének győzelme gazdasági visszaesést és in f lác ió t okozott. 
A te rmésze tben i munkabér - f ize tés és a vidéki piacok cserekereskedelme mia t t a 
fo rga lomban levő (egyébként rossz minőségű) pénz mennyisége messze túl-
ha lad ta az á ruforgalom lebonyol í tásához szükséges pénz vo lumené t . 2 0 A rossz 
lengyel pénz (a garas) tömeges b e á r a m l á s á t Magyarországba , az élénk kereskedel-
mi fo rga lom mellett , a m a g y a r ezüs t -pénz (a dénár) viszonylagos h i á n y a is elő-
segí te t te . A csökkent é r t é k ű lengyel ga ras elözönlötte a piacokat , b i zony t a l anná 
t e t t e az á ra lakulás t és a ba jon az i smé te l t t i la lmak sem sokat seg í t e t t ek . Már 
csak azér t sem, mer t a m a g y a r d u k á t - és tallér-készlet, az ország jó , nemzetközi 
becsű v a l u t á j a u g y a n a k k o r k i á r amlo t t hazánkból . E b b e n pedig n e m c s a k a nyu-
gat i iparc ikk- impor t fedezése játszol t szerepet, h a n e m a spekuláció is. Az évi 
„ p é n z í t é s " jó része n e m kerül közve t lenül a forgalomba. Feudális és k o r m á n y z a t i 
előjogait fe lhasználva ugyanis m i n d e n k i nagyobb mennyiségű f r i s sen vert 
ta l lér t igyekszik szerezni , hogy azt osztrák, lengyel vagy német -b i roda lmi 
t e rü le t en fe lár-haszonnal eladhassa. E z t a spekulációt főleg polit ikai és katonai 
vezető személyiségek ű z t é k . A rossz lengye l pénztől o k o z o t t zavaroka t ez a körül-
m é n y mindeneset re csak fokozta. 
A szervezet t és rendszeres á r t ö r t é n e t i k u t a t ó m u n k a egyik l eg fon tosabb fel-
té te le a X V I — X V I I . század i magyar pénz tö r t éne t elkészítése. Ennek h i á n y á b a n 
röviden vázol juk a X V I — X V I I . század i osztrák pénz tö r t éne te t . K o r á n t s e m 
hisszük az t , hogy ezzel pó to lha t juk a h iányzó m a g y a r pénz tö r t éne t e t , viszont 
hasznosnak t a r t j u k egyrész t a közve t l en magyar vona tkozások i smer te t é sé t , 
másrész t a feldolgozás módszerének és i rányelveinek b e m u t a t á s á t . 
Az osztrák t a r t o m á n y o k t e rü l e t ének pénz tö r t éne t é t 1500-ig egyrész t a 
bőséges ezüst termelés (Tirol), másrész t a politikai szét tagol tság je l lemezte ; 
az osz t rák , illetve tiroli pénzrendszer t pl . csak 1510-ben egyesí tet ték. A m a g y a r 
d u k á t n a k a XIV. század első felétől k e z d v e igen fontos ér tékmérő szerepe van a 
kü lönböző s eléggé b i zony ta l an é r t é k ű osztrák ezüs tpénzek közö t t . A XV. 
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században a rajnai pénzrendszerhez2 7 va ló fokozatos a lka lmazkodássa l igyekeznek 
megszilárdítani az osz t r ák ezüs t -va lu tá t . Ennek a l a p j a — a XV. században — 
a Pfund-Pfenn ig = 8 Schilling = 240 Pfennig ! A Schi l l ing azonban (30 Pfennig) 
csak számítási egység, nem kivert pénz . Tirolban 1484-től a ra jna i aranyfor int 
é r tékének megfelelő ezüst érmet vernek , mely 60 k ra jcá r ra l (240 Pfennig) 
egyenlő és a XVI. századi tallér ősének tekinthető . A már eml í t e t t Pfennig 
ér téke a XVI. század kezdetéig fokoza tosan csökken, b á r a ha tóságok ismételten 
megkísérlik annak fe l t a r tóz ta tásá t . Az aranypénz — a magyar d u k á t ! — és az 
ezüst Pfennig között i a r á n y ál landóan romlik, az u t ó b b i kárára . Hason ló a hely-
zet a Német Római Birodalom több i országában is. E z a pénz-elértéktelenedés 
elsősorban a hitelt s ú j t o t t a (a csökkent értékű Pfenn igben va ló törlesztés, 
i l letve visszafizetés!), a kereskedelem képviselői kevésbé panaszkod tak miatta.28  
A XVI—XVIII . századi osz t rák pénz tör téne tben a tallér megjelenése a 
fordulópont . Az 1524. évi rendelet szer int 25,78 g sz inezüst sú lyban ve r t osztrák 
ta l lérok — a b i roda lmi pénzügyi egyezmények (1551, 1559) bevezetésének 
meghiúsul t kísérleteit és a harmincéves háború inf lác ió já t (1619—1622) leszámít-
va — kisebb finomság-csökkenéssel 1753-ig m e g m a r a d n a k , amiko r is az ún. 
Convent ionsmünze bevezetésével (1 tallér = 23,42 g) s tabi l izál ják az osztrák 
v a l u t á t . Az osztrák tallér nemesfém-finomsága, t ek in t e t nélkül az említett 
b i rodalmi pénzügyi egyezménnyel kapcsolatos kísérletezésre, megközelílően 
azonos szinten m a r a d t . 
A tallér és krajcár-veretek alakulása29 
Az egységenként i 
Korszak e z ü s t s ú l y 
tallér g krajcár g 
1524-től 25,78 0,43 
1569-től 25,78 0,37 
1623-tól 25,66 0.28 
1659-től 25,21 0,24 
Mint ez a t á b l á z a t m u t a t j a , a tallérok ezüs tsú lya eléggé állandó, míg a 
k ra jcá roké fo lyamatosan csökken. A tallér-kurzus, azaz az egy tal lérér t f izetet t 
k ra jcá rok száma ál landóan emelkedik; a tal lér á r a a k r a j c á r ezüstértékének 
esésével pá rhuzamosan nő: 1524-ben 60 k ra j cá r t , 1623-ban 90 k ra j cá r t ér egy 
tal lér . A tényleges tallér-kurzus á l ta lában mind ig megha lad ta a hivatalos ár-
fo lyamot . így pl. az 1623-ban 90 krajcáros n é v é r t é k ű tal lér t k é t évvel később 
m á r 92 kra jcárra l azonos é r t ékűnek tekintik. E h b e z jön még a tal lérok spekulá-
ciós felvásárlásánál fizetett „ f e l á r " . Mi volt az o k a ennek a felár-rendszernek? 
27
 A négy r a j n a i választófejedelem a XIV. század második felében közös pénzrendszert 
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t o s a b b egysége a r a j n a i aranyforint , m e l y — azonos é r e m s ú l y mellett! — 1368 t á j á n még a m a -
g y a r duká t ta l e g y e n r a n g ú (3,52 g, a r a n y ) , de 1399-ben m á r csak 3,21 g, m í g 1490-ben c s u p á n 
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A Német Római Birodalom á l lamaiban , és így az osztrák t a r t o m á n y o k b a n is, 
a XVI . század fo lyamán az ezüst á ra emelkedik, jóllehet u g y a n a k k o r Nyugat-
E u r ó p á b a n az amerikai ezüst import és a hazai ezüst termelés önköltségcsökke-
nése m i a t t az ezüst á ra esik, s a fej lődés az ezüst olcsóbbodásával inflációhoz és 
áremelkedéshez vezet . Német te rü le ten az ezüst-drágulás főoka a pénzveréssel 
kapcso la tban űzöt t spekuláció. Az ezüs t vál tópénzt , a magasabb verési költség 
mia t t , m á r a XVI. századtól kezdve, t öbbny i r e a hivatalosnál csekélyebb nemesfém-
t a r t a l ommal hozták forgalomba. Ez a „rosszabb a r á n y " azonban a s a j á t ezüst-
b á n y á s z a t t a l nem rendelkező fe jedelmeknél rövidesen teljesen fe lh íg í to t t ezüst-
pénz tömeges kibocsátására vezetet t . Ezek a fejedelmek ugyanis részben, hogy 
a pénzveréshez szükséges ezüstöt megszerezzék, részben, hogy abból illegális 
hasznot húzzanak, ügynökeik révén rossz aprópénzükkel fe lvásáro l ta t t ák a jó 
osztrák, cseh és m a g y a r tal lérokat . Az így szerzett tallér-készletet beolvasztva, 
még n a g y o b b tömegű rossz vá l tópénz t hoztak forgalomba. Ez a „módsze r" 
olyan nagy haszonnal j á r t , hogy m é g a tallérfelvásárlásnál szokásos magas 
felár is k i f izetődöt t . A tallérok összevásárlása és kicsempészése az országból 
ugyanakko r b izonyta lanná t e t t e az osz t rák pénzrendszert , hiszen az 1 tallér = 
60 k r a j cá r é r t éka rány t ü s t é n t kétessé vá l t , ha ta l lérban fizettek, m e r t egy ezüst 
tal lérért 5—10 k ra j cá r fe lárat is m e g a d t a k a forgalomban. 3 0 Ez a minden tilalom 
ellenére is virágzó, hivatalos pénzrontás h a j t o t t a fel a német á l l amokban az 
ezüst á r á t . „Die Ste igerung des Silbers sei daher nicht die Ursache, sondern die 
Folge der schlechten Münze." 3 1 
Az osztrák t a r t o m á n y o k b a n az ezüst az aranyhoz viszonyítva d rágább a 
XVI. század második felében (1570—1600), mint a század derekán (1550—1570). 
Ez a m a g y a r dukáthoz mért a r any—ezüs t arány 1550—1570-ig 11,29 — 11,63 
közöt t ingadozik, de 1570—1600 közö t t 10,54-re esik és csak a 15 éves háború 
a la t t emelkedik újból 10,93-ra (1594-ben), majd 10,98-ra.32 Mint a magyar 
duká thoz viszonyí tot t arany-ezüst i ndex m u t a t j a , az osztrák pénzrendszer 
ha tókörén belül, a XVI. század utolsó h á r o m évtizedében, annak ellenére is drágul 
az ezüst, hogy a nyugat -európai országokban az amerikai ezüs t impor t követ-
keztében ekkor már erősen csökken az ezüst ára. E különleges körü lmény magya-
ráza tá t , min t már l á t t u k , elsősorban a birodalmi Landesherr-ek pénzverési 
spekulációjában kell keresnünk. Nem szabad azonban arról sem megfeledkeznünk, 
hogy az ezüsttermelés önköltségcsökkenése a Habsburg b i rodalomban ( többek 
közöt t a felvidéki b á n y á k b a n is33) n e m t a r t o t t lépést az európai színvonallal , 
s így gazdasági okokból (rentabili tás) t öbb bányában csökkent a termelés. 
A belföldi termelés csökkenése természetszerűen f e lha j to t t a az osztrák piacon az 
ezüst á rá t . í g y a pénzverési spekuláció és a nemzetközi árúforgalom gyengesége 
mellett az ezüs tbányásza t hanyat lása is tényezője az oszt rák ezüst d rágu lásának 
és a harmincéves háborúig t a r tó szilárd árfolyamának. 3 4 
30
 Kérdés , mennyiben tükröződik ez a ta l lér , ill. k ra jcár szerinti f izetésben m u t a t k o z ó el térés 
az ár- és bérszínvonal a laku lásában . Fe l tehe tően ennek kiküszöbölését célozza a P r ib ram- fé l e 
kö te tben az á r a k egyönte tűen k r a j cá rban való fe l tün te tése . Ez ugyanis feleslegessé teszi az árszín-
vonal értékelésénél a ta l lér- fe lárak mérlegelését! 
31
 Lásd Zacharias Geizkoffler Reichspfennigmeis ter 1607. évi emléki ra tá t . Pribram : Mate-
rialien . . . 38—39. 1. 
32
 Uo. 75—76. 1. 
33
 Wittman : Az „ á r f o r r a d a l o m " . . . 43. és 47. 1. 
34
 „ . .das Silber also t eu re r wird. Es en t sp r i ch t das im al lgemeinen ja auch dem G a n g des 
S i lbermarktpre ises , der damals von der amer ikanischen Einfuhr noch unbeeinflusst , sich aus-
schliesslich nach der s inkenden einheimischen P r o d u k t i o n r ichte te ." Pribram: Material ien . . 47.1. 
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Az osztrák pénz tör téne t l egfőbb tanulsága számunkra az, hogy megfelelő 
haza i k u t a t ó m u n k a nélkül nem t u d u n k eligazodni az elénk kerülő ár- és bér-
a d a t o k b a n . Jelenlegi ismereteink jobbára csak a k ívánalmak felsorolásában 
merü lnek ki. T u d j u k pl., hogy a XVI—XVII . században á l t a lában 1 magyar 
d é n á r 3 bécsi P fenn ig -e t , míg 4 m a g y a r dénár 3 bécsi k ra jcá r t ért,.35 A k r a j -
cá r ér tékvál tozásai t a Pribram-féle kötet közli, de a magyar dénárok ér ték-
hul lámzásának, f inomság-csökkenésének problémái t isz tázat lanok. A magya r 
k a m a r a i ún. számí tás i forintot a XVII . század közepén kiszorí t ja az osztrák 
számítás i pénz: a 60 krajcáros r a j n a i (rénes) fo r in t . Milyen ha tássa l van ez a 
vá l tozás az á ra laku lás ra? A dénár , tallér és d u k á t veretek részletes és megbíz-
h a t ó feldolgozása m é g hiányzik i rodalmunkból , hololt az árvál tozásoknál 
módszertani lag r endk ívü l fontos ezüst-egyenérték kiszámításának ez az előfel-
t é te le . E kérdések megoldásában nélkülözhetet len a magya r numizma t ika 
ku ta tó inak segítsége. Ezen a t e rü le t en csak a közös munka, a pénz tör téne t i 
k u t a t á s szempont ja inak kiszélesítése, a gazdaság- és tá rsadalomtör téne t i vona t -
kozások f igyelembevétele b i z to s í t ha t j a a s iker t . 3 6 
A kelet-európai országok ár tör téne tének eredményei , különösen a kapcsolat 
cs a kölcsönhatás szempont jából fon tos lengyel és osztrák fejlődés t anu lmányozá-
sa rendkívül hasznos számunkra a hazai á r tör ténet i k u t a t ó m u n k a megszervezésé-
nél. Sajnos — a X V I — X V I I . századi agrár- és t á r sada lomtör téne t i k u t a t á s bizonyos 
eredményein k ívü l , amelyek kétségtelenül megkönnyí the t ik az ár tör ténet i 
k u t a t á s t i sz tázásá t — az ár- és bérviszonyok v a g y a pénztör ténet fel tárása t e rén 
gyakorlat i lag n e m sok történt .3 7 Csupán ez a körü lmény késztet minket a r ra , 
h o g y a ku ta tás módszerének tá rgya lásakor — szerény illusztráció gyanán t — 
n é h á n y töredékes ku ta tás i e redményünkről beszámol junk. 
1571 és 1581 között n y o m o n köve t tük néhány mezőgazdasági cikk 
áralakulását a dél-zempléni szőlővidék több helységében. Ezek az adatok egy 
szűkebb helyi p iac , Hegyalja mezővárosaiból származnak. Valamennyi r á n k 
m a r a d t adatot fe lhasznál tuk , h o g y az ára lakulás folyamatosságát biztosí tsuk. 
Ezekben a h e g y a l j a i szőlő-monokultúrás mezővárosokban a kenyér és a zab 
piaci ára fe l t ehe tően magasabb, min t a szomszédos, elsősorban gabonatermelő 
já rásokban. Az á r a d a t o k a dézsmajegyzékek elszámolási részeiben szerepelnek. 
Ugyan is a dézsmások a bortized beha j tása során bizonyos természetbeni kü lön 
a d ó t szedtek be azoktól a bor termelőktől , akik min t idegenek (extranei) nem 
t a r toz t ak a mezőváros lakosságához. Ez az ex t r aneus külön-adó helységenként 
vál takozva, kenyérbő l , zabból, kappanbó l és to jásbó l állt. A dézsmabor begyű j t é -
sével és szál l í tásával elfoglalt t izedszedők t ö b b n y i r e a helyszínen eladták az 
összegyűj töt t kenyereke t , k a p p a n o k a t , zabot s t b . Éppen ezért a ránk m a r a d t 
á r a k a t tényleges piaci á raknak t ek in the t jük . 
35
 Kovács Ferenc : Forint és k r a j c á r . „Az é rem" , I . évf . 1922. 18—20. 1. 
36
 A ver t p é n z nemcsak képzőművéze t i p r o d u k t u m , hanem ér tékmérő és az árucsere e sz -
köze is. E szempont érvényesítése a pénz tö r t éne t i k u t a t á s b a n igen hasznos segítséget n y ú j t a n a 
a gazdaság- és t á r s ada lomtö r t éne t művelő inek . Jól pé ldázza e megál lapí tás igazságát Horváth 
A. T. : A m a g y a r a ranyfo r in t é r t ékvá l tozása 1490—1700 közöt t című t a n u l m á n y a ; N u m i z m a -
t ika i Közlöny 1959/1960. 33—50.1. E b b e n a fontos és hasznos cikkben alig egy oldalnyi beveze té s 
— az is inkább á t s z á m í t á s i táblázat — előzi meg a kb. 1200 sornyi adatközlés t ! 
37
 W i t t m a n T i b o r többször i d é z e t t 1957. évi t a n u l m á n y á b a n inkább csak az európai t ö r t é -
net í rás eddigi e r e d m é n y e i t foglalja össze és a magyar á r t ö r t é n e t i ku t a t á s nehézségeit vázol ja ; a 
fejlődést illető h ipotéz ise i kétségtelenül érdekesek, de hasznosságukat csak a későbbi k u t a t ó m u n k a 
eredményei a l a p j á n lehe t majd megí té lni . 
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Kenyér (piaci ár, da r abonkén t , dénárban)3 8 
Helység 1571 1572 1573 1574 1576 1577 1578 1579 1580 1581 
Tolcsva 4 3 
S-Űjhe ly 3 3 2 — — — 
1 lelmec 2,7 — — — — — — — 
T o k a j — 3 — — 4 2 2 
S - P a t a k — 2,5 — — — . ' 
Zombor — 6 2 3 
Szerencs — 1,7 — — — — 
B-Keresztúr — — 3 — 
Tarcal 
— 
— — — — 
3 4 3 3 
— 
Átlagban 3,2 3,2 2 3 4 3 3,6 2 , 6 3 2 
Ügy látszik, hogy a kenyér á ra ebben az a ránylag békés évt izedben nem soka t 
változik. A többny i re 3 d é n á r körüli ár mel le t t akad ugyan n é h á n y kiugró a d a t 
(pl. Zomborban az 1572. évben) , de az át lag-ár n e m mutat kü lönösebb ingadozás t . 
Csak 1578-ban emelkedik a kenyér-ár , ami 1581-rc már i smét a kiindulási sz in t 
alá süllyed. 
Zab (vagy á r p a , piaci ár, kassai köblönként , dénárban)* 
Helység 1571 1572 1573 1574 1576 1577 1578 1579 1580 1581 
Helmec 25 
— 33 — — 
S-Űjhe ly — 25 33 — 
Toka j — 25 * — — 33* — 33* — 16* 
Zombor — 32 33 — 40 
Szerencs — 40,6* 
B-Keresz túr — 38 
Tarcal 
— 
— — — — 
32 
— 
33* 33* 
— 
Á t l a g b a n . . . . 25 31 ,1 33 38 33 32 40 33 33 16 
A zab, illetve az árpa ára is meglehetősen azonos szinten mozog; tíz év közü l 
h a t b a n az á t lag-ár 32—33 dénár . I t t is megfigyelhető az 1570-es évek végén a 
kenyér esetében már t apasz t a l t árhullámzás. A legmagasabb á r 1578-ban jelenik 
meg, azonban a következő években ú j ra a régi szintre süllyed, sőt 1581-ben m á r 
ennek felére csökken. Anélkül , hogy messzemenő következtetéseket vonnánk le 
belőle, t á j ékoz t a t á s véget t közöl jük, hogy Nagymihály dis t r ic tusban, kb . 20 
évvel később, 1601-b,en zab- v a g y á rpa -adó juka t a parasztok kassai köblönként 
75—80 dénáros áron vásáro l ják vissza. P á r évvel később, 1607-ben, az ugyan-
csak zempléni Homonnán 54 dénárba kerül egy kassai köböl zab.39 Eszerint a 
zab ára a XVII . század elején m á r kétszerese — két és félszerese a 1570-es évek 
á t lagának. 
38
 Az á r t áb l áza tok és a g ra f ikon ada ta i OL dec Zemplén megye 229—239. számú kö te te iben , 
helységnév és évszám szerint. 
A *-gal je lzet t e se tekben nem zabról, h a n e m árpáról v a n szó. A kassai g a b o n a -
köböl 83 liter ű r t a r t a l m ú . 
39
 OL dec Zemplén m. 248, 1601/3. és 250, 1607/18. 
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Kappan (piaci ár, da rabonkén t , dénárban) 
Helység 1571 1572 1573 1574 1576 1577 1578 1579 1580 1581 
8 
5 
6 
S-T'Tihplv 5 g 
Tokaj 
S-Patak 
Zombor 
9 
5 
6 
10 
8 
8 
12 
— 
6 
B-Keresztúr 
Tarcal 
— — 
8 
— 
6 6 8 8 
— 
Á t l a g b a n . . . . 6,5 6 ,8 7 8 8 6 9 8 8 6 
A kappan á ra , különösen az átlag-ár, f e l tűnően egyenletesen alakul. E n n e k 
ellenére i t t is megfigyelhető az 1578. évi emelkedés, a m i azonban rövidesen 
Tojás (piaci ár, tíz da rabonkén t , dénárban) 
Helység 1571 1572 1573 1574 1576 1577 1578 1579 1580 1581 
Tokaj 
— 
2,7 
— — 
3,2 
— — — — 
1,6 
eltűnik, sőt 1581-re az á t lagosnál olcsóbb á r ra is b u k k a n u n k . Bár a to jás á r á -
nak vá l tozására csupán a t o k a j i adatokból tudunk köve tkez te tn i , a h a t á r é r t é -
kek arra u t a l n a k , hogy az 1578 körüli áremelkedés és az 1581-re beköve t -
kező olcsóbbodás fo lyamata ennél az árúcikknél is l e já t szódot t . 
Ha a szóban forgó mezőgazdasági c ikkek árhul lámzását grafikonon ábrázol -
juk, a következő e redményt kap juk : 
dénár 
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Függet lenül a t tól , hogy az áremelkedés mér t éke különböző, 1578 t á j á n m i n d a 
négy á rúc ikknél h í r te len emelkedés áll be , ami néhány év a l a t t újból kiegyenlí-
tődik, sőt 1581-re m á r h a t á r o z o t t áresésnek vagyunk t anú i . Tekintve, h o g y ez az 
árhullámzás a kenyér , a k a p p a n , a zab és a tojás esetében egyaránt kb . azonos 
görbét ír le, arra kell gondolnunk, hogy mozgásukat ugyanazok a gazdasági-
társadalmi fe l té te lek v á l t o t t á k ki. Vizsgál juk meg ezzel kapcsolatban, mikén t 
alakul a szóbanforgó helységekben aközpon t i jelentőségű bor termés és a termelő 
népesség hu l l ámzásának (f luktuációjának) a ránya . 
Az újonnan fe l tűnt 
A bortermés40 termelők aránya az 
össznépességhez mérten 
1577-ben 
% 
1 5 7 8 - 7 9 -
1578—79-ben 1580—82-ben b e n 
% 
Keresztúr gyenge ki tűnő 19 í i 
Tarcal gyenge ki tűnő 22 16 
Tokaj gyenge 21 15 
Tolcsva gyenge ki tűnő 29 12 
Zombor gyenge jó 28 11 
Szerencs gyenge ki tűnő 
Ha az eml í t e t t árhul lámzást összevetjük a terméshozam alakulásával és a t e rmelők 
f luktuác ió jával , a következő képe t kapjuk . A közepes, i l letve jó termésű években 
(1576—1577) fel tűnően sok ú j bortermelő jelenik meg a t izedlistákon. A r á n y u k 
ekkor az összes termelők 22—25%-ára rug. Az ezután következő, két igen gyenge 
termésű évben az ú j o n n a n fe l tűnő termelők aránya már csak 12% körül ingado-
zik. Ezzel egyidejűleg h a t á r o z o t t élelmiszer- (és takarmány-) drágulás következik 
be. A gyenge termés ha tásá ra csökken a mezővárosokon belüli gazdasági f luk tuác ió 
(bir tokforgalom), viszont felszökik az á r index . Az 1580-as évek elején beköszöntő 
sorozatos jó t e rméseredmények azután helyreál l í t ják az öt év előtti egyensúlyt : 
ismét nő az ú j termelők száma és erősen csökkennek az élelmiszerárak. 
A termelés, a népességhullámzás és az á ra laku lás kapcsolata arra f igyelmeztet , 
hogy a gazdasági - tá rsadalmi há t t é r kellő ismerete nélkül aligha lehetséges az 
áradatok helyes értékelése. 
A rendelkezésünkre álló néhány mezőgazdasági cikk ára lakulásának elem-
zése mellett igen fontosnak t a r t j u k — mind az ármozgás, m i n d a helyi p iac zár t -
ságának megvilágí tása m i a t t — a szállítás kérdését. A szállítás nehézkessége, 
drágasága és szűk kapaci tása ugyanis egyik legfőbb magya ráza t a a helyi p iacok 
rendszerének. Leszámítva a vizi úton t ö r t é n ő szállítás elég ri tka lehetőségét 
(a politikai h a t á r o k és az e rőd í te t t vonalak metszik a fő vizi u taka t ) , az á rumoz-
gatás döntő eszköze a tengelyen való fuvarozás . A szekéren való szállítást á l ta-
lában megnehezí t i az e lhanyagol t ú thá lóza t . Nem egyszer pl. a Szerencs—Kassa 
közti távolság leküzdése is nehézségeket okoz.4 1 A paraszti szekerekkel lebonyolí-
40
 A „ T a n u l m á n y o k Zemplén megye 16—17. századi agrá r tö r téne tébő l" című k ö t e t b e n 
(saj tó alat t ) N. Kiss István : A mezőgazdasági termelőnépesség f luk tuác ió ja és az e x t r a n e u s 
birtoklás H e g y a l j á n a 16. század második felében" c. t a n u l m á n y á n a k a d a t a i alapján. 
41
 1565-ben je len t i a dec imátor Szerencse d is t r ic tus dézsmaborának szállításáról: „ I t e m 
cum propter d i f f i cu l t a t em v i a r u m vina quartalia s t a t i m Cassowiam vehi non potuerunt , sed ex 
diwersis locis in u n u m locum compor t a r i debuerunt , ac e t iam vasis f rac t is e t vilis (!) ex i s t en t ibus 
in alia impleri v i n a debue run t " . O L dec Zemplén m . 226, 1565/3. 
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t o t t szállításra s e m a XV., sem a XVI. században nem ter jed ki a robot, még az 
a l lódiumban végze t t fuvarozásér t is fizetnek a földesurak.4 2 1577-ben az egri v á r 
provisora a zempléni járás bírói t lófogatok áll í tására kötelezi , a jobbágyok 
azonban, min t a declinator jelentéséből k i t űn ik , meg tagad ták a fizetés nélküli 
f u v a r t ! 4 3 A szál l í tás a tehetős parasztok egyik legfontosabb, gazdaságon kívül i 
kereseti forrása m a r a d az egész korszakon á t , legalább is a XVII . század első 
harmadáig . A magyar—török—erdélyi hadszíntér állandósulása ugrásszerűen fokoz-
t a a szállítás igényét . Ismeretes, hogy a t ö rök uralom a la t t az ingyen végze t t 
ka tona i fuva r a jobbágyság egyik legsúlyosabb terhe.44 Magyar területen mind az 
erődépítésre k i rende l t szekeres parasztokat , m i n d a hadseregnek fuvarozó jobbá -
gyokat megf ize t ték . A várépí tésnél dolgozó jobbágyok, az 1554. évi t ö r v é n y 
értelmében, lovas-fogat u tán nap i 40 dénárt , h a t ökrös szekér u t á n viszont cs 
ak 
20 dénárt k a p t a k . 4 5 Az ökör foga to t lassúsága miatt e lőnytelenebb szállítási 
eszköznek t ek in t i k , lovas szekeret azonban — m i n t a törvény szövege is megálla-
p í t j a — csak kevés paraszt t u d kiállítani. N é h á n y évvel később á ru fa j t ák szer in t 
is megszabja az országgyűlés a katonai száll í tás fuvard í j á t . Ennek ér te lmében 
magyar mér fö ldenkén t 1 d é n á r j á r egy bécsi köböl borért (0,58 hl), ugyancsak 
1 dénár egy köböl búzáért v a g y lisztért, de m á r csak 1 bécsi pénz (egyharmad 
dénár! ) a zab és á rpa köble u t á n . Végül minden egyéb szál l í tot t áru „ m á z s á j a " 
(0,56 q) u tán sz in tén 1 dénár . 4 6 Bá r ezek az államilag megál lapí to t t árak fe l te-
hetően a lacsonyabbak a tényleges fuva rd í j akná l , kiinduló pon tkén t n y u g o d t a n 
e l fogadhat juk őke t . A XVI. századi magyar szekér átlagos, hasznos terhelése 
5—6 mázsa k ö r ü l mozgott,47 ami azt jelenti, hogy egy 10 köböl búzát, vagy 10 
bécsi köböl b o r t (kb. 6 hl) száll í tó terhelt kocsi mérföldenként (kb. 9 km) 10 déná r -
nvi fuva rd í j a t kap . Napi 35—40 km-es mene t te l j es í tménnye l számolva ez k b . 
40 dénáros keresete t jelent, azaz egy napi f u v a r d í j kb. másfél hektoliter g a b o n a 
árával egyenlő. 
A fuva r t é t e l eke t megál lapí tó törvény, mint l á t tuk , azonos d í j szabás t 
alkalmaz, a k á r gabona, a k á r bor szállí tásáról van szó. A tényleges he lyze t 
a z o n b a n — m i n t zempléni ada ta inkbó l kiderül — másként a l aku l t : a borszállí tás a 
század második felében egyre drágábbá vál ik, ugyanakkor a gabona fuvarozásá-
ért fizetett összegek nagy jábó l azonos sz inten mozognak, s csak a t izenötéves 
háború a la t t figyelhető meg némi áremelkedés. 1591-ben az észak-zempléni 
Sztropkó dézsmagaboná já t Kas sá ra szállítva, egy kassai köböl búzáért mérföl -
42
 Székely György : Vidéki te rmelőágak és az árukereskedelem a XV—XVI. s z á z a d b a n . 
Agrár tör ténet i Szemle, 1961. 331. 1. 
43
 „Quod coloni illarum possessionum . . . sine solut ione vehere no lue run t " ! OL dec Zemplén 
m, 234, 1577/15. 
44
 Salamon Ferenc : Magyarország a török hód í t á s korában. B p e s t 1886. 235—237. 1. 
46
 „singulis binis equis cum auriga, quad rag in t a denarii Hungar ic i per integrum d i e m " . 
Magyar T ö r v é n y t á r 1554. 9. tc . 
46
 „pro u r n a vini mensurae Viennensis, ab u n o milliari uno denar io Hung." — „ p r o u n o 
modio, seu cubu lo f rument i sen f a r i n a e : in singula mi l ia r ia uno denario similiter Hung . " — „ p r o 
uno modio, seu cubulo avenae, ho rde i e t viciae in s i ngu lum miliare, uno n u m o Viennensi". — „ d e 
reliquis au tem r ebus omnibus: in singula miliaria, p r o singulis centanar i is , semper uno dena r io 
Hungar ico ." M a g y a r Tö rvény t á r 1557. 7. tc. Az emlí te t t alsó-ausztr iai gabona-köböl = 
0,5925 hl. H á r o m bécsi Pfennig = egy magyar déná r . E g y magyar mér fö ld = 8,937 km. 
47
 „ q u i n q u a g i n t a cubuli f r u m e n t i . . in sex cur r ibus a s p o r t a v e r u n t " . 0 L dec Zemplén m . 
246/402. 1. E g y szekér terhelése 9—10 köböl kassai gabona (747—830 liter), mely á t l agosan 
4,5—5 mázsá t n y o m , miként ezt az 1597. évi ada t is b izonyí t j a . 
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elenként 1 d é n á r t fizettek.48 E z a fuvardí j azonos a század de rekán megál lapí tot t 
szállítási dí j ja l . Tíz évvel később, 1601-ben, ugyancsak a sztropkói j á r á sban , 
hé t különböző helység h a t á r á b ó l fuvaroznak a jobbágyok dézsmagabonát 
Kassára. A szállítási díj az őszi búza köble u tán vá l toza t lanu l 1 dénár , a 
tavaszi gabona (zab) köble u tán 0,5 dénár.4 9 Ugyanebben a j á r á sban 
a gabona 1607. évi elszállításánál sem emelkednek a fuvardí jak . 5 0 Más 
ada tok viszont a gabona-szállí tási költségek bizonyos f o k ú emelkedéséről 
számolnak be. így pl. 1602-ben szokatlanul magas száll í tási költségről tesz 
jelentést a homonnai csépi ési megbízott . A j á rá s fél tucat különböző helységéből 
szál l í t ják a dézsmagabonát Kassára , de egy kassai köböl f u v a r d í j a a szokásos 
10—12 dénár helyet t 36 d é n á r r a rug.51 Valószínűleg különleges körülmények 
indokolták ezt a példát lanul drága szállí tást . Másutt az ada tok csak jóva l 
mérsékeltebb emelkedésre u t a l n a k . Így pl. 1602-ben a szomszédos zempléni 
j á rás dézsmagabonájának T o k a j b a fuvarozásáér t a kamarai megbizot tak minden 
10 köböl búza u t á n fél köb lö t fizettek. A következő é v b e n is ugyani lyen 
feltételek szerint fizették a fuvard í ja t . 5 2 A természetben való fizetés valószínűen 
a szekeres gazdák k ívánságára történik. N é h á n y évvel később , 1607-ben, a 
homonnai gabona fuvarozásánál a szekeres parasz tok minden 14 köböl szállításá-
é r t 1 köblöt kaptak . 5 3 Ez a rész-arány (6,7%) ugyan magasabb , mint ami t a 
zempléni j á r á sban kaptak a fuvarosok (5%), de meg sem közelíti az előbb eml í te t t 
(1602. évi) homonnai fuvarköl tséget . Egészben véve úgy t ű n i k , hogy a XVI . 
század második felében a gabonaszállí tás költségei jórészt az 1550-es években 
meghatározot t szinten mozognak és csak a 15 éves háború a l a t t emelkednek 
némileg. 
Teljesen másként alakul a borfuvarozás kérdése. Az 1557. évi tö rvény , 
m i n t lá t tuk , azonos fizetséget szabot t meg a gabona és a bor szállításáért. Az 
1570-es évek végén azonban m á r hivatalosan is a duplá jára nő a bor fuvarozási 
költsége. 1577-ben a zempléni járás 45 hordó dézsmaborának elszállításáról 
ezt írja a decimátor : ,,az országos rendelkezés értelmében mérföldenként 10 
dénárra l számolva minden h o r d ó t ! " 5 4 Egy szekér bor (2 hordó, k b 6 hl) egy mér-
földes fuvard í j a t ehá t 20 dénár , azaz kétszerese az 1557. évi 10 dénáros szállítási 
d í jnak . A századforduló éveiben, a 15 éves h á b o r ú alatt , t o v á b b emelkedik a 
bo r fuvarköl tsége. Az 1596. évből olyan ada tok marad tak r á n k , amelyekben a 
távolságot , a szállítási köl tséget és a hordók számát e g y a r á n t fe l tün te t ték . 
Miként ezekből a Csernahó, Ú j l ak , Nagy-Toronya, Cseke, Kövesd , Szőlőske, 
Zemplén és L a d m ó c közötti bor-szállításokból kiderül, egy k b 2,5 hl-es hordó 
48
 OL doc Zemplén m. Sz t ropkó d t cséplési jk-e, 244, 1591/14. 
49
 OL dec Zemplén m. Szt ropkó d t cséplési jk-e, 248, 1601/18. Összehasonl í tva a helységek 
t é r k é p szerinti, i l letve a fuvarköl tség a l ap j án kiszámítot t v a g y megadott t ávo l ságá t , azt t apasz-
t a l j u k , hogy 1 légvonal km-re kb. 1,23 k m tényleges ú t -km esik. Átlagosan 50 km-né l nem nagyobb 
távolságok esetében. — A hektol i ter-súly különbsége m i a t t olcsóbb egy köbö l zab, mint e g y 
köböl búza szállítási d í ja . 
50
 OL dec Zemplén m. Sztropkó d t cséplési jk-e, 250, 1607/16. 
51
 330 cb csv (kassai köböl) búza , 294 cb csv zab és 37,5 cb csv árpa K a s s á r a száll í tásakor 
1 köböl búza f u v a r d í j a 36 dénár, 1 köböl zabé 25 dénár és 1 köböl árpáé 32 d é n á r . OL dec Zemplén 
m . 248, 1602/19. 
52
 OL dec Zemplén m. Zemplén d t cséplési jk-ei, 248, 1602/22 és 249, 1603/17. 
53
 „da tus est . . pro singulis cubul is quatuor decern cubulus unus" . O L dec Zemplén m . 
250, 1607/14. 
54
 „pro singulis vasis vini per den . 10 computando ad singula miliaria i u x t a ordinat ionem 
r e g n i " . OL dec Zemplén m. 234, 1577/15. 
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mérföldenként i fuvarköl tsége ekkoriban m á r 22,6 d é n á r körül ingadozik.5 5 
Az egy szekérnyi borra eső fuvarköl t ség kb . 40—45 dénár, azaz mintegy kétszerese 
az 1570-es évekből ismert árszintnek. Zempléni ada ta ink tanúsága szerint az 
egy szekéren szállítható bo r (5—6 hl) fuvarköl tsége 1557 és 1596 közöt t meg-
négyszereződöt t ! Ez annál i nkább is fe l tűnő, mert ugyanezekben az évt izedek-
ben a gabonaszáll í tás köl t sége csak igen mérsékelten emelkedik. 
A m á r említet t pé ldákon kívül számos további a d a t is bizonyít ja az t a 
rendszeres szállítási fo rga lma t , amelyet a kamarai közegek bér-fuvarozással 
bonyol í tanak le a zempléni borvidékeken. Ez a fuvar - forga lom helyi jel legű, 
á l ta lában 15—20 km-es k ö r ö n belül za j l ik le és egy-egy já rás dézsmaborának 
begyűj tésé t célozza. 1583-ban pl. a homonna i járásban, 1602-ben pedig a nagy-
mibályi j á r á sban vi te tnek szét 50—50 üres hordót.56 R i t k a s á g számba megy az 
olyan távoli fuvar , mint amiko r 1608-ban a nagymihályi dézsmabor t a szabolcsi 
Kállóra szá l l í t ta t ják . Enné l a kb. 180 km-es ú tnál egy 2 hl körü l i hordó f u v a r d í j a 
2 forint 66 dénárba kerül t s így egy szekeres gazdára kb. 8 f o r i n t kereset j u to t t . 5 7 
Egészí tsük ki a fuvarköl t ségek a lakulásának elemzését néhány á r -ada t t a l . 
Mint m á r emlí te t tük, a század derekán az egy napi szekér fuvar díja (40 dénár ) 
kb. 1,5 hl gabona árának felel t meg. Az 157Ö-es évek végén egy borszállító sze-
keres gazda kb . napi 80 d é n á r t keresett , ami 10—12 k a p p a n árával volt egyen-
értékű. A századfordulón ugyanez a b o r f u v a r elérte a 1,5 forintot, ami kb. 
egy hohl szántó termésének értékével, vagy 0,4 hl bor á r á v a l volt azonos. A f u v a -
rozás t e h á t egyrészt n a g y o n jó keresetet biztosí tot t az azzal foglalkozó gazdag-
parasz toknak , másrészt drágasága m i a t t súlyos és á l landó gá t ja volt az áru-
forgalom fejlődésének. Már az ún. helyi szállítás fuvarköl t sége is je lentős . 
1570 t á j á n — kb. 24 for int ér tékű — 5—6 hl bor 5 mérföldes, azaz 45 km-es szál-
lítása kb . 1 forintba kerü l ; a szállítási köl tség a bor á r á n a k 4%-a. Ugyanez az. 
arány a század végén m á r 6%-ra emelkedik. Távolsági, export-száll í tásoknál 
ugrásszerűen nő a f u v a r d í j részaránya. H a pl. Lőcse vá rosa a hegyaljai szőlőkben 
termelt b o r á t expor tá l ja , úgy kb. 300 km-es út ta l kell számolniuk a lengyel 
határig.58 I lyen nagy távo lságon a fuvarköl t ség a bor á r á n a k már min tegy 25%-
ára emelkedik. A bor távolsági és expor t forgalma a z o n b a n a fuvar drágulása 
ellenére is növekszik. 1568-ban pl. egyedül a sá rospa tak i provisor 221 hordó 
bort ad el a kereskedőknek. Az egyik kereskedő egymaga 160 hordó bo r t vesz.5s 
Néhány évtizeddel később , 1609-ben, egyedül Kassa polgárai 696 hordó bo r t 
expor tá lnak Lengyelországba, négy h ó n a p alat t .6 0 
55
 O L dec Zemplén m . 245, 1596/17 a l a p j á n : 
Cseke-Űjlak 1 mér fö ldre 1 hordó költsége 12,6 d é n á r 
Kövesd-Zemplén 1 mér fö ld re 1 hordó költsége 17,2 déná r 
Szőlőske-Zemplén 1 mér fö ld re 1 hordó költsége 34.7 d é n á r 
Ladmóc-Zemplén 1 mér fö ld re 1 hordó költsége 28,9 d é n á r 
OL dec Zemplén m. 245, 1596./9. a l ap j án : 
Csernahó-Űjlak 1 m é r f ö l d r e 1 hordó köl tsége 20,5 d é n á r 
Nagy to ronya-Űj lak 1 mérföldre 1 hordó költsége 21,8 d é n á r 
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 O L dec Zemplén m . 240 ,1583/15 és 248,1602/12. 
" O L dec Zemplén m . 250/764. 1. 
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 N. Kiss : A mezőgazdasági termelő népesség . . . „Az e x t r a n e u s bir toklás" c ímű fe jeze t . 
69
 N. Kiss István : U r a d a l m i gazdálkodás Sárospatakon és T o k a j b a n a XVI. század második 
felében. Tör téne lmi Szemle, 1960. 20. 1. 
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 Angyal Dávid : Magvarország t ö r t é n e t e I I . Mátyástól I I I . Ferdinánd halá lá ig . B p c s t . 
1897, 46. 1. 
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Összefoglalva, azokban a Zemplén megye i járásokban, amelyekre a d a t a i n k 
vona tkoznak , a tengelyen tör ténő szállítás drága és kis kapaci tású . Kü lönösen 
nagyobb távolságok á thidalásánál esik sú lyosan latba a szekérfuvarozás d r ága -
sága, ami kétségtelenül egyik legfőbb oka a helyi piacokra tagolódot tság t o v á b b i 
f e n n m a r a d á s á n a k a XVI—XVII . században. Csupán néhány magas piaci é r t é k ű , 
exportra kerü lő árucikk t u d j a áttörni a he ly i piac kor lá ta i t ; így pl. a m a r h a és 
a b o r ! A marhakereskede lem ugyan n e m igényli a szekérfuvarozást , de a bor-
szállítás anná l inkább. A bornak a X V I — X V I I . században szinte k o r l á t l a n 
belső felvevő piaca van és kivitele is á l l andóan fokozódik; éppen ezért a bor -
forgalom, mely kivételes szerepet játszik gazdasági é le tünkben, valóban á t t ö r i 
a helyi piacok zártságát . Ez azonban ú j a b b feszültséget t e r e m t , mert a szál l í tás i 
kapacitás fej lődése messze n e m ta r t lépést sem a szőlőművelés t é rhódí tásáva l , 
sem a borforgalom szállítási igényeinek növekedésével. Különösen kevés a lófo-
gat , ami pedig a gyors fuvarozás alapfel tétele . Ezért emelkedik a XVI. s zázad 
második felében négyszeresre a borszáll í tás köllség-indexe. 
Nem véletlen, hogy a magyar á r t ö r t é n e t i ku ta tás nehézségei é p p e n a 
francia tudósok módszertani vi táinak v a g y az osztrák s lengyel á r tör ténészek 
eredményeinek tükrében ra jzolódnak ki a legélesebben. A k á r egyéni, a k á r kol-
lektív ku ta tá s ró l van szó, ná lunk mindent élőről kell kezdeni. Ezért l á t j u k indo-
kol tnak probléma-felvető t a n u l m á n y u n k végén röviden összegezni a k u t a t á s 
módszer tanára vonatkozó t apasz t a l a t a inka t . Sem a budapes t i , sem a v i d é k i 
levé l tá rakban nincs pontos á t tek in tésünk a rendelkezésre álló ár tör ténet i fo r -
rásanyagról . Túlmenően ugyanis a he lyenkén t felbukkanó, elszórt a d a t o k o n , 
azokat a for ráscsopor tokat kell megha tá roznunk , amelyek folyamatos á r - és 
bér tör ténet i anyagot t a r t a lmaznak a X V I — X V I I . századra vonatkozóan. E n n e k 
során azokat az ada tokat kell különös f igyelemmel kísérnünk, amelyek a t é n y -
leges piaci forgalom árait rögzít ik. Az ún. l imitat iók, a ha tóság i kényszer-árak 
feldolgozását csak ot t l á t j u k indokol tnak, ahol azokat a tényleges ármozgással 
összehasonl í that juk. Fel té t lenül szükséges, hogy már a levél tár i f o r r á sanyag 
felmérésével egyidejűleg megteremtsük a komplex-kutatás szervezeti fe l té te le i t . 
A pénz tör téne t , a mérték-rendszer, az á r u f a j t á k ismerete (pl. a textil v a g y a 
vas-áruknál) , a harmincadra vonatkozó k u t a t á s o k stb. e g y a r á n t alapvető fon-
tosságúak az ár tör ténet k u t a t á s a és ér tékelése szempont jából . 6 1 
A fo r rá sanyag felmérése és a k u t a t á s i terület meghatározása u t á n , a 
konkrét k u t a t ó - m u n k a során a ján la tosnak tűnik a köve tkező szempontok 
figyelembevétele. A részletes ada tgyű j t é s t n é h á n y jól k ivá lasz to t t fo r rásanyagú 
helyi piacra kell kor lá toznunk és minél t ö b b egyidejű piaci á r ada to t kell össze-
gyű j t enünk egy-egy árucikk forgalmára vonatkozóan. A helyi piacon b e l ü l 
muta tkozó mér ték-különbségeket a lege l te r jedtebb mértékegységre kell á t s z á -
mí tanunk. Ügyelnünk kell a számítási pénzben , illetve a tényleges p é n z b e n 
megadot t á r ak különbözőségére.6 2 Ahol csak mód van rá, különböző fo r r á sok 
61
 Az ú n . komplex-ku ta tás so rán szervezett kapcso l a to t kell l é tes í t enünk az emlí tet t s z a k -
terüle tek képviselőivel, egybehangol t , közös, t á v l a t i ku ta tás i p rog ramot kell k ido lgoznunk . 
(A pénztör ténet i kérdések megoldására pl. a N u m i z m a t i k a i Közlöny szerkesztő bizottságával s t b . ) 
62
 Ha az á r a d a t , ,X floreni, Y denar i i" megjelöléssel szerepel, úgy kamara i , ún. s z á m í t á s i 
pénzről van szó, melynél 1 forint m ind ig 100 dénár. A z , ,X floreni, Y denar i i compu tando" j e l zés 
esetén viszont tényleges , piaci á r ró l v a n szó. A va ló ságban ugyanis — s z e m b e n a számítási p é n z -
zel — 1 for in tér t egyre több déná r t a d n a k a X V I — X V I I . század fo lyamán . 1550 körül p l . m á r 
140—150 dénárra l számolnak 1 fo r in to t a forgalomban. Lásd Horváth T. A. a 36. l áb j egyze tben 
közölt t a n u l m á n y á t . 
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segítségével kell igazolnunk u g y a n a z t az á rv i szony t , u g y a n a z o n a p i a c o n ! 
A helyi piacok á r h u l l á m z á s á n a k v izsgá la táná l az á r ada tokon k ívü l — lehe tőség 
szer in t — a t e rme lé s mennyiség i vo lumené t és a termelő gazdaságok s z á m á t is 
á l lap í t suk meg . Szoka t l an in tenz i l á sú ár- v a g y bérhu l lámzás indokait k e r e s v e 
g y a k r a n fog l a lkoznunk kell az áru termelés , a p iac i kereslet és a szállítási k a p a c i -
t á s közöt t i egyensú ly , i l le tve feszültség ké rdéséve l is.63 ( E h h e z különösen a z 
il lető piacra v o n a t k o z ó dézsmajegyzékek és u r b á r i u m o k a n y a g a n y ú j t h a t s eg í t -
séget.) 
K iemelkedő fontossága v a n minden , a z áruszállításra és a f u v a r o z á s r a 
v o n a t k o z ó a d a t gyű j t é sének , t ek in te t n é l k ü l arra , hogy az á rv iszonyokat a 
helyi piacok kere te i közöt t t a n u l m á n y o z z u k . Csak a f u v a r o z á s t ö m e g é n e k , 
sűrűségének és köl tségének számszerű i s m e r e t é b e n t u d j u k u g y a n i s m e g h a t á r o z n i 
a helyi piac z á r t s á g a és a n ö v e k v ő á ru fo rga lom közöt t i e l l en tmondás i n t e n z i t á s á t , 
me lynek h a t á s a a helyi á r i n d e x a l aku l á sában , b á r nehezen mérhe tő , de f o n t o s 
szerepet j á t s z ik . A helyi p iacok á rmozgása i közöt t i kö lc sönha tá s és k i e g y e n -
l í tődés t a n u l m á n y o z á s a úgyszó lván lehe te t len az áruszáll í tási a d a t a n y a g ( f u v a r -
köl tség!) i s m e r e t e nélkül. Végül az á r t ö r t é n e t i k u t a t á s n a k a r r a a külön n e h é z -
ségére u t a l u n k , hogy bár számos t ö r t é n é s z ü n k fogla lkozot t már 6 4 a f eudá l i s -
kori m é r t é k e k p r o b l é m á j á n a k t i sz tázásáva l , annak t e l j e s -é r t ékű m e g o l d á s á t 
— pl. egy jól rendszereze t t , az eddigi e r e d m é n y e k e t összegező kéz ikönyvet — 
m i n d m á i g n é l k ü l ö z n ü n k kell . 
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M 3apaő0TH0H iLiaTbi uMee'r;yi>i Hac ocoöoe . 'manenne. Ma a H a m m paöoT (fipanuyacioix uCTopu-
KOB B riepByio oiepeflb MU MOÍKCM BBIBCCTH .MCTO/io.'iorM'IECKITE BbiBOflbi (HanpHMep iipoojieMy 
«niveau général des prix»), a aBCTpníiCka>i ii n o j i b C K a n c n e q u a j i b H a a J i m e p a T y p a ncHHa fljifl 
Hac He TOJIBKO c TOMKH apeiiHH MCTOAHKH, HO H c TOMKH .'ipemih npHMbix ncTopnMeci<nx CBH3eü 
H napajieji j ibHoro pa3BHTH5i. 0 6 OTewecTBeHHOH n e u e BeHrepcKoro 3KcnopTHoro CKOTa B 16— 
17 BB., MM 3HaeM OMEHB Majio, B TO w e caMoe BPEMH oöpa30BaHne neu na «BeHrepcicoro BOJia», 
noHBji>iBLuerocH Ha BCHCKOM pwHKe TOHHO 3HaeM no paöoTe npiißpaiwa. 
UEJIB Hauiero HCCJieAOBainiH 3aKJiiowaeTCH B TÓM, MTOSh nocTaBHTb npoöjieiviy i iccjie-
flOBaHHH nen, H H03T0MV B nepByio o>icpe/;b Mbi sanuMacMCji B o n p o c a M i i TpyAHOCTeü h MeTO-
flHKH HCCJieftOBaHHJI OTCMeCTBeiIIIOH HCTOpHH ueH. B CBH3I1 C 3THM B IOMeCTBe HJIJIIOCTpamiH 
Mbi ny6jim<yeM Hei<0T0pbie pe3yjibTaTbi Hauinx HCCJie/iouaiinií. B a rpo ropof l ax BiiHHOro paíioHa 
KOMiiTaTa 3eMnjien, MM HCCJie.noBa.nii lO-Jieraee oöpa30Banne uen HCKOTOPWX cejibCK0X03jitt-
CTBeHHbix n p o a y K T O B (xjießa, OBca, K a n n y H a H mhu). B xofle 3THX nccjie«OBaHnfí MU npmiiJiH 
K BblBOfly, MTO BHe3anHbIH pOCT UeH 3THX MeTHpéX IipOÄyKTOB COBnaAaJl C BpeMeHHbIM COKpa-
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 Je l lemző, hogy a gazdasági-társadalmi h á t t é r szerepének és ha tá sának elemzése te l jesen 
hiányzik az egyébként kitűnő osztrák feldolgozásból, a többször idézet t Pribram kö te tbő l . 
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 Léderer Emma : Régi m a g y a r űrmértékek. Századok, 1923. — N. Kiss István : Ada lékok 
a magyar mérésügy középkori történetéhez. Bpest. 1959. A „Fejezetek a magyar mérésügy tör téne-
téből" című köte tben. — Makkai László : Í. Rákócz i György b i r toka inak gazdasági i r a t a i és 
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MEHNEM (juiyioryaiuiH naceJieuiiM H Kynjm-npoAa>KH 3eMJiH. Hamu HCTOHHHKH He Aajiii B 0 3 -
MOJKHOCTH OO'BJICHMTB 3To ^BJICHHC, H ero CUEAYET cMHTaTb MccTHbiM MBJieHHeM. Mbi npoaHa-
j i i i 3HpoBaj in 0 ö p a 3 0 B a H n e H3Aep>KeK n o ry>KeBOMy T p a H c n o p T y Ha y n o M í m y T o f t T e p p n T o p n n 
ME>KAY 1 5 5 0 M 1 6 1 0 r r . FLAHHBIE NOKA3BIBAIOT, MTO n p i i MHNIIMAJIBNOM noBbimenHH HHFLEKCA 
CTOHMOCTH n e p e B 0 3 0 K aepna, HHAEKC CTOHMOCTH nepeB030K BHHA B 0 3 p a c T a e T n p n 6 j i n 3 H T e j i b H O 
B HCTbipe pa3a! 3TO HB.icHi-ie noKa3biBaeT, CTO ; ; o p o r i-ie H Majiomubie ynpjWHbie nepeB03Kn 
Booßme M e m a i o T pa3BHTnio T O B a p o o ö o p o T a Me>KAY MCCTHUMH PUHIOMH. I l p n n e p e B 0 3 i < e 3i<c-
n o p r a b i x n p 0 A y K T 0 B (KaK H a n p i i M e p , BHHa), K O T o p u e HeCMOTpa floporoBH3Hbi n e p e B 0 3 0 i < 
BHXOAÍIT 3 a npeAeJib i MecTHbix PUHKOB, MecTHbie epe f lCTBa TpaHCnopTa y w e He MORYT y A O B n e T -
B o p u T b p a c T y m y i o n o T p e Ö H o e r b B n e p e B 0 3 K a x . r i o s T O M y pacTeT HHAeicc CTOHMOCTH T p a H c n o p -
THpOBKH BHHa. K C0M<a;ieHHI0, B 3T0M OTHOIlieHHH TOHCe He 3HaeM, MTO íIBJieHHe O0Hapy>KeHHOe 
B KOMHTaTe S e M n n e H B IOKOM BHAe npoHBjiaeTCH B c o c e A M i x KOMHTaTax («pbiHKax»), 
B 3aKJHOMeHHH Mbl 3aHHMaeMCÍl HeKOTOpbIMn yCJIOBHHMH HCCJieflOBaTejlbCKOH paÖOTbl. 
no CBoeMy onbiTy Mbi T o w e y ö e f l H j i n c b B TOM, MTO B HCCJieflOBamin HCTopm-i ueH MO>KHO i i c n o j i b -
3 0 B a T b TOJIBKO Ta i<yio r p y n n y HCTOMHHKOB, K O T o p a n OTHOCHTCA K MecTHOMy pbiHKy, H a a e T 
x p o H O J i o r H H e c K H ß e c n p e p b i B H b i e M a T e p i i a j i b i , h e e AaHHbie OTHOCATCH K ({JAKTHMÉCKHM u e H a M 
pbiHOMHoro oGopoTa. B xo ,ne HCCJieAOBaHnfl c j i e A y e T o S p a m a T b o c o ö o e B H H M a m i e Ha B e e AaH-
Hbie CTOHMOCTH TpaHCnOpTHpOBKH, H CJieflyeT BbWCHHTb COUHajlbHO-SKOHOMHMeCKHH «TblJl» 
AaHHoro MecTHoro pbiHKa (HanpHMep, BOJHOMCH np0H3B0ACTBa, MHCJIO np0M3B0AHTeJieíí, n p o -
H3B0ACTBeHHbie OTHOUieHHH H T. A.). 
I. N. KISS 
P R O B L É M E S CONCERNANT L ' H I S T O I R E D E S P R I X ET D E S SALAIRES 
EN HONGRIE E N T R E 1550 ET 1650 
Résumé 
y 
L'histoire des prix et des salaires constitue un des domaines les plus négligés par 
les investigations poursuivies sur le plan de la science historique hongroise. Des lors 
l'étude des abondants résultats acquis par les sciences historiques frangaise, autricliienne, 
polonaise, etc., recéle pour nous un intérét de plus en plus accentué. Pendant que l 'activité 
des chercheurs frangais nous renseigne en premier lieu sur des problémes d'ordre métho-
dologique (par exemple le probléme du niveau general des prix), la littérature spécialisée 
autricliienne et polonaise, eile, s'avére extréinement utile non seulement du point de vue 
méthodologique, mais aussi en ce qui concerne les problémes historiques concrets et 
l'évolution parallele y accusée. Quant aux conditions de prix connues en Hongrie au 
cours des XVle—XVlle siécles en connexion avec l'exporlation des boeufs hongrois on 
n'a guére de données, par contre sur la formation des prix des «boeufs hongrois» sur 
le marché de Vienne, nous disposons — grace ä l'ouvrage de Pribram — d'informations 
precises. 
Conformément au caractére de notre composition qui se limité ä soulever des 
problémes, nous nous devons de nous pencher en premier lieu sur l'étude des difficultés 
surgies dans le pays par rapport aux investigations touchant l'histoire des prix et les 
problémes méthodologique qui y sont relatifs. Ce faisant — á titre d'indications modes-
tes —nous ne serons pas sans communiquer quelques résultats acquis par les recherches 
effectuées sous ce rapport. Nous nous sommes mis ä fouiller dans les bourgades situées 
dans la région dite viticole du Hegyalja (comitat de Zemplén) la formation des prix 
accusée pendant dix ans par certains produits agricoles (pain, avoine, chapon, oeufs). 
Ce faisant nous sommes arrivés ä conclure que la hausse rapide des prix des ces quatre 
espéces de marchandises alia de pair avec le décroissement transitoire montré par la 
population el la vente des proprictés fonciéres. Ce phénornéne, dont l'explication ä fond 
fait défaut. dans nos sources est a considérer comme étant d'un effet local. Nous venions 
de soum ettre á une analyse la formation des frais de charriage entre 1550 et 1610. 
A la lumiére des données nous sommes parvenus ä constater que, compare ä la hausse 
minimé accusée par l'index des frais de transport des céréales, l'index de port du vin 
monta á peu prés á son quadruple, ce qui renvoie au fait que les charriages couteux et 
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á la capacité réduite entravérent en général l'évolution de l'échange des marchandises 
entre les marehés locaux. Par contre quant aux marchandises exportables (par exemple 
le vin) qui supportent bien la chéreté des transports et de ce fait sont en mesure de dépas-
ser les limites des marehés locaux, les exigences de transport toujours croissantes ne 
pouvaient étre satisfaites par une capacité locale ä disposition. Ce á quoi renvoie la liausse 
de l'index des frais des transport du vin. Malheureusement les données dont nous dis-
posons ne sont pas susceptibles de nous informer sur la question comment ce phénoméne 
constaté dans le comitat de Zemplén s'était présenté dans les comitats (marehés) limit-
rophes? 
Pour terminer nous ne manquerons pas de renvoyer á quelques conditions métho-
dologiques nécessitées par les recherches. A la faveur de propres expériences nous sommes 
portés á affirmer, que dans le domaine des investigations touchant l'histoire des prix, 
les groupes de sources portant sur le marché local sont seuls á étre utilisés sous ce rapport . 
Au cours des recherches poursuivies une attention particuliere est á attribuer á toute donnée 
touchant les transports de marchandises, et l'arriére-plan économique et social du marché 
local est également a préciser (par exemple: volume de la production, nombre des pro-
ducteurs, rapports de production, etc.) 
DOLMÁNYOS ISTVÁN 
Károlyi Mihály és a „szentpétervári út" 
( A z orosz—magyar szövetség gondolata 1914-ben) 
Á magyar függetlenségi pár t négy évtizedes tö r téne te nem bővelkedet t 
merész külpolitikai lépésekben. A dual izmus „fej lesztésének" ingoványos ta la ján 
a külpol i t ika szükségszerűen másodrendű kérdéssé alacsonyodott . A párt 
ugyan sokszor b í rá l la a Monarchia d iplomáciá já t , de tagjainak többsége (a 
Kossu th Ferenc vezetése alatt álló irányzat) a részletkifogások ellenére hű 
m a r a d t a német szövetség gondolatához. Még a kisebbséget a lko tó Ugrón 
Gábor—Hol ló Lajos-féle csoport sem fordult szembe ha tá rozot tan a Ballplatz 
járszalag-pol i l ikájával , pedig nyílt elégedetlenséggel szemlélte a n é m e t befolyás 
e lhata lmasodását . A p á r t egyetlen valamirevaló külpol i t ikai kísérlete UgronGábor 
századvégi té tova francia-akciója vol t , amely azonban éppen személyi jellegénél 
és elszigeteltségénél fogva nem ta lá l t megértésre a f rancia kormányköröknél . 
Míg Franciaország nagyjában-egészében á l landónak tekinthető értékelést 
k a p o t t a függetlenségi pár t nyi la tkozata iban, Oroszország megítélése az idők 
során lényeges vál tozásokon ment keresztül . A „ h á r o m császár szövetségé"-nek, 
vagyis a Monarchia és Oroszország szövetségének időszakában minden számot-
tevő ellenzéki fellépés a hivatalos Oroszország és az í r á sban rögzített Habsburg— 
R o m a n o v szövetség elleni hangulatkeltéssel jár t e g y ü t t . A külpolitikai kérdések-
ben mozgékonyabb Ugron-irányzat akkori állásfoglalását jól m u t a t j a , hogy az 
1877—1878. évi orosz—török háború idején Ugrón G á b o r és hívei a Monarchia 
semlegességi nyi la tkozatával dacolva, egy Erdélyből kiinduló fegyveres magán-
vállalkozással akar ták há tba t ámadn i a cári c sapa toka t . Az osztrák császár és az 
orosz cár szövetségének megbomlása, m a j d Franciaország és Oroszország erő-
teljes közeledése ú j helyzetet t e remte t t . Az Ugron- i rányzat francia rokonszenve 
akarva-akara t lan orosz szimpátiába kezdet t á tha jo ln i . Igaz ugyan, hogy maga 
Ugrón Gábor még a századfordulón, az említett f rancia-akció idején is többször 
t á m a d t a a hivatalos Oroszországot, de követői többé-kevésbé ny í l t an revízió 
alá v e t t é k a párt k o r á b b a n kialakult véleményét. Az ú j század kezdeté től még 
a Kossuth-féle f rakciónál is találkozunk az orosz—magyar történelmi kapcsola-
tokra , a cári Oroszország külpol i t ikájára vonatkozó engedékeny megállapítások-
kal. A hadügyi költségvetések tárgyalásakor és a Monarchia fon tosabb külpoli-
tikai lépéseinek időszakában csaknem mindig fe lharsant a függetlenségi pár tnak 
az orosz támadás veszélyét lekicsinylő, s a cári külpoli t ika magya rba rá tnak 
t a r t o t t lépéseit mé l t a tó kórusa. Anélkül azonban, hogy ebből a függetlenségi 
pá r t bármiféle konkré t következtetés t levont volna a német szövetséggel való 
szakí tás t , vagy az esetleges orosz—magyar közeledést illetőleg.1 
1
 Ugrón f rancia-akciójához és a függetlenségi pár t orosz vonatkozású nyi la tkozata ihoz 
ld .Dolmányos István : A m a g y a r par lament i ellenzék tö r t éne tébő l (1901—1904). Bpes t . 1963. 
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Az utóbbi vona tkozásban csak az. első vi lágháború előtt k ia lakul t politikai 
v á l s á g hozott ú j a b b fej leményeket . A magyar i rodalomtör ténet i k u t a t á s m á r 
régebben felhívta a f igyelmet Ady E n d r e egyik 1914-ben írt — s az a lább iakban 
részletesen i smer te te t t — cikkére, a m e l y a függetlenségi párt i képviselők szent-
pé t e rvá r i u t azásának tervével kapcso l a tban melegen t ámoga t t a egy olyan 
o rosz—magyar szövetség megkötését , amely a lka lmas let t volna elősegíteni a 
n é m e t befolyás e lhá r í t á sá t , a nemzet i függetlenség és az ország demokra t izá lásá-
nak kivívását . Nem t isztázódtak a z o n b a n a függetlenségi párt akc ió jának törté-
ne t i körülményei, s így Ady Endre állásfoglalását sem sikerült megfelelő keretbe 
i l leszteni. A szentpé tervár i utazás t e r v e annál i n k á b b felkeltheti a tör ténész-
k u t a t ó k figyelmét, iner t a függetlenségi párt pá lya fu tásának szoka t lan , s az 
orosz — magyar t ö r t é n e t i kapcsolatok szempont jából is tanulságosnak Ígérkező 
külpol i t ikai kezdeményezéséről v a n szó. Az a ma m á r kevéssé i smer t t ény , hogy 
h a z á n k b a n egy orosz-ellenes h á b o r ú küszöbén i smer t politikai tényezők és 
számot tevő tömegek körében o roszba rá t hangula t muta tkozo t t , önmagában 
v é v e is vonzó k u t a t ó i feladatokra u t a l . 
T a n u l m á n y u n k b a n a szen tpé te rvár i terv haza i visszhangját , az orosz— 
m a g y a r kapcsolatok fo lyamatában elfoglalt helyét , valamint a függetlenségi 
p á r t külpolitikai nézeteinek 1914 első felében megfigyelhető fej lődését k íván juk 
megvilágí tani . A t o v á b b i kuta tás tó l v á r j u k azonban az akció oroszországi vissz-
h a n g j á n a k és a nemzetközi diplomáciai körökre gyakorol t h a t á s á n a k részletes 
l e í rásá t . 
1. A közvélemény értesül a szentpétervári utazás tervéről 
(1914 március — április első fele) 
1914 tavaszán a munkapár t i k o r m á n y és a vele szembenálló függetlenségi 
p á r t i , néppárti , Andrássy-pár t i el lenzéki képviselők, valamint az u tóbb iak cso-
p o r t j á t bizonyos feltételekkel t á m o g a t ó szociáldemokraták éles küzde lme jel-
l emez t e a magyarországi politikai he lyze te t . Tisza I s t v á n , aki évek ó ta i rányí to t ta 
a m u n k a p á r t tevékenységét , ma jd formálisan is a k o r m á n y élére ke rü l t , az előző 
h ó n a p o k b a n k e m é n y megtorló intézkedésekkel igyekezet t visszaszorítani a nép-
mozgalmakat , sőt a polgári-földesúri ellenzékre is érzékeny csapásoka t mér t . 
Törekvései t több vonatkozásban s iker koronázta, ami csak fokozta az ellenzék 
elkeseredettségét . 
A belpolitika hadállásainál t é r d r e kényszerí tet t oppozíció ége t t a reváns-
v á g y t ó l . Mivel a z o n b a n nenj volt a fo r rada lmi megoldások híve, i lyen ér te lemben 
n e m is mozgósí tha t ta a széles népré legeket . Más eszközhöz kellett folyamodnia . 
A k i u t a t akkor elsősorban a külpol i t ikai kérdések feszegetésében, i l letve a kül-
pol i t ikai akcióban t a l á l t a meg, a m e l y n e k rendkívül kedvezet t a feszül t nemzet-
közi légkör. 
A külpolitikai akció annál szükségesebbnek l á t szo t t és eredményesebbnek 
Ígérkezet t , mert a par lament i ellenzék mindkét i r á n y z a t á t fel tüzelték a balkán-
h á b o r ú k eseményei. 
A J u s t h — K á r o l y i csoport t ö b b tek in te tben fel ismerte a Monarchia kard- t 
csör te tő kü lpol i t iká jának ka landorságá t , magyar-ellenességét, és az imperial is ta 
h a t a l m i tömbök esélyeit mérlegelve mindinkább meggyőződött a központ i 
h a t a l m a k gyengeségéről, belső ellentéteiről . 
A német szövetség szilárd h íve i t is kétségekkel és elégedetlenséggel töl-
t ö t t e el, hogy a n a g y konfliktus i de j én a Monarhia n e m kapta meg Németország-
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tói a vá r t segítséget. Ez ado t t lehetőséget a függetlenségi p á r t Apponyi-frakció-
jának és az Andrássy-csopor tnak , hogy az orosz kérdéssel kacérkodva, a kül-
politikai v i t á k a t felhasználva ne csak a Tisza-kormány pozíciójának gyengítésén, 
de a német k o r m á n y befolyásolásán is munká lkod jék . 
A kezdeményezés a pa r l ament i ellenzék fő erejétől, a függetlenségi pá r t tó l 
indult ki. Az egykori J u s t h - p á r t (jelentős részben a régi Ugron-féle f rakció) 
az egyesült függetlenségi p á r t b a n a Monarchia kü lpol i t iká jának erőtel jesebb 
b í rá la tá t követel te . A pá r t vezetésében bekövetkeze t t vá l tozások elősegítették 
ennek az i r ányza tnak ideiglenes t é rhódí tásá t . Az egyesült pá r tnak két e lnöke 
vol t : Kossu th Ferenc és J u s t h Gyula. Mivel azonban m i n d k e t t e n súlyos be teg-
ségben szenvedtek, a p á r t tényleges i r ány í t á sa lassan az ügyvezető e lnökké 
választot t Károly i Mihály gróf kezébe k e z d e t t átcsúszni. A fiatal pol i t ikusra 
nagy ha tás t gyakorolt a Monarchia külpol i t iká jával elégedetlen pár t-csoportosu-
lás,2 s J u s t h betegsége idején az egész i r ányza t már őt t e k i n t e t t e szószólójának. 
A korábbi sérelmi nyi la tkozatokon túl lépő külpolit ikai akció 1913 ok tóbe-
rében Károlyi Mihály párizsi u tazásával kezdődöt t . A l á toga t á s nyílt t ü n t e t é s t 
je lentet t a hármasszövetség ellen. Károlyi emlékira ta iban nyomatékosan r á m u -
ta t , hogy a párizsi tárgyalások az Oroszországhoz való közeledést és kapcsola t -
keresést is szolgálták, de ennek a gondola tnak nyílt hangoz ta t á sá ra akkor m é g 
nem ta r to t t ák elég ére t tnek, előkészítet tnek az orosz-eilenes propaganda lég-
körében nevelt magyar közvéleményt . 3 A p á r t tömegeit s a politikai kérdések 
i r án t érdeklődő szélesebb pub l ikumot ekkor még alig fog la lkoz ta t ták az orosz 
vonatkozású elképzelések, sőt arról sem ér tesü l tek , hogy a franciaországi lá to-
ga tás u tán a függetlenségi p á r t ügyvezető e lnöke Szen tpé te rvár ra készült. Mivel 
Károlyi Mihály nővére a Monarchia akkori szentpétervári követének, S z á p á r y 
Frigyes grófnak felesége vol t , a te rvbevet t u t a z á s t egyszerű rokoni l á toga tásnak 
k íván ta volna fe l tünte tn i . 4 1914 f eb ruá r j ában azonban Károlyi Mihály Oroszország 
helyet t az Északamer ikai Egyesül t Ál lamokba indult, s az amerikai u t azás 
még inkább elterelte a közvélemény figyelmét a Monarchia ke le t i szomszédjáról. 
A szentpétervári utazás t e rve azonban lassanként k isz ivárgot t . A m u n k a -
pá r t i polit ikusok és a Monarchia külügyeinek sáfár ja i , akik add ig is nagy n y u g -
talansággal és haraggal szemlélték a függetlenségi pár t ügyveze tő elnökének 
nyuga t i tá rgyalása i t , még érzékenyebben r eagá l t ak az Oroszországgal kapcsola-
tos tervekre. A kormány ún. nép lap ja február végén már az oroszbarátság v á d j á t 
helyezte Károlyi Mihály elleni t ámadása inak középpont jába . 5 
Az ellenőrizhetetlen híreszteléseknél nagyobb b e n y o m á s t gyakorol tak 
a politikai életre az ellenzék részéről Károlyi eltávozása u t á n elhangzott orosz 
vonatkozású nyi la tkozatok. í g y Polónyi Géza egyik pa r l amen t i felszólalása, 
amelyben egyetér tően i smer te t te a Novoje V r e m j a c. orosz l a p (az ún. mérsékel t 
jobboldaliak és az októbr is ták orgánuma) márc ius 7-i s z á m á n a k egyik í rásá t . 
A szóbanforgó cikk a bará t i törekvések kiemelésével t á rgya l t a az orosz—magyar 
tör ténet i kapcsola tokat és az Ausztr iával va ló szembefordulásra szólította fel 
a magyar pol i t ikusokat . Polónyi Géza — e gondola toka t t o v á b b f ű z v e — R o m á -
2
 Igazmondó, 1914, máj . 16. 2. 1. 
3
 Károlyi Mihály : Egy egész vi lág ellen. München . 1923. 87—93. 1. 
4
 Lásd Káro ly i erre vonatkozó ny i la tkoza tá t , Magyarország 1914. m á j . 1. 3.1. Vö.: A N a p , 
1914. ápr . 8. 1. 1. 
6
 Igazmondó, 1914. febr. 21. 5. 1. 
170 DOLMÁNYOS I S T V Á N 
nia példájára u ta lva h a n g o z t a t t a : . .be v a n bizonyítva, h o g y Ausztria p ro tek-
cziója és a h á r m a s szövetség né lkül is megál lha tnak nálunknál apróbb nemze tek 
önállóságban és függet lenségben." Megvádolta a ko rmány lapoka t , hogy t u d a t o -
san „ láz í tanak Magyarországon az oroszok ellen azért, hogy a legközelebb bekö-
vetkezendő ujoncz- és egyéb teheremeléseket m á r előre beharangozzák és meg-
indokol ják" . Végül elismeréssel szólt Káro ly i Mihályról, „ a k i a nemzetnek 
igazán jól és helyesen felfogott érdekében a hármasszövetségi törhete t len evangé-
l iumot végre-valahára meg tö r t e . . ." 6 
A függelenségi párt Károlyi- f rakciója részéről e lhangzot t külpolitikai nyi-
la tkozatok, amelyek egyre gyak rabban h iva tkoz tak Oroszországra, annál in-
kább megr iasz to t ták a m u n k a p á r t i ko rmány t , mert a n é p p á r t és más ellenzéki 
csoportosulások egy ideig a fenntar tások ellenére is b izonyos ösztönzéssel és 
együttérzéssel figyelték a függetlenségiek akc ió já t . A néppár t központi o rgánuma 
ebben az időben gúnyos ké rdés t t e t t fel a m u n k a p á r t i k o r m á n y n a k : „A m a g y a r 
szabadság t r u b a d u r j a i (ti. Tiszáék) miért zengenek halk szerelmi dalt N é m e t -
ország felé s miér t a söté t akkordok, amiko r Oroszország felé fordul t ek in te -
t ü k ? " A l ap természetesen fé l reér thete t lenül megírta, h o g y a maguk részéről 
t ovábbra is a hármas szövetség hívei m a r a d n a k , de ennek ellenére megértéssel 
szemlélik a függetlenségi p á r t el járását , m e r t az általuk becsü l t érdekeket s é r tve 
érzik, s úgy l á t j á k , hogy „Magyaroszágon a munkapár t i kormánypol i t ika növeli 
az oroszbarát érzelmeket. . , " 7 A néppá r t vezetőinek későbbi nyi la tkozata i 
hasonló szellemben ér tékel ték az eseményeket .8 
Az ellenzék Ororszország felé kanyarodó külpolitikai k a m p á n y a különösen 
megerősödött Vilmos császár schönbrunni és miramarei lá togatásakor . Ezzel 
végleg bete l t a pohár, Tisza I s t v á n e l lentámadásba kezdett . Először a pa r l ament -
ben egyszerű külpolit ikai zsarolással vádo l t a meg az el lenzéket . „És mire való 
ez a kacérkodás Oroszországgal és ez az állásfoglalás a hármasszövetség ellen — 
te t t e fel a kérdés t — másra , m i n t arra, hgy rámutassanak , hogy az az elégedet-
lenség, amelyet Magyarországon ez az á tkos kormány lé t rehoz, (derültség) még 
a hármasszövetséghez való ragaszkodást is megingat ja? É s i t t fan táz iá juk még 
Bécsen túl egész Berlinig is el talál száguldani ." 9 
A következő lépés Tisza Is tvánnak az Igazmondó c. lapban megje lent , 
nagy visszhangra talált c ikke volt. Már a t ámadás f o r m á j a is feltűnést ke l t e t t : 
a miniszterelnökök r i tkán cikkeztek napi lapokban , még kevésbé az akkor iban 
lenézett ún . népú jságokban . Ha ennek ellenére cikket í r t a k , szinte bizonyos, 
hogy nem a külpolit ikáról a lkoto t t vé leményüket t e t t é k közzé. Tisza I s tván 
azonban éppen a külpoli t ikáról értekezett „ A német császár Bécsben" c. cikké-
ben. A reá jellemző fana t izmussa l és a külpoli t ikai kérdésekben tanácsos körül-
tekintés te l jes hiányával magasz ta l ta a n é m e t hadsereget és csepülte a Németor -
szággal szembenálló n a g y h a t a l m a k hadi erejét , hogy ezzel a fennhéjázással 
6
 Az 1910. évi jún. hó 21-ére hi rdete t t országgyűlés képvise lőházának naplója (a továb-
b iakban Képv .n . ) 23. k. Bpest . 1914. 96, 122—123.1. — 1914. márc . 18. 
A korabel i par lament i p á r t o k rendezetlen szervezet i életét jól jel lemzi, hogy Polónyi Géza, 
aki ekkor formál isan nem t a r t o z o t t a függetlenségi pár thoz (vő. N é p s z a v a 1914. ápr . 21. 4. 1.) 
ismétel ten a p á r t nevében ny i l a tkozo t t , a függet lenségi pár thoz t a r t o z ó n a k val lo t ta magá t ) 
(pl. Képv. n. 24. k. 171.1.). A p á r t is t ag jaként kezel te , sőt, mint e r re később még k i t é rünk , hiva-
talos megrovásban is részesí tet te . 
' A l k o t m á n y , 1914. márc . 24. 1. 1. — „A m a g y a r nemzet és a hármasszövetség ." 
8
 Zichy Aladár gróf n y i l a t k o z a t á t ld. Magyarország, 1914. áp r . 15. 4—5. 1. („Zichy Aladár 
gróf a hármasszövetség el len"). Rakovszky I s t v á n nyi la tkozata uo. á p r . 18. 6. 1. („A he lyze t " ) . 
9
 K é p v . n. 23. k. 200. 1. — 1914. márc. 20. 
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g á t a t vessen a hármasszövetség-ellenes hangulat továbbte r jedése elé. Még azt a 
megállapí tást is megkockáz ta t t a , hogy az orosz birodalom „ n a g y r a v á g y á s a " 
ese tén a német hadsereg ké tö töd része elegendő lesz Oroszország ellensúlyozására. 
Az ellenzéket jó t ak t ikáva l igyekezet t megosztani. Ki rohanásának élét azok ellen 
a függetlenségi p á r t i politikusok ellen i rányí tot ta , akik nem te t t ék le a hűségesküt 
a hármasszövetség mellett . Ezekke l szembeáll í tot ta a német szövetség mellett 
k i t a r tó , „komolyabb , k é p z e t t e b b " Andrássy G y u l á t , Apponyi Alber te t és elv-
ba rá t a ika t . Ám az utóbbiak s zámára is volt b í rá ló szava. Burko l t fo rmában 
megismétel te azt a vádat , h o g y az ellenzék kisebbrendű t a g j a i n a k időleges 
s zabad já ra engedésével politikai zsarolást fo ly ta tnak . 1 0 
Tisza onnan k a p o t t először feleletet, ahonnan nem vár ta . A cikket német 
közvetítéssel szá rnyára ve t te a világsajtó. A párizsi és szentpétervár i lapok 
felháborodással kommen tá l t ák a magyar miniszterelnök kardcsör te tésé t és 
elégtétel t követe l tek a Monarchiától . Tisza ki fe jezésmódja a bécsi körökben is 
visszatetszést ke l t e t t . Néhány n a p múlva Tisza I s t v á n ú jabb külpol i t ikai újság-
cikkel jelentkezett az Igazmondóban , s egy sokkal t ak t ikusabb írással hozta 
he lyre a hibát. Most már b izonyga t t a , hogy „ m a g a az orosz cár őfelsége, de álta-
l á b a n az orosz külpol i t ika felelős intézői azt a helyesebb, t i sz tu l tabb orosz poli t ikát 
köve t ik , amelyik n e m hoz e l len té tbe egymással, n e m idézi fel r e á n k a háború 
veszedelmeit. Ez t örömmel és elismeréssel vesszük tudomásul s a magunk részé-
ről szívesen meg teszünk minden t az egyetértés megerősí tésére."1 1 Tisza tehát 
ezentú l t e t t e t e t t oroszbarátsággal igyekezett elejét venni a függetlenségi párt. 
esetleges orosz-orientációjának. 
Tula jdonképpen az Igazmondóban közölt Tisza-cikkel kapcso la tban tuda-
to sodo t t a szélesebb közvéleményben, hogy az ellenzéki vezetők egy része a 
hármasszövetséggel elégedetlenkedve, az Oroszországhoz való közeledésre gondol. 
N é h á n y héten keresztül ez az eshetőség fogla lkozta t ta a polit izáló ember-
tömegeke t . 
Ér thető , hogy az Abbáziából hazaérkező J u s t h Gyulának azonnal külpolitikai 
ny i la tkoza to t kel le t t adnia. „ N a g y o n helyesen t e t t é k , ha t á m a d t á k a hármasszö-
v e t s é g e t " — je len te t t e ki Károly iék akciójáról a függetlenségi p á r t népszerű 
elnöke. Az óriási fegyverkezés és az országban ura lkodó politikai t e r ro r bizonyí t ja , 
hogy a szövetség pol i t ikája n e m v i t t e előre Magyarország érdekei t . J u s t h úgy 
l á t t a , hogy a m a g y a r politika válaszúthoz ér t . „Amennyire ez lehetséges, a 
hármasszövetség keretében, ha pedig nem lehetséges, — és amint az előzmények 
m u t a t j á k , nem lehetséges — a k k o r más szövetségben kell keresnünk a nemzet 
n a g y érdekeinek érvényesí tését ." Magyarországnak a balkán-á l lamokhoz 
kell közelednie, ve lük kell bizonyos megegyezésre ju tn i . A ny i la tkoza t még nem 
eml í t e t t e Oroszországot.12 J u s t b Gyu la hármasszövetség-ellenes megjegyzései-
nek visszhangját növel te , hogy k o r á b b a n évtizedeken keresztül maga is e szövetség 
ha t á rozo t t támogatóihoz t a r tozo t t . 
A függetlenségi párt elnöke még nem eml í t e t t e a szentpétervár i utazás 
gondola tá t , de ny i la tkoza tának közzétételekor a kormánypár t i Az Újság tudni 
vé l te , hogy a Káro ly i t követő képviselők az orosz fővárosba készülnek és „a hár-
10
 Igazmondó, 1914. márc. 28. 2. 1. — Tisza nyomán a l a p a t ovább iakban is szorgalmasan 
t á m a d t a a „ m u s z k a b a r á t " Polónyi Gézá t és Károlyi Mihályt . Ld . pl. 1914. áp r . 4. 3. 1. 
1 1
 Uo. 1914. áp r . 11. 2—3.1. — „Meg in t a külügyekről ." 
12
 A Nap . 1914. áp r . 7. 3. 1. — „ J u s t h a hármasszövetség ellen." A N a p számára a d o t t 
ny i l a t koza to t a Magyarország is közölte 1914. ápr. 7. 5. 1. (Vö. az ápr. 8-i sz. 5. l a p j á n ta lá lható 
saj tóhiba-helyesbí téssel . ) 
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mas en ten te és különösen az orosz szövetség mellett fogla lnak ál lást" . 1 3 A Jus th -
f rakcióhoz közelálló A N a p (formálisan független bulvár lap) bizonyos fokig 
a l á t ámasz to t t a ezt az értesülést , amikor elismerte, hogy az amerikai u t a z á s előtt 
Károlyi valóban Oroszországba k í v á n t lá togatni , m o s t periig „még n e m lehet 
tudn i , hogy t u l a j d o n k é p p e n hogyan áll az oroszországi kirándulás egész terve. 
N e m lehet tudni , hogy csak terv-e, vagy már szándék. De annyi bizonyos, hogy 
komoly és jelentős dolog lehet, mer t a ko rmány t módfö lö t t fölingerelte és meg-
i jesz te t te . . ."14 
A Nap szerkesztőségének b izonyta lankodó véleményétől e l t é r t Beck 
La josnak , a függetlenségi pá r t ügyvezető igazga tó jának és Lovászy Már tonnak , 
a pá r t elnöki t anácsa t ag j ának ugyanebben a s z á m b a n közölt ny i l a tkoza ta . 
Lovászy kereken k i je len te t te , hogy a szentpétervár i út ról semmit sem tud, 
semmit sem hallott . Beck Lajos ny i l a tkoza ta va lamive l többe t mond, de szintén 
tagadó ér te lmű: „Sem hivatalos, sem egyéb formában i lyen eszme ki n e m alakult . 
Beszélgetni beszélget tünk arról, hogy — amint a n a g y ku l tú rnemze tek közt 
á l t a l ában szokásos pa r l amen t i érintkezés — nem vo lna semmi különös abban 
sem, ha k i rándulnánk Oroszországba. Ez a beszélgetés azonban — ismét lem — 
nem öl tö t t konkrét f o r m á t , úgy hogy a tervről komolyan beszélni m a még nem 
lehet . " 1 5 
A nyi la tkozatok hang ja és a l ap szerkesztőségének k o m m e n t á r j a között 
mu ta tkozó árnyala t i különbség m á r fe lh ívja a f igyelmet a függetlenségi párton 
belül muta tkozó el lentétekre. 
Beck és Lovászy ny i l a tkoza tá t a Magyarország is közölte, és a követ-
kező megjegyzést f ű z t e hozzá: „A szentpétervár i l á toga tás tervéről mi u g y a n sem-
mit sem t u d u n k , sőt t u d t u n k k a l nem is terveztek eleddig ilyen k i r ándu lás t . " 1 6 
A buzgó cáfolás nem fegyverezte le az osztrák l apoka t és a k o r m á n y s a j t ó t . 
A Neue Freie Presse április 8-i s zámában J u s t h ny i l a toza tá t i smer t e tve (bár 
a m i n t jeleztük, J u s t h Oroszországról nem beszélt) azzal vádolta a függetlenségi 
p á r t elnökét, hogy Oroszország k a r j a i b a aka r j a h a j t a n i Magyarországot és 
szlavofil poli t ikát fo ly t a t . A t á m a d á s J u s t h Gyulát i smét szólásra kényszer í te t te . 
A Világ m u n k a t á r s á n a k ú j a b b ny i la tkoza to t adot t . „ É n sohasem mondot tam^ 
hogy szlavofil vagyok . Igenis b í r á l t am és fogom is b í rá lni a hármasszövetséget 
abból a szempontból , hogy Magyarország érdekeit e lőbbre viszi-e v a g y sem" — 
je len te t t e ki és hozzá te t te , hogy olyan szövetséget k í v á n , „amely n e m e lnyomja , 
de e lőmozdí t ja a m a g y a r érdekeket is. Ha ez lehetséges a hármas szövetségben, 
m a r a d j u n k benne, m e r t hisz én nem vagyok dogmat ikus ellensége ennek az ala-
kulásnak. Igaz, hogy dogmat ikus h íve sem. De most néme t járszallagon vezette-
t ü n k . " A nyi la tkozat egyebek mel le t t megemlí te t te , hogy a kossut Ili Duna-
konföderációs t e rv szellemében közeledni kellene a Balkán-ál lamokhoz. Oroszor-
szágról érdekes módon ez a lkalommal sem emlékezet t meg Jus th Gyula . 1 7 
19
 Az Újság, 1914. áp r . 7. 3—4. 1. — „Magyar—muszka ba rá tkozás . " 
» A Nap, 1914. áp r . 8. 1—2.1. — „ F ö l Oroszországba?!" 
" Uo. 
16
 Magyarország, 1914. ápr . 8. 2—3, 4. 1. A következő n a p még h a t á r o z o t t a b b a n tagad ta 
az u tazás t e rvé t : „Mi m á r t egnap k i j e l en te t tük , hogy ilyen t e rv rő l tudomásunk nincs , ma pedig" 
a laposan u t á n a j á r t u n k a dolognak s m ó d u n k b a n vol t meggyőződ ni, hogy a híresztelés semmi alap-
pa l nem bír. A függet lenségi p á r t vezetősége kebelében ilyen t e r v egyál ta lán nem m e r ü l t föl . . . " 
Uo. ápr . 9. 2. 1. 
17
 Világ 1914. ápr . 10. 3. 1. — „A függetlenségi pá r t és a hármasszövetség ." A következő 
n a p J u s t h hasonló t a r t a l m ú nyi la tkoza to t ado t t a Neues Wiener Journa l -nak , a m e l y e t magya r 
nye lven a Magyarország ápr . 12-i száma közölt . 8. 1. — „ J u s t h Gyula a hármasszövetségről . " 
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Jus th G y u l a második nyi la tkozata kapcsán a függetlenségi párt i s a j t ó 
ismét foglalkozott a szentpétervár i u tazás tervével. A Magyarország még ez 
alkalommal is vak lá rmának t a r t o t t a a fe l repül t híradást, de m o s t már hozzá te t t e , 
hogy szükség van az Oroszországhoz való közeledésre. ,,A legutolsó b a l k á n i 
válság — í r t a —, melynek terhei t a magyarság viselte el, meggyőzöt t b e n n ü n k e t 
arról, hogy egyedül az Oroszországgal va ló megegyezés g a r a n t á l h a t j a a k e t t ő s 
monarchia b é k é j é t . " A tovább iakban a l a p figyelemreméltó megjegyzést t e t t : 
„Károlyiék akciója volt tu la jdonképpen az oka, hogy Berchto ldék közeledtek 
Oroszországhoz. így aka r t a Bécs Budapes t e t megelőzni." Ezzel azonban a 
Magyarország szerkesztősége közvetve e l ismerte , hogy a Károlyi-csoport orosz 
akciót tervez.1 8 
A N a p ennél is t o v á b b ment . „ K o r m á n y p á r t i forrásból — Pé te rvá ron 
keresztül — azt jelentik, hogy a függetlenségi képviselők n e m kaptak meg-
hívást orosz politikai körökből és a k i r ándu lás ismeretlen okokból e lm a rad . 
Ez a híradás legföllebb a m u n k a p á r t és a külügyminiszter ó h a j á t fejezi k i " 1 9 — 
olvassuk egyik szerkesztőségi cikkében. Vagyis a Jus thhoz közelálló lap a ko rmány-
pár t i hírforrással szemben is f e n n t a r t o t t a , hogy a függetlenségi képviselők 
valóban meghívás t kaptak Oroszországból, ső t hirtelen a szen tpé te rvár i u t azá s t is 
ki látásba he lyez t e ! Ugyanebben a s zámban a szokásosnál n y o m a t é k o s a b b a n 
különí te t te el Apponyi Alber t pol i t ikáját az ellenzék többi vezetőjének állásfog-
lalásától. 
Apponyi ugyanis abban a mértékben, a h o g y az ellenzék egy részénél t e r e t 
hód í to t t a hármasszövetség pol i t iká ja ál tal k ivá l to t t ingerültség, egyre kevésbé 
• hangoz ta to t t sérelmi szempontokat . Ehe lye t t inkább a n é m e t szövetség véde l -
mét és a Károlyi-féle i r ányza tnak a függetlenségi párton belül t ö r t énő visszaszorí-
t á sá t t a r t o t t a fe ladatának. Szócsöve, a Függe t l en Magyarország m á r az Igazmon-
dó emlékezetes cikkei óta szembehelyezkedet t a hármasszövetség elleni t e n d e n -
ciákkal . Jó l lehe t elítélte Tisza I s tván fel lépését , de a magyar miniszterelnökkel 
szemben Berchtold közös külügyminiszter t eszményítet te .2 0 K i s v á r t a t v a A p p o n y i 
személyesen is jelentkezett , m i n t h a választ k í v á n t volna adn i a Nap megjegy-
zésére. 
Húsvé t vasá rnap ján közzéte t t c ikkében 2 1 tényként á l l ap í to t t a meg, h o g y 
az elégedetlenség „egyes függetlenségi pol i t ikusoknál és a függetlenségi közvé-
lemény némely részében a hármasszövetség ellen napról-napra inkább t e r j e d " , 
de azt á l l í to t ta , ennek tu la jdonképpen nem a szövetség pol i t iká ja , hanem a Tisza-
kormány az oka . Csupán op t ika i csalódásról v a n szó, s ezért n e m a szövetség, 
hanem a k o r m á n y ellen kell akciót fo ly ta tn i . Végül Apponyi meleg szavakka l 
t e t t hitet a hármasszövetség mellet t . Mivel a függetlenségi p á r t részéről óva tos 
kr i t ikában részesítet ték a nyi latkozatot ,2 2 Appony i néhány n a p múlva ú j a b b 
in te r jú t ado t t . Mikor a közte és Károlyi k ö z ö t t kialakult „d i f fe renc iák" esetleges 
kedvezőtlen ha tásáró l f agga t t ák , a köve tkezőke t jelentet te ki ; „Minthogy a 
hármasszövetség-ellenes h a n g u l a t é r t é n e lsősorban a kormány pol i t ikájá t t e szem 
18
 Magyarország, 1914. ápr . 11. 3. 1. — „A bécsi lelkiismeret." 
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 A N a p , 1914. ápr. 11. 1.1.- „Delegációs r o h a m a hármasszövetség e l len ." Néhány n a p p a l 
k o r á b b a n sa j tóh í r je lent meg az orosz dumaképvise lők egy csoport jának a függetlenségi p á r t h o z 
in t éze t t meghívásáról : Az Újság, 1914. ápr . 7. 3. 1. 
20 Függet len Magyarország, 1914. ápr. 1. 1. 1. — „Tisza kü lpol i t ika i cikket í r . " V ö . 
á p r . 8. 1. 1. — ,,Az ellenzék és Oroszország." 
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 Magyarország, 1914. ápr . 12. 1—3. 1. — „Külpo l i t iká ró l . " 
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felelőssé, nyi lvánvaló , hogy ez a politika a maga javára n e m használhat ja ki az 
én fö l fogásomat ." 2 3 
A va lóságban azonban Tisza I s t v á n sohasem mulasz to t t a el K á r o l y i 
Mihály i r ányvona lának szembeáll í tását az ellenzék olyan „komoly" veze tő inek 
véleményével , mint Appony i Albert vagy Andrássy Gyula . 2 4 A miniszterelnök 
jól t u d t a , hogy a német szövetséget t á m o g a t ó függetlenségi pártiak a k o r m á n y 
fontos szövetségesei lehetnek a külpolitikai v i t ában . É p p e n ebből a felismerésből 
fakadt a m u n k a p á r t ingerültsége, amikor ú g y ítélte, hogy Andrássy, Appony i és 
társaik e l já rása nem mindenben felel meg a hármasszövetség érdekeinek. A kor -
mánypár t i lapok bírál ták az ellenzék n é m e t b a r á t elemeit., hogy nem ha rco lnak 
eléggé a „ m u s z k a kinin" hívei ellen: megértésről biztosí t ják a Károlyi-féle „ m u s z -
k a - i m á d ó k a t " , s így könnye lműen b a b r á l n a k a nemzeti közvélemény „ f i n o m 
srófjai és c s a v a r j a i " körül.2 5 E következet lenség okát a ha ta lomvágyban l á t t á k . 
A n é m e t - b a r á t ellenzéki vezetők f enn ta r t á sa ik hangoz ta tásáva l és a Káro ly i -
csoport időleges ösztönzésével csak a Tisza-kormányt a k a r j á k m e g b u k t a t n i . 
Ha ez megtör tén ik , „Andrá s sy Gyula miniszterelnök ú r n a k csak intenie kell és 
Károlyi Mihály miniszter ú r ez életben n e m néz t ö b b é Oroszország f e l é " . 2 6 
A bírálat lendüle tében t e h á t még a Károlyi-frakció e l j á rá sá t is puszta t a k t i k á -
zásnak és zsarolásnak ny i lván í to t t ák . 
A k o r m á n y s a j t ó t ö b b vona tkozásban leegyszerűsí tet t — bár A n d r á s s y 
Gyula, A p p o n y i Albert és Kossuth Fe renc pol i t ikáját illetően sok igazságo t 
t a r ta lmazó — helyzetmegítélése túlságosan derűlátó következtetések levonásá-
hoz veze te t t . „A Muszkaországba tervezet t kirándulástól m a g u k is m e g i j e d t e k " 
— összegezte a véleményét a munkapá r t vezető lapja, és fölényes biz tonsággal 
t emet te a már is elfeledtnek hi t t ellenzéki gondolatot .2 7 Ped ig a szen tpé te rvár i 
lit terve éppen a következő ké t hét során j u t o t t legközelebb a megvalósí táshoz. 
2. A függetlenségi képviselők utazásának terve az érdeklődés középpontjában 
(1914 április második fele) 
Április derekán figyelemreméltó vá l tozás t apasz ta lha tó a J u s t h — K á r o l y i -
frakció m a g a t a r t á s á b a n . Míg korábban e csoport vezetői inkább kerü l ték az 
oroszországi u tazás t é m á j á t , sőt több ízben kifejezet ten t agad ták a t e rv l é t é t , 
ettől kezdve nyí l tan szól tak készülődésükről és az orosz—magyar közeledés 
hasznáról. 
Először a frakció szócsöve foglalt á l lás t az utazás mellet t . ,,A t ö r t é n e l e m 
meg tan í t o t t a a h a z á j u k a t szerető m a g y a r o k a t és oroszokat , hogy az e g y m á s h o z 
való közeledést keressék és így szabadú l janak az osztrák—német ármány n y o m á s a 
alól" — i d é z t e helyeslően a N o v o j e V r e m j a egyik ny i l a tkoza tá t . A l a p sze r in t az 
utazás do lgában főként Káro ly i Mihály t ávo l lé te miat t n e m tö r t én t e lha tározás . 2 8 
A N o v o j e Vremja ú j a b b cikkéről J u s t h véleményét is kikérték. A l eg tek in -
télyesebb függetlenségi veze tő ez a lka lommal nem zá rkózo t t el Oroszország 
23
 Uo . április 17. 3—4. 1. „Apponyi n y i l a t k o z a t a . " 
24
 T u l a j d o n k é p p e n az u t ó b b i i rányí tot ta az ellenzék n é m e t b a r á t szárnyának t e v é k e n y -
ségét. Ny i l a tkoza t a i nagyjában-egészében fedték A p p o n y i elképzeléseit. Lásd Független M a g y a r -
ország ápr . 8. 1. 1.; Magyarország, ápr . 11. 3. 1. 
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 Az Ü j s á g , 1914. ápr . 8. 1—2.1. — „A j e l s zó . " 
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 Uo. áp r . Í7. 1.1. — „ R o v á s . " Lásd még: Igazmondó , 1914. á p r . 18. 3.1. 
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 Az Üj ság , 1914. áp r . 9. 1. 1. — „ R o v á s " ; április 10. 1—2. 1. — „A szövetség e r e j e . " 
28
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említésétől , min t a N o v o j e Vremja ko rább i cikkéről a d o t t ny i la tkoza tában . 
„Mi magya rok örömmel fogadha t juk , hogy az orosz közvélemény rokonérzését 
ny i lván í t j a a magyarok i r án t . Örvendetesnek kell ezt t a r t a n u n k , mer t az orosz 
ny i la tkoza tokban je lentős közlekedés muta tkoz ik Magyarországhoz, amely 
hangu la t föl tét lenül kedvező hatású lesz Magyarország jövendő pol i t ikai és 
közgazdasági fej lődésére" — mondot ta J u s t h Gyula, és megragad ta az a lka lma t , 
hogy ismét élesen bí rá l ja a német járszalag poli t ikáját .2 9 
A J u s t h — K á r o l y i csopor t külpolit ikai akciójának t ovább i k ibontakozása 
szoros kölcsönhatásban vol t a magyar tömegek körében hódító németel lenes 
hangula t ta l . B a t t h y á n y T ivada r , akit Káro ly i Mihály leghűségesebb e lvbará ta i 
közöt t t a r t o t t a k számon, 3 0 m á r április 12-én azt a kor je lenséget emelte ki egyik 
cikkében, hogy ,,a hármasszövetség-ellenes mozgalom, összes következményeivel 
együt t rohamlépésben t e r j e d " , és hozzáte t te , hogy „ á t m e g y a nép vérébe az a 
t u d a t , hogy a mai m u n k a p á r t i reakciós, magyarellenes, szabadságellenes ural-
m a t is legalább részben a német szövetség terhére kell í rn i . " 3 1 
B a t t h y á n y szemlá tomás t túlozta a függetlenségi képviselők akc ió jának 
tömegha tá sá t , de több a d a t arra m u t a t , hogy a függetlenségi pár t befolyási 
körébe t a r t o z ó tömegek helyeselték a hármasszövetség b í rá la tá t . 3 2 Ebben az idő-
ben a „Magyarország" is hangsúlyozta a függetlenségi p á r t h o z szító közvélemény-
nek a pá r t vezetőire gyakoro l t hatását . „ N e m ellenzéki a k n a m u n k a h á t ná lunk a 
német szövetség elleni á l láspont , hanem országos hangulat (kiem. az eredet iben). 
Hisz az ellenzék vezetői közül: Kossuth , Apponyi, Andrássy , Zichy annyi 
csalódás u t á n is még mind ig a német szövetség mel le t t nyi la tkoznak. De ők 
is érzik ezt az egyre növekvő hangula to t . . ,"3 3 
T é m á n k szempont jábó l különös érdeklődésre t a r t s zámot az április 20-án 
Félegyházán meg ta r to t t nagyszabású függetlenségi p á r t i népgyűlés, ahol a 
J u s t h — K á r o l y i csoport neves vezetői éppen a külpolitikai akciót tá r ták az egybe-
sereglett t öbb ezer főnyi t ö m e g elé. A szónokok egymás u t á n t á m a d t á k a há rmas -
szövetség pol i t iká já t és n y í l t a n hangoz ta t t ák egy ú j külpol i t ikai orientáció lehe-
tőségét. „Szembe kell he lyezkedni azzal a szövetséggel, a m e l y csak á ldoza toka t 
k íván tő lünk. Ú j bará tok u t á n kell nézni, meg kell ragadni az oroszok és f ranc iák 
s z i m p á t i á j á t " — h a n g o z t a t t a Holló Lajos . 
U t á n a Lovászy Már ton mondot t beszédet , amelyben még h a t á r o z o t t a b b a n 
szólt egy esetleges o rosz—magyar közeledésről. „A német ha ta lom — m o n d o t t a 
Lovászy — ezer esztendeje arra törekszik, hogy e l n y o m j a a magyarságo t . 
Ez t az e lnyomást tovább n e m t ű r j ü k és keresünk más szövetségest. H a kell a 
m u s z k á t . " 
A hal lgatóság „A N a p " tudósí tó ja szerint hata lmas t apssa l fogadta Lovászy 
beszédét. A Népszava beszámolója , amely a tömegek m a g a t a r t á s a szempont jából 
hi telesebbnek számít, e v iharos te tszésnyi lvání tás t pon tosan az orosz szövetség 
említéséhez rögzítette.3 4 
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 Uo. ápr . 18. 3. 1. — „ J u s t h az orosz közeledésről"; a ny i l a tkoza to t a Magyarország á p r . 
18-i száma is közölte. 6. 1. 
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A t o v á b b i a k b a n Buza B a r n a fe j teget te az orosz b i roda lommal való össze-
kö t t e tés bizonyos előnyeit, m a j d a népgyűlés a ha tá roza t e l fogadásával véget é r t . 
„Különös ö römmel üdvözli a népgyűlés — szólt a ha tároza t — azt a poli t ikai 
törekvést , mely a Balkán á l l amokka l , Francia- és Oroszországgal kíván békés 
megegyezést t e remten i . " 3 5 É r d e k e s körülmény, hogy amíg a szónokla tokban — 
ny i lván a t ömegha tá s r a számí tva — az orosz közeledés mozzana t a állt előtérben, 
a határozat az utolsó helyen e m l í t e t t e Oroszországot. 
A félegyházi népgyűléssel egyidőben Po lóny i Géza ny i l a tkoza to t ado t t a 
berl ini Nat ionalzei tungnak. Véleménye lényegében fedte a Lovászy által elő-
a d o t t a k a t : ,, . . . az 1849-re va ló visszaemlékezés bizonyos averzióval tö l t el 
Oroszország i r á n t , de az ö n f e n n t a r t á s ösztöne az u ta t Oroszország felé m u t a t j a 
és nekünk ezt az u t a t k ö v e t n ü n k kell, mert veszedelmeztetve l á t j u k Magyaror-
szág jövőjét a há rmas szövetség polit ikája á l t a l . " Polónyi az orosz—magyar 
szövetséggel Oroszország fegyveres erejének t ámoga tá sá t k í v á n t a megszerezni, 
s egyszersmind biztosítani ó h a j t o t t a Franciaország és Angl ia pénzügyi segít-
ségét. „Hogy miképen gondolom ennek az agi tác iónak a j ö v ő j é t ? — foly ta tódik 
a nyi latkozat . — Ezt a célt k í v á n j a szolgálni az ellenzéki képviselőknek soka t 
v i t a t o t t oroszországi utazása is. Ez az u tazás m á r egyszer t e r v b e volt véve és 
én magam m e g vagyok arról győződve, hogy a magyar képviselők k i rándulása 
Oroszországba, amelynek az a cé l ja , hogy az o t t a n i gazdasági köröket összhangba 
hozzák a magya rokka l és a k é t népet közelebb hozza egymáshoz , csak előnyös 
lehet . Én m a g a m szívesen v e n n é k részt egy i lyen utazásban és remélem, hogy ez 
a közeljövőben meg is fog t ö r t é n n i . " A nyi la tkozat záró m o n d a t a i hangsúlyozták, 
hogy „a függetlenségi párt c s a k n e m zárt so rokban áll m ö g ö t t ü n k . Egyes p á r t -
vezéreinek nyi la tkoza ta i (u ta lás Apponyi Alber t és Kossu th Ferenc állásfog-
lalásaira — D. I.), amelyeket én fölötte n a g y r a becsülök, e b b e n a t ek in te tben 
csak egyéni vé leménynyi lván í tások ." 3 6 
A Jus th—Káro ly i - c sopor t tün te tő h a d j á r a t a és ennek tömegvisszhangja 
haraggal t ö l t ö t t e el a bécsi és budapes t i kormányköröke t . A Neue Freie Presse 
április 18-i vezércikke gonoszságnak nevezte a szentpétervár i utazás t e rvé t . 3 7 
A következő n a p a Pester L l o y d vezércikke t á m a d t a az ellenzék vezetőit és 
még az ellen is t i l takozot t , h o g y a Monarchia közvetí tő szerepet játsszék a nagy -
hata lmi csoportulások közöt t . 3 8 A magyar ko rmánysa j t ó n y í l t a n hazaárulással 
és harácsolási vággyal bé lyegezte meg Káro ly i Mihályt és a Szen tpé te rvár ra 
készülő képviselőket.3 9 Sőt m a g a a miniszterelnök is szükségét érezte, hogy az 
Igazmondóban ú j a b b k i r o h a n á s t és fenyegetés t intézzen az orosz közeledés 
lehetőségét emlegető függet lenségi párt iak ellen. Tisza I s t v á n egyszerű , , tá-
nyérozásként" , a pártkassza kényszerűségeként igyekezett b e m u t a t n i a l á toga tás 
tervét .4 0 
A függetlenségi saj tó a z o n n a l felvette a harcot a r á g a l m a k ellen és egyéb 
érvei mellett a r r a h ivatkozot t , hogy 1867-ben a kiegyezés ellen tiltakozó K o s s u t h 
Lajos t is orosz ügynökséggel v á d o l t á k meg az osztrák zso ldban álló pol i t ikusok. 
Ezzel kapcso la tban közzéte t ték Kossuth L a j o s néhány í rásá t , aki t i l takozot t e 
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 A N a p , 1914. ápr. 21. 1. 1. — „Népgyűlés a hármasszövetség e l l en . " 
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 Népszava , 1914. ápr. 21. 4. 1. 
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 Ld. Az Ű j s á g ismertetését á p r . 18. 3. 1. 
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vád ellen. Kossuth ugyanakkor r á m u t a t o t t , hogy Magyarországgal az orosz 
m u m u s segítségével igyekeznek e l fogadta tn i az oszt rák gyámkodás t , jóllehet 
éppen az osztrák birodalom hozza a magyarok nyaká ra a külső inváziót.41 
E vá lasz annál ta lá lóbb volt, mer t a szentpétervár i utazás tervével kapcsolat-
ban az osztrák és m a g y a r kormány lapok nagyon szívesen h iva tkoz tak Kossuth 
La jos törhetet len cárellenességére. 
A különböző vádakka l és rágalmakkal szembeszállva a Magyarország 
dacosan a Novoje V r e m j a egyik c ikké t idézte, amely kigúnyolta, hogy Károlyi 
Mihály t , a gazdag földbir tokost , Berchto ld sógorát ugyanúgy az orosz megvesz-
tegetés vádjával i l letik, mint a pánszlávizmus elleni harc ü rügyén kipécézett 
szegény ördögöket.42 Egyébként a függetlenségi s a j t ó ezekben a he t ekben több 
ízben közölt orosz t á r g y ú cikkeket. Az egyik tudósí tás az orosz pol i t ikai helyzetet 
ér tékel te . Megál lapí tot ta , hogy ,,az a n n a k idején n a g y erőfeszítéssel levert forra-
da lom újból felüti f e j é t . . . a lakosság mindenüt t a legnagyobb mértékben 
elégedetlen a helyzet tel , amire a n n á l nagyobb oka van, mer t a bürokrácia 
apró és nagy zsarnokai ismét te l jesen szabadjára v a n n a k eresztve".4 3 Más alka-
l o m m a l Bakonyi E n d r e Williams és Alekszinszkij könyveinek i smer te tése kap-
csán felevení tet te személyes emlékei t az orosz for radalmi d iáksággal tör tént 
találkozásairól . Bakony i még ekkor is a konzervat ív polgár szemléletével ítélt 
emlékeiről, de az elismerés szavait sem t agadha t t a meg egykori tanulótársa i tó l : 
,,És hogy szerettem őke t a szegénységükért . a heroizmusukért , a t anulásukér t , 
azér t , amik lehettek volna."4 4 
A „Gyeny" c. orosz lap h í r adásá t , amely szerint Oroszországban a legmele-
gebben és a legbarátságosabban készülnek fogadni a magyar képviselőket, 
a „Magyarország" örömmel i smer te t te . „Külpol i t ikánk egész jövőjére nagyfontos-
ságú é r ték lenne az orosz közvélemény magyarbará t hangulata . H a egyéb nem, 
i t t v a n a nemsokára lejáró kereskedelmi szerződések dolga. Ebben is feltétlenül 
csak e lőnyünkre lesz, ha barátságossá válik i r án tunk az oroszok érzése. De álta-
l ában hiszen mindig azzal fenyegetnek minket, hogy Oroszországból készül 
ránk a veszedelem, Oroszország a k a r minket legyőzni, felosztani. H á t ha ehelyett 
most barátságos érzés t ámad i r á n t u n k az orosz közvéleményben, n e m csak elő-
nyös lehet az nekünk , nem csak örü lhe tünk r a j t a ? " 4 5 
I lyen körü lmények közt é r t he tő , hogy Káro ly i Mihály hazaérkezésének 
híre — április 24-ére v á r t á k — a m a g y a r par lament mindkét t á b o r á b a n a szenve-
délyek felcsigázásához vezetett . Április 23-án a Ju s th—Káro ly i frakcióhoz 
legközelebb álló lap nyí l tan n e k i t á m a d t a függetlenségi párt elnöki tanácsának, 
m e r t az ny i la tkoza tban je lentet te ki, hogy a hármasszövetség kérdésével még 
nem foglalkozott . A magyar mezőgazdasági kivitelt elzáró német t i la lmi vámok 
káros ha tásá ra és más tényezőkre u t a l v a követelte, hogy a párt végre „csináljon 
külpol i t iká t" . 4 6 
A függetlenségi pár t el lenlábasainak izgalmát jól t ük röz t e Desbordes 
E r n ő képviselőházi felszólalása, ak i szinte vásári hangon beszélt a Szentpéter-
v á r r a készülőkről és megbélyegezni igyekezett az ellenzéknek azt a ha tároza tá t , 
4 1
 Magyarország, 1914. ápr. 26. 34—36. 1. — ,,A m a g y a r o k és muszkák ." 
42
 Magyarország, 1914. ápr. 4. 6. 1. — „Orosz hang az ellenzék küzdelméről . " 
4 3
 Uo. ápr. 8. 7. 1. — „Zavaros he lyze t Oroszországban." 
44
 Uo. 1914. ápr . 16. 1—2. 1. — „ A z orosz »intelligencia«." 
45
 Uo. ápr. 16. 2—3. I. — „ M a g y a r b a r á t hangulat Oroszországban." 
46
 A Nap, 1914. áp r . 23. 1. 1. — „Áldoza t i bá rány ." 
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hogy a delegációs szereplésre való j o b b felkészülés é rdekében egyelőre t ávo l t a r t j a 
m a g á t a képviselőház üléseitől.47 
A m u n k a p á r t harci készültsége a kulisszák m ö g ö t t is t e tő fok ra hágot t . 
A Belügyminisz tér ium titkos ügynökeivel már k o r á b b a n f igyelemmel kísérte 
az ellenzék szélső szárnyának mozga lmát . A Jus th—Káro ly i - c sopor t külügyi 
akc ió ja iránt mind a magyar , mind a közös minisztér iumok élénken érdeklődtek. 
Ápri l is 23-án a Belügyminisztér ium egybegyűj tö t te a legfrissebb ügynöki jelenté-
seke t és kísérőlevéllel ellátva, megkü ld t e a külügyminiszternek. E kísérőlevél — 
mely mindmáig a szentpétervár i u t a z á s ügyének egyetlen fellelhető levéltári 
emléke — a jelentések összegezése a l a p j á n kétségtelennek ta r t j a , hogy a független-
ségi pá r t t á rgya lásokba kezdett a budapes t i orosz főkonzulátussal . 
A „kívül belül bizalmas" jelzéssel ellátott i r a t b a n a következőket olvassuk: 
,,A székesfővárosi ál lamrendőrség detectiv tes tüle tének főnökhelyet tese 
á l ta l t e t t háromrendbel i bizalmas je lentést máso l a tban van szerencsém Nagy-
méltóságodnak szíves tudomásulvéte l , esetleg in tézkedés véget t tisztelettel 
megküldeni . 
A bizalmas értesülés szerint a függetlenségi országgyűlési képviselők 
pé te rvár i utazása ügyében a budapes t i orosz főkonzulá tusná l tárgyalások indul-
t a k meg, amelyeknek során az is k i lá tásba he lyez te te t t volna, hogy Szentpéter-
v á r r a menő képviselők az 1849-iki háború a lkalmával orosz hadsereg által elfog-
lal t magyar zászlókat megkapnák, h o g y ezzel e l j á rásuknak súlyt és népszerűséget 
szerezzenek."4 8 
Károlyi Mihály április 24-én va lóban megérkezet t . A ko rmány lá tványos 
külpoli t ikai fel lépéseket várt tőle. A hazaérkezést követő napok sajá tossága, 
hogy a függetlenségi p á r t ügyvezető elnöke t a r t ó z k o d o t t mindenféle megnyilat-
kozástól és idejét a tá jékozódásra , tá rgyalásokra f o r d í t o t t a . Mégis, az ünnepélyes 
f o g a d t a t á s t követő ú j a b b fej lemények igazolni l á t szo t t ak a kormány aggodalmait . 
Április 26-án sa j tóközlemény jelent meg a szentpé tervár i utazás közeli, má jus 
h ó n a p b a n tör ténő megvalósí tásáról . Az utazással kapcsolatos részletek közül 
valóságos szenzációnak számított az a bejelentés, hogy J u s t h Gyula m á r útlevelet 
v á l t o t t Oroszországba és azt a b u d a p e s t i orosz főkonzulá tusnál l á t t a m o z t a t t a . 
A közlemény szerint Károlyi Mihály t és Jus th G y u l á t körülbelül ha rminc kép-
viselő kívánja elkísérni . Szen tpé te rvár a magyar képviselők s zámára olyan 
fogad ta t á s ra készül, „melyhez fogha tóan ott idegenek még nem részesül tek". 
Megvan a lehetősége a ha tvannégy szabadságharcos lobogó visszaszerzésének. 
Az Oroszországba készülő képviselőcsoport egy hódmezővásárhelyi népgyűlésen 
k í v á n j a meghirdetni az első nyí l t és ha tározot t külpolitikai állásfoglalást. 
„A vásárhelyi j e l adás nyomában a népgyűlések százain hangzik el a jelszó: 
bor í t sunk fátyolt a m ú l t r a és mellőzve mindent , ami elválaszt , keressük a komoly, 
ér tékes és hasznos érintkezési p o n t o k a t Oroszországgal."4 9 
A Makói Függe t l en Újságnak a d o t t ny i l a tkoza tában Jus th Gyu la megerő-
s í t e t t e az oroszországi út járól ker ingő híreket és jelezte, hogy az ,,a hármas 
szövetség ellen fog demonstrálni . . , " 5 0 
« Képv. n. 24. k . 61. 1. — 1914. ápr . 24. 
18
 OL. BM. res 1914/111/ 628. — Az i ra tban h i v a t k o z o t t ME. ein. res. 1300 sz. előz-
m é n y nincs a helyén. 
49
 A Nap, 1914. á p r . 26. 1.1. — „A p é t e r v á r i vizit — J u s t h Gyu la útlevelet v á l t o t t — Hód-
mezővásárhelyen je lent ik be az ú j külpol i t ika i irányt — H a z a h o z z á k a szabadságharc t é p e t t 
l o b o g ó i t ? " 
50
 Magyarország, 1914. ápr. 28. 4. 1. — „ J u s t h Gyula n y i l a t k o z a t a . " 
KÁROLYI MIHÁLY ÉS A „SZENTPÉTERVÁRI ÜT" 179 
A függetlenségi pár t i lapok t e h á t igazolták a belügyminiszterhez be fu to t t 
je lentéseket : valóban j á r t valaki az orosz főkonzulá tuson és tényleg ekkor tá j t 
merül t fel a negyvennyolcas zászlók v i ssza ju t ta tásának gondolata.5 1 
A szentpétervári utazás bejelentését a m u n k a p á r t i saj tó ú j a b b h a d j á r a t a 
kf tvet te . Ez alkalommal a gúny fegyveré t vá lasz to t ták . Szembesí te t ték az ellen-
zéki l apoka t sa já t korábbi nyi la tkozata ikkal , amelyekben azok t a g a d t á k vagy 
megkerül ték az oroszországi u tazás tervét .5 2 
A részletekben természetesen igazuk volt (eddigi fej tegetéseinkből is 
kiderül , hogy az ellenzéki lapok g y a k r a n cáfolták önmagukat ) , a z o n b a n a kor-
m á n y t á b o r nem t u d t a , vagy nem a k a r t a felismerni, hogy a véleményingadozáso-
kat elsősorban a függetlenségi p á r t o n belül duló á d á z frakció-harc idézte elő. 
A n é m e t b a r á t Apponyi — Kossuth Ferenc-irányzat az elnökségben és a vezető-
ségben elfoglalt pozícióit kihasználva, a párt hivatalos állásfoglalásaiból ú j ra és 
ú j ra kiszorí tot ta a hármasszövetség radikálisabb k r i t iká já t , s különösen az 
oroszbará t hangokat . E küzdelem főleg Károlyi Mihály hazatérése u t á n éleződött 
ki, s t a l án nem t évedünk , ha úgy vé l jük , hogy a németbará tok nyomása az 
egyik oka Károlyi többnapos némaságának . A N a p ebben az időben nyíl tan 
elítélte az Apponyi-csoport akadályozó, visszahúzó tevékenységét..53 
A J u s t h — K á r o l y i i rányzat külpol i t ikai törekvései t megnehezí te t te , hogy, 
a N a g y György-féle köztársasági mozgalmat leszámítva , csaknem teljesen 
el vol t szigetelve a függetlenségi p á r t o n kívül álló ellenzéki csoportosulásoktól . 
Egyedül a Kossuth-Zászló t á m o g a t t a az utazás gondola tá t . „Az orosz lá togatás 
terve még nem éret t meg — írta —, de mi ra j t a leszünk, hogy megé r j ék és az 
ige t e s t e t öltsön."54 Lelkesen üdvözöl te a 48-as zászlók visszaszerzésének lehetősé-
gét: „Micsoda diadal lesz az, ha m a j d hozzák haza, s hogy fog p u k k a d n i Bécs, 
hogy a m i t ő k iv i te te t t — azt Károlyiék hazahozzák. Még a Tisza-kormányt is 
megüthe t i a guta !"55 
A függetlenségi pá r t ügyvezető elnökének hazatérése után kü lönösen érté-
kesen t á m o g a t t a a Kossuth-Zászló a „szen tpé te rvár iak" csoport já t . „Történet i 
alapon miér t volna t e h á t Oroszország halálos ellensége Magyarországnak? 
Tör téne t i , közjogi, polit ikai és gazdasági alapokon ez az ellenség n e m - e inkább 
Ausz t r iában , s legutóbb nem-e i n k á b b Németországban található föl? Az Álmos 
és Árpádkor i kiewi magyaroktól kezdve , tehát ezer esztendőn keresztül nekünk 
soha n e m volt b a j u n k az oroszokkal. Egyszer volt csak, 1849-ben, de azt is 
Ausztr ia zúdí tot ta reánk ." 5 6 
Apponyiék azzal az elmélettel akar ták lefegyverezni a német szövetség 
kr i t ikusa i t , hogy a függetlenségi p á r t n a k hivatalosan csak a belpoli t ikai kérdé-
sekben kell állást foglalnia. A külpol i t ika a pár t szempontjából magánügy . 
K a l m á r Antal a köztársasági mozgalom lapjának hasáb ja in felelősségre von ta 
ezért a függetlenségi pár t elnöki t anácsá t és ak t ív külpolit ikát követel t . 5 7 
5 1
 A magyar tö r téne lmi ereklyék v i sszaadására már volt, pé lda . A mil lennium alkalmával 
II . Miklós cár Rákóczi Fe renc ka rd j á t j u t t a t t a el a magyar ko rmányhoz . 
Ld . pl. Az Üjság , 1914. ápr. 28. 1. 1. — „Rovás . " 
6 3
 A Nap , 1914. áp r . 26. 1.1. — „A p é t e r v á r i vizi t ." 
64
 Kossuth-Zászló, 1914. ápr. 12. 5.1. — „Függetlenségi képviselők P é t e r v á r o t t . Tünte tés 
a hármasszövetség ellen." 
55
 Uo. ápr. 19. 4.1. — „Gyerünk Oroszországba! Haza hozzuk a Világosnál h a g y o t t honvéd-
zász lóka t . " 
56
 Uo. ápr. 26. 7. 1. — „ H o g y is á l lunk avva l a m u s z k á v a l ? " 
57
 Uo. ápr. 26. 4.1. — „Van-e a függet lenségi pár tnak kü lpo l i t i ká j a?" E c ikk névtelenül 
már meg je l en t A Nap ápr . 23-i számában. 
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Ugyanebben a s z á m b a n az e lnökség tagjai még egyszer te r í tékre kerültek: 
a Kossuth-Zászló elítélte és k a l a n d n a k minős í te t te , hogy a t anács Polónyi 
G é z á t Berlinben »megjelent — s á l t a lunk fentebb i smer te te t t — nyi la tkozatáér t 
megrovásban részesítette.5 8 
Ezt az egye t l en segítséget, a köztársasági mozgalom t ámoga tá sá t sem 
t u d t a teljesen k ihasználn i Károlyi , mert ekkor m é g szembenállt a köztársaság 
eszméjével és ő is, akárcsak csoport ja, különös elővigyázat tal igyekezet t elhatá-
rolni magát N a g y Györgyéktől.5 9 
Az ellenzék m á s csoportjai n e m akartak szak í tan i a hármasszövetséggel 
és ebből következőleg kifejezetten ellenezték a szentpé tervár i u tazás t . A Károlyi-
f rakc ió t különösen érzékenyen é r in t e t t e a polgári radikális vezetők elutasító 
maga ta r t á sa . A , ,Világ"-ban főleg Bíró Lajos cikkei tárgyal ták a külpolitika 
időszerű kérdései t . , ,Ami nemrégiben még elképzelhetetlen volt: m a nyugodtan, 
ső t a közvéleménynek élénk érdeklődésére és b izonyos sz impát iá já ra számítva 
lehe t a nyi lvánosság előtt t á rgya ln i azt a kérdés t , nem volna-e helyesebb, ha 
mi magyarok, Németország szövetsége helyett Oroszország szövetsége u tán 
tö rekednénk . . . Azokban a hangokban , amelyek Magyarországon az orosz 
szövetség mellet t hangzo t tak fel, egy éhező szervezetnek, egy vér te len agynak 
az álomképei szó la l t ak meg. A kiéhezet t Magyarország arról á lmodik , hogyan 
l ehe tne jó l lakni" — ismerte el Bíró . Még azzal is egyetér tet t , hogy a német 
szövetség több p o n t o n sérti a m a g y a r gazdasági érdekeket. Je l lemző módon 
elsősorban az i pa r i piacok és a hitelszerzési lehetőségek prob lémájá ra hivatko-
z o t t . 6 0 De a hármasszövetség e lhagyásá t és egy orosz—magyar szövetség kialakí-
t á s á t h a t á r o z o t t a n ellenezte. 
Bíró érvei sok tekinte tben különböztek a ko rmánypár t é tó l . O formálisan 
baloldalról t á m a d t a Károlyiék törekvéseit . Miér t akarnak a függetlenségi 
képviselők a cár i Oroszországgal szövetkezni? „Azza l az Oroszországgal, mely 
n e m a Tolsztoj Oroszországa, h a n e m a Tolsztojt, kiátkozó szent szinódusé; 
a feke te százak és a pogromok Oroszországával; azzal az Oroszországgal, amely 
nemcsak a m a g y a r szabadságharc ragyogása s z á m á r a jelentet te észak árnyait , 
h a n e m amely a b o r ú t és a f a g y o t jelentette és je lent i ma is minden európai 
ha ladás számára ; a szent szövetségek állandó vezérha ta lmával ; azzal az Orosz-
országgal, ame ly nemcsak a legszemérmetlenebb hódí tó és a legkönyörtelenebb 
elnyomó, h a n e m amely Európa minden reakciós erejének igazi forrása, amely 
végső okon az eu rópa i népeket megroskasztó fegyverkezésért egyedül felelős. . . " 
Bíró L a j o s n a k igaza volt , amikor a cárizmus természetére f igyelmeztet te 
a Káro ly i -csopor to t . Azonban ez a látszólag rad iká l i san demokrata bírálat több 
he lyen törést s z e n v e d , sőt végsősoron saját e l lenté tébe csap át . Már abból követ-
kez te tn i lehet B í ró Lajos a lapál lására , hogy egyedül a cári Oroszországra hárí-
t o t t a az imper i a l i s t a hata lmak fegyverkezésének felelősségét, és így tulajdon-
képpen fe lmen tő levelet adot t a német és osz t rák-magyar mi l i ta r izmusnak. 
58
 Uo. 5. 1. -— „Magyarország e l szakadása a hármasszövetségtö l . " — A lap néha ugyan a 
cá r i zmusnak megfelelő színben t ü n t e t t e fe l az orqsz kül- és belpol i t ikát , de t ö b b esetben az orosz 
fo r rada lmi mozgalom sem kerülte el a f igye lmét . Előfordult , l iogy az orosz fo r rada lmi mozgalmak 
p é l d á j á v a l b i zony í t o t t a : az elnyomás fokozása mindig a szabadságtörekvések megerősödéséhez 
veze t (ápr. 5. 10. I.). Máskor a való he lyze tnek megfelelően í r t az orosz nép elégedetlenségéről 
és az általános f o r r a d a l m i erjedésről (ápr . 12. 6. I ). 
59
 „ . . . én a köztársasági p á r t t a l egyál ta lában s e m m i k é p p e n sem azonos í tom magainat , 
( É l é n k helyeslés a szélsőbaloldalon.) m e r t az t Magvarországon a leghelytelenebb iránynak tar-
t o m . " Képv. n. 23. k. 8. 1. — 1914. m á r c . 13. 
60
 Világ, 1914. m á r c . 26. 1. 1. — ,,A császár e lő t t . " 
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A g y a n ú t a cikk t o v á b b i fejtegetései teljesen beigazol ják: Bíró a n é m e t szövet-
ség védelmezőjének bizonyul . „ I n d u l a t nélkül, hidegen és semmi egyebet nem 
tek in tve , csak a s a j á t érdekeinket, azt kell m o n d a n u n k : Németországgal ." 
Még a Tisza-kormányt is megvédelmezte: „A k o r m á n y csak álljon n a g y lendület-
tel a német szövetség mellé; nagyon helyesen teszi, ha teszi; ez az ő- dolga." 
Bíró cikkei egyébként is hemzsegtek az e l lentmondásoktól . Egyrészt 
b izonygat ta , hogy Oroszországban küszöbön áll a for rada lom, másrész t a cáriz-
mus t még hosszú é le tűnek sej tet te . Bíró főleg a cárizmussal aka r t a kompromi t -
tálni a Károlyi-csoport törekvését, de végül m a g a í r t a meg, hogy tulajdon-
képpen nem az orosz abszolutizmus,gyűlöletessége m i a t t ellenzi a n n a k akcióját , 
hanem azért, mer t a német szövetséget magyar é rdeknek t a r t j a . 6 1 
A Világ rendkívül t ap in ta tosan ismertet te Tisza István Igazmondóban 
megjelent cikkeit és t a r tózkodot t az ellenzéki l a p o k r a jellemző erős kifejezé-
sektől.6 2 
Jász i Oszkár Károlyi Mihály amerikai ú t j á h o z fűzöt t megjegyzéseket . 
Az ellenzék po l i t iká já t „nagy és igazságos küzde lemnek" , m a g á t Károlyit 
„k i t űnő vezérnek" nevezte . A függetlenségi pár t e lnökének akt ív külpol i t ikája 
azonban szemlá tomást nem nyer te meg Jászi t e t szésé t . Káro ly inak szögezte 
a kérdés t : „helyes t a k t i k a volt-e az amúgy is oly kétségbeej tően l a n y h a anya-
országi küzdelmet az által gyengíteni, hogy a h a r c o t egy nagyon távol i terré-
n u m r a viszik á t ? " 6 3 Jászi a c ikkben mintegy szembeál l í to t ta a külpolit ikai 
kezdeményezést és a függetlenségi pá r t belpolitikai p rogramjának demokrat i -
zálását . 
Az utóbbi c sakugyan égetően szükséges vol t , s kétségtelen, hogy a kül-
polit ikai akcióban a belpolitikai radikalizálódástól va ló húzódozás is kifejezésre 
j u t o t t . Ám a gyökeresebb társadalmi program n e m t e t t e volna feleslegessé az 
alkotó külügyi cselekvést . Vagyis Jász i írásában — bármennyire igaza volt a 
fö ldreform és más t á r sada lmi fe ladatok kiemelésében — szintén hamis ellentét-
ben mozgot t a Károlyi-csoport b í rá la ta , s így a k r i t ika már csak ezért sem 
érhe t te el a k íván t ha tás t . 
Az első Jászi-c ikk nem eml í te t te Oroszországot. A következőt azonban 
teljes egészében a szomszédos birodalomnak szente l te . Ebben J á s z i tovább-
fűz te a fö ldreformmal kapcsolatos gondolatai t . Az orosz ún. sztolipini föld-
re formra h iva tkozva hasonló akcióra igyekezett rábeszélni a magya r politikuso-
ka t . Az orosz példát a magyar és orosz viszonyok hasonlósága mel le t t bizonyára 
a korhelyzet , az Oroszország i r ányában megnövekede t t közérdeklődés is sugallta. 
A polgári radikálisok vezetője messze túlér tékel te a sztolipini bir tokpoli t ikai 
akciót , de az orosz tör ténelmi fej lődést elemezve, rendkívül ér tékes felismeré-
sekre j u t o t t . „A tö r téne lem és a tá rsadalmi élet mé lyebb vizsgálói m á r régóta 
érzik — írta Jászi Oszkár —, hogy a korszakalkotó á ta lakulásoknak az t a szelle-
mét , mely legutol jára a francia forradalomból t e rmékeny í t e t t e meg a világot, 
e lőbb-utóbb az az ország fogja továbbvinni , mely soká az európai ku l tú ra leg-
szélsőbb el lenpólusának, az önkény és barbar izmus megmozd í tha t a t l an kolusszu-
sának lá tszot t . . . H a egyszer csakugyan megmozdulna a poli t ikai béklyóba 
ve r t s egyházi na rko t ikumokka l e lkábí to t t orosz óriás , melynek t e r ü l e t e Európa 
nagyobbik felét, lakossága pedig az európai népességnek több, m i n t ha rmadá t 
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teszi k i : lehetne-e ké t ség az iránt, h o g y ennek a megmozdulásnak következmé-
nyei E u r ó p a keletén és közepén, ső t messze Ázsiába kisugározva m é g nagysze-
r ű b b e k és messzehatóbbak volnának, min t amelyeket Nyuga t -Eu rópa Francia-
országtól kapot t . . , " 6 4 
E felismerésekhez nem kapcsolódtak aktuálpol i t ikai következ te tések . 
A második cikk megkerül te a n é m e t szövetség elleni küzdelem prob lémájá t . 
J á sz i ezút ta l sem í r t a meg véleményét a szentpétervár i utazásról. A tartózko-
dás — az első c ikkben ki fe j te t teket is figyelembe véve — elutas í tó álláspon-
t o t t a k a r t . 
A nagy nemzetközi o lvasot tságú és a tá rsadalmi kérdésekben sokkal 
ügyesebben forgolódó polgári radikál isok más alkalommal is meglepő éles-
lá tásró l tanúskodó észrevételeket t e t t e k az orosz n é p jövőjéről. I gno tus Orosz-
országnak szentelt c ikkében például megír ta , hogy a huszadik század demokrá-
c iá ja nem nyugatról jön . ,,S azt h i szem — olvassuk cikkében — ez a világosság 
v a l ó b a n kelet felől fog érkezni. Oroszország felől. Az ember elszégyelli magát , 
menny i r e nem l á t t a meg azt, ami o r r a előtt van . " De Ignotus c ikkében e meg-
ál lapí tások mellett a következő m o n d a t o t is ott t a l á l juk : „Csak az a tévedés, 
ha ezt a jelentőségét v a g y szerepét csak az úgynevezet t külpol i t ikában l á t j ák . " 6 5 
Az aktuálpol i t ikai u ta lás nyi lvánvaló. 
A radikálisok idézet t ny i la tkoza ta iban kiáltó ellentétben á l l t ak az orosz, 
közeljövőről szóló opt imis ta és lelkes jóslatok a német szövetség nyí l t vagy 
b u r k o l t t ámoga tásáva l . Ervelésük akara t l anu l is t ápo t adott a függetlenségi 
p á r t Károlyi -szárnya által élesztgetet t oroszbarát hangula toknak. 
Miként t e k i n t e t t a magyar szociáldemokrácia a szentpétervár i ú t tervére? 
E n n e k a kérdésnek eldöntésénél a Népszava rendkívül szűkszavú közleményeire 
v a g y u n k utalva. A szűkszavúság természetesen m á r önmagában is jelzi, hogy 
a p á r t vezetői nem érdeklődtek különösebben Ivárolyiék külpoli t ikai tevékeny-
sége i r án t . Az Igazmondó-ügy m i n d e n kommentá r nélkül, egyszerű tényközlő 
c ikként tükröződöt t a lapban.6 6 N é h á n y nappal később a Népszava m á r érdem-
ben foglal t állást. 
A polgári radikál isok o rgánumáná l nagyobb megértéssel kezel te az akciót. 
Megvédte a J u s t h — Károlyi-csoportot a magyar és osz t rák kormánnya l szemben. 
„ H a igaz az — í r t a a szociáldemokrata párt közlönye —, hogy Oroszország 
a k a r j a fölfalni és összetörni az Osz t rák-Magyar Monarchiá t , akkor b a j o s belátni, 
mié r t illetik a hazaáru lás vádjával a z o k a t a magyar képviselőket, a k i k Magyar-
ország és Oroszország egymáshoz va ló viszonyát jobbá a k a r j á k tenni . . . " 
A látogatásról és a függetlenségi párt külügyi lépéseiről a zonban igen 
szkep t ikusan ny i la tkozo t t , mert a k é t birodalom viszonyának megjav í tásához 
„ igen kicsiny és je lentéktelen eszköz, h a a magyar képviselők Szen tpé te rvár ra 
u t a z n a k — szónokolni , vagy lumpoln i . Az orosz cárizmus a közszabadságok 
h ó h é r j a és az egész európai reakció t á m a s z t é k a : nem igen hihető, hogy a magyar 
szabadságtörekvések támogatás t n y e r j e n e k abban az országban, a m e l y a leg-
re t t ene tesebb e lnyomatás alatt él s a véres cárral és az ura lmába belenyugvó 
p á r t o k k a l és csopor tokkal való bá rmi lyen együ t tműködés gondolata n e m valami 
n a g y o n lelkesítő, az t hisszük, a polgár i demokra t ák ra sem . . . Magyarország 
romlandóságának oka i nem kívül, h a n e m itt benn az országban v a n n a k . . . 
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Amíg az e lnyomatásnak és korrupciónak, a szolgaságnak és kizsákmányolásnak 
ez a szervezete el nincsen pusztí tva, addig szegény és e lnyomot t lesz a n é p akár 
iszik Tisza pikkolót a román bankigazgatókkal , akár Szentpé te rvár ra utaznak 
függetlenségi párti poli t ikusok, akár nem." 6 7 
A Népszava te l jes joggal hangsúlyozta , hogy valamiféle külpolit ikai 
vállalkozás önmagában nem v á l t o z t a t h a t a lapvetően az ország helyzetén. 
Arra is helyesen és kellő nyomatékka l m u t a t o t t rá — amiről a függetlenségi 
poli t ikusok többször elfeledkeztek, v a g y amit teljesen n e m ismertek fel —, hogy 
egy pi l lanat ra sem szabad szem elől téveszteni a cár izmus ordas-arcát . De a kül-
polit ika bagatell izálása már hiba vol t , aká r a polgári ellenzéki akció lebecsülésé-
nek fo rmá jában , aká r a német veszély lekicsinyléseként jelentkezett . 
A szociáldemokrata párt lap még egyszer foglalkozot t a szentpétervár i 
utazással . Ekkor a Neue Freie Presse egyik cikke kapcsán ismétel ten meg-
bélyegezte a függetlenségi képviselők ellen irányuló vádaskodást . , ,Ez a lap 
szerdai számában J u s t h Gyulát t á m a d j a azért, mer t a hármasszövetségnél jobb 
pol i t ikát és kellemesebb szövetséget is el t ud gondolni a függetlenségi p á r t vezére, 
keddi számában pedig az ellenzéki képviselők egy részének pétervári ú t j á ró l ír 
és többek között m á r azért is lehetet lennek ítéli azt . hogy a magyar képviselők 
Oroszországba u t azzanak , mert Magyarországban n e m felejthetik el azt , hogy 
1849-ben az orosz cár csapatai verték le a magyar fo r r ada lma t . A bécsi l ap azon-
ban csak azt a csekélységet felejti el, hogy az orosz cá r csapatai nem maguktól 
jö t tek Magyarországba, hanem hogy azokat olyan helyről hívták be, amelyik 
a bécsi l ap megjelenésének helyéhez igen közel van. A »Neue Fr. Presse« ugyan-
ezzel az érveléssel, de t ö b b joggal azt is b izonyí tha tná , hogy a magyar képviselők-
nek nem szabad — Bécsbe menn iök . " 
A Népszava ez alkalommal t a l á n még h a t á r o z o t t a b b a n u t a s í t o t t a vissza 
a cári kormánnyal való megegyezés gondola tá t : „ A véres cárral, a népjogok 
védelmezőinek alávaló gyilkosaival senki sem k í v á n h a t szövetségbe, vagy csak 
ér intkezésbe is ju tn i , aki csak va lamennyi re is t a r t m a g á r a , mint demokra t ikus 
poli t ikus. A hivatalos Oroszország keze vértől és mocsoktól csöpög, ezzel nem 
igen akar Magyarországon senki keze t szorí tani ." 
A cikkíró nagy érdeme — s ez emeli a szociáldemokrata lap állásfoglalását 
igazában a polgári radikál isok és az összes ellenzéki p á r t véleménye fölé —, hogy 
a hivata los Oroszország szövetségének elutasítása u t á n nyomban utal a „másik" , 
a fo r rada lmi Oroszországgal való szövetség eshetőségére. „Persze — í r t a a Nép-
szava —, az orosz néppel való tes tvér i egyetértés — az más dolog volna és arról 
l ehe tne beszélni."6 8 
Részben ez a fon tos mozzanat , másrészt a c ikk fogalmazásában új ra és 
ú j r a megcsillanó hármasszövetség-ellenes hang az április 9-i cikket előnyösen 
különbözte t i meg az előző nap közölt eszmefut ta tás tó l . Ennek ellenére még itt 
is kifogásolnunk kell a forradalmi és nemzeti é rdekeknek megfelelő külpolit ikai 
program hiányát . S hogy i t t nemcsak hiányosságról vo l t szó, b izonyí t ja a Nép-
szava április 28-án, t e h á t a függetlenségi akció kulminációs pon t j án közzétett 
ú j a b b cikke, amely helytelen külpoli t ikai elemzést és helytelen feladat-meg-
jelölést adot t . 
A cikk szerint a francia—német ellentét már a mú l t é , a német—angol ellentét 
vesz í te t t élességéből, s egy német —angol háború valószínűtlen. A nagyha ta lmak 
" Uo. ápr. 8. 1—3.1. — 
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fegyverkezését ezért ny i lván í to t t a esztelenségnek. A nemzetközi nyugta lanság 
fo r r á sá t a Monarchiában l á t j a (egyébként a mindenér t Oroszországot okoló 
polgári radikálisoknál ez egy f o k k a l reálisabb értékelés), amelye t a körülöt te 
„haragosan t a j t é k z ó nemzeti a m b i c i ó k " fenyegetnek . A Monarchia baja inak 
orvoslása céljából reform-pol i t ikát a jánlot t a Habsburgoknak . A Népszava 
c ikkírója annak a meggyőződésének ado t t kifejezést, hogy a polgár i -demokrat ikus 
re formok segítségével „az Oszt rák-Magyar Monarchia urai megnyerhe t ik azt 
a csa tá t , amelyet a vi lágtör ténelmi erők valószínűleg kikerülhete t lenné tesznek 
r e á j u k nézve".6 9 E z az álláspont természetesen bizonyos fokig a l áás t a a cáriz-
musról adot t ta lá ló bírálat h i t e lé t . 
A szentpétervár i látogatás út j á b a n az egyik nehéz, szinte leküzdhete t lennek 
lá t szó akadály a magyarországi nemzetiségi kérdés volt . A k o r m á n y p á r t nagyon 
jól megértet te , hogy mind a sovin isz ta beál l í to t tságú függetlenségi képviselők-
nél, mind pedig az orosz kormánykörökné l az esetleges tá rgyalások alkalmával 
mi lyen fontos szerepet kell j á t szan ia ennek a p rob lémának . Éppen ezér t a munka-
pá r t i sa j tó minden t elkövetet t , h o g y a „nemzetiségi veszedelem" felidézésével 
elriassza a külpol i t ikai cselekvéstől a függetlenségi pártot . 
A Pester Lloyd Károlyi Mihá ly t azzal vádo l t a meg, hogy oroszbará t maga-
t a r t á sáva l tu l a jdonképpen a k a r a t a ellenére a r omán Liga Cul turalä- t t ámoga t j a . 7 0 
Tisza kedvenc l a p j a szintén a nemzetiségek, főleg a szlávok, fe lszabadulásának 
„ rémképéve l " r i asz to t ta a Szen tpé t e rvá r r a készülőket . 7 1 
A függetlenségi párti s a j tó védekezni p róbá l t a ko rmánypá r t i ijesztgeté-
sekkel szemben. A valóban h a t á s o s védekezés természetesen az le t t volna, 
ha gyökeresen felszámolják a nemzet iségi kérdésről a lkotot t e l fogul t véleményü-
ke t . Mivel erre n e m voltak képesek , azt a megoldás t vá lasz to t t ák , hogy idő-
szerűt lennek nyi lván í to t ták a pánsz l áv veszélyt. Kilátásba helyezték, hogy 
a magyarok közeledése fejében az orosz ko rmány „megértőbb l e sz" a magyar-
országi nemzetiségi kérdés do lgában . „Ma m á r n e m lehet a m a g y a r közvéle-
m é n y r e a pánszlávizmus üres m u m u s á v a l hatni — í r t a a párt vezető orgánuma —, 
és Magyarországon senki sem hiszi el (aki önál lóan gondolkozik), hogy éppen 
Magyarország volna az az ország, ame ly legjobban ki van téve a pánszlávizmus 
á r a d a t á n a k . " 7 2 
Egyes cikkírók már előre i t t a k a medve bőrére , és a függetlenségi vezetőket 
Szen tpé te rvár első számú b iza lmasa ikén t emleget ték. „Az orosz érdek, a szláv 
érdek, azt k íván ja , hogy Magyarország erős és ha t a lmas legyen. Az orosz tá r -
sada lom többre becsüli a m a g y a r o k bará tságát , m i n t a pánszláv t év tanoka t . 
H a a csehek és t ó t o k lerázzák magukró l a Bécsből f izetett ag i tá to roka t , fel-
ismerhet ik a most még homályos igazságot, hogy a Monarchia sz láv ja i csak úgy 
boldogulha tnak , ha a magyar á l l a m egységén n e m esik csorba. Mindenesetre 
P é t e r v á r szívéhez és elméjéhez csak Magyarországon át veze the t az ú t . " 7 3 
A tú lzo t t an magabiztos h a n g ellenére a Tisza-kormány propagandá ja 
n e m marad t ha t á s t a l an a függet lenségi pár tban, és egyik fontos oka vol t a Károlyi-
csoport külpolit ikai ingadozásának, következetlenségének. 
A „Magyarország" cikkeiben kifejezésre j u t ó nemzetiség-poli t ikai platform 
n e m volt a lkalmas arra, hogy a m a g y a r képviselők szentpétervár i u tazásának 
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gondolatá t rokonszenvessé t egye a legbefolyásosabb nemzetiségi pol i t ikusok 
előtt . Az osztrák és magyar ko rmánynak s ikerül t elérnie — s ebben a polgári 
ellenzék sovinizmusa is h ibáz t a tha tó —, hogy a román és szlovák nemzetiségi 
pár tok k a m p á n y t kezdtek a Károlyi-csoport ellen és leginkább a szentpétervár i 
ú t gondolatá t ve t t ék célba. 
A román nemzeti pár t részéről Alecsandru Vaida-Voevod (Vajda S án d o r ) 
felelt Polónyi Géza par lamenti felszólalására és hangoz ta t t a , hogy az „ i lyen 
beszédek, amelyeket i t t a képviselőházban mondanak , a perifériákon a z t a 
benyomást ke l the t ik és azt az érzést ébreszthet ik , hogy igazán nagyon jó lesz 
egy kis muszka russzofil i r ányza to t a köztársasági mellé fe lvenni . Én a r o m á n 
nemzeti pár t nevében fel vagyok ha t a lmazva társaim nevében is k i je lenteni , 
hogy mi az ilyen hangok, az ilyen vélemények ellen ünnepélyesen t i l takozunk. . . 
nemcsak a magyarságnak és románságnak , de még a Magyarországon l akó 
szlávoknak is, m indnyá junknak első r a n g ú érdeke, hogy Németországhoz 
kössük érdekeinket . . . Ezt n e m hangsú lyozha t j ák elégszer úgy magánbeszélge-
tésekben, mint különösen i t t a tö rvényhozás te rmében." 7 9 
Egy h ó n a p múlva a r o m á n burzsoá képviselő ismét a képviselőházban 
t e t t szemrehányás t a Károlyi Mihályt köve tő képviselőknek, mert „á t o u t 
prix forszírozzák a russzofil i r ányza to t . . . az ilyen könnyelmű jelszavak o lybá 
h a t h a t n a k a n é p lelkébe dobva , min t égő t ap ló a t a r lóban" . 7 5 
Tisza I s t v á n elismerően nyug táz ta a r o m á n nemzeti p á r t t ó l kapot t segít-
séget, de egy hir te len fordula t ta l magá t Va idá t is orosz kapcsolatokkal gyanús í -
t o t t a . A miniszterelnök a v á d a t egy Duliskovics nevezetű k o rm án y ü g y n ö k 
bizonyí tó erővel nem rendelkező t anúságára alapozta. Eszer in t Vaida-Voevod 
bizalmas kapcsola tban állt volna a cári kapcsolatokról ismert Gerovszky t e s tvé -
rekkel. Vaida-Voevod azonnal válaszolt Tiszának és hiperlojális kijelentésekkel 
megtűzdel t beszédében cáfolta a miniszterelnök által e lmondo t t aka t . 7 6 
A szociáldemokrata s a j t ó ké t valószínűnek látszó okkal magya ráz t a 
a lojáliskodó Vaida megcsúfolását . Tisza egyrészt elébe a k a r t vágni Masaryk 
fellépésének, aki a Csehországban is provokáló Duliskovics do lgában felszólalást 
készí te t t elő. Másrészt Vaida bizonyos nehézségeket t á m a s z t o t t a kormány és 
a román nemzeti párt közt fo lyt pak tumtá rgya lá sok alkalmával , a képviselőház-
ban pedig a hadügyi költségvetés elégtelenségét hangozta tva , min tegy denunc iá l ta 
a miniszterelnököt Bécs előtt . ' 
A Népszava éles hangon t á m a d t a Vaidá t , aki törleszkedésével „mindenki -
nek inkább lehet ba rá t j a , csak éppen a r o m á n népnek n e m " . 7 7 
A póru l j á r t Vaida nem t a n u l t . Nyi la tkoza to t adot t ki; i smét h a n g o z t a t t a 
oroszellenességét és lojal i tását .7 8 A pár t is megmozdult , amelynek nevében 
Vaida beszélt. Theodor Mihali (Mihályi T ivadar ) és § te fan Pop-Cicio (Pop -
Csicsó Is tván) ú j ság-ny i la tkoza tukban 7 9 és képviselőházi felszólalásukban keserű 
hangon emlékeztek meg Tiszáról, közben i smét biztosí tot ták a kormányt , h o g y 
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a dinasztia és a Monarchia i rán t i lojal i tásuk náluk nem engedhet teret russzofil 
érzelmeknek.8 0 
A r o m á n nemzeti p á r t h o z Milan Hodza (Hodzsa Milán) és a szlovák polgári 
politikusok is csat lakoztak. ASlovensky Denn ík már jóelőre árulásnak minős í te t te 
az orosz k o r m á n y esetleges egyezkedését a magyarokkal , 8 1 de nem fo rdu l t ak 
szembe Béccsel és a német szövetséggel. 
Tehát az Apponyi-frakció, az Andrássy-csoport , a polgári radikálisok 
és a szociáldemokraták u t á n a nemzetiségi pá r tok neves vezetői is e lve te t ték az 
oroszországi utazás gondo la t á t . A „szen tpé te rvá r i ak" sz in te teljesen m a g u k r a 
marad tak . Az elszigetelődésnek nagy szerepe volt abban , hogy a függetlenségi 
pár ton belül folyó f rakc ió-harcban lassan, d e biztosan felülkerekedett Appony i 
Albert i r ányza t a , ami m á r előrevetet te az utazás meghiúsulásának á r n y é k á t . 
3. Az utazást halogatják, majd leveszik a napirendről 
(1914 május—június ) 
Május elsején Sz t r anyavszky S á n d o r munkapár t i képviselő pa r l amen t i 
felszólalása még úgy je l lemezte a Károlyi-csoportot , min t amely lázasan készül 
Oroszországba: „a t. t ú lo lda lnak de rékhada Észak-Európa térképe előtt áll és 
keresi a Szen tpé te rvár felé vezető legrövidebb utat ."8 2 Ez a helyzetkép azonban 
már csak a ko rmány tábo r fe jében élt. Az ellenfrakció rendkívül erős n y o m á s a 
és a t e rveze t t külpolitikai akció előtt álló objekt ív nehézségek következ tében 
a pár t ké t szárnya közöt t április utolsó nap ja iban kompromisszum j ö t t létre. 
A Jus th—Károly i -csopor t beleegyezett, hogy a m á j u s r a bejelentet t u t azás t 
egyelőre e lhalaszt ja . 
A dön tés t — a p á r t b a n dúló belső küzdelem ér intése nélkül — Károly i 
Mihály a Russzkoje Szlovo c. orosz lap Magyarországra k ü l d ö t t szerkesztőjének, 
Szokolovszki jnak adot t ny i l a tkoza tában hoz t a nyilvánosságra. A párt ügyveze tő 
elnökének n a g y érdeklődéssel fogadott első sajtó-szereplése annak ellenére, hogy 
a távolabbi jövőben k i l á t á sba helyezte a lá togatást , bizonyos k iábrándulás t , 
nyugta lanságot keltett a hármasszövetség ellenfeleiben és a szentpétervár i ú t 
t ámoga tó iban . 
„Az a körülmény — mondot ta Ká ro ly i Mihály —, hogy mi éles b í r á l a to t 
gyakor lunk a hármasszövetség poli t ikája fö lö t t , nem je lent i még a rögtöni és 
K é p v . ii. 24. k. 424. 1. — 1914. máj . 14. 
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teljes szakí tás t a szövetséggel. Elsősorban azt a k a r j u k elérni, hogy támadó 
poli t ikájával hagyjon föl s ehelyett o lyan békés pol i t ikára térjen á t , amely 
igazán a Monarchia é rdekében való. . . És most beszél jünk a mi pé te rvár i uta-
zásunkról, amiről oly sok szó esik. Csak három nappa l ezelőtt j ö t t e m vissza 
Amerikából és nagy volt a meglepetésem, amin t meghal lo t tam, hogy azt híresz-
telik, hogy mi már a jegyvál tás ra is készülődünk. . . Az a haj landóság, hogy a 
hármasszövetséget más vizekre tereljük és a Monarchia nemzetközi pol i t iká jának 
más színezetet ad junk, m é g nem vezet szükségszerűen egy ilyen pétervári utazás-
hoz. Mégis kellemes meglepetéssel l á t t a m , hogy miképpen fogadta a magyar 
közvélemény ezt a vo l t aképp nem is létező tervet . Néze tem szerint ez a hangula t 
a nemzet tüntetése Bécs és a hármasszövetség pol i t iká ja és ennek t á m a d ó 
iránya ellen és biztosíték arra , hogy a m a g y a r népben megszűnt az ellenszenv 
Oroszország i ránt . A legjobb úton v a g y u n k az Oroszországhoz való közeledés 
felé, örömmel lá t juk ezt , de mégsem k e z d j ü k az utazással . . . Am a kedvező 
hangulat megvan , és ezt megérlelni, mélyebbé tenni: ez lesz a mi legközelebbi 
fe ladatunk — a Monarchia jól felfogott érdekében." 8 3 
Apponyi Albert külpol i t ikai fe l fogásának előtérbenyomulása a „Magyar-
országban" is azonnal tükröződöt t . A lap Károlyi nyi la tkozatából azt a mozza-
na to t emelte ki, hogy a függetlenségi ellenzék tu l a jdonképpen csak a Monarchia 
külpol i t iká jának akkori lépései, konkrét f o r m á j a ellen t i l takozik. „A szentpéter -
vári ú t csak (? ! — D. I.) demonstráció le t t volna — olvassuk. — Demonstrációja 
annak, hogy Magyarországban nem t a r t j á k a hármasszövetséget d o g m á n a k és 
nem t a r t j á k Magyarország érdekeivel összeegyezte thetőnek a hármasszövetség 
jelenlegi pol i t iká já t és szükségesnek t a r t j á k , hogy Magyarország az en ten te 
ha ta lmakka l is ( ! — D. I.) jó viszonyban legyen."84 
Nagy György l a p j á b a n bizonyos nyugta lansággal fogadták az ú j híreket. 
A Károlyi-nyilatkozat homályos pont ja i és a még homályosabb kommen tá rok 
a lapján a Kossuth-Zászló joggal ír ta , hogy a függetlenségi párt külpoli t ikai 
bújócskát já tszik, „ n e m t u d v a eldönteni, hogy a m a g y a r turul a német sassal 
vagy az orosz medvével barátkozzék-e?" 8 5 Ugyanebben a számban kemény szem-
rehányásokat t e t t a p á r t erdélyi képviselőinek, hogy meglapulnak és nem 
veszik ki részüket a n é m e t szövetség elleni mozgalomból.8 6 
Egy hét múlva n y í l t a n r á m u t a t o t t a pá r tban küzdő eltérő kiil- és belpoli-
tikai i r ányza tok harcára : „A függetlenségi és 48-as pár t nagy kétségek közöt t 
hánykolódik: hármasszövetséges legyen-e vagy ne legyen — menjen-e Péter-
várra , vagy ne menjen? N e m egyéb ez, min t küzdelem a 48-as konzervat ívok és 
a 48-as radikál isok közöt t . Megállapítható különben, hogy már huszonöt éve ez 
a függetlenségi pá r tnak a főba j a . A k o r m á n y o n is ezért n e m tudot t megmaradni . 
Mert most is ko rmányon ülhetne, ha az akkori 260 48-as képviselő vagy mind 
konzervat ív l e t t volna, v a g y mind radikális. De megoszlot tak — és megbuk tak . 
Megjósoljuk: most sem fognak semmire sem menni ! " 8 7 Az érdekes cikk döntő 
hibája, hogy nem anny i ra a kri t ikára szoruló pol i t ikusokat és csopor tokat 
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b í r á l t a , hanem a megoszlás, a szé thúzás puszta t ényé t . így a pesszimista jós la t 
e g y ú j , h a t á r o z o t t program bevezetése helyet t m á r a köztársasági mozgalom 
lassú meghá t rá lásá t jelezte.88 
A Károlyi-csoport visszavonulása ellen a l egha tá rozo t t abban Ady E n d r e , 
a n a g y for rada lmi demokra ta k ö l t ő t i l takozot t . Rövid, de gondola tokban r end-
k í v ü l gazdag c ikkéből a végkövetkez te tés t t a r t a lmazó bekezdéseket idézzük: 
„Mi sze re t jük a civilizálódó Nyugatot , de a germán N y u g a t o t nem szeret-
j ü k , nem a k a r j u k s igazán — m é g ma is — j o b b a t tudunk gondolni Bécsnél is, 
a junkereknél is, Pomerániáná l is. H a a magyar históriai pá r tok legradikálisabb-
j á n a k legradikál isabb szárnya Szen tpé te rvá r felé néz, nézzen és igaza van. I Ia egy 
Káro ly i lá t ja l eg jobban , hogy az egyensúly, a mi szegény egyensúlyunk kedvéér t 
kel l Szen tpé te rvá r ra menni, a n n á l szebb. H a Oroszországnak m ó d j á b a n volna 
b e n n ü n k e t ú j demokráciához s ku l tú rához j u t t a t n i , mint a Ba lkán-országoka t , 
ö r ö m volna, s b iz tos volna. Ká ro ly i Mihály kivételes, tudós embernek lá tsz ik , 
a k i nem a lengyel u rak módján t e rve l és dolgozik s Oroszországnak nincs nagyobb 
é rdeke , mint egy szép, gazdag, demokra t ikus Magyarország a t ö b b f a j t a ge rmán 
r iva l i t ás előtt. 
Kár volna, h a Károlyi Mihá ly akármi okból v isszamaradna a szentpéter-
v á r i úttól , mivel ez az út már sok ezrünk szívében kész és egyet len út."8 9 
Az Ady-c ikkben kifej te t t gondola tmene te t egyetlen korabel i párt v a g y 
szervezet t pol i t ikai csoportosulás á l láspont jával sem lehet pon tosan azonosítani. 
A legkövetkezetesebben szegült szembe a n é m e t és osztrák mili tarizmussal , s 
ezér t élesen e l ü t ö t t a polgári radikál is poli t ikusok és publicis ták véleményétől . 
N e m takar ta el a cárizmus „abszolu t izmusá t , ú r -úrságá t , papi n y o m á s á t " , egész 
„gyi lkos k a r a k t e r é t " , vagyis é p p e n azt t a r t o t t a szem előtt, amiről a Szentpéter -
v á r r a készülő függetlenségi p á r t i a k közül t öbben tudn i sem a k a r t a k . A függet len-
ségi párt eszmekörétől abban is különbözöt t , hogy a te rveze t t o rosz—magyar 
szövetségben a hangsú ly t a függetlenséggel egybekö tö t t demokra t ikus á ta laku lás 
lehetőségére he lyezte . A szociáldemokrata cikkek fölé a forradalmiságtól egyá l ta -
l á n nem idegen j ó z a n realitást emel te . Nem t a r t o t t a eleve k i z á r t n a k , hogy a cári 
Oroszország kü lpol i t iká ja ob j ek t i ve segítséget adhasson va l ame ly szomszédos 
kis nép más n a g y h a t a l o m ellen irányuló nemzet i fe lszabadí tó küzdelmének. 
A cikk bevezetése a Balkán-országok pé ldá já ra hivatkozva konkré t tö r téne t i 
pé ldákon b i zony í to t t a ezt a lehetőséget. A d y ragyogóan megér te t t e a cári 
külpol i t ikának a z t a sa já tosságá t (amelyre m á r a t u d o m á n y o s szocializmus 
megalapítói is r á m u t a t t a k ) , hogy az ot thon hiperkonzervat ív cárizmus külföldi 
érdekeitől sa rka l lva egyes e se tekben a szélső liberalizmus á l r u h á j á t is magá ra 
ö l tö t te . 
Ady a szentpé tervár i u t a z á s b a n a „nagy merészség" j e lképé t , a nemzeti és 
t á r sada lmi tett sz imbólumát l á t t a . Ma már t u d j u k , hogy n é h á n y héttel az első 
vi lágháború e lő t t Ady eszméje u tópia volt ; de előremutató, serkentő u tóp i a . 
A magyar köl tő még a cár izmus fennállása ide jében a m a g y a r függetlenség és 
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demokrácia támaszát keres te Oroszországban (kibontakozóban levő fo r rada lmi 
energiá já t egyébként többször mél ta t t a ) . 
Az események azonban egyelőre n e m igazolták Ady E n d r e látnoki szava i t . 
Május 3 -án közzétették J u s t h Gyula nyi la tkozatá t , amely megerősí te t te a 
szentpé tervár i út b izonyta lan időre szóló elhalasztását. Lovászy ugyan i t t meg-
jelent röv id tá jékozta tása megkerülte az utazás konkrét problémáit . A N a p 
szerkesztősége a nyi la tkozatokat bevezető k o m m e n t á r j á b a n megjegyezte, hogy 
a májusra igért utazást a nyá r fo lyamán , vagy az ősz-előn bonyol í t ják le.90 
A „Magyarország" azt igyekezett e lhi te tni olvasóival, hogy „nem az a fontos 
kérdés, h o g y ez a k i rándulás tényleg megtörténik-e, h a n e m az a h a n g u l a t , 
amely a m a g y a r közvéleményben megnyi la tkozot t a még csak nem is felelős 
helyen fe lmerül t tervvel szemben". 9 1 
Május hetedikén a függetlenségi p á r t vezetősége h ivata los t á j ékoz ta t á sban 
ad ta hírül, hogy a szentpétervár i utazás augusztusban merü lhe t fel ú j r a , és a 
pár t eredményének könyvel te el, hogy A p p o n y i t sikerült megnyugtatni . 9 2 Mind-
össze két n a p múlva a Nap már azt közölte, hogy augusztusban is csak tervként 
jöhet ismét szóba Szentpé tervár , mert a képviselők egy ú j o n n a n felmerült ö t le t 
szerint először Párizsba lá togatnak. 9 3 
A Károlyi-frakció leg több tagja ekkor nem vette észre, hogy amíg a szent -
pétervári ú t feltétlenül nagyha tású pol i t ikai demonstrációt kínált a há rmas -
szövetség ellen, addig a f r anc ia bankházak küszöbének k o p t a t á s á t más sz ínben 
is fel l ehe te t t tüntetni . 
Nagy György, a köztársasági mozga lom vezetője örömmel üdvözöl te a 
franciaországi látogatás t e rvé t . A függetlenségi párt h i r te len támadt egysége 
inkább lelkesedésre, mint gyanakvás ra kész te t te. A párizsi kirándulás t e rvében , 
amely ekkor tu la jdonképpen a németbará t - szá rny állal k ics ikar t kompromisszum 
volt, helytelenül a hármasszövetség ellenfeleinek győzelmét lá t ta . De éppen 
azért , mert jórészt félreismerte a helyzetet , még nyomatékosabban köve te l t e 
a függetlenségi párt tól , hogy „nyí l tan, b á t r a n foglaljon állást a hármasszövetség 
ellen. Az erős germán kéz — hangoz ta t t a Nagy György — megfojt m inden 
szabad m a g y a r mozdulatot s nemzeti öngyilkosságot jelent, h a békésen, g y á v á n 
tű r jük , hogy a germán csizma magyar érdekek le t iprásával siessen Kele t -
Európa piacára ." 9 4 
A radiká l i s külpolitikai akció ügye a z o n b a n már bevégeztete t t . A hódmező-
vásárhelyi népgyűlésen (amelynek április végén még azt a f e lada to t ad ták , hogy 
hirdesse meg a függetlenségi pá r t ú j külpol i t ikai i rányzatát) J u s t h Gyula csak 
á l ta lánosságban beszélt a külföldi l á toga tások hasznáról, de nem eml í t e t t e 
se a szentpétervár i , se a párizsi utat.95 
Ilyen körülmények közöt t a k o r m á n y s a j t ó nem minden alap nélkül állapí-
to t t a meg, h o g y úgy látszik a szentpé tervár i utazás gondola ta már a m ú l t é , 
pedig: „ H e t e k e n keresztül ez a kérdés volt a politikai szóbeszéd egyetlen t á r g y a 
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 A N a p , 1914. máj . 3. 1. 1. — „Tisza, J u s t h és — Pétervár ." 
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 Magyarország, 1914. má j . 7. 4—5. 1. — „Orosz ú j ság Károlyi a m e r i k a i út járól és a p é t e r -
vár i lá togatásról ." 
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 A N a p 1914. má j . 7. 1. 1. 
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 Uo. m á j u s 9. 1. 1. — „ P á r i z s b a megy nyá ron a Függetlenségi P á r t . " 
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 Kossuth-Zászló, 1914. m á j . 24. 9. I. — „ N é p g y ű l é s Hódmezővásárhe lyen ." -— L d . a 
m á j . 17-i s z á m b a n megje lent „A pár is i ú t " c. cikket (3—4. 1.). 
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 Magyarország , 1914. m á j . 19. 7. 1. — „ J u s t h és Károlyi Hódmezővásá rhe lyen . " 
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és nincs fe lnőt t ember az országban, aki ne t u d o t t volna róla ." 9 6 A munkapár ton 
élcelődtek: J u s t h Gyula most t izenhat függetlenségi képviselővel együtt „k i t e -
heti az a b l a k b a " a megvál to t t útlevelét. 
Május derekátó l a delegáció albizot tságainak, majd plénumának ülései 
vonták m a g u k r a a közfigyelmet . A közös külügyminisz té r ium és a m a g y a r 
kormány tel jes harcikészültségben vár ta a függetlenségi pá r t i képviselők fe l -
szólalásait. Ä Monarchia ura i at tól t a r t o t t a k , hogy a delegációs tárgyalások 
ú j a b b k i indulóponto t je lenthe tnek az ellenzéki külpolitikai akció felúj í tásához. 
Amint az ú j ságok fel jegyezték, az albizot tság üléseire Berchtold Lipóttal az 
élen teljes l é t számban fe lvonul tak a közös külügyminisz té r ium vezető t i sz tv i -
selői, a közös hadügyminisz té r ium tábornokai és tengerésztisztjei . Tisza I s t v á n 
egy utazó bőröndnek beillő ak ta táskáva l jelent meg. 
A h iva ta los körök azonban csakhamar meggyőződtek, hogy szorongásuk 
jórészt indokolat lan volt. Az albizottsági üléseken nem ismétlődött meg a z 
április végi h a n g , még Károlyi és a hozzá közelállók részéről sem.9 7 Tisza I s t v á n 
jó taktikai érzékkel látszólag „e lébement" az ellenzéknek. Hangozta t ta , h o g y 
a Monarchia békében és ba rá t ságban k íván élni Oroszországgal, elismerte a 
külföldi u t azások hasznosságát , de mindehhez hozzáfűzte, bogy nem o l y a n 
utazást k íván , amely egy ellenséges koalícióhoz tartozó országban demonst rá l 
a hármasszövetség ellen. Most az ellenzéken vo l t a gúnyolódás sora: a függet len-
ségi lapok n a g y kedvteléssel f igurázták ki Tisza István hir te len támadt orosz-
barátságát . 9 8 
Az ellenzék ugyan n e m szónokolt a hármasszövetséggel történő szakí tás-
ról, nem köve te l t gyökeres külügyi vá l tozásokat , a k o r m á n y p á r t mégis ezzel az 
eszmével v iaskodot t . Lukács György m u n k a p á r t i képviselő az t a kérdést i n t é z t e 
a delegáció tag ja ihoz: „Szabad-e még csak a gondolatát is felvetni annak, h o g y 
a mi fe j lődésünknek, a mi boldogulásunknak, a mi továbbha ladásunknak leg-
biztosabb zá logát : a hármasszövetséget megbontsuk , vagy csak meglazítani is 
próbáljuk avégből , hogy Oroszországgal szorosabb ba r á t s ágba ju thas sunk?" 9 9 
Hasonló szellemben szólalt fel Khuen-Hédervá ry Károly . 1 0 0 
Andrássy Gyula és Apponyi Albert bizonyos fenn ta r t á sok (főleg agrá r ius 
gazdasági sérelmek) hangoz ta tása ellenére a legdöntőbb kérdés , a német szöve t -
ség tek in te tében szilárdan t ámoga t t ák a ko rmány t . Az utóbbi k i je len te t te , 
hogy Magyarország kedvező helyzete „megvál toznék a b b a n a p i l l ana tban , 
amelyben n e k ü n k nem volna Oroszországtól független, erős hatalmi báz i sunk , 
hanem h a t a l m u n k bázisát Oroszországban keresnők". 1 0 1 
Tisza I s tván megelégedéssel és ö römmel üdvözölte az ellenzék részéről 
muta tkozó engedékeny hangu la to t , és az addigi delegációs vitát egy é rdekes 
kérdés f o r m á j á b a n összegezte. „Most én azt kérdem tőlük — fordult a függe t len-
ségi párt képviselői felé —, hogyha valaha Magyarországon egy olyan k o r m á n y 
alakulna — bizonyára fog is alakulni —, amelyiknek i r ányadó tagjai A n d r á s s y 
Gyula gróf és Apponyi Alber t gróf, és ezek a hármaszövetségi politika mellet t i r á -
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 I gazmondó , 1914. m á j . 9. 3. 1. — „Pol i t ika i k rón ika . " 
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 Vö. Magyarország, 1914. m á j . 13. 4—5. 1. — „A külügyi v i t a . " 
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 Uo. 176—177. 1. — m á j . 27. 
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n y i t j á k Magyarorságnak külpolitikai befolyását , v á j j o n akkor meg fog ják-e vonni 
b iza lmukat ettől a kormánytó l , vagy támogatni f o g j á k ezt a k o r m á n y t ? Mert 
ha ezt a kormányt t ámoga tn i fogják hármasszövetséges politikája daczára , ak-
kor az ő kifogásaik a hármasszövetség ellen mindenese t re akadémikus termé-
szetűek . . . abban a perczben bele fognak nyugodni a hármasszövetségbe, amely 
perczben a hármasszövetséget e lő t tük egy olyan m a g y a r kormány képviseli, 
amely nekik kü lömben szimpat ikus ." 1 0 2 
Tisza kérdése és a hozzáfűzöt t k o m m e n t á r b i zony í t j a : ragyogóan megér te t te , 
hogyan értelmezi az ellenzék tekintélyes része azt a s o k a t hangozta tot t formulá t , 
hogy szembe kell szállni a hármasszövetség „ je lenlegi" poli t ikájával. 
A választ Károly i Mihály és Lovászy Márton különös érdeklődéssel foga-
dot t felszólalásai a d t á k meg. A függetlenségi pár t ügyvezető elnöke többórás 
beszédében részletesen felsorolta azoka t a m a g y a r mezőgazdasági és ipari 
sérelmeket, amelyek a Németországgal kö tö t t e lőnyte len vámszerződésből és a 
német ko rmány gazdaságpoli t ikájából következtek. Fe lemel te t i l takozó szavát a 
háborús politika ellen. Barátságos kapcsola tokat k íván t Franciaországgal és Orosz-
országgal. A Tisza á l ta l fe l te t t döntő kérdésre azonban (arra, hogy a független-
ségi pá r t minden körü lmények között a német szövetség ellen fordul, v a g y haj-
landó bizonyos fel tételekkel a kiegyezésre) egész okfe j tésével ellenkező módon 
azt a választ adta, hogyha Andrássyék „ m á s k é n t " in téz ik a hármasszövetséges 
poli t ikát , akkor „ theór i ában meglehetnek nekem a néze te im, de egész másképen 
nézném a külügyminiszter poli t ikáját , m in t ma". 1 0 3 
Lovászy Márton beszéde a Károlyi Mihály által k i taposo t t csapáson haladt . 
Tiszának adot t válasza: lehetetlennek t a r t j a , hogy András sy Gyula és Apponyi 
Albert kormányzása mel le t t úgy kezeljék a hármasszövetség külpol i t iká já t , 
mint Tisza idején.104 E b b e n implicite benne rejlett , hogy Andrássyval és Apponyi-
val e l tűrnék a hármasszövetséget . 
E válaszok az Apponyi és Andrássy személyéhez (és természetesen a hár-
masszövetséghez) fűződő igen jelentős illúziókról t a n ú s k o d t a k . A megalapozat-
lan reménységeknek és a németbará t ellenzéki csoportok nyomásának eredménye-
képpen a delegáció ülésein még a függetlenségi pár t Jus th—Káro ly i -csopor t j a 
sem követel t feltétel nélküli szakítást a hármasszövetséggcl. 
Május 29-én Kossu th Ferenc meghal t , a párt más ik elnöke, J u s t h Gyula 
pedig lemondot t tisztségéről. Apponyi Alber t , hogy ezzel is befolyásolja Káro ly i t , 
e lhár í to t ta magától az elnökjelöltséget és Károly inak engedte át a helyet, 
akit a pá r t meg is vá lasz to t t . A delegációban k i f e j t e t t ek figyelembevételével 
megér the t jük , hogy egyelőre miért nem kerül t sor a n é m e t szövetség és a háborús 
politika elleni ha t á rozo t t abb és helyesebb fellépésre. 
A szentpétervári ú t lekerülhetet t az újságok első lap ja i ró l és a különféle gyű-
lések napirendjéről , de a közvéleményben még mindig ú j a b b és újabb rezdüléseket 
kel tet t . J ún iu s ba n több cikk jelent meg a függetlenségi sa j tóban, amely bizo-
nyí to t ta , hogy a pár t t a l rokonszenvező tudósoka t és publ ic is tákat megragad ták 
és továbbra is fogla lkozta t ták a szentpétervár i üggyel kapcsolatban fe lmerül t 
gondolatok. 
I«2 Uo. 188. 1. — m á j . 27. 
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Erre az időszakra érett ki te l jesen az 1849. évi cári beava tkozás bizonyos 
fok ig módosí to t t értékelése. Az o sz t r ák és m u n k a p á r t i érvekkel v i t a t k o z ó függet-
lenségiek már k o r á b b a n is t e t t ek ú jszerűen ha tó észrevételeket a világosi ese-
m é n y e k nemzetközi összefüggéseire. 
„Bécs dö fö t t le minket, s a muszka sereg csak kölcsönkért ka rd volt a 
kezében ehhez a mészárláshoz. S m o s t azt k í v á n j a , hogy a k a r d o t gyűlöljük, 
a kezet pedig szerete t te l csókolgassuk ! Soha i lyen furcsa t r é f á t ! " — írta Buza 
Barna . 1 0 5 A Magyarország más a lka lommal így felel t a Neue Fre ie Pressének: 
„ K á r volt kegyele tsér tő módon fel idézni a gyászos napokat s pol i t ika i érveknek 
megtenn i egy nemze t könnyeit . Igen, mi emlékezünk Világosra, t u d j u k , ki zúdította 
r á n k az orosz sereget s nem f e l e j t e t t ü k el Aradot s em. " 1 0 6 Ugyanez az alakulóban 
levő gondolat b u k k a n t fel L o v á s z y félegyházi beszédében,1 0 7 hogy azután 
m á j u s elején m á r határozot t í t é l e t t é sűrűsödjék; „ n e m az a főbűnös , aki be jö t t 
m inke t letörni, h a n e m az, aki a n y a k u n k r a b e h í v t a . . . Hát Bécshez, aki ránk 
hoz ta a muszká t , lehetünk ba rá t ságosak , de a muszkához, aki csak másnak a 
h ívására , m á s n a k a kedvéért j ö t t b e ránk, nem?" 1 0 8 
Az uta lásszerű megjegyzéseket júniusban P á z m á n d y Dénes f ia ta l , Oroszor-
szágot j á r t tö r ténész t ámasz to t t a a lá tudományosan a kutatásai t röv iden összegező 
„ M a g y a r o r s z á g á b a n megjelent c ikksoroza tában . A cikkek az oszt rák udvar 
a k t í v kezdeményező szerepét b i zony í to t t ák a cári intervenció lé t re jöt tében. 
P á z m á n d y a következő aktuá lpol i t ika i tanulsággal zárta tö r téne t i fej tegetéseit : 
„ B á r m i n t igyekezzék a német befo lyás a civódást az orosz és m a g y a r nép közöt t 
— sa já t é rdekében — permanenc iában ta r tan i , a kölcsönös megér tés köz tük 
m á r fo lyama tban v a n és b izonyára rövid időn belül őszinte ba rá t s ág fog kifejlődni. 
Rákóczit Nagy P é t e r elösmerte nemcsak Erdély fejedelmének, d e Magyarország 
u rának is — Ónod u t á n ! — és vele véd- és daczszövetséget k ö t ö t t . Az út t ehá t 
m á r kétszáz évvel ezelőtt ki le t t számunkra jelölve. Ideje, h o g y kövessük a 
helyes i r á n y t . " Mindehhez P á z m á n d y Kossuth Lajos 1886. szep tember 25-én 
ke l t levelének egyik részletét csa to l ta , ahol a magyar szabadságharc egykori 
vezére bará t i hangon nyi la tkozot t az orosz népről.1 0 9 
Mind a tör ténelmi , mind a politikai mérlegelés arra a következte tésre 
kész te t te a függetlenségi p á r t i a k és köztársaságiak egy csopor t j á t , hogy „ n e m 
ostoba, nem is felületes eszme t e h á t az o rosz—magyar b a r á t k o z á s eszméje, a 
józan ész maga követeli , hogy o n n a n keressünk barátokat , a h o n n a n a legtöbb 
anyagi és erkölcsi előnyöket r emé lhe t jük" . 1 1 0 
A vi lágháború áradata c s a k n e m teljesen elsöpörte a szentpé tervár i utazás 
tervének emlékét . A hatóságok azonban számon ta r to t t ák az 1914 tavaszán 
kia lakul t függetlenségi párti t ömeghangu la to t , és még az orosz betörés idején 
is a t tól t a r t o t t a k , hogy a függet lenségi p á r t i a k b a n kiújul a rokonszenv érzése. 
A máramarossziget i ha tár rendőr tanácsos 1914. szeptember 25-én érdekes-
kísérőlevéllel kü ld t e meg a Belügyminisz té r iumnak egyik ügynök i jelentését. 
A kísérőlevélből kitűnik, hogy a rendőrtiszt szemében a függetlenségi pár t i 
105 Magyarország, 1914. ápr . 9. 1. 1. — „Emlékezzünk Világosra!" 
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meggyőződés valamiképpen kapcsolatban állt az orosz szimpátiákkal: „Homieskó 
detectiv — így szólt a kísérő levél — az útjában tapasztaltokról (sic) a hiteles 
másolatban ide terjesztett jelentését adta be hozzám, s ösmerve azon vidék 
egyes községeinek nagy függetlenségi párti hajlamait, lehetségesnek tar tom a 
szóbeli je lentés azon részét, hogy e különben színmagyar honpolgárokra az 
orosz proclamatió hatással lehet, miért is a jelentést mély tisztelettel felterjesz-
tem."1 1 1 
A fogságba esett magyar tisztek és katonák kihallgatásánál szintén fel-
bukkant a szentpétervári utazással összefüggő gondolatkör. A Károlyi-csoporttal 
rokonszenvező tisztek a kihallgatást arra használták fel, hogy javaslatokat 
tegyenek az oroszkormánynak Magyarországgal szemben fo ly tatot t politikája meg-
változtatására. A foglyok szavai szerint, ha a magyarok az orosz kormánytól 
szilárd garanciát nyernének arra nézve, hogy önálló á l lamot alakíthatnak, úgy 
elszakadnának a németektől .1 1 2 
M. ß O J I M A H b O L U 
MMXAH KAPOfÍH H «CAHKTnETEPEyprCKHH nyTb» 
(Mbicjib BEHREPO—PYECKCRO coio3a B 1914 r . ) 
Pe3ioMe 
BeHrepcKHe 6ypwya3Hbie onno3iiimoHHbie iiapTHH BO BHYTPUNOJIHTUHECKOM OTHO-
LLieHHH OTTECHEHHBIE HA 3aaHbiíí njiaH, B KOHUC 1 9 1 3 H B nepBoß N0JI0BHHE 1 9 1 4 rr . , 3HCPRHM-
HOH BiieuiHeiio.iHTHHeCKOH AtMOHCTpauHCH >KCJIAJIH cofleßcTBOBaTb npoBajiy npaBHTeJibCTBa 
Tuca. 3TOT BHCLLJHCITOJIIITHMCCKH H nepeßopoT c OAHOÍÍ CTopoHbi noKa3aji n3Becrayio paAHKa-
jiH3auHK) onno3HUHH, a c Apyroü CTopoHbi OH NOKA3AJI, MTO 6e3 NOCJIEFLOBATE-IIBHOH ACMOKP3TH-
HECKOH nporpaMMbi onno3HHHH He Morna pa3BepHyTb MaccoBoe ABH>KEHHE AOJIWHOÍÍ CHJIH. 
CaMbiM í jiaBHbiM 3aLiHHinHK0M BiieniiienojiHTHMecKoro KOHTpyAapa öbiJia rpynna lOcTa— 
KapoÖH B napTHH HE3ABHCHM0CTH. Mnxaíi Kapóim He YAOBJIETBOPWJICH IIOJIMTHKOH oö-bHBJie-
HHH YMEMJIEHHH NOJIHTHMECKHX npaß, HO H npncTynHJi K aKTHBHbiM BHeiiiHenojiHTHHecKHM 
MeponpHHTHHM. OH KpoMe napn>KCKoro H aMepnKaHCKoro nyTemecTBHH 3ANJIAHHPOBAJI OAHH 
BH3HT-B CaHKT-neTepöypr, npH noMomn 3Toro nocjieAHero OH xoTeji COAEÜCTBOBATB ACMOHCT-
paitHH npoTHB HEMEUKORO coio3a, H BO3MO>KHOCTH opueHTauHH B CTopoHy aHTaHTbi. 
B HCTOpHM napTHH He3aBHCHM0CTH Aa>Ke JIHHH3H BHeUlHenOJlHTHMeCKaH aK'UHH 
CHIITajiaCb Mpe3BbIMaHHbIM COßblTHeM, MbICJIb nopblßa C TpOHHCTBCHHBIM C0K)30M, H C03AaHHe 
aHTH-ra6c6yprcKoro BeHrepo-pyccKoro coK>3a noKa3aJiCH ÜOMTH peBOjnoiwoHHoro 3HaMeHHH. 
njiaH canKTricTepoypi CKoro nyra CTAJI HBBCCTHBIM eme nepeA ero ocymecTBJieHneM, w 
noná KapofÍH HaxoAHJiCfl B A.-viepuKe njiaH KapoiÍH Bbi3Baji öojibuioft OTKJIHK B rpynne KDcTa 
napTHH He33BHCHM0CTH H pCCny6jlHK3HCK0M ABH>KeHHH Aépaa HaAbH. OHH IianaJIH rOTOBHTbCH 
K nyTeiuecTBHio AeJieramm OT nap™« He3aBiiCHM0CTn B POCCHIO. B rna3ax Macc, CTpeMHmHXCH 
K nojiHoß NANHOHA.ibHOH He3aBMCHMOCTII H npoTecTyiomnx npoTHB Mpe3MepH0H IOHKH Boopy-
weHHH nyTetuecTBiie B CaHKT-FIeTep6ypr CTajio CHMBOJIOM HOJIHTHKH nopbma c TepMaHHeK H 
C03AaHH51 CaMOCTOHTCJlbHOH rOCyAapCTBCHHOCTH. OaTbn SHApe A AH, peBOJHOUHOHHOrO ri03Ta 
ííCaHKTiicTcpoyprcKHH nyTb» oTpawajia HacTpoeHne Macc. 
CaHKTnepeTőyprcKHH nyTb H HaAewAH CBH3aHtibie c HHM B PE3YJIBTATE nepenjieTeHHH 
BHeiiiHenojiHTHMecKoro H BHYTPEHHORO noji0H<EHHH HE MorjiH ocymecTJiHTbCji. 
nocne npue3Aa Ha poAHHy KapoÖH BbiacHHJiocb, MTO KOHuenuHíi caHKTneTepőypr-
CKoro MeponpHHTHH BUXOAHT 3a paMKH njiaHa He TOUbKO rpynnbi ÄHApaiumH, HO H rpynnw 
<t>epeHi;a Kommyra—Ajióepia AnnoHH B napTHH ne3aBHcnM0CTH no ocymecTBJieHHio npo-
Bajia npaBHTeJibCTBa THCH. 3 T H ONNO3HUH0HHBIE Kpyni ne.MeuKoii OPNENTANHH 0KA3AJIH 6ojib-
rnoe AABJIEHHE Ha BepHyBinerocH 3AMHHHCTpaTHBHOFO IIPEACEAATEJW napTHH He3aBHCHM0CTH , 
H B 3TO BPEMH caM Mnxaíí Kapoííii H ero nojruTHiecKaa rpynna Towe He peuiajincb oKOHwa-
TejibHO noBepHyTb npoTHB TpoHCTBeHHoro C0K>3a H nopbma c ABCTpueü. 
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 OL. BM. res. 1914. 10. tétel. 5030. 
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 Józsa Antal : Adalékok az oroszországi magyar hadifoglyok történetéhez. Hadtörté-
neti Közlemények. 1961. 2. 648. 1. 
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I. DOLMÁNYOS 
M I H Á L Y K Á R O L Y I E T « L E V O Y A G E A S A I N T - P É T E R S B O L R G » 
( L ' I D É E D E L ' A L L I A N C E R U S S O — H O N G R O I S E E N 1 9 1 4 ) 
Résuraé 
A la fin de 1913 et au début de 1914 les partis bourgeois oppositionnels de Hongrie 
rédui ts á la retraite dans le domaine de la politique intérieure entendaient accélérer, 
. a y a n t recours ä des manifestations sur le plan de la politique extérieure, l 'effondrement 
du gouvernement de Tisza. Ce t ou rnan t renvoya d 'une part á une certaine radicalisation 
qui se fit prévaloir au sein de l'opposition et a t tes ta d'autre pa r t que, faute d 'un 
programme conséquemment démocratique, eile ne se révéle pas ä meine de développer 
un vigoureux mouvement de masses. 
Le groupe qui au sein du Pa r t i d'Indépendance se vit dirigé pa r Justh et Károlyi 
s 'affirma le principal solliciteur d 'un conlre-coup á porter quant ä la politique extérieure. 
Loin d'étre content d'une politique protestataire Mihály Károlyi se mit ä déployer une 
vive activité sur le plan de la politique extérieure. A cőté des voyages faits ä Paris et en 
Amérique il projeta une visite ä rendre á Pétersbourg, visite appelée á renforcer une 
démostration manifestée contre l 'alliance conclue avec l'Allemagne et ä illustrer la possibi-
lité d'une politique sympathisant avec les puissances de l'Entente. Rien qu'une orienta-
t ion faite á t i tre individuel en matiére de politique extérieure s 'avéra déjá dans l'his-
toire du Parti d'Indépendance un événement d 'un intérét extraordinaire, l'idée d 'une 
rupture avec l'alliance tripartie, eile, et la conclusion éventuelle d 'une alliance russo-
hongroise fut envisagée comme un pas par excellence révolutionnaire. 
Des avant sa réalisation le plan d'un voyage á faire á Pétersbourg venait de s'ébrui-
t e r et pendant le séjour passé en Amérique par Mihály Károlyi il rencontra de vives 
répercussions dans l'aile gauche dirigée par Justh au sein du Parti d'Indépendance, ainsi 
que dans le mouvement républicain conduit par György Nagy. lis se mirent á préparer 
le voyage ä faire en Russie par un groupe de députés adhérents du Pa r t i d'Indépendance. 
Q u a n t aux masses assoiffées d 'une indépendance totale et s 'opposant ä un armement 
excessif, le voyage á Pétersbourg et une rupture éventuelle avec l 'Autriche et l'Allemagne 
devinrent le Symbole de la paix e t d 'un Eta t indépendant á réaliser. C'est cette opinion 
publique qui se refléte dans la composition rédigée par le poéte révolutionnaire hongrois, 
Endre Ady, sous le titre: „Voyage á Pétersbourg". 
Ce voyage et les espoirs y rat tachés á tort ou á raison furent, en conséquence d 'une 
complicité se faisant prévaloir sur le plan de la politique intérieure e t extérieure, votfés 
á l'échec. 
Aprés le retour de Károlyi il devint manifeste que l'idée d 'une pareille entreprise 
dépassa non seulement les conceptions du groupe d'Andrássy visant á l 'effondrement 
du gouvernement de Tisza, mais aussi celles préchées par la ligne représentée au sein 
du Parti d'Indépendance par Ferenc Kossuth et Albert Apponyi. Ces cercles opposition-
nels témoignant d 'une Sympathie á l'égard de l 'Autriche et de l 'Allemagne exercérent 
une pression accentuée au sein du Par t i d'Indépendance sur son a d m i n i s t r a t e s délégué 
rentré dans le pays; quant ä Mihály Károlyi et son cercle ils ne se promirent pas encore, 
eux non plus, de s'opposer ä tout prix á l'alliance tripartie et á prononcer pour une rup-
ture définitive avec l'Autriche. 
L. NAGY ZSUZSA 
Smuts tábornok budapesti küldetése 1919 áprilisában* 
A Tanácsköztársaság kikiál tásával az ország külpolitikai or ientációjában és 
alapelveiben gyökeres változások következtek be . A Forradalmi Kormányzó tanács 
szövetségre l épe t t Szovjet-Oroszországgal, s a rendkívül mos toha lehetőségek 
közepe t te igyekezet t élő kapcsola t tá alakítani ezt a szövetséget. Egyidejűleg 
leszögezte, hogy ba rá t i , békés viszonyt szeretne fenntar tani minden országgal, 
köz tük közvetlen szomszédaival. „ A kormány a b é k e ál láspont ján áll — mondo t t a 
K u n Béla. — A földkerekség minden népével békében akar élni. A mi u tunk az 
igazi békéhez veze t , mert a népek megértését keresi , nem pedig a ka tona i konven-
ciók megkötésé t . " 1 Egy ilyen nyi la tkozat , let t légyen bár a legőszintébb, kevéssé 
számí tha to t t a r ra , hogy a szomszéd országok kormánya iná l hitelre, komoly vissz-
hangra talál. De a Forradalmi Kormányzó tanács , szemben a polgári demokra-
t ikus ko rmányza t t a l , legalább ennyire hangsúlyozta , hogy n e m áll a te rü le t i 
in tegr i tás a l ap ján , nem törekszik a történeti Magyarország ha t á r a inak megta r -
tására . 2 A for rada lmi Magyarország külpol i t iká jának ez az elvi alapvetése m á r 
fel tét lenül igényt t a r t h a t o t t , ha n e m is a szomszédos kormányok, de a szomszédos 
népek mél tánylására . 
A Tanácsköztársaság sz in te teljes külpol i t ikai elszigeteltséget örökölt a 
polgár i demokra t ikus forradalomtól , sőt március utolsó n a p j a i b a n úgy lá t szo t t , 
hogy a helyzet t o v á b b fog romlaiii .3 Nemcsak a forradalom külpol i t ikai alapelvei-
ből, de gyakor la t i szükségszerűségből is köve tkeze t t a For rada lmi Kormányzó-
tanácsnak az a törekvése, hogy mielőbb kikerül jön az elszigeteltségből, megtar t sa , 
s ha lehetséges, szélesítse gyér nemzetközi kapcsola ta i t . Éppen ezér t maradásra biz-
t a t t a az i t t t a r tózkodó nyugati megbízot taka t , szívesen lá t ta az országba érkező 
külföldi ú j ság í róka t , külön véde lem alá helyezte az idegen diplomáciai misszió-
ka t . 4 Kun Béla S a forradalom más vezető pol i t ikusai többször k i fe j te t ték , hogy 
a Tanácsköztársaság „nem táp lá l ellenséges é rze lmeke t" az a n t a n t ha t a lmakka l 
szemben és kész velük diplomáciai kapcsolatba lépni.5 
* Részlel szerző „Az 1918/19-es forradalmak és az an tan t h a t a l m a k " c. készülő mono-
gráf iá jából . 
1
 Vörös Ú j s á g , 1919. márc. 30. K u n Béla elvtárs ny i la tkoza ta . A m a g y a r munkásmozgalom 
tör téne tének v á l o g a t o t t dokumentumai . (A t o v á b b i a k b a n : MMTVD. 1919. 6 A . k . Bpest. 1959. 
76. 1. 
2
 Uo. 
3
 A polgári demokrat ikus fo r rada lom idején é rkeze t t an tan t missziók, egyéb kül fö ld i 
képviseletek igyekez tek mielőbb e lhagyni Budapestet . 
* Bolgár E l ek bécsi magyar k ö v e t nyilatkozata. Népszava , 1919. áp r . 4. A pro le tá rd ik ta -
t ú r a . A Magyar Tanácsköztársaság külpol i t ikája . 
4
 Ld. pl. Ph i l ip Marshall B r o w n jelentéseit ( P h . M. Brown egyik kiemelkedő t ag j a v o l t 
a n n a k a különleges bizot tságnak, m e l y e t a békekonferencia küldött ki Bécsbe A. C. Coolidge veze-
tésével). Papers Re l a t i ng to the Foreign Relations of t h e Un i t ed States. The Par i s Peace Conference 
(a tovább iakban P a p e r s PPC) XII . k. Washington, 1947. 420. és 423. 1. 
4* 
1 9 6 I,. N A G Y ZSUZSA 
E z t a polit ikát követe l te meg a Tanácsköztársaság súlyos helyzete. Rövi-
den így összegezhetjük ennek jellemzőit: a fegyverszünet megkötése, a Monar-
chia felbomlása u t á n még csak most za j lo t t ak a béketárgyalások, amelyek e 
t e rü le t ú j ál lamainak határa i ró l h a t á r o z t a k ; súlyos élelmezési és ellátási nehézsé-
gek to rnyosul tak a For rada lmi Kormányzótanács előtt , amelyekkel elszigetelve, 
kereskedelmi kapcsolatok nélkül, al igha lehetet t megbirkózni ; az a tény r , liogy 
Magyarország nem f o g a d t a el a párizsi békekonferenciának a Vix jegyzékbe 
foglal t döntését , és egyben tovább l épe t t a forradalom ú t j á n , megnövel te a bur-
zsoá és imperialista ko rmányok ellenszenvét Tanács-Magyarország i rán t ; számolni 
kel le t t azzal, hogy a cseh és román burzsoázia igyekszik kihasználni a he lyze te t — 
mind a konferencia tekinté lyének mgsértésére, mind a bolsevizmus veszélyére 
h i v a t k o z v a — , hogy ú j a b b akciókkal t o l j a előre állásait és területi hódí tásaival 
szerelje le hazai tömegeinek baloldali, forradalmi t a r t a l m ú mozgalmait . 
A Forradalmi Kormányzó tanács ez u tóbbi t számba is vette.6 Ha azonban a 
fegyveres t ámadás t egy ideig nem t e k i n t e t t e közvetlenül fenyegető veszélynek, 
a b b a n a nemzetközi helyzet nem kellően megalapozot t megítélése játszott, 
dön tő szerepet . A fo r rada lom vezetőinek nyi la tkozata i t , de különösen a Vörös 
Ú j s á g és a Népszava külföldi híreit, k o m m e n t á r j a i t sor ra lapozva az t l á t juk , 
hogy a szocialista fo r rada lom igen gyors európai ter jedésére számí to t tak , s ebből 
a perspekt ívából í tél ték meg a nemzetközi munkásmozgalom minden jelenségét. 
A helyzetnek, az erőviszonyoknak ez a felmérése félrevezető volt, és k iha to t t 
számos belpolitikai intézkedésre is.7 
Végül nem lehe te t t közömbös Tanács-Magyarország és az an tan t viszonyá-
nak a lakulásában, hogy a Tanácsköztársaság Szovjet-Oroszország szövetségese 
volt . Azé a Szovjet-Oroszországé, amelynek a külfölddel való kapcsolata az inter-
vencióból , az intervenció elleni harcból áll t . Nem csekély jelentősége lehete t t 
annak , hogy Szovjet-Oroszország — hazánkon keresztül, a magyar fo r r ada lom 
segítségével — érintkezésbe kerülhet Európával , t á j ékoz ta t á s t , h í reket kap, 
va l amin t lehetőséget a r ra , hogy a fo r rada lomra szórt rágalmakat a valóság 
közlésével e lhár í tani igyekezzék.8 Angolszász körökben szintén fe lmerül t az a 
gondo la t , hogy Tanács-Magyarország közvet í tő szerepet já t szha tna az a n t a n t és 
Szovje t -Oroszország közöt t . 9 
De mi volt a helyzet Pár izsban? Milyen hatást t e t t o t t a magyarországi 
f o rdu l a t ? Mint ismeretes, a békekonferencia ünnepélyes megnyi tására 1919 
j a n u á r j á b a n került sor, de a résztvevők nagy része március vége felé már a tanács-
kozások első nagy vá l ságá t emlegette.1 0 És nem ok nélkül . A „Négy N a g y " 
(The Big Four ) között rendkívül éles v i t á k r a került sor a Ra jna- és a Saarv idék 
f ranc ia megszál lásának követelése, az olaszok fiumei igénye, a német jóváté te l , 
6
 L d . p l . : K u n Béla üdvözle te az orosz szov je t kormányhoz. K u n Béla a Magyar Tanács-
köz tá r saságró l . Bpest . 1958. 151. 1. 
7
 K a t o n a i vonatkozása ival , a hadseregszervezés kérdéseivel Liptai Ervin foglalkozik: 
A m a g y a r Vörös Hadsereg ha r ca i 1919-ben. Bpes t . 1960. A nemzetiségi politikára, i l le tve a föld-
kérdésre gyakoro l t ha t á sá ra Kővágó László kézi ra tos disszertációja m u t a t rá (A magvarország i 
dé lsz lávok 1918—19-ben). 
8
 Gábor Sándorné : D o k u m e n t u m o k Szovjetoroszország és a Magyar Tanácsköztársaság 
kapcsolatai ról . Pá r t t ö r t éne t i Közlemények, 1961. 1. sz.; Hajdú Tibor : A Tanácsköz tá rsaság és 
Szovjet -Oroszország kapcso la tának tör ténetéhez. Uo. 3. sz. 
9
 Ld . pl . : Ph . M. Brown jelentései, Papers P P C . XII . k. 426. 437—438. 1.: Harold Nicolson : 
Peacemak ing 1919. London, 1934. 293. 1. 
10
 H. Nicolson : i. m. 291. 1. 
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az Egyesü l t Államok távolkelet i tervei mia t t . 1 1 Ezekre a belső e l lenté tekre 
nyomasztó súllyal nehezedet t a békekonferencia domináns problémája : Szov je t -
Oroszország léte, a kommunizmus te r jedésének réme, s az a félelem, hogy 
„az oroszok és a néme tek" egymásnak keze t nyú j tva á th ú zzák Párizs számí tá -
sait.12 Mindazok, akik komolyan foglalkoztak a békekonferencia problémáival , 
egybehangzóan állít ják és vall ják Wi l son é le t ra jz í rójának megál lap í tásá t : 
bár a konferencia nap i rendjén sok fontos kérdés szerepelt, „ t h e critical f a c t o r a t 
Paris was t h e Russian p rob lem" . A békekonferencia ura lkodó kérdése az „orosz 
kérdés" vol t . 1 3 
A Szovjet-Oroszország ellen ind í to t t intervenció ekkor már hosszú ide je 
folyt , de éppen 1919 márc iusának végén éleződött ki ismét a kérdés: mi legyen 
a jövőben követendő poli t ika Oroszországgal szemben. A „Tizek T a n á c s á b a n " 
Foch marsall , a francia k a t o n a i körök agresszív szárnyának vezető személyisége 
azt javasol ta , hogy finn, lengyel, cseh, r o m á n és görög v a l a m i n t a haszná lha tó 
orosz ellenforradalmi erők mozgósításával indítsanak koncent rá l t f egyveres 
t á m a d á s t Szovjet-Oroszország ellen, egyes í te t t francia vezetéssel.14 Egy i lyen, 
az orosz ké rdés t véglegesen elintézni r emél t megoldásnak vol t a híve és igen 
akt ív t á m o g a t ó j a Winston Churchill is.15 
Wilson és Lloyd George, valamint Clemenceau ellene vo l t ak ennek a t e r v -
nek, s különösen március végére erősödött meg az a meggyőződésük, h o g y 
elsősorban n e m az antant, ka toná iva l kell fel lépni az „orosz bolsevizmus" ellen. 
A terv egészének elvetése ellenére egy részle te megvalósításra került, m i n t e g y 
adalékul, b izonyí tékul arra , hogy Szovjet-Oroszország léte, a k o m m u n i z m u s 
elleni harc e lvá lasz tha ta t lanul kapcsolódott a békekonferencián felmerült szá-
mos problémához, nem utolsó sorban Magyarország sorsának a lakulásához . 
A Foch-féle intervenciós tervhez hozzá tar tozot t ugyanis a román k i r á l y i 
ko rmány megnyerése, akt ivizálása olyan engedmények és ju t ta tások á r á n , 
amelyek a nagyha ta lmak b u d g e t j é t nem ér in t ik . Ezért szü le te t t meg r o m á n 
kezdeményezésre s végül A. Tardieu j avas la t á ra a békekonferencia döntése ú n . 
semleges zóna felállításáról, a román királyi csapatok t o v á b b i e lőretolásáról 
1919. március 12-én. Ezt a ha tározato t márc ius 20-án ad t a át Vvx a lezredes 
Károlyi Mihálynak. 1 6 
11
 Louis Fischer : The Soviets in World Affairs . A History of t he Relat ions between t h e 
Soviet Union a n d t h e Rest of the Wor ld , 1917—1929. P r ince ton . 1951.1. k. 178.1. ;ChVeDay : T h e 
Atmosphere and Organization of t h e Peace Conference. W h a t Really H a p p e n e d at Paris . T h e 
S to ry of the Peace Conference 1918—1919, by Amer i can Delegates. E d i t e d : E. M. House — 
Ch. Seymour. N e w York. 1921. 31. 1. 
12
 Ld: Lloyd George erre vona tkozó 1919. márc . 25-i t i tkos m e m o r a n d u m á t (Considerat ions 
of the Peace Conference). Ld. Fischer : i. m. 1. k. 178. 1. 
13
 R. S. Baker : Woodrow Wilson and the Wor ld Set t lement . New-York . 1922. II. k. 6 4 . 
I. Hasonló vé leménynek ad hangot B. H. Williams : T h e Economic Foreign Policy of the U n i t e d 
Sta tes . New York . 1929. 157. 1. U g y a n i t t ld. Churchill á l láspont já t . 
14
 ,, . . . b y mobibsing the F inns , Poles, Czechs, Roumanians and Greeks , as well as t h e 
Russ ian pro-Ally elements still ava i l ab le" mondot ta a marsa l l . Papers. P P C . IV. k. W a s h i n g t o n , 
1943. 121—122. 1. 
15
 Lloyd George : The Tru th a b o u t the Peace Trea t i e s . London 1938. I . k. 367. 1. 
16
 Megál lapí tásunk helyességén m i t sem vá l toz ta t az a tény, hogy a semleges zóna t á r g y a -
lása korábban e lkezdődöt t , mintsem Foch marsall j a v a s l a t a elhangzott. A k é t dolog összefüggé-
sére ld. Juhász Nagy Sándor : A m a g y a r októberi f o r r ada lom Bpest. 1945. 505. 1.; C. A. Macart-
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Míg részbeni következményei nem m u t a t k o z t a k , a békekonferencia n e m 
tu l a jdon í to t t jelentőséget ennek a lépésnek. Március 22-étől azonban Budapes t -
ről és Bécsből az a n t a n t megbízot ta i azt j e len te t ték , hogy a magyar k o r m á n y 
n e m fogadta el a jegyzéket, a polgári k o r m á n y helyét a bolsevikok fogla l ták 
el. Az A. C. Coolidge-vezette különleges misszió éles szemű t iszt jei és n é h á n y 
újságíró már az első napokban r á m u t a t t a k ennek a fordula tnak — természetesen 
a békekonferencia szempont jából — fontos tényezőire. 
A leglényegesebbet ezek közül A. Bar t l e t t angol ú jságí ró állapította meg , 
aki ezekben a márciusi n a p o k b a n Budapes ten t a r tózkodot t . A magyarországi 
fordula t , m i n t í r j a , „a gyűlöletes moszkvai dok t r ínáka t Bécstől három óra i , 
Berlintől egy nap i , és Párizstól mindössze ha rmincha t órai u tazás közelségébe 
hozta" . 1 7 Foch marsall tervei t ehá t már ezen a ponton is v i sszá jukra f o r d u l t a k ; 
hiszen azok éppen a kommunizmus , Szovjet-Oroszország elszigetelésére, felszá-
molására i r á n y u l t a k . 
De Pár izs számára az is igen figyelemre méltó volt , amire az USA h a d -
seregének egyik t isz t je hívta fel a figyelmet. „ E n n e k a for radalomnak mély je len-
tősége a b b a n v a n — írta N. Boosevelt k a p i t á n y — , hogy a békekonferencia első 
jelentős h a t á r o z a t a , amelyet az a központi ha ta lmak egyikéhez intézett, ny í l t 
kihívással t a lá lkozot t . Magyarország e lu tas í to t t a annak tel jesí tését , az a n t a n t t a l 
szemben a bolsevikok csopor t jához t a r t j a m a g á t , és azt m o n d j a : »Mit t e h e t n e k 
ezzel szemben Önök?« Az így megteremtet t precedens bá to r í t á s t fog n y ú j t a n i 
a németeknek, ami igen bal jós lehet."1 8 E z e k e t az aggodalmai t a l á t ámasz to t t a 
Renner osz t r ák kancellárral fo ly ta to t t beszélgetése, aki kijelentette: h a az < 
a n t a n t Ausz t r iáva l hasonlóan fog bánni, m i n t Magyarországgal, Ausztria köve t i 
a magyar pé ldá t , az osztrák kormány sz in tén lemond, és ez elkerülhetet lenül 
a bolsevizmust fogja jelenteni .1 9 
Roosevel t kapi tány u g y a n Ausztr iáról beszélt, de Párizsban m i n d e n k i , 
Németországra gondolt: a német békeszerződés még n e m készült el, s n a g y | 
voll az aggodalom, va jon a német k o r m á n y elfogadja-e ma jd . 2 0 
A magyarországi eseményeknek ezt a fordula tá t a békekonferencia részt-
vevői egyben úgy is é r téke l ték , mint az agresszív f r anc ia politika h i b á j á t . 
Nemcsak V y x goromba e l j á rá sá t h ibáz ta t t ák , hanem most m á r magát a semleges
 ( 
övezet a l ak í t á sá ra vona tkozó döntést is.21 Hiszen Angl iának egyáltalán nem 
I 
17
 , , I t b r o u g h t the odious doct r ines of Moscow within a th ree hours ' journey of Vienna , a 
day 's jou rney of Berlin and on ly thir ty-six hour s of Par is ." E. A. Bartlett : The T r a g e d y of 1 
Central E u r o p e . London. 1923. 65. 1. 
18
 A je len tés 7. p o n t j a : „ T h e grave s ignif icance of this revolu t ion is tha t this , t h e first 
impor tan t decis ion of the Peace Conference made k n o w n to one of t h e Central Powers has been 
met by open defiance. H u n g a r y h a s refused to comply , and is holding t h e club of Bolshevism over 
the Allies a n d asking ,What a r e y o u going to do a b o u t i t? ' The p receden t set by this a c t i o n will 
offer an encouragement to t he G e r m a n s which m a y be disastrous." P a p e r s , PPC. XII. k. 418-419. 1. 
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been decided t h a t if the c o u n t r y was dismembered — especially re fe r r ing to German Bohemia 
and G e r m a n Tyrol — the G e r m a n Austrian G o v e r n m e n t would resign, just as had d o n e t-lie 
Hungar ian Governmen t , and woidd turn the G o v e r n m e n t over to whoever would t a k e it . He 
added t h a t th i s woidd mean inev i t ab ly Bolshevism." Uo. 282. I. 
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 Ld . p l . : A Négyek T a n á c s á n a k 1919. áp r . 8-i ülését. Papers P P C . V. k. Wash ing ton . 1946. 
65-66.1. Zsigmond László: A versaillesi békeszerződés életbeléptetése. Századok. 1957.270—271.1. 
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 Sir E rnes t Troubr idge admirális a szövetségközi Duna-bizot t ság elnöke H. Hooverhez , 
az USA e u r ó p a i segélyszervezetének vezetőjéhez, 1919. má j . 26. Organization of American 
Relief in E u r o p e 1918—1919. E d . b y S. L. Bane and R. H. Lutz. S t a n f o r d University Press . 1943. 
517. 1.; P a p e r s PPC. XI. k. Washington . 1945. 135. 1.: Paul Mantoux: Les dél iberat ions du 
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vo l t érdeke, hogy a francia befolyás növekedését e terüle teken elősegítse, Wi lson 
pedig és tanácsadói ha t á rozo t t an elleneztek minden erőszakos, fegyveres akciót . 
Nem szabad elfelej tkeznünk arról, hogy é p p e n március u to l só napjaiban merü l t 
fel angolszász részről a prinkipói konferencia gondolata. E s ugyanekkor m á r a 
levegőben volt az oroszországi francia intervenciós c sapa tok Fekete- tengeri 
jelentős veresége is. 
A „ N é g y Nagy" a magyarországi helyzete t egyelőre még nem l á t t a tisz-
tán . A Bécsből kapói t jelentések u g y a n felhívták a f igyelmet a fenyege tő 
veszélyre, de a változás konkré t t a r t a lmáró l igen keveset mondha t t ak . A béke-
konferencia március 25-én, 27-én megvi ta t ta ugyan az ú j helyzetet, de m a g y a r 
vona tkozásban ha tároza to t nem hozott.2 1" 
Bécsből azonban egyre-másra é rkez tek a jelentések, amelyek u tóbb nem-
csak leírták és értékelték a magyarországi eseményeket, hanem javas la tokka l 
is szolgáltak a továbbiakra . 
Ezek mindenekelőt t arról t a n ú s k o d t a k , hogy a Tanácsköztársaság kikiál-
tása vá ra t l anu l érte az a n t a n t o t , s b á r egyetértet tek a b b a n , hogy v a l a m i t 
tenni kellene, ennek a „va l aminek" a megítélésében h i ányzo t t az összhang. 
N. Roosevelt kap i t ány például a megoldás h á r o m lehetőségét l á t j a : 1. csehszlovák 
vagy román csapatokkal megszállni Magyarországot, v a g y 2. szövetséges 
csapa tokkal végrehaj tani a megszállást, v a g y 3. gazdasági blokáddal kényszerí-
teni ki a t anácskormány lemondását , á m b á r ez hosszadalmasnak Ígérkezik.22  
Ph. M. Brown javaslatai önmagukban is m u t a t j á k a bizonytalanságot . B r o w n 
a Tanácsköztársaság lé t re jö t tében elsősorban a nacionalizmus, a határok fé l tésé-
nek megnyilatkozását l á t ta , és ugyanakkor meg voll győződve, hogy „a m a g y a r 
ko rmány nem szélsőségesen radikális," b á r azzá válhat.2 3 Március 25-i, 26-i 
jelentéseiben azt fejtegeti, hogy az a n t a n t barátságos maga ta r t á sa , a h a t á r o k 
ideiglenes vo l t ának hangsúlyozása elejét v e h e l n é a további radikal izálódásnak.2 4 
De n e m bizonyos a b b a n , ez lesz-e a legcélravezetőbb. Ugyancsak márc ius 
26-i je lentésében, mini szükséges lépést t á rgya l j a a k a t o n a i intervenciót is, 
amelyet béké l te tő Ígéretek egészítenének ki.2 5 Március 30-i jelentésében sz in tén 
azt szögezi le, hogy a legjobb megoldás a katonai intervenció.2 6 Ingadozásá t 
végül is a k o r m á n y egyes t ag j a inak megismerése, Kunfival fo ly ta to t t tá rgyalása i 
szünte t ik meg: „in the light of the d é m a r c h e of Kunf i" , ú g y lát ja, hogy az 
ado t t ko rmánnya l is „lehetséges az egyetér tés" . 2 7 
Az angolszász álláspont azonban még a fegyveres beava tkozás javas lása-
kor sem volt o lyan agresszív, m i n t a francia. Foch marsall ugyan i s ez a lkalommal 
sz intén és egyértelműen a dön tő katonai intervenció me l l e t t foglalt ál lást .2 8 
E z t azonban a békekonferencia e lutas í to t ta . Az Egyesült Államoknak a béke -
konferenciára delegált t e l jha t a lmú megbizot ta i március 27-én, amikor n a p i -
211P. Mantoux: i. m. 1. köt . 
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 Papers , P P C . XII . k. 419. 1. 
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 Márc. 25-i jelentését R. Lans ing márc. 27-én továbbí t ja Wi lsonnak . Uo. 424. I.; m á r c . 
26-i jelentése uo. 420. 1. 
2Í
 Uo. 421. I. 
25
 „Mil i tary intervention by Brit ish and Amer ican troops combined wi th conciliatory assu-
rances might be t he wisest course to pursue" . Uo. 
26
 Ez t nem t e t t ék közzé, c supán utalás f o r m á j á b a n ismerjük. Uo. 427. 1. 
27
 Uo. 427. 1. Kunf i démarche-ának ta r ta lmára n e m tér ki, s annak szövege nem ismere tes . 
Bizonyosnak látszik, hogy ez messzemenő engedményeket tar ta lmazott . 
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I. k. 177—178. I., P. Mantoux: i. m . I. köt. 52. s köv. I. 
200 I,. NAGY ZSUZSA 
rendre tűz ték a magyarországi helyzet megv i t a t á sá t , sz in tén más vé leményre 
ju to t t ak . A tanácskozáson meghívot tként r é sz t vet t N. Roosevel t kap i tány és 
A. C. Coolidge professzor is. Roosevelt kap i t ány i t t megismételte a katonai akcióra 
t e t t előző nap i , m á r említet t javasla tá t . R o b e r t Lansing, az USA külügyminisz-
tere, mind az a n t a n t , mind a csehszlovák—román csapatok bevetését e lve te t te . 
T. H. Bliss t ábornok , az Egyesül t Államok te l jha ta lmú képviselője a békekon-
ferencián, hasonlóan nyi la tkozot t . „Nincs o k u n k vá l toz ta tn i Magyarországgal 
szemben t a n ú s í t o t t maga ta r t á sunkon — m o n d o t t a — csak azér t , mert ot t o l y a n 
kormány vá l tozás tör tént , ame ly nekünk n e m túlságosan felel meg." M a j d a 
tovább iakban így fo ly ta t ta : „A semleges z ó n a kijelölt vona la abszolút igazság-
ta lan volt, s n e k ü n k nem szabad tovább r o n t a n i a dolgot azzal , hogy fegyverek 
segítségével erőszakosan végreha j tunk egy rendkívü l igazságta lan döntés t ." 
A jegyzőkönyv szavai szerint „a megb ízo t t ak t u d a t á b a n voltak a n n a k , 
milyen nehéz lenne visszavonni egy, a békekonferencia á l t a l korábban h o z o t t 
ha tá roza to t , de érezték, hogy ha már egyszer ostoba módon jóváhagytunk e g y 
erkölcstelen döntés t , akkor nem szabad az igazságtalanságot fokozni azza l , 
hogy fegyveres erővel t á m o g a t j u k " . 
A rész tvevők megál lapodtak abban, h o g y Wilson e lnököt sürgősen t á j é k o z -
ta tn i kell a helyzetről . Ezé r t Bliss t ábornoko t kérték fel, h o g y ' m e m o r a n d u m b a n 
foglalja össze a problémát. Bliss vállalta a fe ladatot , „ d e ki jelentet te a t ö b b i 
megbízot tnak, hogyha ő í r j a a m e m o r a n d u m o t , akkor az n a g y o n paprikás h a n g ú 
lesz. Mr. W h i t e és Mr. Lans ing közölte vele, hogy ők m i n d e n b e n a l á t ámasz t j ák , 
amit csak megír , mert b izonyára nem túlozza el azt, amit ők éreznek az ü g y b e n . " 
R. Lansing vál la l ta , hogy telefonon kéri m e g Wilson e lnökö t : a Quai d ' O r s a y n 
semmiféle döntés t ne közöl jön addig, amíg a m e m o r a n d u m o t kézhez nem veszi.2 9 
Ezen az ülésen még egy határozatot h o z t a k , amely m a g y a r vona tkozásban 
igen f igyelemre méltó. I I . Hoover ugyanis kérdés t in téze t t a te l jhatalmú m e g -
bízot takhoz: milyen á l láspontra helyezkedjenek annak a magyarországi élelmi-
szerszál l í tmánynak az ügyében , amelyet m é g a polgári demokra t ikus k o r m á n y 
fizetett ki, s amelyet csak most száll í tanak le. A j egyzőkönyv szerint „ a t e l j -
hatalmú- megbizot tak valamennyien egye té r te t t ek a b b a n , hogy egyá l t a l ában 
semmi ok nincs arra, hogy a jelenlegi m a g y a r kormány n e kapja meg ez t az 
élelmiszerszállítmányt, és hasonlóan úgy vélekednek, h o g y nyomást kell g y a -
korolni a szerb kormányra : engedje á tszál l í tani azokat.30 Je l lemző azonban, h o g y 
a következő napon, amikor a külügyminiszterek ér tekezle te napirendre t ű z t e 
a Legfelső Gazdasági Tanács még március 12-én kelt j a v a s l a t á t az Ausz t r i a és 
Magyarország ellen i rányuló gazdasági b l o k á d feloldásáról, akkor „in view of 
the events t h a t had lately t aken place in H u n g a r y " — t e h á t éppen a Tanács -
köztársaság lé t re jö t te m i a t t —, úgy dön tenek , hogy a b l o k á d o t Magyarországgal 
szemben vál tozat lanul f enn ta r t j ák . 3 1 
29
 P a p e r s , PPC. XI. k. 134—135. 1. A v i t á n a k ezt a részét t e l jes ter jedelemben közl i : 
MMTVD, 6 /A. k. 57—58.1. 
30
 „ T h e Commissioners all agreed that the re w a s absolutely no reason why this food should 
not go to t h e present Hunga r i an Government , a n d likewiese felt t h a t pressure should be b r o u g h t 
to bear on t h e Serbian G o v e r n m e n t to permit i t t o pass through." Pape r s , PPC. XI . k. 136. 1. 
Arról a zsírszáll i tmányról is szó vo l t , amelynek ü g y é t a Kormányzótanács március 22-én t á r g y a l t a . 
Pá r t tö r t éne t i In téze t Arch ívuma (a tovább iakban P I . Arch.) a Fo r r ada lmi K o r m á n y z ó t a n á c s 
üléseinek jegyzőkönyve. 1919. m á r c . 22. 
31
 P a p e r s PPC. IV. k. 522—524. 1. A b lokkádda l összefüggő kérdésekre Id.: L. Nagy 
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1963. 3. sz. 
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E n n e k ellenére kézenfekvőnek látszot t , hogy amikor a n a g y h a t a l m a k 
közti viszony a m á r korábban eml í t e t t egyéb kérdések miat t is elmérgesedett , 
a „Négy Nagy" n e m bocsátkozik ké tes kimenetelű ka tona i akciókba Magyar-
országon. Sőt, az a d o t t helyzetben éppen az felelt vo lna meg érdekeiknek, ha 
valami módon kapcso la tba kerü lhe tnek Magyarországgal, megismerik a vál-
tozás mibenlétét , s megkísérelnek modus vivendi t kialakí tani . 
De a n a g y h a t a l m a k kis szövetségeseit , Csehszlovákiát és R o m á n i á t a 
t á rgya lás ra , a békésebb eszközökre ha j ló tendencia erősödése a legnagyobb 
aggodalommal t ö l t ö t t e el. Ezek a ko rmányok ellenséges érzelmeket táp lá l tak 
Tanács-Magyarország i r án t , s a pro le tá r for rada lom győzelmében ké t fé le fenye-
gető veszedelmet l á t t a k : egyfelől az t , hogy annak pozi t ív hatása erősíteni fogja 
országaik munkásmozga lmát , s elsősorban Csehszlovákiában, n e t á n hasonló 
i r ányban lendíti előre a polgári demokra t ikus á t a l aku lás t ; másfelől aggodalommal 
szemlélték az új he lyze te t azért is, m e r t ezzel veszélyeztetve lá t ták terü le t i aspirá-
cióikat. A fiatal csehszlovák köztársaság és a román ki rá lyság kész vol t azonnal 
fegyveres beavatkozássa l elejét venni minden tovább i „kel lemetlen" fej lemény-
nek. S ez a törekvésük teljesen egybeeset t a francia hód í tó polit ikával, a francia 
ka tonai körök terveivel . A békekonferencia ugyan ezeket elvetette, de francia 
részről n e m mondtak le róluk. A Belgrádban székelő francia főhadiszálláson 
március utolsó napjaiban már kész tervek alapján szervezték a csehszlovák és román 
csapatok intervencióját a Tanácsköztársaság ellen.32 
Mégis, mindent egybevetve, a Tanácsköz tá rsaságnak az a törekvése, hogy 
a nagyha ta lmakka l közve t len kapcsola tba lépjen, kedvező kilátással kecsegte-
te t t . Számí tan i l ehe te t t az angolszászok helyeslésére, va lamin t arra, hogy mér-
sékelik a f ranc iák-veze t te intervenciós előkészületeket. Fel tehető, hogy a 
Forrada lmi Kormányzó tanács tag ja i többé-kevésbé maguk is fe lmér ték ezt, 
hiszen — a korabeli sa j tó je lentésekből ki tűnően — meglehetősen jól ismerték 
a nagyha ta lmak el lenté te i t . 
E b b e n az összefüggésben igen jelentőssé válik a Forradalmi Kormányzó-
tanácsnak az a jegyzéke, amely a haza i i rodalomban eddig teljesen ismeret-
len vol t . 
A békekonferencia publikált jegyzőkönyvei szer int a „Négy N a g y " beha-
tóan 1919. március 29-én foglalkozott a magyarországi helyzettel, amikor 
Orlando olasz miniszterelnök kollégái elé te r jesz te t te a Forradalmi Kormányzó-
tanács jegyzékét . Mint elmondotta , a K u n Béla a lá í r ta jegyzéket S. Borghese 
herceg közvetítésével k a p t a meg, aki akkoriban Budapes t en időzött .3 3 Ennek 
a jegyzéknek magyar szövege a haza i levéltári i ra tok közül nem ke rü l t elő. 
De nem közölte a korabe l i sajtó sem, és hazai visszaemlékezéseink, feldolgozá-
saink sem tesznek rá semmiféle u ta lás t . 3 4 Szövege így hangzik: 
„Aide mémoire Borghese herceg számára (A miniszterelnökkel közölte 
M. Orlando 1919. má rc iu s 29-én). 
32
 A csehszlovák és r o m á n kormány á l l á spon t já ra , v a l a m i n t az intervenció előkészítésére 
ld. Václav Král : A csehszlovák burzsoázia intervenciós h á b o r ú j a a Magyar Tanácsköztársaság 
ellen 1919-ben. Szlovákiai Szépirodalmi Kiadó. 1956. 74, 80—81, 90. 1., valamint Liptai E. : 
i. m. 95—99. 1. A Vörös Ü j s á g és a Népszava ápri l is első nap ja iban naponta foglalkozott az eset-
leges csehszlovák és román in tervenció kérdésével. 
33
 P. Mantoux: i. m. I . köt . 8 0 - 8 3 . 1. 
34
 A külföldi irodalom azonban ismeri, használ ja . Ld: Sarah Gertrud Milliii : General 
Smuts. London . 1936. II. k. 198—199. 1. 
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Magyarország ú j kormánya , a Forradalmi Kormányzótanács , elismeri a 
megelőző k o r m á n y által aláírt fegyverszünet i egyezmény érvényességét , és úgv 
véli , a Vyx alezredes által á t a d o t t jegyzék elutas í tása nem jelenti annak meg-
szegését. 
Amikor a k o r m á n y Oroszországot a magyarországi Tanácsköztársasággal 
va ló szövetségre szólí totta fel, n e m gondolta, hogy ez a lépés úgy értelmezhető, 
m i n t az a n t a n t h a t a l m a k k a l való minden diplomáciai kapcsolat megszakítására 
i rányuló k ívánság kifejezése, s m é g kevésbé min t hadüzenet az an t an tnak . 
Az Oroszországgal való szövetség nem formális diplomáciai szövetség, ez leg-
te l jesebb f o r m á j á b a n — ha haszná lha t juk a kifejezést — egy »entente cordiale,« 
a két fél a l ko tmányának azonos szerkezetén alapuló természetes barátság, 
a m e l y a m a g y a r ko rmány felfogása szerint semmiképpen nem hozha tó kapcso-
l a t b a egy agresszív egyesüléssel. É p p e n ellenkezőleg, az ú j magya r köztársaság-
n a k szilárd óha ja , hogy békében é l jen minden más nemzettel , és minden tevékeny-
ségét az ország békés társadalmi új jászervezésére ó h a j t j a fordí tani . 
A Magyar Szocialista P á r t o t az események ereje ha j t o t t a a végrehaj tó 
h a t a l o m átvételére . Ú j szociális á l lamot kíván szervezni, olyan á l lamot , amely-
ben minden ember sa já t m u n k á j á b ó l él, de ez a szociális állam nem lesz ellenséges 
érzelmű a többi nemzet i ránt . Ellenkezőleg, együt t akar működni azokkal a nagy 
emberi szolidaritás érdekében. 
A Magyar Tanácsköztársaság kormánya késznek nyilatkozik területi kér-
dések megtárgyalására a népek önrendelkezési elvének a lap ján és a területi 
in tegr i tás t k izárólag ezzel összhangban szemléli. 
Örömmel üdvözölné az antant polgári és diplomáciai misszióját Budapesten 
és garantá lná számára a területenkívüliség jogát , va lamin t gondoskodnék abszo-
lú t biztonságáról . 
Kun Béla 
kü lügy i népbiztos 
Bpes t , 1919. március 24."35 
35
 Papers , P P C . V. k. 18. 1. Az én kiemelésem. L. N. Zs. A jegyzéket bevezető monda t 
(A miniszterelnökkel közölte Or lando . . .) feltehetőleg Clemenceanra vona tkoz ik . A jegyzék 
eredet i szövege: 
"Aide Mémoire for Prince Borghese (Communicated t o the Prime Minis ter by M. Orlando 
on 29th March, 1919). 
The New Gove rnmen t of H u n g a r y , t he Council of t h e Commissioners of t he People, reco-
gnise the val idi ty of t h e Trea ty of Armis t i ce signed by t h e former Government and do not th ink 
t h a t the non-acceptance of the note p re sen ted by Colonel Vix has infringed i t . 
By asking Russ ia to enter t he al l iance with t he Repub l i c of the Counsils of Hungary , t he 
Government has no t thought t ha t th i s s t e p might be in te rp re ted as an express ion of its desire t o 
break all d ip lomat ic intercourse wi th t h e Powers of the E n t e n t e , and still less as a declaration of 
war on the E n t e n t e . The alliance wi th Russ ia is not a fo rma l diplomatic al l iance, i t is a t the mos t 
— if we may use t h e e x p r e s s i o n — a n »entente cordiale«, a natura l f r iendship justified by t h e 
identical cons t ruct ion of their respect ive consti tutions, which in the t h o u g h t of the Hungar ian 
Government does no t in any way i m p l y a n aggressive combinat ion . The new H u n g a r i a n Republic , 
on the contrary, ha s a firm desire t o i ive in peace with all the other Nat ions a n d to devote i ts 
activities to the peaceful social re-organisa t ion of its c o u n t r y . 
The H u n g a r i a n Socialist P a r t y has been driven b y t h e force of the even t s to take hold of 
t he executive power . I t wishes to o rganise a new social S t a t e , a State in which every man will l ive 
of his own work, b u t this social S t a t e will not be hostile to o the r Nations. I t wishes on the con t ra ry 
t o co-operat for t h e great human so l idar i ty . 
The G o v e r n m e n t of the Repub l i c of the Councils of Hunga ry declare themselves ready to 
negotiate ter r i tor ia l questions on t he basis of the principle of sel f -determinat ion of the People, 
and they view terr i tor ia l integri ty solely as in conformity wi th tha t principle. 
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A jegyzék — összevetve a Tanácsköztársaság ismert külpolitikai elveivel, 
Kun Bélának ezekre vonatkozó nyilatkozataival — új megállapításokat nem 
tar talmazot t , hanem ezeket éppen a nagyhatalmak számára összegezte. (Ilyen 
összegezés készült Magyarország népéhez és a nemzetközi proletariátushoz is. 
Ezek közismertek.) Ügy vélem, teljesen érthető, ha a jelen jegyzék részleteseb-
ben foglalkozott Tanács-Magyarország és Szovjet-Oroszország viszonyával, 
annak értelmezésével, és nyomatékosan hangsúlyozta a szövetség és a Kormány-
zótanács békés szándékait.36 
Orlando bejelentését heves vita követte. Míg Wilson és Lloyd George 
nem látta akadályát annak, hogy kapcsolatot teremtsenek a tanácskormány-
nyal, Clemenceau ezt ellenezte, és igyekezett elodázni a döntést. Az an-
gol miniszterelnök már ekkor azt a jánlot ta , hogy Smutsöt küldjék Buda-
pestre. 
Másnap, március 30-án sem született döntés, hanem elhatározták, 
hogy 3i-én ismét tanácskozni fognak, bevonva most már a külügyminiszte-
reket is, Wilson elnök pedig fontolóra veszi, ki lenne alkalmas a budapesti 
küldetésre. 
Március 31-én a vita még élesebb lett, mint az előző napokon, mert 
Pichon francia külügyminiszter határozottan elvetette azt a lehetőségei, hogy 
szóba álljanak a budapesti tanácskormánnyal . Végül azonban győzött az an-
golszász álláspont, amely szerint mind a magyarországi helyzet, alakulására, 
mind a „bolsevizmus" közép-európai továbbterjedésére nézve nagy hiba lenne, 
ha „túlságosan kemény" magatar tás t tanúsí tanának az ú j magyar kormány-
nyal szemben. 
Ennek ellenére a „Négyek Tanácsa" nem formális diplomáciai missziót 
küldött Budapestre, mert ez több lett volna, mint ameddig el akart menni a 
Tanácsköztársaság irányába, hanem egy „megfontolt és megbízható személyt" 
(some discreet and confidential person), aki képes felderíteni „a valóságos 
helyzetet".37 
Ez a megbízott pedig, a francia politikusok fenntartásai ellenére, Smuts 
tábornok lett.38 
They would gladly welcome a civil and diplomatic mission of the Entente in Budapest and 
would guarantee to it the light of extraterritoriality and undertake to provide for its absolute 
safety. 
Bela Kuhn 
Commissioner of the People for Foreign Affairs 
Bpest, March 24. 1919." 
36
 A Tanácsköztársaság és Szovjet-Oroszország viszonya a nyugati közvéleményt különö-
sen foglalkoztatta. A külföldi újságírók erre vonatkozó kérdéseire Kun Béla általában hasonlóan 
nyilatkozott, mint e jegyzékben. Ld. pl: Vörös Újság, 1919. ápr. 3. ( K u n Béla : i. m. 162. 1.) 
Népszava, 1919. ápr. 5. (Kun Béla : i. m. 170. 1.) 
37
 Papers, PPC. V. k. 16. 1. P. Mantoux: i. m. 80—83, 98. s köv. 1. 
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 Jan Christian Smuts, aki tanulmányait Cambridgeben végezte, kimagasló szerepet 
játszott a Délafrikai Unió megszervezésében, majd 1917 márciusában a háborús angol kabinet 
tagja lett. 1917 decemberében Genfben ő folytat tárgyalásokat Bernsdorffal Ausztria különbé-
kéjéről. A fegyverszünet megkötése után, még Wilson javaslatának elkészülte előtt, terjedelmes 
memorandumot készít a Népszövetségről, melyet Lloyd George és Wilson támogatnak. A béke-
konferencián, mint az angol békedelegáció tagja, egyike volt Délafrika képviselőinek. Ő dolgozta 
ki a konferencia számára a gyarmati területekre vonatkozó mandátumrendszert. Kllenezte a 
Szovjet-Oroszország elleni intervenciót, s a német békeszerződés miatt ellentétbe került a francia 
politikával. 1919 augusztusától több ízben volt a Délafrikai Unió miniszterelnöke. Közép- és 
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S m u t s feladata — a békekonferencia szerint — az volt , hogy á l ta lános-
ságban i smerkedjék meg a magyarországi helyzettel, a forradalom jellegével, 
konkrétan pedig — mint a budapest i megbeszélésekből k i t ű n t , hogy elfogadtassa 
a fegyverszünet i szerződés be ta r tásá t s az általa közve t í t e t t ú j demarkációs 
vonalat.3 9 
A békekonferencia döntése több tényező összhatásából született meg, 
józan megfontolások, t a k t i k a i elképzelések vezették. A nagyha ta lmak április 
első nap j a iban arra kéuyszerül tek , hogy fe lad ják és kiür í tsék Odesszát, vissza-
vonva o n n a n az intervenciós csapatokat . E z az esemény, párosulva a magyaro r -
szági eseményekkel, egy i dő re hát térbe szor í to t ta az agresszív francia pol i t iká t . 
A viszonyoknak ezt az a l aku lásá t az Egyesül t Államok és Anglia a maga súlyá-
nak és tekinté lyének növelésére igyekezett felhasználni olyan területen, ahol 
a francia befolyás tovább i erősödését egyébként sem t a r t o t t a k ívána tosnak . 
Szerepet j á t szo t t az is, h o g y figyelmét és energiáit számára nagyobb hordere jű 
kérdések (Németország, gya rma tok , F i u m e , va lamint Szovjet-Oroszország) 
kötöt ték le, s a volt Monarchia államai közö t t uralkodó zavaros és súlyos viszo-
nyokat idő előt t sem az E g y e s ü l t Államok, sem Anglia nem akar ta ú j a b b a k k a l 
tetézni. Anná l kevésbé, m e r t ekkor még n e m voltak bizonyosak afelől, hogy a 
magyarországi ú j politikai rendszer ténylegesen azonos t a r t a lmú-e az orosz-
országi forradalommal . T é n y az is, hogy érdekeiknek j o b b a n megfelelt a békés 
eszközök alkalmazása a „bolsevizmus l ikv idá lásában" , min t a több szem-
pontból is kétes kimenetelű katonai akciók. Tájékozódásra , időnyerésre vol t 
szükségük. A misszió k ikü ldése és az angol Smuts megbízása mindezt m a g á b a n 
foglalta. 
Hogyan lá t ták és ér tékel ték a dön tés t Budapes ten? Csicserin, Szov je t -
Oroszország külügyi népbiz tosa , már április 3 -án t áv i r a tban értesíti a K o r m á n y -
zótanácsot arról, hogyS inu t sö t „mint a bolsevik betegség főorvosát élelmiszerek-
kel és nyersanyagokkal felfegyverezve Magyarországra küldik.40 Egy- két 
n a p múlva pedig a budapes t i lapok is ter jedelmesen i smer te t ték a külföldi 
jelentéseket és tudós í t á soka t , r ámuta tva S m u t s küldetésének jelentőségére, 
így teljesen helytállóan t á r t á k fel a n a g y h a t a l m a k között i erőviszonyok el toló-
dását az Egyesül t Államok és Anglia j a v á r a , mint amely egyik alapja vol t a 
döntésnek.4 1 Ezzel együt t tel jes mér tékben kiaknázták a Tanácsköztársaság 
Kelet-Kurópa problémáival — f e n t i megbízatása előt t — nem foglalkozot t . Ld: S. G. Millin : 
i. m. I. és kü lönösen II. köte t ; V. S. Mamatey: T h e United Sta tes a n d Eas t Central E u r o p e 
1914—1918. A S t u d y in Wilsonian Diplomacy and Propaganda . P r ince ton . 1957. 150—151. 1.; 
Robert Lansing : The Peace Negot ia t ions . A Personal Narra t ive . New Y o r k . 1921. 73.1.; J. Pratt : 
A History of US Foreign Policy. N e w York. 1955. 499. 1. 
39
 Ez u t ó b b i t említi: N é p s z a v a , 1919. ápr. 4. Az á n t á n t nem lép föl fegyveresen Magyaror -
szág ellen; Böhm Vilmos : K é t for rada lom tüzében. München. 1923. 28Ö. 1.; H. Nicolson : 
i. m. 293. 1., hozzá téve azt is, h o g y a missziónak m e g kellett néznie, mennyi re használha tó fel 
K u n Béla mint közvet í tő Moszkva felé. Smuts é le t ra jz í ró ja szerint, aki felhasználta a t á b o r n o k 
magán i r a t t á r á t va lamin t személyes közléseit, az ú t cél ja a következő vo l t : megismerni a novem-
ber 3-án és 13-án aláírt fegyverszünet feltételeinek b e t a r t á s á t , az ú j k o r m á n y helyzetét, a gazda-
sági viszonyokat , és különösen a semleges övezettel összefüggő kérdéseket ; tisztázni a m a g y a r 
ko rmány és a budapes t i a n t a n t missziók kölcsönös panasza i t ; t anu lmányozn i a „bo lsev izmus" 
előrehaladását , és á l ta lában a misszió céljának megfelelően „addig e lmenni , ameddig helyesnek 
t a r t j a " . S. G. Millin : i. m. II . k. 199. I. 
10
 Közli: GáborSárulorné : i. m. 214. 1. 
41
 Különösen figyelemre m é l t ó a Vörös Újság 1919. ápr. 5-i sz. c ikkének (Smuts t ábo rnok 
Budapes t re é rkeze t t ) egy része „Amer ika szembeszáll t a megtévesztés pol i t ikájával" alcím 
a la t t . Ld. még: Népszava, 1919. á p r . 5. „A békekonferencia végleg l e m o n d o t t a fegyveres in t e r -
vencióról ." A címek ugyan tú loznak , de az értékelés real i tásra és t á j ékozo t t ság ra mu ta t . 
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diplomáciai sikerét . „A magya r Tanácsköztársaság győzelemmel v ív t a meg első 
h a r c á t " — ír ta a Vörös Újság, m a j d így f o l y t a t t a : „A mit a Károly i -kormány 
hónapokig t a r t ó sorozatos jegyzékvál tással nem t u d o t t elérni, azt megvalósí to t ta 
a proletárok kormánya . . ,"42 Ennek okát , a m á r említettek mellet t , abban 
l á t t á k , hogy ,,. . .az imperializmus nem csinál érzelmi poli t ikát . Nem aszerint 
kezeli a népeket és országokat , hogy azok miképen tetszenek neki, hanem 
aszerint, hogy milyen erős tényezőknek ismeri őket . A félig polgári Magyar-
ország gyönge volt , t ehá t rendelkezet t vele, a Tanácsmagyarország erős, t ehá t 
t á rgya l vele."4 3 
Mindehhez alig kell k o m m e n t á r t fűznünk. Az eseményeknek ez az alakulása 
kétségkívül igen kedvező volt a Tanácsköztársaság szempont jából . Megnövelte 
az ú j hata lom tekinté lyét idebent , de hasonlóan h a t o t t közvetlen szomszédaira is, 
ak iknek főként a Smuts-féle delegáció kinevezése és tárgyalásai m i a t t fel kellett 
függeszteniük intervenciós előkészületeiket, és a t ámadás már k i t ű z ö t t időpont-
j á t el kellett halasztaniok.4 4 A budapes t i sa j tó csehszlovák ny i la tkoza toka t kö-
zölt arra nézve, hogy nem terveznek intervenciót Magyarország ellen.45 Ha csupán 
az intervenció megkezdésének elhalasztását vesszük figyelembe, m á r akkor sem 
tú lozha t juk el S m u t s küldetésének jelentőségét. 
Magyarországon tehát a békekonferencia döntése nemcsak bizonyos fokig 
módosult aspektus t kapot t , de az események o lyan láncolatába illeszkedett be, 
amelyek a for rada lom reményei t nagyra növel ték. A hazai poli t ikai vezetők 
ugyanis a következőket l á t t ák : az intervenció Odesszában vereséget szenvedett ; 
a nagyha ta lmak közöt t je lentékeny ellentétek dú lnak ; Párizs n e m állt szóba 
Károlyi Mihállyal, de Tanács-Magyarországra küldi Smuts t ábo rnoko t ( i t thon 
úgy tud ták , hogy Budapestről Moszkvába fog utazni!);4 6 a német forradalom ügye 
jól halad, és néhány nap múlva megérkezik a b a j o r tanácsköztársaság kikiáltásá-
n a k a híre. Mindez jogosan erős í thet te a For rada lmi Kormányzótanács önbizal-
m á t , növelhet te á l ta lában a Tanácsköztársaságba vetet t h i te t . U g v gondolom, 
éppen e kedvező ha tás t k íván ták fokozni azzal, hogy a sa j tóban és egyéb fórumo-
kon nem publ iká l ták a Tanácsköztársaság kezdeményező jegyzéké t , s csak a 
S m u t s ú t já ró l szóló ha tá roza to t i smerte t ték . 
E kedvező tények és előjelek ki tűnően illeszkedtek be a fo r rada lom vezetői-
nek külpolitikai koncepciójába, a közeli vi lágforradalom győzelméről táplá l t 
felfogásukba. I lyen formán hozzájárul t ahhoz, hogy a Tanácsköztársaság hely-
ze té t túlságosan kedvezően, a nagyha ta lmaké t pedig nem kellő reali tással í téljék 
meg. Ez a körü lmény nemcsak aSmutssza l fo ly t a to t t tárgyalások idején éreztet te 
ha tásá t , magabiz tosabbá téve a Kormányzó tanácso t , de be le já t szo t t abba is, 
12
 Vörös IJ jság, 1919. ápr. 5. „ S m u t s tábornok B u d a p e s t r e érkezet t ." (A cikk Károlyinak 
a r r a a kérésére uta l , hogy a n a g y h a t a l m a k küldjenek diplomácia i missziót Magyarországra. E r r e 
a kérésére azonban m é g válasz sem érkeze t t . Ld. : Papers , P P C . II . k. Wash ing ton , 1942. 204—205. 
1. E b b e n nem csekély szerepe vol t t ö b b e k között a csehszlovák kormány közbelépésének: Eduard 
Benes : Nemzetek forradalma. Bra t i s lava—Pozsony, 1936. I I I . k. 216—217. 1.) Hasonló ér téke-
lést ad : Memoirs of Michael Karolyi . Fa i th wi thout I l lusion. London. 1956. 158. 1.; Böhm 
V.: i. m. 280. I. 
43
 Ez az erő pedig a nemzetközi proletar iá tus t á m o g a t á s á b a n rejlik. Népszava , 1919. áp r . 
6 . „A p ro le t á rd ik ta tú ra külpol i t iká ja ." 
« I d . : Liptai E. : i. m. 102—103. I 
45
 Vörös Újság , 1919. ápr. 5. „ S u m u t s tábornok B u d a p e s t r e é rkeze t t . " 
46
 í gy í r ta ezt Csicserin is idéze t t t áv i r a t ában , s a haza i lapok is ezt közöl ték: Népszava, 
1919. ápr. 5. A békekonferencia végleg lemondot t a fegyveres intervencióról. Pár izsban va lóban 
szóba került , hogy Smut s egy misszióval Oroszországba m e n j e n , de nem a budapes t i úttal össze-
függésben, és sem előbb, sem u tóbb nem valósult meg. S. C. Miliin : i. m. I I . k. 73. 1. 
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hogy az alig néhány n a p múlva , a legszebb remények láplálása idején megindul t 
fegyveres intervenció vá ra t l anu l ér te a Tanácsköztársaságot . 
Pár izs döntése meglehetős z a v a r t és aggodalmat kel te t t nemcsak a már 
emlí tet t f rancia katonai körökben, a csehszlovák és r o m á n kormánynál , hanem a 
nagyha t a lmak Bécsbe k ikü ldö t t megbizot ta i között is. „This news caused us 
the wors t forebodings" (ezek a hírek a legrosszabb balsej telmekkel tö l tö t tek el ben-
nünket) — emlékezik vissza A. Bar t le t t . Valamennyien ú g y fogták fel a he lyzete t , 
hogy a t ábornok küldetése lesz az első lépés a Tanácsköztársaság elismeréséhez. 
Éppen ezér t J . W. F r e e m a n angol k a p i t á n y , Troubr idge admirális he lye t tese 
a szövetségesek Dunabizo t t ságában , Macar tney a londoni Times, va l amin t 
A. Ba r t l e t t , a Daily Te legraph tudósí tói e lhatározták, h o g y feltétlenül felkeresik 
a t ábornoko t . Céljuk k e t t ő s volt: egyfelől egyesült erővel „hűséges képe t festeni 
a bolsevik vezetőkről és pol i t iká jukról" , minden erővel megakadályozni a 
Tanácsköztársaság elismerését, másfelől ellensúlyozni P h . Browne professzor 
„a la t tomos (malicious) p r o p a g a n d á j á t " , melyet , szer in tük , .Magyarország javára 
fo ly ta to t t . 4 7 
Az angliai tory l apok élesen t á m a d t á k Párizst a misszió kiküldése mia t t . 
Ezt — m i n t ír ták — „ a bolsevikok a gyengeség je lének fogják t ek in ten i " , és 
biztosra ve t ték , hogy S m u t s ú t j a épp o lyan eredménytelen lesz, mint a n n a k ide-
jén az osz t rák-magyar különbékéről f o l y t a t o t t tárgyalásai .4 8 
Az ellenvélemények között akad t olyan is, amely nem a missziót magá t , 
hanem S m u t s személyét b í rá l ta . Troubr idge admirális például, aki ú g y vélte,, 
hogy nemcsak alaposan ismeri a Duna medence problémái t , de ezek rendezésében 
eredménnyel működhe tne közre, márc iusban azt j avaso l ta az angol kormánynak , , 
hogy őt kü ld jék Budapes t r e a „bolsevizálódás" meggát lására . A vá lasz tás azon-
ban S m u t s r e esett, s így Troubridge fokozo t t érzékenységgel mu ta to t t rá azokra 
az okokra , amelyek S m u t s személye ellen szóltak (pl. t á jékozat lansága közép-
kelet-európai ügyekben).4 9 
S m u t s tábornok és kísérete 1919. ápril is 1-én kü lönvona ton indult el F ranc i a -
országból és Svájcon á t érkezet t meg Bécsbe április 3-án . 5 0 I t t II. Nicolson had-
nagy felkereste a Tanácsköztársaság bécsi követségét, ahol Bolgár Elek köve tnek 
be je len te t te a misszió megérkezését és a z t a k ívánságuka t , hogy még a z n a p este 
fo ly ta thassák ú t juka t Budapes t re . Bolgár értesítette erről a Kormányzótanácso t f 
majd m a g a is csat lakozva a misszióhoz, azzal együt t megérkezett Budapes t r e 
április 4-én hajnalban. 5 1 
47
 , , \Ve agreed to un i t e o u r joint efforts t o give Smuts a t r ue p i c t u r e of the Bolshevist leaders 
and their policy, and to s t o p t h e official recogni t ion of Bela K h u n a t all costs; and also to do 
every th ing in our power t o check the malicious propaganda of Professor Browne, w h o is qu i t e 
incapable of seeing the s i tua t ion ar ight ." A. Bartlett : i. m. 106. 1. 
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 S. G. MiUin : i. m . I I . k. 200. 1. 
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 Troubr idge levele H . Hooverhez, 1919. m á j . 26. Organizat ion of American Rel ief , 514. 1. 
A t o v á b b i a k b a n bírálta S m u t s budapest i m a g a t a r t á s á t , hogy pl. n e m mozdult ki kü lönvona tábó l , 
s a küldetés sikertelenségét S m u t s személyével is összefüggésbe h o z t a . 
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 S. G. Millin szerint a misszió 14 tagból á l l t : i. m. II. k. 200. 1. Összetételét h iva ta los forrá-
sokból n e m , csupán visszaemlékezésekből i smer jük . E szerint t ag ja i v o l t a k : Allen Leeper , Hey wood 
ezredes a ka tona i elhárító szolgálat tól , Cyril B u t l e r az Élelmezési El lenőrző Bizottságtól , a tábor-
nok személyi A.D.C. (elhárító) t i sz t je , egy f r anc i a és egy olasz t i sz t , akiknek nevére H . Nicolson, 
aki szintén t ag j a volt a missz iónak , jellemző módon , nem is emlékezik. / / . Nicolson : i. m . 
292. 1. A Vörös Üjság szerint (1919. ápr. 5. S m u t s tábornok B u d a p e s t r e érkezett) f r anc ia nincs a 
kü ldöt t ségben és ezt igen f igyelemre mél tónak t a r t j a . 
51
 / / . Nicolson: i. m . 295. 1. (Tendenciózus, rosszindulatú képet fest a követségről . ) 
Országos Levél tár . Külügyminisz tér ium levé l tá ra . Reservált po l i t ika i iratok (a t o v á b b i a k b a n 
OL. KÜM. Res. pol.) 1919. A bécsi követség t áv i r a t a i . 17/1919. 
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A tábornok és kísérete nem hagyta el a különvonatot , s így eléggé b a r á t -
ságtalanul , nem fogadta el azt a szálláshelyet sem, amelyet a Kormányzó tanács 
fe la jánlot t . A kétnapos hivatalos tá rgyalások a tábornok kü lönvona tában 
za j lo t tak le. 
Magyar részről kisebb, de érdekes vi ta előzte ezt meg. Ágoston Péter ugya-
nis, aki ekkor szintén külügyi népbiztos vol t (a helyettesi c ímet ekkor már n e m 
használ ták) , á l ta lában a nyugat i kapcsola tokkal foglalkozott , ő é r in tkeze t t 
például a Budapes ten megfordul t a n t a n t tisztekkel, d ip lomatákkal . Most , 
S m u t s megérkezése idején, azzal az igénnyel lépet t fel, hogy e tá rgyalásokat 
szintén ő vezesse. K u n Béla ezt igen ha t á rozo t t an és nagyon helyesen vissza-
u tas í to t t a , s a tá rgyalásokat maga vezette.52 Ez persze nem azt je lentet te , m i n t h a 
kizárólag ő t á rgya l t volna a misszió tag ja iva l . De az óvatosság e t ek in te tben 
márcsak azért sem á r to t t , mer t a szociá ldemokrata vezetők egy része már ekkor is 
erősen ha j lo t t az an tan t t a l való megegyezésre. 
Az első hivatalos magyar személy, aki a különvonatot felkereste, a Free-
m a n kap i tány kíséretében levő D o r m á n d y Géza ezredes, a Szövetséges Ka tona i 
Misszióhoz beosz to t t magyar összekötő tiszt vol t . Dormándy a helyzetet, m i n t 
később e lmondot ta , arra használ ta fel, hogy „ in fo rmá l j a " a t á b o r n o k o t a „ tényle-
ges" magyarországi helyzetről, sőt k i je lente t te azt is: ő és a hozzá hasonló sze-
mélyek igenis k íván ják , hogy Budapes te t a n t a n t csapatok szál l ják meg.53 
Hasonló célzattal ost romolta a t ábo rnoko t Freemann, Macar tney es Ba r t -
le t t is, va lamint a budapest i spanyol és a svájci konzul. Utóbbiak hangsúlyozták 
a Tanácsköztársaság pol i t iká jának szélsőséges vo l t á t s azt a meggyőződésüket , 
hogy „ K u n Béla csupán véletlen, nem érdemes komolyan foglalkozni vele".54 
Az első megbeszélésre K u n és Smuts közöt t április 4-én a délelőtti ó r ákban 
kerül t sor. A tábornok , mint A. J . Balfour angol külügyminiszterhez, az angol 
békedelegáció t e l jha ta lmú megbizot t jához k ü l d ö t t aznapi t áv i r a t i jelentésében 
e lmondja , hosszan tá rgya l t K u n Bélával és ekkor még a Vyx-jegyzékben foglal t 
követelések teljesítésére igyekezet t rábírni . Ervei között fe lsorakoztat ta , 
hogy az ot t megjelölt ha t á roka t „ n e m szánták ál landó jellegű poli t ikai ha tá rok-
n a k " (not in tended to be a permanent political f ront ier) ; hogy a „ b é k e és a r e n d " 
(peace and good order) megőrzése érdekében elkerülhetetlenül szükséges olyan 
semleges zóna kialakítása, amelyet a n t a n t csapatok szállnak meg, s így a közvetlen 
ér intkezést a román és a magyar ka tonai , polgári erők és ha tóságok között — 
az a t roci tásokat elkerülendő — lehetet lenné teszik. S m u t s — j e l e n t é s é b e n eléggé 
szűkszavúan, a valóságban fel tehetően bőségesebben — ecsetelte annak lehető-
ségét, hogy a nagyha ta lmak felszámolnák a gazdasági blokádot. 
Kun Béla á l láspont ja — a tábornok összefoglalója szerint — kezdettől 
fogva az volt, hogy Magyarország ragaszkodik a fegyverszüneti egyezmény 
be ta r tásához . (Ez ugyanis egyál ta lában nem ír t elő semmiféle semleges övezetet, 
s még a csehszlovák, román, jugoszláv csapatok megszállása alá került , de 
ko rábban a tör ténet i Magyarországhoz t a r tozo t t területeken is k imondta a 
m a g y a r hatóságok közigazgatási, ügyvitel i jogát — a békekonferencia döntéséig.) 
K u n Béla r á m u t a t o t t arra, hogy még a gazdasági blokád esetleges felszámolásá-
52
 PI . Arch. Népbiztosok pere. 1920. júl. 14., 8. t á rgyalás i nap, 1807—1820. 1. és jul. 16., 9. 
t á rgyalás i nap, 1905. 1. Ágoston Pé te r val lomása. 
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 H. Nicolson : i. m. 297. 1. (Dormándy neve i t t e l í rva szerepel.) P I . A r c h . Népbiztosok 
pere. 1920. aug. 11., 28. tárgyalási nap , 6352. 1. 
64
 A. Bartlett : i. m. 109. 1.; / / . Nicolson : i. m. 300—301. 1. „ Bela K u n is just an 
incident and not worth t rea t ing seriously." / / . Nicolson : i. m . 302. 1. 
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nak reményében sem tel jes í thet ik a nagyha t a lmak követelését , azaz a csapa tok 
további visszavonását , mer t ez egyfelől m á r m e g b u k t a t t a a Ber inkey-kormányt , 
másfelől a Forradalmi Kormányzó tanács kénytelen számolni azzal a hangula t -
tal , amely mind a tömegekben , mind a hadseregben erőtel jesen érvényesül.5 5 
A tábornok j avas la t a i t azonban mégsem u t a s í t o t t a vissza mereven, 
hanem olyan el lenjavaslatot tet t , amely a lapja lehetet t további megbeszélé-
seknek, a m a g y a r fél szempont jábó l fontos és sürgető kérdéseket hozta előtérbe, s 
végül, amely összhangban vol t a Tanácsköztársaság á l ta lános politikai elveivel 
és nagy hasznára lehetet t volna a Duna-medence népei együttélésének. 
A Forrada lmi Kormányzótanács j avas l a t a az volt, hogy a magyar, német , 
osztrák, cseh, szerb (sic) és román ko rmányok képviselői a nagyha ta lmak meg-
bizot ta inak jelenlétében ü l jenek össze közös értekezletre. Ezen a közös tanácsko-
záson együt tes erőfeszítéssel s a kölcsönös megértés a l ap ján próbál janak dön tés t 
hozni a terület i (határ) kérdésekben, de mindenek előtt (a Magyarország számára 
pi l lanatnyilag is sokkal döntőbb) gazdasági együ t tműködés megvalósításában.5 6 
Ez t a tanácskozást K u n Béia éppen a Monarchia á tkos örökségének fel-
számolása mia t t t a r t o t t a igen jelentősnek. Amikor a s a j t ó képviselőit tá jékoz-
t a t t a a t ábornokka l f o l y t a t o t t tárgyalásokról , ezt a körü lményt nyomatékosan 
hangsúlyozta : ,,Az a r e m é n y ü n k — m o n d o t t a —, hogy ez a konferencia elő fogja 
segíteni az t , hogy a volt monarchia t e rü le tén alakult összes államok dolgozóinak 
joga és emberségesebb megélhetése biztosít tassék. A magyarországi Tanács-
köztársaság kormánya azt hiszi, hogy ezáltal a konferencia által le lesz szerelhető 
mindenféle nacionalista és soviniszta áramlat épp úgy, mint minden imperialista 
törekvés."5? 
S m u t s nem zárkózot t el a For rada lmi Kormányzótanács j avas la ta elől, 
sőt bizonyos fokig t o v á b b is ment. „Számomra úgyr t ű n i k — írta Pár izsba —, 
hogy K u n Béla j a v a s l a t á t azonnal el kell fogadni, min thogy mindenképpen 
szükséges lesz a német , osztrák és m a g y a r megbízot tak Párizsba hívása, az elő-
zetes béke aláírása e lő t t . " 5 8 Teljesen egye té r t e t t azzal, hogy az egykori Osztrák-
Magyar Monarchia so r sában érdekelt va lamennyi állam képviselője eredményesen 
t á rgya lha tna területi és gazdasági kérdésekről, és a konferencia színhelyéül 
— K u n Béla a j án la t á ra — Bécset vagy Prágá t hozta javaslatba.5 9 Az Egyesül t 
Államok európai segélyszervezetének vezető munkat ársai szintén úgy l á t t á k , hogy 
Közép-Európa politikai és gazdasági ellentétei csak az érdekeltek közös t á rgya -
lásain nyerhetnek kedvező megoldást . 6 0 
Az említett á l lamok együttélésének, együt tműködésének p rob lémá ja 
természetszerűleg fe lmerül t más oldalról is. Ennek k i fe j tése azonban tú lmenne a 
jelen dolgozat célkitűzésein. így csupán azt kell leszögeznünk, hogy az adot t 
55
 Papers , PPC. V. k. 41—42. I. 
56
 Papers PPC. V. k. 42—43. 1. Böhm a válasz t ha t á roza t l annak nevezi, amely „ m á r eleve 
is a v isszautas í tás jellegével b í r t " . I. m. 285. 1. Károlyi szintén visszautas í tásként ér tékel i . I. m. 
159. 1. 
57
 Népszava, 1919. áp r . 6. A p ro le t á rd ik ta tú ra külpol i t iká ja . Kun Béla e lv t á r s a Smut s 
t ábornokka l fo ly ta to t t tá rgyalásokról . — Az én kiemelésem, L. N . Zs. 
58
 I t appears to m e t h a t Bela K u h n ' s suggestion might a t once be adopted , as it will in 
any case be necessary to i n v i t e the Germans , Austr ians and Hunga r i ans to send representa t ives 
to Par is before the s igna tu re of the Prelimineries of Peace". Pape r s . PPC. V. k. 43. 1. 
Uo 
6 0
 A. C. Goodyearnek , a Legfelső Gazdaság i Tanács széubizot tsága elnökének levele W. G. 
Atwoodhoz, az Egyesül t Ál lamok jugoszláviai élelmezési b i zo t t ságának elnökéhez. Organiza t ion 
of Amer ican Relief, 562. 1. 
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viszonyok közöt t n e m a laku lha to t t ki e népek együttélésének o lyan formája , 
amely e terület béké jé t , az é r in te t t ek kölcsönös előnyeit szolgálta volna . A nagy-
h a t a l m a k a t a p réda felosztása, kisebb szövetségeseiket sa já t á l lamaik meg-, 
v a g y ú j r a szervezése, s a kommunizmus , va lamin t a német mil i tar izmus elleni 
óvintézkedések nemcsak lefoglal ták, de lehetet lenné tet ték, hogy a szocialista 
Magyarország javas la ta ival komolyan foglalkozzanak. Ami — a ko r r a , s av i szo -
n y o k r a jellemző módon — m á r ekkor érlelődött, az a k isantant vo l t . 6 1 
Megismerve a Kormányzó tanács á l láspont já t , Smuts j egyzékbe foglalta 
m i n d a z t , ami megítélése szerint a megegyezés a l ap j a lehetett . E z már nem a 
yx- jegyzékben megszabot t demarkációs vonalat t a r t a lmaz ta , h a n e m figyelemre 
mél tó engedményt t e t t a Tanácsköztársaság j avá ra . A n a g y h a t a l m a k feltételeit 
négy pontban foglal ta össze: 1. a magyar k o r m á n y visszavonja csapata i t egy 
o lyan vonalra, amely kedvezőbb, min t a Vyx- jegyzékben foglalt v o l t ; 2. a román 
csapa toknak megt i l t j ák , hogy jelenlegi állásaikon tú l e lőrenyomul janak; 3. az 
így kia lakul t semleges zónát angol , francia, olasz és ha lehetséges, amerikai 
csapa tokka l száll ják meg. 4. A m a g y a r ko rmány elfogadja, és ragaszkodik a 
november 13-án, va lamint a november 3-án k ö t ö t t fegyverszünet i egyez-
ményhez. 6 2 
Mit, je lentet t ez a négy p o n t ? Ami a m a g y a r csapatok visszavonásának 
módos í to t t vona lá t illeti: a Vyx-jegyzékhez képest a magyar c sapa tok állását 
«átlagosan 25 km-el, a román c sapa toké t átlagosan 70—80 kin-el t o l t a el Keletre.6 3 
A r o m á n csapatok megáll í tására k iadandó parancs azonban aligha n y u g t a t h a t t a 
meg a Forradalmi Kormányzó tanács tagjai t . Hiszen az 1918. november 13-án 
kijelölt demarkációs vonalat e c sapa tok éppen úgy át lépték, mint ahogyan 1918 
decemberében is t o v á b b n y o m u l t a k előre. Mi b iz tos í tha t t a a Fo r r ada lmi Kor-
mányzó tanácso t arról , hogy e l e g ú j a b b demarkációs vonalat t i sz te le tben fog-
ják t a r t an i? A 4. p o n t t a r t a lma egyál ta lán nem állt ellentétben a Kormányzó-
t anács felfogásával. S ő t ! Kun Béla Smuts-szel v i t á zva éppen azt hangoz ta t ta , 
hogy a fegyverszüneti feltételek be ta r t ásá t követel ik mindkét fél részéről, s a 
nagyha ta lmakhoz kü ldö t t jegyzékében is elismerte érvényességüket . 
Ezek vol tak a „ k o n k r é t u m o k " , a bizonyosság, amire — elfogadás esetén — 
a Kormányzó tanács számí tha to t t . Mit a jánlot t cserébe a békekonferencia? 
A Smuts- jegyzék 5. p o n t j a leszögezte, hogy a demarkációs vonal n e m befolyá-
so lha t j a Magyarország végleges h a t á r a i n a k kia lakí tásá t . 6. pont ja szer int Smuts 
t ábo rnok ajánlani fogja, hogy a gazdasági blokádot oldják fel. Végül a 7. pont-
ban , magáévá téve K u n Béla j avas l a t á t , ajánlani fogja a nagyha ta lmaknak , 
hogy Magyarország képviselőit h í v j á k meg a békekonferenciára , valamint 
h í v j á k össze a javasol t államközi értekezletet a h a t á r - és gazdasági kérdések 
megvi ta tásá ra . 
Mindehhez aligha kell k o m m e n t á r t fűzni. A jegyzéknek ez a része csupa 
feltételezés, csupa a jánlás , amelyet komoly t á rgya lás alapjául n e m lehetet t 
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L o n d o n — N e w Y o r k - T o r o n t o , 1938. 192. s. köv . I . ,11. NicolsOn : i. m. 239.1.; Pape r s P P C . XII . k . 
236, 403—404. I. Ez u tóbb i érdekesen v i l ág í t j a meg a korabeli csehszlovák á l láspontot . 
62
 E jegyzéket, v a l a m i n t az erre a d o t t magyar választ az MTI jelentése a l a p j á n a Vörös 
Ú j ságban 1919. ápr. 7-én megjelent közleményből ismerjük. Közl i : MMTVD 6/A. k. 132. 1. 
«
3
 Liptai E. : i. m. 103. 1. 
5 Történelmi Szemle 
210 I,. N A G Y ZSUZSA 
elfogadni. Semmi garancia nem volt arra nézve, hogy Smuts javaslatai megvalósul-
nak. Viszont látni kell azt is, hogy S m u t s javas la ta i lényegesen t ú lmen tek a 
Vyx-jegyzékben fogla l takon, Párizs a lkudozot t , és n e m ragaszkodot t mereven 
korábbi követeléséhez. 
A fenti jegyzéket K u n Béla a Kormányzó tanács tagja ival megv i t a t t a , majd 
elkészí tet ték a választ . 6 4 Ennek á t a d á s á n á l Kun Béla mellett jelen vol t Kunfi 
Zsigmond, Garbai S á n d o r és Bolgár Elek. 
A válaszjegyzék bevezetőjében méltányolja S m u t s nobilis és jó indula tú 
m a g a t a r t á s á t , amelyet sa j tóny i la tkoza tokban később is többször hangsúlyoz-
tak . 6 5 A t o v á b b i a k b a n leszögezi, hogy a Kormányzó tanács az a n t a n t parancs-
szerűen előadott k ívánsága i t nem f o g a d h a t j a el, s a maga részéről csak bizo-
nyos módosí tásokkal , vá l toz ta t á sokka l haj landó a z o k a t akceptálni. A semleges 
zóna megteremtését n e m utas í taná el abban az ese tben, ha a lapul az 1918-
november i fegyverszünet i egyezmény vonalát f o g a d j á k el. További feltételek 
ezzel kapcsola tban: 1. a megszálló nemzetközi c sapa tok a Tanácsköztársaság-
t e r e m t e t t e gazdasági és szociális v iszonyokba nem ava tkoznak be; 2. Szegeden 
és Aradon visszaál l í t ják a Tanácsköztársaság a l k o t m á n y á t , amely lehetővé 
teszi, hogy ,,a közigazgatás a lakosság anyanyelvén tö r t én j ék" ; 3. a semleges 
zóna területéről mind a Tanácsköztársaság, mind a R o m á n Kirá lyság i rányába 
szabad közlekedés biz tosí tása; 4. s zabad t ranzi tóforgalom a román királyi csa-
pa tok által megszállt erdélyi te rü le tek és Tanács-Magyarország közö t t . 
A válaszjegyzék 2. pont ja k é r t e a gazdasági blokád megszüntetését ; 3 . 
p o n t j a a magyar részről a jánlot t és Smuts által is javasol t á l lamközi tanács-
kozás mielőbbi megrendezését sürgeti annak leszögezése mellett, hogy ,,a Magyar-
országi Tanácsköztársaság nem a terüle t i integri tás elvének a l ap j án áll, de a 
terüle t i kérdéseknek az imperialista hódí tás a lapján va ló megvalósí tását ellenzi". 
A 4. pon tban a Kormányzó tanács a z t kérte, hogy a szomszéd országokon kívül 
a több iben is f enn ta r thasson gazdasági képviseletet, illetve azok is küldjék el 
megbízot ta ika t Magyarországra. Az 5. pont rendkívül figyelemre mél tó és fontos 
vol t : „ K é r j ü k — m o n d j a a jegyzék —, hogy az a n t a n t - h a t a l m a k gondoskod-
j anak azonnal a b a r b á r üldözések megszüntetéséről , amelyek a megszállott 
t e rü le teken a munkásmozgalom minden f a j t á j á v a l szemben megnyi la tkoz-
n a k . " 6 6 Végül a jegyzék ismét leszögezte, hogy az idegen a la t tva lóka t és azok 
v a g y o n á t a Tanácsköztársaság különös védelme alá helyezi.67 
A tábornok, á tolvasva a válaszjegyzéket , k i je lente t te : ,,. . . ez nem az. 
a j egyzék , amelyet elfogadhatok. A b b a n (ti. amelye t elfogadhat — L. N. Zs.) 
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fenn ta r t á sok nem szerepelhetnek." 6 8 Éppen ezért igyekezett rábeszélni K u n 
Bélá t és kíséretét á l láspont juk megvá l toz ta tásá ra . A Kormányzótanács t ag ja i 
maguk sem gondoltak arra , hogy ezzel a t á rgya lásoka t befejezzék. Arra számí-
t o t t a k , hogy a t ábornok még jónéhány napot Budapesten fog tölteni, s hogy 
lehetőség nyílik a ké t á l láspont közelítésére.69 
S m u t s megbízatása úgy látszik nem t e r j e d t ki további tá rgyalásokra , 
illetve engedményekre. A Kormányzótanács válaszjegyzékének átvétele u t á n 
a megbeszéléseket befejezet tnek nyi lvání to t ta , s a legelemibb formaságok 
mellőzésével még aznap este e lhagyta Budapes t e t . 7 0 
Annak ellenére, hogy a demarkációs vona l tekin te tében nem sikerült 
s zámukra kedvező eredményt elérnie, a második tárgyalási napról kü ldö t t 
je lentése és javas la ta i a Tanácsköztársaság s zámára pi l lanatnyi lag kedvezőek 
vo l t ak , mer t a ka tona i beava tkozás t célszerűtlennek t a r t o t t a . „Az a meg-
győződésem — í r ta —, hogy a magyar maga t a r t á sban nincs ellenségesség a 
nagyha ta lmakka l szemben. . . H a bölcsen kezel jük Magyarországot , nem hiszem, 
hogy bármiképpen is elveszne a szövetségesek számára , és ehhez az álláspont-
hoz még hozzáteszem, megfontolván az egész ügye t , hogy s z á m u n k r a a leg-
bölcsebb eljárás az, ha nem provokálunk konf l ik tus t a fegyverszünet i feltételek 
körül , ami szükségtelennek tűn ik , hanem Pár i z sban vagy m á s helyen, meg-
ha l lga tva a magyar ál láspontot , dön tünk a végső politikai ha t á rok ró l . " Lehe-
tőséget lá t arra is, hogy élelmiszer támogatásban részesítsék Magyarországot . 7 1 
A tábornok Budapest rő l , a közben Párizsból kapot t u tas í t ások értelmében, 
P r á g á b a u tazot t . (Moszkváról, m i n t azt Budapes ten tudni vé l ték , szó sem volt.) 
I t t Masarykkal fo ly t a to t t t á rgya lásokat , főként a csehszlovák-jugoszláv korridor 
ügyében. 7 2 De mielőt t visszatért volna Pár izsba, a „Négyek Tanácsá tó l " jóvá-
hagyás t kapo t t ahhoz is, hogy s a j á t e lhatározásából felkeresse a francia és 
r o m á n főhadiszállást . Ez igen f igyelemre méltó mozzanat . A szűkszavú jegyző-
k ö n y v és utasí tás ugyan semmit nem mond a r ra nézve, mi cél ja volt ennek 
a ki térőnek. Annyi t azonban megál lap í tha tunk , hogy feltétlenül az intervenciós 
előkészületekkel volt kapcsola tban, amelyekkel u g y a n a békekonferencia maga 
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nem foglalkozott , de a f r anc iák akciója nyi lvánvalóan i smer t volt.73 A „Négyek 
T a n á c s á n a k " az az óha ja , hogy a főhadiszálláson „der í t se fel az egész he lyze te t " , 
egyaránt je lenthet te a ka tona i előkészületek helyeslését, valamint h ibáz t a t á sá t . 
É s bá r u tóbb i látszik valószínűnek, S m u t s végül is n e m kereste fel a fő-
hadiszállást .7 4 
A tábornok gyors távozása , a k o n k r é t eredmények hiánya ellenére i t thon 
egy ideig még élt a r emény a Tanácsköztársaság és az antant békés meg-
egyezésére. A hazai pol i t ikai vezetők derü lá tó sa j tónyi la tkoza toka t t e t t e k , túl is 
becsülve S m u t s ú t j á n a k vá rha tó eredményei t . 7 5 
A valóság azonban igen kevéssé ado t t okot a bizakodásra . S m u t s ú t j a 
távolról sem volt b iz tosí ték a n a g y h a t a l m a k és szövetségeseik békés po l i t iká já ra , 
s még csak arra sem, hogy folytatni f og j ák hivatalos tá rgya lása ika t . 
Igaz ugyan , hogy a békekonferencia alá rendelt különböző b izo t t ságokban 
az áprilisi tá rgyalás z a v a r t és aggoda lmaka t kel te t t ; kénytelenek v o l t a k meg-
állapítani , hogy a Tanácsköztársaság erkölcsi sikert a ra to t t , belső helyzete 
megszi lárdul t , 7 0 és ezért a legnagyobb rosszallással néz tek a vá rha tó fej lemé-
nyek elé. At tó l t a r t o t t a k , hogy az a n t a n t valóban normalizál ja kapcso la ta i t 
a Tanácsköztársasággal , ne t án élelmiszert is fog száll í tani . A. C. Coolidge rámu-
t a t arra , hogy az események ilyen a lakulása Ausz t r i ában megerősíti a Tanács-
köztársaság po l i t i ká jának helyeslését, növeli az elégedetlenséget az a n t a n t t a l 
szemben, mivel engedményeke t tesz a fo r rada lomnak . I I a az antant élelmiszert 
küldene Magyarországra — ír ja t ovább , az osztrák visszhangról szólva —, az 
fe lbá tor í taná az auszt r ia i forradalmi erőket is.77 
Az a n t a n t köreiben muta tkozó nyugta lanság egyik forrása magának 
Smutsnek az á l l áspont ja volt , aki nem katonai és agresszív eszközök, hanem 
rugalmas politika a lka lmazásá t javasol ta . 
Az események azonban olyan fo rdu la to t vet tek, amely a Tanácsköz tá r -
saság b izakodásá t csakúgy , mint a szövetségesek megbizot ta inak aggoda lmai t 
hamarosan eloszlatta. A békekonferencia nem tűz t e napi rendre S m u t s javas-
la ta inak, jelentésének megvi ta tásá t . A néme t békeszerződés feltételei, az adriai 
kérdés oly mér tékben kiélezték a helyzete t a „Négy N a g y " közölt, h o g y április 
7-én Wilson be je len te t t e : e lhagyja a békekonferenciá t . 7 8 Növelte az e l len té teke t 
és a feszültséget a f r anc i ák hata lmas oroszországi intervenciós terveinek kény-
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szerű feladása is.7 9 Ugyanakkor Smuts t á b o r n o k ú t j ának „e redményében" , 
abban , hogy a Tanácsköztársaság nem volt h a j l a n d ó feltétel né lkül akceptálni 
Pár izs követeléseit , a francia k a t o n a i körök á l láspont juk helyességét l á t t á k 
igazolva. Pozíc ió jukat megerősí te t te , hogy sem az Egyesül t Államok, sem 
Anglia nem ó h a j t o t t a kiélezni v iszá lyá t Franciaországgal közép-európai , s így 
m a g y a r ügyekben. Mindez arra veze te t t , hogy a békekonferencia hosszú időn á t 
nem tűz t e nap i rend jé re a Tanácsköztársaság ü g y é t , hogy S m u t s javaslataival 
é rdemben nem foglalkozott .8 0 I l yen módon kiválóan alkalmas volt a helyzet 
a r ra , hogy a r o m á n királyság és a csehszlovák köztársaság c sapa ta i — a f rancia 
k a t o n a i vezetés jóváhagyásáva l — r á t á m a d j a n a k Tanács-Magyarországra. 
Mindezek u t á n joggal merü l fel a kérdés , va jon helyes volt-e, hogy a 
For rada lmi Kormányzó tanács n e m fogadta el a nagyha ta lmak feltételeit, nem 
lehe te t t volna-e i dő t nyerni, ső t egyál ta lában megegyezni. A kérdést már az 
események részvevői is fe l te t ték . A szociáldemokrata ál láspont — legalábbis 
később, mert nincs t udomásunk korabeli felfogásukról — á l t a l ában az vol t , 
hogy a n a g y h a t a l m a k kívánságait el kellett volna fogadni, ez t e t t e volna lehetővé 
a Tanácsköztársaság megszilárdítását .8 1 Kun Béla és a k o m m u n i s t á k indokai t 
nem ismer jük; a Vörös Újság és a Népszava egyet len cikkében sem foglalkozott 
azzal a kérdéssel, miér t nem f o g a d t a el S m u t s javaslatait .8 2 
A Forrada lmi Kormányzó tanács döntését — megítélésünk szerint — t ö b b 
tényező befolyásolhat ta . E lsősorban is a nemzetközi helyzet és erőviszonyok 
megítélése, amire egyébként m á r u ta l tunk . Tar tósabbnak , mélyebbnek í tél ték 
a n a g y h a t a l m a k n a k azokat az el lentétei t , amelyek békésebb, tá rgya lás ra ha j ló 
a t t i t ű d kia lakulását te t ték l ehe tővé . A n a g y h a t a l m a k tak t ika i lépését t a r tós 
pol i t ikának fogták fel. E mel le t t túlságosan b íz tak a nemzetköz i munkás-
mozgalomtól v á r h a t ó t ámoga tá sban . Kétségtelen, hogy a rövid ideje ha ta lomra 
kerül t munkásosz tá ly képviselői n e m fogadha t t ak el alig jobb fel té teleket azok-
nál, amelyeknek n e m kis szerepük volt az előző kormány m e g b u k t a t á s á b a n . 
Különösen nem akkor , amikor e ké te s értékű fel tételek va lóravá l tásá t semmi sem 
ga ran tá l t a . S ha h i t e l t adha tunk Weltner feljegyzésének, n e m volt a lapta lan 
K u n Bélának, v a g y a k o m m u n i s t á k n a k á l t a l ában , az a felfogása, hogy a n t a n t 
csapatokkal körü lvéve gyorsan megnő t t volna mindazoknak a bátorsága, akik 
a p ro l e t á rd ik t a tú r á t túlságosan radikálisnak t a r t o t t á k . A semleges zóna i lyen 
felál l í tása további köve tkezményeke t re j te t t m a g á b a n : Tanács.-Magyarországnak 
egyet len szövetségese Szovjet-Oroszország volt , s a szovjet h a t a l o m ebben az 
időben a nyugat i , délnyugati f r o n t o n bizonyos sikereket ért el; ez megnövelte 
a közvet len ér intkezés megteremtésének r eményé t . Ezzel szemben a semleges 
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 Smuts ugyan a Legfelső Gazdaság i Tanács előtt szóbahozt 'a a gazdasági blokád felszámo-
lá sának problémájá t (Pape r s PPC. X. k. Washington, 1947. 103. 1. 1919. ápr . 7-i ülés), de az ü g y 
ennél t o v á b b nem j u t o t t . A későbbiekben is helyeselte, és ismételten f e l v e t e t t e a Kun á l t a l 
a j á n l o t t államközi tanácskozás t . (Ld. : Smut s és Lloyd George levé lvá l tásá t S. G. Miüin : 
i. m. I I . k. 228. 1.) 
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 Weltner J a k a b ezt í r ja : „ . . . o l y a n komoly és nagyjelentőségű engedményeke t k a p o t t 
a m a g y a r Tanácsköztársaság , amelyeknek elfogadása óriási mértékben megerős í t e t t e volna — 
bizonyos esztelenségek föladása árán — a magyar munkásosz tá ly h a t a l m á n a k biz tos í tásá t ." 
For rada lom, bolsevizmus, emigráció. B p e s t . 1929. 182. 1. Az én kiemelésem, L . N. Zs. Ld. m é g : 
Böhm V.: i. m. 284—285. 1. 
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zóna felál l í tása h e r m e t i k u s a n elzárta v o l n a Magyaro r szágo t éppen s z o v j e t szö-
vetségesétől !83 
S b á r a T a n á c s k ö z t á r s a s á g az a n t a n t követelései t n e m fogadta el, a t á rgya -
lásoka t n e m u t a s í t o t t a vissza. A lehe tőség ö n m a g á b a n véve meg l e t t volna 
ar ra , hogy a t á rgya l á sok tú l j u s sanak azon a pon ton , a h o l megreked tek : a két 
fél k i indulás i fe l té te le inek t i sz tázásáná l . Ehhez a z o n b a n szükséges l e t t volna, 
hogy az a n t a n t b i z t o s í t é k o k a t is szolgál tasson a T a n á c s k ö z t á r s a s á g n a k . A sa jná -
latos az, hogy a t á r g y a l á s n a k épp az a része m a r a d t el, a m i k o r kölcsönös méltá-
nyosság a l a p j á n megegyezés t lehet elérni . E s mivel ezt t a r t j u k a t u l a j d o n k é p p e n i 
dön tő p o n t n a k , végeze tü l még erre sze re tnénk k i t é rn i . 
A magyaro r szág i he lyzet a l a k u l á s á t ugyanis e lsősorban n e m a hazai 
s zándékok d ö n t ö t t é k el. E z az ado t t v i szonyok k ö z ö t t k é t alapvető t ényező tő l 
f ü g g ö t t : a n a g y h a t a l m a k közöt t i erőviszonyoktól s a k o m m u n i z m u s el len fo ly ta-
t o t t á l t a lános ha rcuk tó l . Kétségte len , hogy a Tanácsköz tá r saság m a g a t a r t á s a 
és á l l á s p o n t j a a párizsi békekonfe renc i áva l szemben s o k k a l h a t á r o z o t t a b b , erő-
te l jesebb vo l t , m in t a po lgár i d e m o k r a t i k u s k o r m á n y z a t é . De tö r t éne t i e t l enü l 
s a va lóságtól e l szakadva í té lnénk akkor , ha azt á l l í t anánk , hogy csupán a Tanács-
köz t á r sa ság ereje k é s z t e t t e t á r g y a l á s r a a n a g y h a t a l m a k a t . Ügy gondolom, 
az i t t i s m e r t e t e t t a n y a g eléggé meggyőzően t á m a s z t j a a lá azt a megá l l ap í t á s t , 
hogy e t á r g y a l á s r a e l sősorban azért k e r ü l t sor, mer t az az a d o t t i d ő p o n t b a n meg-
felelt a b é k e k o n f e r e n c i á n akkor d o m m á l ó amerikai — ango l é rdekeknek . Csak 
u ta ln i sze re tnék arra , h o g y a később iekben a K o r m á n y z ó t a n á c s t öbbszö r kezde-
m é n y e z e t t még t á r g y a l á s o k a t , i n t éze t t jegyzéket Pá r i z shoz , de a v á l t o z o t t 
v iszonyok közö t t — a m e l y e k r e most n e m térhetek ki — n e m kerül t sor t öbbé 
hasonló megbeszélésekre . É p p e n ezért , a tá rgyalások ápr i l i s eleji megszakadásá -
b a n n e m az j á t s z o t t a a d ö n t ő szerepet , h o g y a K o r m á n y z ó t a n á c s m i l y e n ellen-
j avas l a to t t e t t , mer t ez a lkalmas v o l t t ovább i megbeszélésekre; h a n e m az, 
hogy a n a g y h a t a l m a k v i t á i b a n , he lyze tmegí té lésében Magyarország ü g y e ismét 
h á t t é r b e szorul t . De e n n e k ekkor m é g n e m kellet t v o l n a szükségszerűen fegy-
veres konf l ik tushoz veze tn i e , ha nem szorga lmazzák a b e a v a t k o z á s t a f r anc iák-
veze t t e csehszlovák és r o m á n agresszív körök. 
S m u t s kü lde t é sének jelentőségét t e h á t elsősorban a b b a n k e r e s h e t j ü k , hogy 
ben t az o rszágban és r észben külföldön is á tmene t i l eg megsz i l á rd í to t t a a Tanács-
köz tá r saság t ek in t é lyé t , m á s o d s o r b a n ped ig jelentősen h o z z á j á r u l t az in te rvenc iós 
háború i n d í t á s á n a k m i n t e g y két h é t t e l t ö r t én t e lha lasz tásához . 
>K. JT. H A A b 
MHCCHfl TEHEPAJIA CMATCA B BYflAIlEUITE B AílPEJIE 1919 TO/JA 
CraTbí I 3H3K0MÍIT HaC C BHfclIIHenO.lHTHMCCKHMIi CTpCMJICHIlMMH BeHrepCKOH COBeTCKOH 
PecnyÖJiHKH, H CO cymecTBeHHbiMH OTJIHMHÍIMH, OTßejmiomiiMM w x OT 6ypx<ya3HO-AeMOKpaTH-
MeCKOíí CHCTeMbi. OHH Bhi f l e j raeT uHTepHam-iOHaJin3M IIOJIHTHKH B e H r e p c K o r o C o B e T a n p a B -
jieHMH, a TaK>Ke e r o Mi ipHbie CTpeMí iemi f l , KOTopbie MHOPO p a 3 n o K a 3 b i B a j i n c b « a w e n o OTHO-
rneHHio K flep>KaBaM AHTaHTbi . CTaTbH o n u c b i B a e T B n e M a r a e H u e , OKa3aHHoe B e H r e p c K o ü peBO-
jnouHeií B rtapn>Ke, a TaioKe HeyBepeHHOCTb, npe/uuecTBOBaBiayio (j>opMnpoBaHHio NOBEAEMIFL 
MIipHOH KOHlJiepeHUHH. B CBH3H C nOJlIITHKOÜ BeJIHKHX «ep>KaB n o OTHOLIieHHK) K COBeTCKOH 
POCCHH, M3 Bbici<a3biBaHHH AHTaHTbi nof lHépKHBaeTCH flajibHeümee p a c n p o c T p a H c n n e n p o j i e -
TapcKOíí peBOJiiomiH H T p e ö o B a H u e o ö o p o H H T e j i b H b i x Mep n p o n i B a T o r o . yKa3braaeTCH Ha CB>i3b; 
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HMBBUiyiOCfl MeWAy njiaHOM HHTepBeHHHH O o u i a H H0T0ÍÍ BLI, TO-eCTb B03HHKHOBeHHeM AHKTa-
•rypbi iipcJicTapnaTa. 
CTäTBH noApoóno n3JiaraeT njiaHbi BCJIHKHX Aep>Kais B E ß p o n e , HX B c e o ö m n e CTpe.w-
jieHHH, pacxowAeHHíi, H aHrjio-caKCOHCKoe npeHMymecTBO, ycTaHOBiiBineecH K KOHuy MapTa 
MecHua. yKa3bmaeTCH, MTO B nepByio OMepeflb aMepnKaiiCK'ue h aHmiiHCKne noJiimiKH BO3-
pa>Kajin npoTHB HeMeAJieHHoro Boopy>KéHHoro BMeuiaTeJibCTBa npoTHB BeHrepcKOíí CoBeTCKOti 
PecnyŐJiHKH, (J>paimy3CKHe we BoeHHbie pyi<OBOAHTejiH iiacTanBa.in Ha HŐM. 
ORATBH A0Ka3biBaeT, MTO COBnaAeHne HHTepecoB B e H r e p C K O r o C o B e T a npaBJieHHH c 
OAHOIÍ CTOpOHbl, a MOMCHTaJIbllblX CTpeMJieHHH BeUHKHX (B OCOŐeHHOCTH aHrjlO-CaKCOHCKHX) 
Aep>KaB c A P y r o f i , CAeJiaJio B03M0>KHbiM, MTGÖbi B p e 3 y j i b T a T e MapTOBCKOH HOTW BeHrepCKOro 
CoBeTa npaBJieHHH r e H e p a j i CM3TC 6MJI n o c j i a H B B y A a n e u i T . 
B OTJiHMiie ÓT BTHI epcKOH HCTOPHMECKOFT j iHTepaTypbi n p e A b i A y m u x j i eT, cTaTbH c r p e -
MHTCH AATB p e a j i b H y i o KAPTHHY o j iHue r e n e p a j i a CMSTCH, o n e p e r o B o p a x , npoBeAéHHbix c 
HHM, H oG H T o r a x STHX n e p e r o B o p o B . 
CTaTbH NOAMÉPKHBAET, MTO MHCCHH r e H e p a j i a n o B b i c i u i a ABTOPNTET AHKTATYPW n p o j i e -
T a p n a T a B i i y T p n CTpaHbi 11 3 a e é npeAeJiaMH, MTO OHa Bbi3BaJia CMHTCIIHC B K p y r a x AHTaHTbi, 
noTOMy MTO OHa 6biJia ripHBeAeHa B CBHBB C flHnjiOMaTHHeCKHM npi i3HaHiieM BeHrepCKOro 
C o B e T a npaBJieHHH. 
CTaTbH rioApoöHO H3JiaraeT n e p e r o B o p b i MOKAV CCJIOH KyHOM H J3>K. M. CM3TCOM. OHa 
c o o ö m a e T 0 6 ycjiOBMHX, BbiABHHyTbix r c H e p a j i o M , H yeraHaBJiHBaeT, MTO OHH, XOTH H ÍIBHJBICB 
ő o j i e e npujiTHbiMH, MeM ycj iOBHH, c o a e p w a B i i i H e c H B HOTe B H , BCÉ-TaKH He Morjii-i yAOBjieTBO-
pHTb B e H r e p c K H H COBCT npaBJieHHH. O i t e H H B a n KOHTpnpeAJio>KeHHe BeJibi K y H a , CTaTbH 
OTMeMaeT HAeio coBCBiawiM, n o T o p o e n a r i p a B i u i o c b 6bi Ha coTpyAHHMecTBO CTpaH őbiBineii 
M o H a p x H H . P a 6 o T a yKa3biBaeT, MTO r e H e p a j i CM3TC c Hei<0T0pbiM noHHMaHHeM OTHOCHJICH K 
BeHrepcKOH n p o ö n e M e , STO H OTpa>«aeTCH B e r o AOHeceHHHX, H MTO OH HHKaKoro a r p e c c i i B H o r o 
BMeuiaTeJibCTBa npoTHB BeHrepCKOíí CoBeTCKOÍi PecriyüJiHKH He npeAJiaraj i . 
H e c M O T p n Ha 3TO, Hi i iOKaH A0r0B0péHH0CTb He ßbi j ia AOCTiii HyTa, HÖO r e H e p a j i Ha STO 
He őbiji ynojiHOMOMeH, 11 rjiaBHbiM 0 6 p a 3 0 M noTOMy, MTO OH He AAJI HJIH M i i p i i a n KOH(J)epeHmiH 
He npeAOCTaBiuia HHIOKOH KOHKpeTHOií r a p a H T i i H a;IM T o r o , MTO ÖJiOKaAa 6 y A e T ACHCTBHTCJIBHO 
CHHTA H npeACTaBHTejiii B e n r e p c K o r o r o c y A a p c T B a ö y A y T AeíicTBiiTejibHO A o n y m c H b i a o MHPHOÍI 
KOH(J)EPEHHNII. 
r i o YCTAHOBJIEHIHO CTATBH 3AAAYA CMBTCM 3aKJiioMHJiacb He B AOCTHHÍCHHH A o r o B o p é H -
HOCTH, a TOJIbKO B OUCHK'e H H3yMCHHH OÖCTOHTejlbCTB B B e H i piIH. Ü B 3 ßbIJia MaCTbK) FIOJIHTHKH 
Bej iHKHx AEPWAB B CpeAHeí i w BOCTOMHOH E ß p o n e H B p a M K a x 3TOÍÍ ÜOJIHTHKH IIX oTHomeHiiü 
K B e H r e p c K O H COBGTCKOH P e c n y ö J i H K e . n o B03BpameHHH r e H e p a n a CMaTca B r i a p n w : n p o r a -
BOpeMHH Me>KAy BeJIHKHMH ACp>KAB3MH AO T3K0H CTeneHH OÖOCTpHJlHCb, MTO BCEOÖUIEE BHH-
MaHne OTBJIEKAJIOCB OT B e H r p n H , CO3AABAN o j i a i onpunTUhi i i c j iyMaí í AJIH 4 > p a n n y 3 C K o r o BoeH-
H o r o pyKOBOACTBa H AJIH npaBiiTeJibCTB o i c p y v K a i o m u x B e H r p n i o 6yp>Kya3Hbix r o c y A a p c T B K 
pa3BH3biBaHHio BoeHHOH HHTepBeHUHH. OAHH II3 Ba>KHeHiiiiix PE3YJIBTAT0B NOE3AKH reHepajia 
CMaTCH CTaTbH BHAHT B TÓM, MTO HaMajio HHTepBeHmiH, iia3HaMCHH0e Ha n e p B b i e AHH anpeJiH, 
H3A0 6 b u i o OTJLOWHTB H3-3a npeőbiBaHHH r e H e p a j i a B B y A a n e u i T e . 
CTaTbH n o j i b 3 y e T c a OTeMecTBeHHbiMii apxnBHbiMi i n ra3eTHbiMii M a T e p n a j i a M i i , a TaK»ce 
B ö o j i b m o j l CTeneHH o n n p a c T C H Ha 3apy6e>KHbie nyS j iHKamtn , AO CIIX n o p He AocfaTOMHO n c n o j i b -
30BaHHbie BeHrepcKOH i iCTopuMecKofl j i H T e p a T y p o f t . 
Z. L. NAGY 
L A M I S S I O N D U G É N É R A L S M U T S Ä B U D A P E S T E N A V R I L D E 1 9 1 9 
L'étude expose les aspirations de politique extérieure témoignées par la Répu-
blique des Conseils et souligne les différences essentielles qui sous ce rappor t la sépare 
du régime bourgeois-démocratique. Elle ne manque pas d'accentuer l 'internationalisme 
dont fit preuve le Conseil de Gouvernement et de souligner la politique de na ture pacifique 
qu'il suivit á l'égard des puissances de l 'Entente. L'auteur de l'étude n'est pas sans repré-
senter les répercussions que la revolution de Hongrie a eues á Paris et cette attitude 
hésitante qui préluda á la position adoptee par la Conférence de paix. Par rapport ä 
la politique pratiquée par les grandes puissances vis-ä-vis de la Russie Soviétique, parmi 
les manifestations de l 'Entente, l 'auteur met l'aecent sur la position prise par eile ä 
l 'encontre de l'extention de la revolution et sur une tendance ä se met t re en defense 
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contre eile. L'étude souligne le lien existant d'une par t entre le projet d'intervention 
suggéré par Foch et la note de Vyx et d 'autre part entre la naissance de la dictature 
du prolétariat. 
L'auteur relate par le détail les plans que les grandes puissances établirent en 
connexion avec l 'Europe, leurs aspirations d'ordre général, les antagonismes qui surgirent 
entre elles et la suprématie des Anglo-Saxons arrivée á la fin du mois de mars. L'étude 
renvoie á l 'att i tude des hommes politiques américains et anglais qui étaient les premiers 
ä s'opposer ä une intervention armée á lancer contre la République des Conseils, inter-
vention sollicitée par la direction militaire des Frangais. L'auteur de l 'étude ne manque 
pas de démontrer que e'était la coincidence momentanée des aspirations témoignées 
par le Conseil de Gouvernement et les grandes puissances (au premier chef par les Anglo-
Saxons) qui, su la sollicitation de la note datée de mars du Conseil de gouvernement, 
permit la délégation du général Smuts á Budapest. 
Á l'encontre de la conception professée par la littérature historique aux cours 
des années précédentes, la présente étude s'efforce de représenter sous un aspect réaliste 
la personne du général Smuts, les négociations engagées avec lui et les résül tats y obtenus. 
Elle ne manque pas d'accentuer que la mission du général ne fit que rehausser, t a n t 
á l 'étranger que dans le pays, l 'autorité de la dictature du prolétariat et qu'elle provoqua 
des troubles non sans consequences dans les milieux de l 'Entente, é tant donné qu'on 
l 'avait mise en rapport avec la reconnaissance du Conseil de Gouvernement. 
L'étude décrit par le détail les pourparlers entamés entre Béla Kun et J . Ch. 
Smuts et en expose les conditions qui, encore que plus favorables que celles contenues. 
dans la note de Vyx, étaient loin de satisfaire aux revendications du Conseil de Gouverne-
ment. Touchant le contre-projet de Béla Kun eile met en relief l'idée surgie au cours 
des conversations, idée qui visait á une collaboration ä établir entre les pays de l'ex-
Monarchie Austro-Hongroise. La composition n'est pas sans nous informer de ce que 
le général Smuts témoigna d'une certaine comprehension á l'égard des problemes de 
la Hongrie, comprehension dont il ne manqua pas de faire preuve dans ses rapports et 
se garda de suggérer n'importe quelle intervention armée contre la llépublique des 
Conseils. 
En dépit de cet é ta t de choses un accord — le général n'en étant pas autorisé — ne 
fu t point conclu, autrement (lit la Conférence de paix ne se porta pas garant á lever le 
blocus et á inviter les représentants de l 'É ta t hongrois á la Conférence. 
Ä en erőire les constatations de l 'étude le devoir de Sinuls ne consistait pas en 
la conclusion d'une convention, il ne reput mandat que de peser la situation en Hongrie. 
Sa mission se trouva au service de la politique suivie par les grandes puissances dans. 
l 'Europe centrale et Orientale et ä leur position prise ä l 'égard de la République des Con-
seils. Lors de son retour á Paris les antagonismes existant entre les grandes puissances 
s'aiguisérent de fagon ä détourner l 'a t tention de la situation de Hongrie, ce qui créa des 
conditions favorables pour la direction militaire frangaise et les gouvernements des 
E ta t s limitrophes ä la Hongrie de lancer une intervention armée contre la République 
des Conseils. I / intervention projetée pour le mois d'avril et ajournée en raison du séjour 
du général á Budapest se révele, selon l 'auteur de l 'étude, un des notables résultats. 
qui s'inscrit ä actif de la mission de Smuts. 
S'étant fondée sur des matériaux de source et de presse trouvés dans le pays 
l 'étude n'est pas sans s'appuyer de ces publications étrangéres qui n 'étaient pas encore 
suffisamment explorées par les spécialistes de l'histoire de Ilongrie. 
S Z A M U E L Y TIBOR 
A németországi fasizmus történelmi előzményeiről 
és ideológiájáról (II. rész) 
A fasizmus min t megha tá rozo t t társadalmi jelenség egy bizonyos konkrét 
tö r téne lmi helyzetben keletkezett , a m i k o r a vi lágháború és a p ro le tá r for rada lmak 
v i h a r á b a n elernyedt kapital izmus gazdasági és politikai rendszere látszólag 
végső összeomlása e lő t t állt és egyet len elképzelhető a l te rna t ívaként ra jzolódot t 
ki a szocialista fo r rada lom képe. A fas izmus megjelenési formáit az egyes orszá-
gok fejlődése, helyzete, sajátosságai ha t á roz t ák meg. A német fas izmus , a nem-
zeti szocializmus jellegét a német v iszonyok szabták meg: nemcsak hogy i t t volt 
a legmélyebb a kapi ta l izmus válsága, a legnagyobb a pro le tár for radalom győzel-
mének veszélye, de egy különleges tör ténelmi fej lődés folytán i t t bizonyult 
a leghálásabbnak a t a l a j a fasizmus embertelen ideológiájának befogadására . 
A hitleri fasizmus min t „totális rendszer" n a g y súlyt helyezet t arra , hogy 
totál is , mindent átfogó ideológiával, v a g y ahogy m a g u k inkább m o n d a n i szok-
ták, vi lágnézettel rendelkezzék. A F ü h r e r és egy-két vezető ideológus kinyilat-
kozta tása iból ki indulva a náci f i lozófusok, közgazdászok, szociológusok, történé-
szek, jogászok egész h a d a a közmondásos német alapossággal a r ra tö rekedet t , 
hogy a nemzet i szocialista dokt r ínák összessége meg is feleljen a „ t o t a l i t á s " 
elvének. Kétségtelen, hogy a náci t a n o k n a k ' több éven keresztül számot tevő 
agi ta t ív ha tásuk , sőt amennyiben n a g y szerepet, j á t s zo t t ak a tömegbázis biztosí-
t ásában , politikai h a t á s u k is volt. Min t ideológiai rendszer azonban a nácizmus 
ta lán t a r t h a t a t l a n a b b , nyomorúságosabb a vi lágtörténelem b á r m e l y más 
társadalmi-poli t ikai dok t r íná jáná l . 
Számos tekintélyes szakértő egyál ta lán kétségbevonja v a l a m e l y náci 
ideológia létezését is és az t pusztán a pol i t ikai exigenciák váltakozó szükségletei-
nek alárendelt agitációs jelszavak eklekt ikus gyű j t eményének t ek in t i . Jgy 
vélekedik például H e r m a n n Rauschning: „A dok t r í ná t a tömegeknek szánják. 
Nem a for rada lom tényleges haj tóerőinek egyike, h a n e m a tömegek vezetésének 
eszköze. Az elit, a vezérek a doktrína f e l e t t állanak, felhasználják cél ja ik elérésé-
hez. . . A program és a hivatalos fi lozófia, a hűség és a hit , mindez csak a töme-
gekre vonatkozik . Az el i te t semmi sem köt i — sem a filozófia, sem az erkölcsi 
normák. Csupán egy kötelességük van : ba j tá r sa ik , a beava to t t elit t ö b b i tagjai 
i ránt i abszolút lojal i tás."5 3 Hasonló á l lásponton van F r a n z Neumann, a nácizmus 
egyik legkiválóbb k u t a t ó j a : „A nemzeti szocializmus n e m rendelkezik a szokásos 
ér te lemben ve t t társadalomelmélet tel . . . A nemzeti szocialista ideológia állan-
dóan vál tozik. Bizonyos mágikus dogmái vannak: a vezér imádat , az ura lkodó 
f a j felsőbbrendűsége, de ideológiája n incs lefektetve kategorikus és dogmat ikus 
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tételek rendszerében." 5 4 Még ennél is t o v á b b megy Haro ld Laski: „ A fasizmus-
nak egyetlen á l t a lunk ismert f o r m á j á b a n sincs f i lozófiá ja . Mindazokról a hang-
zatos doktr ínákról , amelyeket hívei e lőadtak, a közelebbi vizsgálatnál kiderül, 
hogy csupán propagandisz t ikus fogások, amelyeknek semmi é r te lmük sincs, 
k ivéve az illető rendszer a lá támasz tásá ra való a lka lmasságuka t . . . H a a fasiz-
musnak egyál ta lán van alapelve, akkor egyszerűen és kizárólag az, hogy a 
ha t a lom az egyet len jó dolog és hogy csak azoknak a fogásoknak v a n értékük, 
amelyek azt t á m o g a t j á k és kiszélesítik."5 5 Végül, h o g y Lukács G y ö r g y szavait 
idézzük: „Hi t le r maga sokkal művelet lenebb és meggyőződésnélkülibb — 
cinikusabb volt , s emhogy valamely világnézetben t ö b b e t lásson pi l lanatnyi lag 
hatásos agitációs eszköznél."5 6 
Ezekben a megál lap í tásokban sok az igazság — hiszen felesleges bizonyí-
t an i Hitler elvtelenségét , gá t lás ta lanságát , erkölcstelenségét. Az sem v i ta tha tó , 
hogy a nácipár t ny i lvános megnyi la tkozásaiban óriási szerepet j á t s z o t t a t isztán 
propagandiszt ikus ha t á s , az emberek minél n a g y o b b tömegének befolyásolása. 
A néptömegeket mélységesen megvete t te , befogadó és emlékező képességüket 
a legalacsonyabbra értékelte, így eszközeiben nem vá loga to t t , célja eléréséhez 
minden megfelelt. A gátlások teljes h iánya lényegesen elősegítette a maximális 
ha tá s elérését, de az igazsághoz hozzátartozik az is, hogy Hi t ler és Göbbels 
mesterien a lka lmaz ták a p ropaganda minden módszeré t . Nagy precizitással 
á l lapí to t ták meg hal lgatóságuk legérzékenyebb p o n t j a i t , ügyesen használ ták 
ki a német nép széles rétegeinek a háború utáni pszihológiai á l lapotá t , rugalma-
san a lka lmazkodtak az egyes csoportok sajátos igényeihez — a munkané lkü l i 
proletártól és a leszerelt f ia ta l ka toná tó l a t ábo rnok ig és a ruhri iparmágnásig . 
Felhasználva m i n d a z t , ami a korább i évtizedek ideológiai nevelése eredménye-
ként a néme tekben lerakódot t , következetesen az emberek legal jasabb r e j t e t t 
ösztöneire appel lá lva, a nácik nagy cél tudatossággal i rányí to t ták p ropagandá ju -
k a t arra a te rü le t re , ahol a legtöbb gyümölcsöt h o z h a t t a számukra . 
A p ropaganda elmélete, megszervezése, i r ány í t ása , módszerei, legapróbb 
fogásai is a Mein Kampf egyik központ i helyét fog la l ják el. ,,. . .Már korán meg 
kellett ér tenem — í r j a Hit ler —, hogy a p ropaganda helyes fe lhasználása való-
ságos művészet , ami a polgári pá r tok számára mindig ma jdnem ismeret len volt. 
és marad ." 5 7 A fes tőművésze t terén minden áb rándozás ellenére semmiféle tehet-
ségről nem t e t t t anúságo t , a hazug propaganda „művésze téhez" azonban annál 
nagyobb érzékkel rendelkezet t . Bőbeszédűsége, sokszoros ismétlései ellenére fő 
elveit néhány m o n d a t b a n f ek t e t t e le: 
„A p r o p a g a n d a fe lada ta nem egyesek t u d o m á n y o s képzése, hanem a 
tömeg figyelmének bizonyos tényekre , eseményekre és szükségszerűségekre s t b . 
való felhívása úgy , hogy jelentőségük éppen ezál ta l a tömegek érdeklődésének 
körébe kerü l jön . . . Minden propagandának népszerűnek kell lennie és szellemi 
színvonalát a meggyőzendő tömeg legkor lá to l tabb egyénének felfogó képességé-
hez kell mérnie . . . Éppen abban áll a p r o p a g a n d a művészete, hogy megértve 
a nagy tömegek érzelmi képzeletvi lágát , l é lek tan i lag helyes módon megtalál ja 
az u t a t először f igyelmükhöz, m a j d szívükhöz . . . A nagy tömeg felvevő képes-
sége nagyon kor lá to l t , ér telme kicsiny, t ehá t n a g y o n feledékeny. A ha tásos 
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p ropagandának ebből eredően csak n é h á n y pontra kell szorítkoznia, és ezeket 
addig kell vezérszavakban ismételni, míg az utolsó is megérti, hogy mi t aka-
runk." 5 8 
Hi t l e r gyakran hangsúlyozta , h o g y mennyire fon tos tanulni az ellenségtől 
— a szociá ldemokratáktól , a kommunis ták tó l , a „zsidó összeesküvőktől" , a 
szabadkőművesektől s tb . —, ellenfeleit viszont, és nemcsak p ropaganda céllal, 
hanem gyak ran meglepő korlátol tságából , szemellenzősségéből eredően képzele-
tében rendszeresen a s a j á t gondola ta ival és módszereivel ruház ta fel. Ezért 
éppen a hit leri p ropagandamódszerekre illik rá a l eg jobban az az e l r agad t a to t t 
értékelés, amelyet „ellenfeleinek" koncepciójáról sa j á t maga agyalt ki: „ A hazug-
ság nagyságában mindig megvan a hihetőség bizonyos tényezője, m e r t a nép 
széles tömegei szívük mélyén inkább csak romlot tak, m i n t szándékosan és tuda-
tosan rosszak, így kezdetleges gondolkodásmódjuk mellet t könnyebben esnek 
áldozatul nagy hazugságoknak, m i n t kicsinyeknek, mer t kis do lgokban néha 
maguk is hazudnak, de nagy hazugságokat mondan i már szégyenlenének. 
Ilyen valót lanság nem is j u t eszükbe, n e m is tételezik fel, hogy más a való ténye-
ket így elferdítse, sőt h a efelől felvi lágosítanák őket, sokáig kéte lkednének, inga-
doznának , és legalábbis a hazugság egy-két részletéről azt hinnék, hogy ez való. 
Ennek következménye, hogy még a legpimaszabb hazugságból is va lami mindig 
megragad." 5 9 
Mégsem lá t szanak eléggé megalapozot taknak azok a vélemények, amelyek 
t a g a d j á k a nemzeti szocialista ideológia létezését és azt pusztán a p ropaganda 
jelszavak összességére szűkítik le. A fasiszta ideológia különböző zavaros , gyak-
ran egymásnak e l lentmondó fonalakból tevődöt t össze, amelyek közül a pilla-
na tny i politikai szükségletektől függően hol az egyik, hol a másik ke rü l t előtérbe, 
illetve merül t ideiglenesen feledésbe. Sok benne a hazug , felelőtlen ígérgetés, az 
emberek tuda tos félrevezetésére szán t demagóg frázis. Ugyanakkor azonban a 
náci dok t r ínában t ö b b olyan vezérelv is megfigyelhető, amely lényegében 
m a j d n e m vál tozat lanul marad t a fas isz ta mozgalom negyedszázados tö r téne te 
fo lyamán , és amelyet hitlerék nagy következetességgel és ha tá r ta lan kegyetlen-
séggel igyekeztek megvalósítani u ra lkodásuk éveiben. Ide sorolható a „vé r " 
miszt ikus ábrázolása az emberi é r t ék egyetlen reális mércéjeként ; az örökös 
harc tö rvénye , mint a tör ténelem legfontosabb pozitív mozgató ereje; az erőszak 
és a b ru ta l i t á s dicsőítése az „ ú j e m b e r " legfőbb erényeként ; a Führerpr inz ip , 
a fa j i elv hordozóiként fellépő vezető egyéniségek dön tő meghatározó szerepe 
és az ú j elit vezető ré teg tudatos kitenyésztése; a fa j i lag tiszta „ n é p á l l a m " 
megteremtése mint az örökös u r a k r a és örökös rabszolgasorba sü l lyedt Unter-
menschekre felosztott ideális jövőbeli társadalom a l ap ja stb. 
A náci világnézet elemzésére n e m azért van szükség, hogy megállapít-
hassuk alkotói szub jek t ív meggyőződésének fokát egyik vagy másik tételük 
felől (bár egyes ese tekben ez sem érdektelen); f e l ada tunk r á m u t a t n i egyrészt 
azokra az ideológiai fogásokra, amelyekkel sikerült megnyerniük a néme t nép 
jelentős részének t ámoga tásá t , más rész t a nemzeti szocialista Németország 
felépítését , gazdasági- társadalmi szerkezetét illető elképzeléseikre, terveikre. 
A nácik tovább fo ly ta t t ák ideológiai e lőfu tár ja ik művét , mega lko t t ák az 
úgyneveze t t nemzeti szocializmust, vagyis szerintük a nacionalizmus és a szocia-
lizmus tökéletes, szerves egybeolvasztását . Más szóval, a reakciós n é m e t ideoló-
Uo. 197—198. 1. 
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giák kél fő v o n a l á t : a biológiai, f a j i nacional izmust és az ugyancsak faj i alapon 
álló „német szocial izmust" egyesí te t ték egy szervezet t politikai tömegmozgalom 
ideológiai p l a t f o r m j á v á . Gregor Strasser 1920-ban ezt igen t ömören fogalmazta 
meg: „A jobboldal tó l átvesszük a nacional izmust , amely kataszt rofá l is kimene-
telű szövetséget k ö t ö t t a kapi tal izmussal , a baloldal tól pedig a szocializmust, 
amely eddig szerencsétlenül párosu l t az internacionalizmussal . í g y megalkot juk 
a nemzeti szocializmust, amely az ú j Németország és az ú j E u r ó p a mozgató 
ereje lesz."6 0 
A hagyományos polgári pá r t ok csődje 1918-ban és az u t á n a következő 
évek kísérleteinek sikertelensége arról győzte meg a szélső reakció erőit, hogy ú j 
jellegű politikai mozgalom és for rada lmi l á t sza tú ú j ideológia nélkül nem fog 
sikerülni a marxizmussal szembehelyezkedni és megszerezni azt a tömegbázist , 
amely elsősorban a külpolitikai feladatok megoldásához, a revanshoz elkerül-
hetet lenül szükséges. Amint I l i t le r mélységes megvetéssel megál lapí to t ta : 
,,A »polgári« pá r t ok , ahogy m a g u k a t nevezik, sohasem tud j ák t ö b b é a »proletár« 
tömegeket megnyern i és a maguk táborában t a r t a n i , mert i t t ké t világ áll egy-
mással szemben . . . Ebből a szellemi talajból természetesen nem t u d a polgári 
t á b o r erőt mer í ten i ahhoz, hogy a marxizmus szervezett erejével megvívja a 
harcot . . . A polgári pártokból hiányzik az a nagy vonzóerő, amely képes magasz-
tos nézetek kényszer í tő ha t á sáva l , a fanat ikus harci kedvvel párosul t vakhi t 
meggyőző erejével a nagy tömegeke t magához láncolni ."6 1 
A tömegbázis megszerzésének feladata a f i a t a l fasiszta mozgalom homlok-
terébe került . A ka tona i összeomlás, az infláció, a munkanélküliség, a ki látásta-
lanság — mindez rendkívül kedvező ta la j t t e r e m t e t t , de egymagában még nem 
vol t elegendő. Evekke l később, a nürnbergi v á d l o t t a k paciján ülve, a korán meg-
öregedet t és h i r te len lefogyott , lötyögő ruhába ö l tözöt t Göring Reichsmarschall 
elérzékenyülve emlékezet t vissza arra a távoli napra , amikor az akkor még 
f ia tal , csinos, a r i sz tokra t ikus háborús hős, a Rich thofcn repülőszázad utolsó, 
a legmagasabb német katonai renddel k i t ü n t e t e t t paracsnoka egy müncheni 
sörözőben t a l á lkozo t t az őrvezetőből lett pol i t ikai vezérrel és e lkápráz ta tva 
hal lga t ta meg először érveléseit: „Lehetet len a német népet átszervezni az 
erős nemzeti a k a r a t i rányába mindaddig , míg a német munkásosz tá ly tömegei 
ellenzik ezt a gondola to t . Németországot csak úgy lehet ú j r a felemelni, ha 
mozgósítani t u d j u k a német munkásosz tá ly tömegei t , ami csak akko r érhető el, 
h a a nép széles rétegeit va lóban á t h a t j a a versaillesi szerződés k ib í rha ta t lan 
láncai tól való megszabadulás aka r á sa ; ez pedig csak a nemzeti eszme és a szociális 
célkitűzések egyesítésén keresztül lehetséges. E k k o r kap t am meg tőle először 
a nemzeti szocializmus ragyogó és mély m a g y a r á z a t á t : a nacionalizmus eszméjé-
nek egyesítése a szocializmussal, egyszerre lesz a szocializmus és a nacionalizmus 
tökéletes megvalósulása. . ,"6 2 
A nemzeti szocialista vi lágnézetet először 1920 elején a pá r t 25 pontból 
álló p r o g r a m j á b a n fekte t ték le, amelynek szerzői Hitler, Drexler és Feder . 6 3  
A program erősen magán visel te a pár t akkori osztályösszetételének jellegét 
— szociális követelései m a j d n e m kizárólag a h áb o rú s összeomlásban tönkrement 
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v a g y gazdaságilag veszélyeztetet t kisegzisztenciák kívánságai t tükrözték —, de 
ugyanakkor , b á r kezdetleges formában, v iszonylag enyhe megfogalmazásban , 
a náci Credo t ö b b olyan a lap té te lé t is t a r t a l m a z t a , amelyek végreha j tásához 
lii t lerék, mindenk i nagy meglepetésére, h a t a l o m r a j u t á s u k u t á n vas következetes-
séggel l á t t ak hozzá. 
Az 1. p o n t k imondta ; „Követe l jük m i n d e n német egyesítését egy N a g y -
németo r szágban , a népek önrendelkezési joga a lap ján ." (Jellemző az Október i 
For rada lom rendkívül népszerű jelszavára va ló hivatkozás.) A nácipárt t e h á t 
m á r indulásakor kilátásba he lyezte az Anschlusst , aSzudéta-v idék elfoglalását és 
egyéb területi hódí tásokat a németség egyesítése címén, bár ez nem akadá lyoz ta 
meg Hit ler t a b b a n , hogy a Mein Kampf l a p j a i n szokásos cinikus elvtelenségével 
l emondjon Dél-Tirolról egy remél t olasz szövetség érdekében. 
A 2. p o n t : „Köve te l jük a német nép m á s országokkal való egyenjogúságát , 
a versaillesi és a saint-germaini békeszerződések ha tá ly ta l an í t á sá t . " A h a t a l o -
mér t f o l y t a t o t t harc időszakában, de az 1933 u t á n i első években is ez a követelés 
t a l á n a náci p rog ram legfontosabb része. E g y e t l e n jelszó sem volt , amely k ö r é 
annyi ra h a t é k o n y a n sikerült volna egyesíteni a lakosság legkülönbözőbb cso-
por t j a i t , m in t a békeszerződés érvénytelenítése, amelyben Németország m i n d e n 
b a j á n a k okát l á t t ák . Sokéves, szüntelen p ropagandáva l a nác iknak sikerült ezt 
a jelszót meglovagolni és fel lépni a Versailles elleni egyedül következetes, kérlel-
hete t len harcosok szerepében. Hitler t i s z t á b a n volt a békeszerződés elleni 
küzdelem jelentőségével a mozgalom szempont jából . A Mein Kampf-ban meg-
m o n d t a : „. . .Mennyire bele kellet t volna égetni a békeszerződés minden p o n t j á t 
a német nép tes tébe és lelkébe mindaddig, míg egy ha tvan milliós nép f ia inak és 
leányainak a rcá ra ki nem ül a közös szégyen pírja és egyet len lángtengerré 
gyul lad b e n n ü k a közös gyűlöle t , amelynek izzása acéllá edzi aka ra tuka t és egy 
emberként k i á l t anak fel: 
— Ú j b ó l Fegyve r t ! 
Igen, e r re jó egy i lyen békeszerződés. E lnyomásának mértéktelensége, 
követeléseinek szemérmetlensége óriási p ropagandafegyver t ad kezünkbe egy 
alvó nép fe l rázására ." 6 4 
U g y a n a k k o r ez a követelés lehetőséget n y ú j t o t t arra, hogy a külföld felé 
a nácik hosszabb időn keresztül a nyugat i közvélemény jelentős része á l t a l is 
igazság ta lannak elismert versaillesi szerződés elleni jogos nemzet i harc ba jnoka i -
nak szerepében tetszelegjenek, elterelve a f igyelmet p rog ramjuk valódi, ember -
telen t a r t a lmá tó l , sőt hogy kezde tben még bizonyos rokonszenvet is b iz tos í tsanak 
maguknak . 
A p r o g r a m sarkalatos p o n t j a a h a r m a d i k : „Földet és t e rü le te t köve te lünk 
népünk f e n n t a r t á s a érdekében és g y a r m a t o k a t népfeleslegünk számára" . S e m 
a „Volk ohne R a u m " foga lma , sem a g y a r m a t o k követelése nem j e l en t e t t 
Németo r szágban ú j dolgot, Hi t le r azonban a gyarmatos í tás o b j e k t u m á n a k n e m 
távol i afr ikai területeket , h a n e m Ke le t -Európá t tekintet te . E z számára a „ n e m -
zeti szocialista b i rodalom" a l ap j á t , sőt egyet len valódi lé t jogosul tságát j e l en te t t e . 
A köve tkező hat pon t a náci p la t form másik központi kérdésével, a n é m e t 
f a j megt i sz t í tásával foglalkozik. I t t még viszonylag homályos megfogalmazások-
kal t a lá lkozunk — formálisan az á l lampolgárság feltételeiről és az á l lampolgárok 
jogairól van szó —, de már világosan k i ra jzo lódnak bennük a zsidókérdés „vég -
leges megoldásának" körvonalai . A 4. pon t : „Csak a fa jhoz ta r tozó egyén l ehe t 
e4 Mein K a m p f . 715. 1. 
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ál lampolgár , mégpedig csak német vérű egyén , függetlenül vallásától. Zsidó n e m 
lehet a f a j t a g j a . " Az 5. és 6. pontok foglalkoznak az ál lampolgárok joga iva l és 
leszögezik, hogy minden n e m tiszta f a j ú egyén idegennek tekintendő. A 7. pon t 
követel te az államtól a megélhetés b iz tos í tásá t minden állampolgár s z á m á r a és 
mindazoknak az országból való k iu ta s í t á sá t , akiknél ez nem oldható meg. 
A 8. pon t követe l te a t o v á b b i bevándorlás beszüntetését és mindenkinek k iu tas í -
tásá t , aki néme t ál lampolgárságát 1914. augusztus 2-a u t á n szerezte meg. A 9. 
pont leszögezte az ál lampolgári jogok és kötelességek egyenlőségének e lvé t , 
ami nem vol t több fenköl t , de üres f ráz isnál . 
Az N S D A P p rogramjának 10. p o n t j a ta r ta lmazza a náci „szoc ia l izmus" 
definícióját : „Minden ál lampolgár első kötelessége a szellemi és fizikai m u n k a . 
Az egyének tevékenysége nem kerülhet szembe az összesség érdekével, h a n e m 
csakis a közösség keretein belül és a közös jólét céljával fo ly ta tha tó . " 
Ebbő l a különböző módon ér te lmezhető homályos formulából k i indu lva 
nyolc p o n t b a n foglalták össze szociális p rog ramjuka t . A 11. pont köve te l t e a 
nem m u n k á v a l szerzett jövedelmek fe lszámolását , a következő pontok v i s z o n t , 
amelyek a „kamat rabszo lgaság megszünte tésének" közös c íme alat t szerepelnek, 
leszögezték: a 12. pont — „minden hábo rú s profit maradék ta l an e lkobzása" , 
a 13. pont — a trösztök államosítása, a 14. p o n t — a nagykereskedelem p ro f i l j a i -
nak felosztása, a 15. pont : „Köve te l jük az egészséges középosztály meg te remté -
sét és f e n n t a r t á s á t , a nagyáruházak ha ladék ta lanu l községi kezelésbe vé te l é t és 
kiskereskedőknek való bérbeadásá t a lacsony bérösszegek ellenében", t o v á b b á 
a kiskereskedők mindennemű állami t á m o g a t á s á t ; 17. p o n t : „Követe l jük a n e m -
zeti szükségleteknek megfelelő fö ldreformot , a földnek a közösség é rdekében 
történő megvál tás nélküli k isajá t í tásáról szóló törvény elfogadását" , a 18. 
pont — kérlelhetet len ha rco t hirdet az uzsorások, spekulánsok stb. ellen, egészen 
a ha lá lbünte tés alkalmazásáig. 
E z u t á n különböző vegyes célkitűzések következnek: a 19. pont k ö v e t e l t e 
a germán jog bevezetését a római jog he lye t t , a 20. pon t az oktatási r endsze r 
átszervezését és a tanulók nemzeti szellemű nevelését, a 21. pont az á l l am 
jóléti tevékenységének kiszélesítését, az anyák t ámoga tá sá t , a tes tnevelés 
és a sport fej lesztését , a 22. pon t a zsoldos hadsereg feloszlatását és egy n e m z e t i 
hadsereg megszervezését, a 23. pont a s a j t ó megt iszt í tását a nem német e l emek-
től, a 24. p o n t a val lásszabadságot , ami alól természetesen a „material is ta szel-
lemű j u d a i z m u s " kivétel t képezne. 
A 25. és utolsó pont az egész p rog ram kulcsa: „A fent iek megvalósí tása 
érdekében követe l jük az erős központi á l lamhata lom lé t rehozásá t" , ami min-
denekelőt t a t a r tományi au tonómia megszünte tésé t je lentené. 
A n á c i p á r t p rogramja az első évektől el tekintve sohasem játszott kü lönö-
sebb szerepet a politika megszabásában. A szociális követelések m i n d i n k á b b 
feledésbe merü l tek , a h a t a l o m átvétele u t á n egyiket sem valósí tot ták m e g . 
Ezzel szemben mind jobban előtérbe kerü l tek a fa j , a faji polit ika, a faji f o r r a -
dalom, a f a j t i s z t a állam és a fa j i szocializmus kérdései, az „ősi germán i d e á l o k " 
megvalósí tása. Hitler maga nem t u l a j d o n í t o t t nagy jelentőséget a 25 p o n t n a k , 
nem t ö r ő d ö t t azzal, hogy nyi la tkozata i megegyeznek-e a programmal, u g y a n -
akkor azonban a rég holt be tűvé vált p r o g r a m szövegét érintetlenül végig 
érvényben h a g y t a mint mozgalma és b i roda lma a l apokmányá t . Ennek m a g y a -
ráza tá t — az egész program és á l ta lában az elmélet minden pontos, megfogha tó , 
értelmes megfogalmazása i ránt i mély megvetését — a Mein Kampf h a s á b j a i n 
rögzítette: 
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,,. . .Minden, még a legnagyobb gondola t is veszedelmessé válik, h a öncél-
kén t je lentkezik, a va lóságban azonban csak annak eszköze. Számomra és min-
den igazi nemzet i szocialistára nézve csak egy cél létezik: a nép és a haza üdve . . . 
Minden gondola t és eszme, minden t a n és tudomány ezt a célt kell, h o g y szol-
gál ja . Mindent ebből a szempontból kell vizsgálnunk és célszerűségéhez képest 
fe lhasználnunk vagy e lve tnünk. Így n e m merevedhet egyetlen elmélet sem holt 
t anná , m e r t mindennek az életet kell szolgálnia. . . Azér t rendkívül veszélyes az 
emberek felületessége, m e r t egy p r o g r a m csupán külső megformulázásában 
valamely mozgalom leglényegesebb f e l a d a t á t l á t j ák . . . 
Egy n a g y vonása iban valóban helyes tan számára kevésbé á r t a lmas vala-
mely, a valóságnak nem egészen megfelelő megfogalmazás meghagyása , mint 
k i javí tása érdekében a mozgalomnak egy addig gránitszilárdságú a lap tö rvényé t 
az ál talános megvi ta tásnak kitenni, m e r t az ilyen tá rgyalás a legrosszabb követ-
kezményekkel já r . " 6 5 
A programra t e h á t a tömegeknek v a n szükségük — azért m a r a d t válto-
zat lan még akkor is, amikor minden gyakor la t i ér telmét elvesztette, az „örökké 
é lő" és ö rökké változó f o r m á k b a n megnyi lvánuló elmélet viszont, a mozgalom 
tényleges t e r t a lma , megfoga lmazha ta t l an . Bármennyire is megkönny í t e t t e ez a 
roppan t nagyvona lúság a mindennapi politikai intézkedések megté te lé t , az 
elvleien fo rdu la toka t és a hazug ígérgetés t , azt nem lehet pusztán a politikai 
szélhámosok ügyes t r ü k k j é n e k tekinteni . Az ideológiának, a világnézeti plat-
formnak konkré t , precízen megfogalmazot t tételekben való lefektetése m á r ön-
magában is a racionális elem felülkerekedését jelentené (mint ahogy t a r t a l m u k -
tól függet lenül mégis racionálisak v o l t a k pl. a nác ipá r t meg nem valós í to t t 
szociális követelései). Ez viszont e l len té tbe került vo lna azzal az ideológiai 
elődjeitől örökölt mély irracionalizmussal , amely á t h a t o t t a a nác ipá r t egész 
vi lágnézetét és annak meghatározó v o n á s á t alkotta. 
A nemzet i szocializmus világnézete a valóságban az irracionalizmus kul tu-
sza volt. Szer in tük az emberek a lapve tően irracionálisak és csakis az irracio-
nális célokért folyó ha rc ra mozgósí tha tók, irracionális érzelmek, ösztönök, 
szenvedélyes vakhi t , nem pedig a hideg értelem, az ész ál tal . 
A náci irracionalizmus a múltra apel lá l t , azokra az érzelmekre és ösztönös 
reagálásokra, amelyeket a népben m ú l t j a , történelmi t apasz ta la ta r a k o t t le. 
Az emberek jellemét, viselkedését, alkotóképességét , gondolkodását a nácik 
szerint a m ú l t , az elmúlt nemzedékek határozzák meg bizonyos ö rökké ható, 
immanens biológiai erők révén. Ennek a múl tnak , ennek a kollektív tör téne lmi 
t a p a s z t a l a t n a k egyetlen hordozója a nemze t vagy a f a j . Misztikus biológiai 
erők a l ak í t j ák ki a tö r t éne lmet és a j övő t , az emberi f a j o k a t , sa já tosságaika t , az 
egyének és a fa jok közöt t folyó örökös ha r co t . Az irracionális biológiai ösztönök-
ből k i indulva , a fa j i lag t isz ta nemzet idealizálásán keresztül a náci elmélet 
„ideológiai lag" megalapozta a biológiai nacional izmust , t a g a d t a a t e rmésze t és a 
t á r sada lom objek t ív törvényeinek létezését , az egyének szabadságát és egyenlő-
ségét, az emberek jogai t , a béke lehetőségét , sőt még akármilyen univerzális , 
összemberi világnézet jogosul tságát is, mivel a világnézeteket is csak megha tá ro-
zo t t fa j i csoportok h o r d o z h a t j á k . 
Meg kell jegyezni, hogy ideológiájuk irracionalizmusa kétségtelenül előnyt 
je lente t t a nácik számára , amennyiben „elmélet i leg" megindokol ta a megha tá ro -
zo t t polit ikai program h i á n y á t , az egymásnak el lentmondó, megalapozat lan, 
« Uo. 234, 512. 1. 
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messzemenő ígéreteket — valóra vá l tásukra vona tkozó konkré t tervek nélkül , 
a ha ta lom á tvé t e l é t — mindennemű k o r m á n y p r o g r a m mellőzésével, egész elv-
telenségüket , a l jasságukat , bes t ia l i tásukat . 
A náci vezérek szüntelenül hangsúlyozták i r rac ional izmusukat , az érzelem 
domináló szerepét az értelem fe le t t . „Pol i t ikai ügyekben az érzés nem r i t k á n 
jobban itél, m i n t az ér te lem" — í r t a Hitler. „ . . . Egy nép széles tömegeit nem a 
professzorok v a g y a d ip lomaták a lkot ják . Az a kevés elvont tudás , amellyel 
a tömeg rendelkezik, inkább az érzelmek b i roda lmába uta l ja . Ot t alapozza m e g 
pozitív vagy nega t ív á l lásfoglalását ." 6 6 H a t a l o m r a kerülése u t á n még maga-
biztosabban ny i l a tkozo t t erről Rauschn ingnak : „Az értelem századának végét 
él jük, a szellem fensőbbsége a normális élet kóros lealacsonyítása. Ne b ízzunk 
a szellemben, a lelkiismeretben, de bízzunk ösztöneinkben. T é r j ü n k vissza a 
gyermekkorhoz, vá l junk ú j r a gyermetegekké . " 0 7 
Hitler h a t a l o m r a j u t á s á t egy ú j történelmi korszak, az irracionalizmus diadala 
korszakának kezde tekén t é r téke l te : „A világ mág ikus értelmezésének, az aka ra ton 
és nem az é r te lmen keresztül t ö r t é n ő értelmezésének ú j korszaka kezdődik." 6 8 
Az eklekt ikus , e l lentmondásos, tudományel lenes náci ideológiai zagyva-
ságban az egyik legfontosabb he lye t foglalja el a német reakciós irracionalizmus 
fegyver tárából v e t t fan tazmagór ia a mítoszokról. A mítosz — értelmezéseik szerint 
— olyan vallási, polit ikai vagy tá rsadalmi elmélet , amely lehet igaz is, de gyak ran 
az igazságtól t á v o l áll, sőt egyenesen abszurd — viszont képes egy népet fana t i -
zálni, ha t á rozo t t cselekvésre mozgósítani , g y a k r a n éppen kézenfekvő t a r t h a t a t -
lansága köve tkez tében . (Óha ta t l anu l vissza kell emlékeznünk az 1700 évvel 
előbb élt Ter tu l l ianusra : „ C e r t u m est, quia impossibile est" . ) A náci mí tosz 
h iva to t t k i fe j tő je , a balti német Alfred Rosenberg, az 1917 előtt i orosz és néme t 
reakciós irracionális miszticizmus t an í tványa és követője. Vaskos, nehezen fel-
fogható, g y a k r a n az értelmetlenség ha tá rá t is túl lépő „Mythus des 20. J a h r -
h u n d e r t s " c ímű főművé t kevesen olvasták el — maga l l i t l e r s a j á t bevallása 
szerint a párt legtöbb vezérével együ t t csak felületesen lapozta á t a könyvet6 9 — , 
ennek ellenére a Mein Kampf mellet t a náci ideológia legfontosabb hivatalos 
összefoglalása vo l t . Rosenberg részletesen megmagyaráz t a a „mí to sz" szerepét: 
szerinte Németország azért vesz te t t e el ha t a lmi helyzetét, „ m e r t a polgári és 
marxis ta Németország mítosz nélküli nemze t t é vál t , nem rendelkezett o lyan 
magasrendű ér tékmérővel , amelyben hit t volna és amelyért kész le t t volna har -
colni . . . A jövő hőn áhí tot t Németországának f e l a d a t a a szenvedő és félrevezetett 
tömegeknek ú j életfelfogást t e remten i egy ú j mítoszon keresztül , egy ú j ér ték-
mérőt , amellyel mindent meg lehet mérn i . " 7 0 
A h i t v á n y és zavaros náci „mí toszok" közül a központ i összekapcsoló 
helyet, a k i induló pontot a többi számára a „vér mí tosza" foglal ta el. Valamennyi 
náci teoret ikus, élükön Hitlerrel , unos-unta lan r á m u t a t o t t a vér döntő szerepére 
a fasiszta mitológián belül, a r ra , hogy a vér m i n d e n emberi és fa j i érték, k u l t ú r á t 
te remtő tevékenység egyetlen helyes mércéje. Rosenberg szokásos u t ánozha t a t -
lan st í lusában ezt a következőképpen foga lmazta meg: „Ma egy ú j hit ébred: 
««Uo. 190, 371. 1. 
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a Vér mítosza, amely szerint az emberiség is teni lényege a v é r e n keresztül megvé-
dendő. Ez a hi t magában h o r d j a a legmélyebb megértését a n n a k , hogy az északi 
vér az a re j té ly , amely a régi szentségeket helyettesíti és megsemmisí t i . " 7 1 
A vér az a misztikus biológiai t ényező , vagy t a l án helyesebben a n n a k 
hordozója, amely meghatározza az emberiség múl t j á t és ö rök időkre a j övő jé t . 
A vér a f a j a lap ja és csak a tiszta vérrel rendelkező, vérkcveredéstől men t e s 
f a j n a k van lét jogosultsága. Hi t le r szerint. , ,ami faji lag nem t i sz ta ezen a vi lágon, 
az polyva ." 7 2 A vér és a f a j fogalma a náci életfilozófia a l a p j a . 
A nemzet i szocialista ideológia anny i r a t u d o m á n y t a l a n , zavaros és el lent-
mondásos vol t , hogy még ezeket az a lapvető fogalmakat s e m sikerült t i sz tázni — 
helyesebben m o n d v a nem is akar ta pon tosan definiálni. A mitizált náci f a j n a k 
semmi köze sem volt a m o d e r n antropológia tudományos fa j fogalmához. Csak 
egyet á ru l tak el metodologikájukból : ,,A népiségnek, j o b b a n mondva a f a j n a k 
éppen nem a nyelv, hanem a vér az a l a p j a , " 7 3 de már ebből a formulából is lá t -
ha tó az a zűrzavar , amely ezen alapvető fogalom körül u ra lkodo t t : egy fo rmán 
beszéltek népről , népiségről, nemzetről, f a j ró l (hol ár ja , hol északi, hol g e r m á n 
fajról) anélkül , hogy kísérletet is te l tek volna a különböző foga lmak közti kü lönb-
ségek vagy azonosságok megál lapí tására . H i á b a m u n k á l k o d o t t a III. Birodalom-
ban számta lan f a jku t a tó in téze t , hiába k ü l d t e ki a fa j i p roblémák t i sz tázására 
archeológusait , antropológusai t , nyelvészeit, udvar i s a r l a t án j a i t a faji kérdésekbe 
mind jobban belezavarodó Heinrich Himmle r , aki v a l a m e n n y i vér fagyasz tó 
funkciója közül ta lán a l eg jobban a „Reichskommissar f ü r die Festigung deu t -
schen \ o l k s t u m s " (a német népiség megerősítésének b i roda lmi biztosa) c ímére 
vol t büszke — mindvégig megválaszolat lanul maradt a ké rdés : mi t u l a jdonkép-
pen a f a j ? 
A náci fajelmélet „ t eo re t ikusa inak" írásaiban egy a lapve tő , megolda t lan 
kettősséggel ta lálkozunk. A m i n t a fenti idézet is elárulja, a f a j t egyrészt a néppel 
vagy népcsoport ta l azonosí to t ták , a fe lsőbbrendű vagy alsóbbrendű f a j o k a t — 
felsőbbrendű vagy alsóbbrendű népekkel. A náci elmélet H i t l e r szerint „egyá l t a -
lán nem hisz a fa jok egyenlőségében, hanem felismeri többségükben nagyobb v a g y 
kisebb é r t éküke t , s e felismerés révén kötelességének érzi, hogy a vi lágminden-
ségen ura lkodó örök akara t értelmében előmozdítsa a j o b b , az erősebb győzel-
mét , követe l je a rosszabb és gyengébb a l á v e t é s é t . . ,"7 4 Rosenbergnél is ta lá l -
kozunk a f a j és a nép fogalmak alapvető azonosításával: „Az ú j filozófia leszögezi, 
hogy a fa j i lag meghatározot t néplélek va lamenny i gondo la tunk , célki tűzésünk 
és cselekedetünk mércéje, minden érték felbecsülésének végső é r tékmérője ." 7 5 
Vagy még „v i lágosabban" : „Csak a f a j i eszméből vá l t valósággá az igazi 
népál lam gondola ta . " 7 6 
Az emberek születésüknél fogva a biológiai örökletesség törvényeinek meg-
felelően különbözőek és egyenlőtlenek, ugyanúgy az emberiség h a j n a l á t ó l 
kezdve örökké különbözőek és egyenlőtlenek a fajok is. Egyedül az á r j a f a j 
fe lsőbbrendű valamennyi , az alsóbbrendűség különböző f o k a i n álló többi f a j o k -
kal szemben: „Egyedül az á r j a volt a magasabbrendű ember iség megalapí tó ja , 
n
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az őst ípusát a lko t j a annak, a m i t embernek nevezünk. Az emberiség P r o m é t h e u -
sza, akinek fényes homlokáról a zseni isteni sz ikrá ja minden időkben e lőpa t tan t . . . 
Ha az emberiséget há rom csoportba o s z t j u k : ku l tú rá t a lap í tó , fenntartó- és 
romboló csopor tba , az elsőbe csak az á r j á k a t sorolhat juk , tőlük származnak 
minden ember i alkotás a l ap ja i és falai ."7 7 
A f a j n a k ilyen úgyszólván klasszikus fajelmélct i , Gobineau—Chamber la in - i 
értelmezése mel le t t azonban a náci ideológia a faj i kérdést egészen más, ennek 
lényegesen el lentmondó m ó d o n is fe lve te t te : a fajok n e m z e t i vagy fö ldra jz i 
ha tároktól tel jesen függet lenül léteznek, ezeken keresztülvágnak, a kü lönböző 
fa jokra való megosztás és a f a jok harca — az egyes n é p e k e n belül t ö r t é n i k , 
a felsőbbrendű f a j pedig az egyes népeken belül a kever t vagy a lacsonyfa jú 
tömegek fölé emelkedő f a j t i s z t a elit, u ra lkodásra h iva to t t vezérréteg. A f a j i 
kérdésnek ez a radikálisan ú j felfogása az idő múlásával m i n d i n k á b b dominá lóvá 
kezdet t válni a náci vezéreknél , akik ezt ideológiai megalapozásnak h a s z n á l t á k 
az új ura lkodó elit mesterséges kitenyésztésére irányuló t e r v ü k számára. 
Hit ler m á r 1934-ben k i je lente t te Rauschningnak: „ N e m a tör ténelemben 
felsorolt népek lesznek az ú j r e n d felépítésének anyaga . . . A nemzetek ve té lke -
désének helyére a fajok harca lép . . . A mi fo r rada lmunk ú j korszaka vagy j o b b a n 
mondva zárókorszaka egy fej lődésnek, amely a historikus szemlélet e lmúlásához 
és t isztára biológiai értékek elismeréséhez vezet . Így fogom elterjeszteni egész 
Európában s az egész v i lágon az emberkiválászlás és t enyész t é s ú j módszerét , 
amelyre most készül Németországban a h o r o g k e r e s z t . . . A nemzetek cselekvő 
elitje, azaz a harcoló elit, az észak-germán elem veszi kezébe a f ő h a t a l m a t , 
s ad ma jd u r a t mindezek fö lé a szatócsok, pacifisták, p u r i t á n o k és üz le tembe-
rek fölé, akik ma bi torol ják a ha t a lma t . " 7 8 
Hitler fa je lméletének ez az alapvető ket tőssége abból a mérhetetlen m e g -
vetésből sőt u tá la tból s zá rmazo t t , amelyet a magát „vö lk i sch" azaz nép ies 
pá r tnak nevező náci mozga lom vezetői a néptömegek i r á n t táplál tak, a m e l y -
nek számos t anú je lé t a d t á k is, miközben — nem eredményte lenül — a n é p 
t ámoga tásá ra apelláltak. H i t l e r sohasem csinál t t i tkot a néptömegekről a l k o t o t t 
véleményéből : 
„A t ö m e g jobban szereti az uralkodót, m i n t a r i inánkodót . . . A szemte len 
módon tö r t énő szellemi ter ror izá lás t éppen annyi ra nem veszi tudomásul , m i n t 
emberi szabadságának égbekiá l tó lábbal t i p r á s á t . . . A n é p nagy többségében 
annyira nőies természetű, h o g y sokkal i n k á b b érzelmi benyomások i r á n y í t j á k 
gondolkodását és cselekvését, m i n t a hideg ér te lem. Ezek a benyomások a z o n b a n 
nem bonyolu l tak , hanem n a g y o n egyszerűek és egyöntetűek. I t t nincs helye sok 
tépelődésnek, i t t csak igen és n e m létezik, szere te t vagy gyűlö le t , jog vagy j o g -
talanság, igazság vagy hazugság , de sohasem félig az egyik v a g y a másik, v a g y 
részben s t b . " 7 9 
A nácik fajelméletéből egyenesen köve tkeze t t sa já t ságos ál lamelméletük 
is. Ebben a kérdésben megfigyelhető a n é m e t nemzeti szocialista vi lágnézet 
és az olasz fas isz ta ideológia közti talán leglényegesebb el térés. Mussolininál 
az e ta t izmus elmélete elérte végső kifejlődését. Számára az á l lam az ember iség 
történelmi fejlődésének l egmagasabb foka; az állam t e remt i meg a n e m z e t e t , 
az a la t tvaló akara tá tó l függe t lenül létezik, minden felett v a n , mindenható é s 
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mindent á t fogó. Hogy Mussolinit idézzük: „ A fasiszta számára minden az á l l am-
ban van, és semmi emberi v a g y szellemi n e m létezhet, még kevésbé k é p e z h e t 
ér téket az á l lamon kívül. E b b e n az ér te lemben a fasizmus to ta l i t á r ius és a f a s i sz ta 
állam, minden érték szintézise és egysége, ér tékel i , fejleszti és valósággá v á l t j a a 
nép életének minden oldalát . . . A fasiszta eszme alapköve az államról, lényegé-
ről, jelentőségéről, céljairól szóló koncepciója . A fasizmus számára az á l l a m 
abszolút, amellyel szemben egyének és csopor tok csak viszonylagosak."8 0 
Az olasz fasiszták elképzelésével merő el lentétben állt H i t l e r ál lamfelfogása. 
Az irracionalizmus és miszticizmus által t á p l á l t nemzeti szocializmus, a m e l y 
számára a vé r és a fa j a tö r téne lem alfája és ómegája, csak alárendelt , m á s o d -
rangú szerepet tu la jdon í to t t az államnak. Az állam szerinte csupán egyike azok-
nak az eszközöknek, amelyeket a nép vagy a f a j hozott létre célkitűzései megva ló-
sí tásáért f o l y t a t o t t harcában. Hit ler egyik 1937-es beszédében ezt a köve tkező-
képpen foga lmaz ta meg: ,,Az emberi in tézmények és va l amenny i f u n k c i ó j u k 
jelentőségét és célját csupán abból a szempontból mérhet jük fel, hogy m e n n y i r e 
hasznosak a n é p örök egységként való fenná l lása szempont jából . Ezért az elsőd-
leges a nép. A pár t , az ál lam, a hadsereg, a gazdasági s t r u k t ú r a , a jogszolgál-
ta tás — mindezek másodrangú fontosságúak, csupán eszközök a nép f e n n t a r t á s á -
hoz. Amennyiben ezt a f e l ada to t teljesítik, jók és helyesek, amikor azonban a 
fe ladatnak n e m felelnek meg — károsak, és ekkor vagy á t kell szervezni v a g y 
félretenni v a g y jobb eszközökkel helyet tesí teni ."8 1 
Az ál lam szerepének lebecsülése — a m i egyébként eléggé radikális e lka-
nyarodás t j e len te t t a hagyományos német-porosz reakció egyik alapvető eszmei 
gondolatától — megnyilvánulása volt a n n a k a meglehetősen erős n ih i l i s ta , 
a puszta rombolás t eszményesítő és a deklasszál t condott iere hangulatát t ü k -
röző vona lnak , amely ot t l appango t t a nác i mozgalomban és olykor-olykor a 
felszínre tö r t , némi nyugta lanságot okozva nagy tőkés t ámogató inak . A misz t ikus , 
megfogha ta t l an , véren alapuló, a történelem előt t i korszak h o m á l y á b a n kele tkező, 
örök időkre létező f a j érdeke igazolásul szolgált az emberi t á r sada lom és az ember i 
erkölcs minden intézményének vagy n o r m á j á n a k lerombolására, a fe l ismerhetet -
lenségig való elferdítésére. Az állam vona tkozásában ezt még v i lágosabban 
Rosenberg f e j t e t t e ki: 
„A nemze t i szocializmus a népet vagy a f a j t (!) az á l lam különböző f o r m á i 
fölé helyezi. Leszögezi, hogy a nép megvédése fontosabb, m i n t egy va l l á snak , 
egy osztá lynak, egy ki rá lyságnak vagy egy köztársaságnak a megvédése. E g y 
nép elárulását az ún. á l lamárulásnál súlyosabb bűnnek t a r t j a . " 8 2 
Az ál lam tehá t a nácik szerint mindössze a fa j f enn ta r t á sának egyik in t éz -
ménye. Ezér t következetesen t agad ták , hogy a gazdasági tényezőknek, a gazdaság i 
érdekeknek, á l ta lában bárminek is köze vol t az állam intézményének lé t rehozásá-
ban vagy f enn t a r t á sában a f a j i ösztönökön kívül . Hitler szer in t ,,az á l lam n e m 
a gazdasági tényezők foglala ta gazdasági f e l ada tok tejesí tésére egy p o n t o s a n 
körü lha táro l t élet térben, h a n e m fizikailag és lelkileg azonos lények közösségének 
szervezete f a j u k fenn ta r t á sának megkönnyí tésére és a Gondviselés által e l ő í r t 
életcéljainak elérésére. Csupán ez az állam cé l j a és értelme . . . Sohasem a l a p í t o t -
t ak államot békés gazdálkodás ú t j á n , hanem mindig csak a f a j f enn t a r t á s ösz tö -
nétől h a j t v a . . ,"8 3 
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De b á r m e n n y i r e is „ ú j s z e r ű e n " ve te t t e fel az állam jelentőségének és szere-
pének kérdésé t Hitler, elképzelése még mind ig egyenes továbbfo ly ta t á sa a porosz 
katonai á l l am évszázados h a g y o m á n y á n a k . E z t maga H i t l e r nemcsak h a n g -
súlyozta, de egyenesen á l l í tásának b izonyí tásaként eml í te t te : „Éppen N é m e t -
ország ad p é l d á t egészen csodálatos módon a csupán ha t a lmi politikai a l a p o k o n 
felépülő b i roda lomra . Poroszország, a b i roda lom magva dicső hősiesség és n e m 
pénzügyi műve le tek vagy kereskedelmi üzletkötések eredménye."8 4 
Az á l l am eredetéről, jellegéről és szerepéről alkotott nác i tan — a k á r f a j -
elméletük — homályos, megfoghata t lan , ködös ál ta lánosí tásokba b u r k o l t . 
Összehasonlí thatat lanul k o n k r é t a b b az ideál is nemzeti szocialista állam fe lépí té-
séről és funkciói ró l szóló elképzelésük. A ki induló p o n t j a i k közötti e l térések 
ellenére ebben a kérdésben tökéletes vol t az azonosság a német és az o lasz 
fasiszták fe l fogása között : totál is állam legyen , amely megfoszt ja az egyént, 
minden szabadságátó l és jogátó l . A nemzet i szocialista á l l am és minden meg-
nyi lvánulásának alapelve, az egész náci v i lágnéze t egyik a lapté te le — a F ü h r e r -
prinzip, a vezéri elv: egy vezér feltétlen, abszo lú t , tö rvények feletti t e l j h a t a l m a 
el lenvélemények, szavazások, demokra t ikus-par lamentár i s f o rmák , többségi h a t á -
rozatok, fel lebbvitel i lehetőségek korlátai né lkül . 
A n y u g a t i par lament i demokrácia a náci elmélet szer int a m a r x i z m u s 
előfutár ja és melegágya; a többségi s z a v a z a t az egyéni tek in té ly t t a g a d j a és 
így vét a „ t e rmésze t ar isz tokrat ikus a l ape lve" ellen; a többség fogalma m á r 
önmagában is „nemcsak az ostobaságot, h a n e m a gyávaságo t is képv i se l i " ; 
a többségi szavazásból s e m m i körülmények között nem születhetnek zsenik , 
mivel a p r imi t ív gondolkodású és érzelmű tömegek csak s a j á t min tá jukra v á l a s z t -
ják meg képviselőjüket . „A f ia ta l mozgalom természete és belső szervezete a lap-
ján ant ipar lamentár is , azaz t a g a d j a mind á l ta lánosságában , mind belső fe lépí té-
sében a többségi szavazás e lvét , a szavazás r é v é n ugyanis a vezér csak a t ö b b i e k 
véleményének és aka ra t ának végreha j tó jává degradálódna. A mozgalom a kis 
és a nagy dolgokban a legnagyobb felelősséggel párosuló feltét len vezéri a l ap -
elvét képviseli ."8 5 A vezéri elv történelmi megalapozásá t H i t l e r a mitizált g e r m á n 
múl tban ke re s t e : a par lamentár i s demokrác iával „szemben áll a valódi g e r m á n 
demokrác iában a vezér s zabad megválasztása, aki azután köteles magára vá l l a ln i 
minden felelősséget cselekedeteiért . A g e r m á n demokrác iában nincs szavazás a 
kérdések f e l e t t . Csak egy személy intézkedése, aki azután vagyonával és é le tével 
felel e lhatározásaiér t ." 8 6 
Az á l l a m o t minden. intézményével , appa rá tu sáva l e g y ü t t a náci ideológia 
szerint egye t len történelmi szükséglet h o z t a létre: a f a j fenntar tása , a vé r 
t i sz taságának megőrzése, a felsőbbrendű f a j világot megvál tó h i v a t á s á n a k 
előzmodílása. Minden funkc ió j a ennek v a n alárendelve. Maga a vezéri e lv is 
— hata lmas elvi jelentősége ellenére — c s u p á n a legmagasabb f a j által t ö r t é n e l -
mileg k i a l ak í to t t eszköze a f a j i kitenyésztés e lőmozdí tásának, az á l la t tenyész tés 
terén a l e g j o b b a n bevált módszerek a lkalmazásával . (A f a j i kérdés legk ivá lóbb 
gyakorlati szakemberei — Himmler és D a r r é — polit ikai pá lyafutásuk e lő t t 
ál lat tenyésztéssel foglalkoztak.) Ismét H i t l e r t idézzük: „A népi ál lamnak a f a j t 
a közélet k ö z p o n t j á b a kell helyeznie. Gondoskodni kell vé rének t i s z t án t a r t á sá -
ról."87 A Mein Kampf záró m o n d a t a min tegy leszűri az egész mű mondaniv aló-
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j á t : „Az az ál lam, amely a fa jmérgezés korszakában magát a l eg jobb faj i elemek 
gondozásának szenteli, egy n a p o n a világ ura lesz."88 
A fa j t i sz taság megőrzésének egyik oldala a f a j mesterséges kitenyésztése, 
a f a j megjaví tása a legjobb biológiai elemek megörökítése révén. A másik oldal 
pedig a faj i ellenség, a vér megron tó ja elleni kérlelhetetlen harc . Ez az ellenség 
a zsidóság. A f a j i ant iszemit izmus különleges szerepet játszik a nemze t i szocialista 
ideológiában, m i n t ahogy a zsidók egészen különleges helyet fogla lnak el a náci 
demonológiában. Az ant iszemit izmus a nác iknál i rracionalizmusuk egyik fő 
igazolása. E g y olyan elméletben, amely az emberek polarizálásán alapul, a jó 
tézisével, az á r j a faj ja l elkerülhetet lenül szemben kell állnia a rossz antitézisé-
nek — a zsidóságnak, az ember i gonoszság misztikus, de egyben konkrét meg-
testesí tésének. Ennek a hitleri lá tomásnak közvet len ideológiai előfutárai egy-
részt Wagner és Chamberlain, másrészt a cári Oroszország an t i szemi ta ideoló-
gusai. A nácik azonban az ideológia terén is lényegesen t ú l m e n t e k elődjeiken, 
az ant iszemit izmust is a t o t a l i t á s szintjére emelték. 
Hillerék számára a zsidóság nélkülözhetet len volt — a m i t i k u s mindenható 
ellenfél pro to t ípusa , a németség és a német vé r örökös és k ibékí the te t len ellen-
sége. Benne ö l tö t t testet mindaz , ami ellen küzdö t t ek és amit ve le azonosí tot tak. 
A zsidók „vérfer tőző t evékenységük" során hoz t ák létre mindaz t , amivel szembe-
szegült a náci mozgalom: a l iberalizmust, a demokráciát , a pa r l amen ta r i zmus t , 
az osztályharcot , a háborús vereséget , az inf lációt stb. Akár f a j i , akár szociális 
kérdésekről legyen szó, akár a vi láguralomért fo ly t a to t t küzdelemről — mindenü t t 
o t t lapult ellenségei mögöt t a nemzetközi zsidóság. Hitler szer in t „csak e k é t 
erőtényező közö t t folyik le a küzdelem a vi láguralomért , a n é m e t e k és a zsidók 
közöt t . A többi minden k á p r á z a t csak és semmiség. Izrael e lbú j ik Anglia, e lbúj ik 
Franciaország és elbújik az Egyesül t Államok mögé. Ha ki is űzzük a zsidót 
Németországból , világszerte m é g ellenségünk marad."8 9 
Az antiszemitizmus igazi jelentősége a nácik számára a b b a n állt, hogy 
gyakorlat i lag helyet tes í te t te a társadalomelméletet és m i n d i n k á b b a „ f a j i 
fo r rada lom" szociális p r o g r a m j á n a k helyébe lépett . H á r o m domináló t é m á t 
f igyelhetünk meg: a kapi ta l i s ta plutokrácia azonos a judaizmussa l , a marx i s t a 
szocializmus azonos a juda izmussa l és mind a kettő megnyi lvánulása a n n a k 
a nemzetközi zsidó összeesküvésnek, amely a világuralom megteremtésé t és az 
á r j a f a j megsemmisítését t ű z t e ki célul. A marxizmus elméletével , érveléseivel 
szemben Hi t le r valóban fegyver te len volt — nem maradt m á s há t ra , mint ez t 
is a zsidók mesterkedéseivel magyarázni , de jobban bízott ezen a téren is az 
olyan t isztán elvi érvekben, m i n t a gumibot , a golyó és a koncentrációs t á b o r . 
A „p lu tokrác ia" elleni ha r c terén azonban az ant iszemit izmus lényegesen 
nagyobb szerepet já tszot t . N e m túlzás azt ál l í tani , hogy a „ f o r r a d a l m i " és s a j á -
tosan „szocial is ta" nácipár t számára az antiszemitizmus p ó t o l t a az osztály-
harcot . A náciknál igazolódott be teljesen Bebel régi híres m o n d á s a , amely sze-
r int „az antiszemitizmus a b u t á k szocializmusa". Abban a mér tékben, ahogy 
há t t é rbe szorul tak a p á r t p r o g r a m t isztán demagóg célból megfogalmazot t 
követelései, úgy szűkült le a „p lu tokrác ia" definíciója k izárólag a „zsidó t ő k e " 
fogalmára. A ha ta lomátvé te l u t á n a nácik egyetlen tőkeellenes intézkedése a 
zsidó tőke elkobzása, a zsidó tu la jdon „á r j á s í t á sa" . Ezzel nemcsak újabb n a g y 
csoportokat fűz tek magukhoz anyagilag, de meg ta r t ha t t ák a „kamat rabszo lga-
ság" ellen küzdő harcosok fényes páncél já t . 
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A féktelen an t i szemi ta uszítás n e m kis szerepet já t szot t a náci tömeg-
bázis megteremtésében. Az ant iszemit izmus azonban n e m pusztán a demagóg 
propaganda fegyvere vo l t , hanem az egész silány náci vi lágnézet egyik alapköve, 
amelyben párat lan fana t izmussa l h i t t e k és amelyet vas következetességgel, az 
emberiség tör ténetében példa nélkül álló gaztet tek soroza táva l vá l to t t ak valóra. 
Elete utolsó óráiban, az ú j Reichskanzlei épületének és egész b i roda lmának 
romja i a l a t t a bunke rben , amikor Gör ing és Himmler áru lókká vá l tak , amikor 
már behal la tszot t a s zov je t páncélosok ágyútüze, Hi t ler lediktá l ta végrendeletét , 
amelyben fő szellemi örökségeként az ant iszemit izmust hagy ta a német népre: 
„Az 1939-es háborút kizárólag a zsidó származású v a g y zsidóbérenc külföldi 
á l lamférf iak k ívánták és robban to t t ák ki . . . Évszázadok múlnak el, de váro-
saink és emlékműveink romjaiból k inő a gyűlölet azok ellen, akik mindezér t 
felelősek — a nemzetköz i zsidóság és segítőtársai ellen . . . Mindenekfelet t 
üzenem a nemzet vezető inek és m i n d e n a l a t tva ló juknak : a leggondosabban 
t a r t s ák tiszteletben a f a j törvényeit és kérlelhetetlenül harcoljanak minden 
nép megmérgezője, a nemzetközi zsidóság ellen."90 
A zsidóság és az á r j a f a j , a sötétség és a világosság erői közötti apokal ip t ikus 
harc hi t lerék életf i lozófiájában legmagasabb megnyi lvánulása volt a n n a k az 
állandó kegyetlen h a r c n a k , amely e g y a r á n t á tha t j a a te rmészete t és az emberi 
t á r s ada lma t , az élet egye t len tényleges mozgató ereje. A ha rc üdvös és ösztönző, 
mivel a természetben á l t a l ában a biológiailag ér tékesebb, az emberek közöt t 
a fa j i lag magasabbrendű elemek állandó megújulásához és megtisztulásához, m a j d 
végső győzelméhez veze t ; csak a h a r c b a n születhetnek meg az emberiség leg-
magasabb értékei. 
Az örökös harc t ö r v é n y e kiemelkedő szerepet j á t s z o t t a nemzeti szocialista 
vi lágnézetben; sajátos keveréke volt a n ie tzscheanizmusnak, a szociál-darwiniz-
musnak és az irracionalizmussal párosuló, a nácikra je l lemző primitív vulgáris 
mater ia l izmusnak. Ez t b izonyí t ják a t ö b b i között Hi t l e r k inyi la tkozta tása i is: 
,,. . .Az emberiség örök h a r c b a n nőt t m e g — az örök békében tönkre megy . . . 
Az embernek meg kell é r t en ie a természet működésének a lapvető szükségszerű-
ségét, fel kell fognia, h o g y léte az örök harc és felfelé törekvés törvényei tő l 
függ . . . Aki élni akar, harcol jon , és aki n e m akar küzdeni az örök harc e világá-
ban, n e m érdemli az é le te t . " 9 1 
A Führe r azonban nemcsak miszt ikus o ráku lumkén t szokott, nyi la tkozni 
az élet legalapvetőbb, legrejtélyesebb törvényeiről — in t im barát i kö rben 
könnyed stí lusban is elő t u d t a adni mé ly filozófiai néze te i t : „Vezérelvem az 
a gondolat , hogy egy t ö b b mint 25 évig t a r t ó béke á r t a l m a s egy népre nézve. 
A népek ugyanúgy, m i n t az egyének, néha szükségét érzik a megerősödésnek 
egy kis vérontás által. E lőde ink p á r b a j o k a t vívtak. U t á n a jö t t a borbély vér-
csészéjével — ma pedig biztonsági önboro tvánk v a n ! . . .Szégyennel gondolok 
arra, hogy azt hiszem, t ö b b vért ve sz t e t t em borotvá lkozás közben, m i n t a 
csatamezőn." 9 2 
Ez vol t az az elmélet , amely igazolta a nácik szünte len agresszivitását kis 
és nagy dolgokban e g y a r á n t : orgyilkosságaikat és véres verekedéseiket az ún . 
Kampfze i t időszakában, provokat ív kü lpo l i t iká juka t , a világháború t u d a t o s 
k i robbantásá t és a legkegyet lenebb eszközökkel való f o l y t a t á s t . A vér t i sz tasá-
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g á n a k használt ! A m i n t az emberiség tör ténelmének alapja a f a j , a tör ténelmi 
fej lődés döntő mozgató ereje a f a j o k örökös harca. Hosenberg leszögezte: ,,A tör-
t éne lme t többé n e m »az emberiség örök fejlődésének« t a r t juk , a k á r a h u m á n u m 
elve vagy a népek keresztény h i t r e térítése vagy egy vélt »összemberi kul túra« 
i r ányában , nem is egy primit ív osztá lyharcnak, hanem a szellemi-faji erők-
nek környezetükkel és más fa jokka l való összeütközésének. A f a jok jelentkezése 
és elmúlása felfogásunk szerint a természet legalapvetőbb törvénye ." 9 3 
Az állandó t iszt í tó és nemesí tő harc náci elmélete egyben ki induló pon t j a 
l e t t a brutal i tás és a kegyetlenség kul tuszának, amely még Németországban 
sem öl tö t t soha o lyan átfogó és vérszomjas jelleget, mint a fas isz ta d ik ta tú ra 
éve iben . A nyers erőszak minden megnyi lvánulásának dicsőítése és legmagasabb 
e rénnyé emelése — a sa j tóban, a „ t u d o m á n y b a n " , a szépirodalomban, a mozi 
vá sznán , az iskolában és az egye temen, az if júsági és társadalmi szervezetekben — 
a náci ,,kul túrforrad a lom" egyet len t a r t a lmá t képezte. 
A szadizmus tuda tos kinevelésével párhuzamosan folyt a patologikus 
gyűlö le t , az emberek legaljasabb ösztöneinek felkeltése és kiélezése, a propaganda 
legmodernebb módszereinek segítségével. Az egész náci ideológia, Hi t ler , Rosen-
berg , Göbbels és t á r sa i minden í rása a gyűlölet végtelen himnusza mindenkivel 
szemben, akit mozgalmuk vagy „ f a j u k " ellenségének t a r t o t t ak : a „novemberi 
b ű n ö s ö k " , a „ judeo-bolsevizmus", a „nemzetközi zsidó összeesküvés", a „ judeo-
p lu tok rác i a " , a szláv Untermenschek, mind csupán e gyűlö le t -kampány leg-
g y a k r a b b a n emlí te t t , legintenzívebben t á m a d o t t objektumai . 
A fajok közti szünet nélküli , minden fizikai és szellemi e re jüke t igénybe-
vevő élet-halál ha rcának a lap törvénnyé való emelése, a nyers erőszak, a bestiali-
t á s és gyűlölet apoteozisa, az esztelen kalandorság — a nemzet i szocialista 
vi lágnézetnek e fon tos alkotó elemei nem ér the tők meg teljesen, ha nem hozzuk 
bizonyos összefüggésbe azzal a mély nihilizmussal, amely a náci mozgalom any-
ny i r a jellegzetes oldala. Gyökerei messzire n y ú l n a k — Nietzschéig, Lagarde-ig, 
Dosztojevszkij ig, a századforduló körüli szellemi irányzatokig — de igazi t áp-
t a l a j á t az Összeomlás és a weimari köztársaság képezte. A n á c i p á r t b a beözönlő 
t a g o k — t a l a juka t vesztet t volt f ron tka tonák , a Freikorpsok zsoldosai, a tönkre-
t e t t , deklasszált vagy létükben veszélyeztetet t kispolgárok, b izonyta lan jöve-
de lmű értelmiségiek, a h a z á j u k a t vesztett bal t i és lengyelországi németek, 
lumpenprole tá rok , munkanélkül i , minden remény t feladó munkások — maguk-
kal hozták a puszt í tás , az ér te lmet len rombolás, a vak gyűlölet szemléletét, 
ame lye t hitlerék fe lmagaszta l tak az irracionális emberi ösztönök megnyilatkozá-
sakén t . Az egésznek kedvezett a weimari Németország légköre, a kétségbeesés, 
a csodavárás, a reményvesz te t t ség — mindez megfelelt a náci vezérek kiegyen-
súlyozat lan lelki a lka tának is. 
Az irracionális, ér telmetlen rombolás dicsőítése legvilágosabban ta lán 
magáná l Hitlernél , a ta la j ta lan deklasszált kalandorok pro to t ípusáná l nyilvá-
nu l t meg. Egyik , 1933 októberében Rauschninggal fo ly ta to t t beszélgetésében 
pé ldául k i je lente t te : „Ma még, az igazat megvallva, nem t u d j u k , hová megyünk. 
Gigászi zűrzavar hulláma ragad bennünket magával , s csak az t t u d j u k , ez a 
kezdet . De t u d j u k , hogy mi t aka runk . Az egyetemes fe l fordulás t aka r juk . . . 
Miként egy ú j geológiai korszak kezdetén r o p p a n t recsegés-ropogással az egész 
vi lágegyetem összeomlik, itt ú j hegyek t á m a d n a k , ot t tá tongó szakadékok nyíl-
nak , ú j szárazföldek és ú j tengerek határvonala i rajzolódnak ki, úgy fog meg-
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semmisülni Eu rópa mai szerkezete egy re t ten tő ka tak l i zmában . A legelemibb 
életösztön h a j t b e n n ü n k e t . . ,"94 
Mindent szétzúzni, mindent lerombolni, hogy kő kövön ne maradhasson 
a régi, fer tőzöt t vérű civilizációból — a náci mozgalom kezdeti szakaszának e jel-
legzetes hangula ta i hosszabb időn keresztül h á t t é r b e szorultak, miközben 
Hi t le r igyekezett v i lágnézetét szalonképessé tenni a németországi és nemzet-
közi nagytőke számára . A vég előtt azonban, amiko r már bekövetkezet t az 
apokal ipt ikus „ is tenek a lkonya" , ú j u l t erővel r o b b a n t a k ki. 1945 tavaszán 
a berlini rádió u j j o n g v a harsogta: „A ter rorbombázás nem kíméli sem a gazda-
gok, sem a szegények o t thona i t ; a totális háború munkaközvet í tő hivata la i 
felszámolták az utolsó osz tá lykor lá tokat . . . A k u l t ú r a emlékműveivel együt t 
porrá omlanak fo r rada lmi fe ladataink teljesítésének utolsó akadályai is. A múlt-
ban vagyon tá rgya ink egy bizonyos burzsoá t a r tózkodás ra bír tak b e n n ü n k e t . 
Most a bombák ahe lye t t , hogy megölték volna az európaiakat , csupán össze-
tö r ték az őket fogságban t a r tó bör tön falai t . . . Az ellenség, amely meg akar ja 
semmisíteni Európa jövőjé t , csak a m ú l t j á t zúzta szét , és ezzel e l tűnt minden , 
ami régi és e lavul t ." 9 5 
Bármennyi re szélsőségesek is ezek az utolsó kétségbeeset t ó r ákban meg-
foga lmazot t k iá l tások, mégis jobban megfeleltek Hi t le r h í rhedt „radikal izmusá-
n a k " és „ fo r r ada lmiságának" , jobban tükrözték a n n a k valódi lényegét , mint 
pá r tp rogramok vagy masszív teoret ikai e lmefu t t a tások . Hitler radikal izmusa 
nem egy megha tá rozo t t társadalmi-poli t ikai dokt r ínából táplálkozott , akármi-
lyen hibás is volt az, h a n e m az irracionalizmusból, a f a j i fanat izmusból , a kis-
polgári, erkölcstelen nihilizmusból. A nácik efa j ta torz radikal izmusa t a l án a leg-
szembetűnőbben azokban a „szocialista" elképzeléseikben nyi lvánul t meg, 
amelyek segítségével a „ fo r r ada lmárok" és „szocial is ták" pózában tetszelegtek. 
A nácipár t „szocial izmusa", bármennyi re a lapve tő szerepet j á t szo t t 
f i lozófiájában, annak t a l án leghomályosabb oldala. E z e n nem is csodálkozha-
t u n k , hiszen semmi köze sem volt az á l ta lában szocializmusnak nevezet t eszme 
legprimit ívebb formáihoz sem. Fen tebb l á tha t tuk , h o g y a náci p rogram „szo-
cia l is ta" követelései a legkisebb mér tékben sem szocialisták, hanem a kispolgár-
ság egy részének egzisztenciális kívánságai . A ha ta lom á tvé te le u tán még kísérlet 
sem tö r t én t va ló ravá l t ásukra , nem is beszélve va lami lyen más, szocialistának 
t űnő törvényhozásról — a náci gazdaságpoli t ika a háborús gazdálkodás, a 
Wehrwi r t scha f t cél jai t szolgáló ál lammonopoliszt ikus kapital izmus rendszeré-
nek kiépítése i r á n y á b a n ha ladt . 
Hit ler t mozga lmának szociális p rog ramja sokkal kevésbé érdekelte, min t 
Mussolinit. A Mein K a m p f - b a n ugyan t e t t egy-két rövid u ta lás t korpora t iv állam 
felépítésére és az a n n a k a lap já t képező „gazdasági k a m a r á k r a " vona tkozóan , 
amelyek ,,a nemzeti szocialista érzület és felfogás hordozói" lesznek,96 ezeket 
azonban nem fe j lesz te t ték tovább sem elméleti, sem gyakorlat i téren. Igaz , 
a nácik veszett agitációt fo ly ta t t ak az uzsorástőke és a „kama t r abszo lgaság" 
ellen — főleg az első években , különösen Got t f r ied Feder í rásaiban nyi lvánul t - ez 
meg,97 de tőkés-ellenes élét elvették azzal, hogy először is különbséget t e t t ek 
a harácsoló (raffendes), vagyis népellenes, elílélendő t őke és a teremtő (schaffen-
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des) vagyis hasznos, t á m o g a t á s r a érdemes tőke között , az utóbbi ka tegór iába 
sorolták az ipar i és b a n k t ő k e óriási zömét ; másodszor pedig a harácsoló tőke 
fogalmát is mind jobban c supán a zsidó tőkére kor lá toz ták . Mint maga Hi t ler 
elég őszintén megjegyezte: ,,A börzetőke éles elválása a nemzetgazdaságtól 
alkalmat a d o t t a német gazdaság internacionalizálása ellen való fellépésre anél-
kül, hogy a t őke ellen veze t e t t harc veszélyeztetné a nép függetlenségének alap-
jai t ."9 8 
Valóságos szocializmusról t ehá t a náciknál szó sem lehet — az egyrészt 
az osztályharc elismerését j e len te t t e volna, ami ellen a legélesebben harco l tak , 
másrészt pedig lehetet lenné t e t t e volna a ha t a lom átvéte lé t a nagytőke segítségé-
vel. A szocializmus hirdetése azonban elengedhetetlen fel tétele volt a náci tömeg-
mozgalom fejlődésének. A konzervat ív reakció hagyományos pár t ja i tó l el térően 
Hit ler megér te t t e a munkásosz tá ly döntő szerepét a m o d e r n t á r sada lomban , 
leszögezte, hogy pá r t j ának „elsősorban a munkások t áborábó l kell toboroznia 
híveit".9 9 E z persze főleg a munkások t ámoga tásá ra vagy inkább semlegesítésére 
vona tkozo t t — a nácipár t soraiban a m u n k á s o k mindvégig kisebbségben vol-
tak. 1 0 0 Ahhoz azonban, hogy a munkások körében tömegbázis t szerezzenek, 
a náciknak feltétlenül f igyelembe kellett venniük a szocialista eszmék nagy 
népszerűségét, a marx izmus több évtizedes ter jedését . Ezér t habozás nélkül 
vet ték á t és nagy propagandahatássa l a lka lmaz ták a munkásmozga lom számos 
sz imbólumát és hagyományá t : a vörös zászlót (amelynek közepére horogkeresztet 
helyeztek), a má jus 1-i ü n n e p e t , egyes régi munkásda loka t , amelyekhez ú j szöve-
get írtak s tb . Evekkel később Hit ler nagy megelégedéssel emlékezet t vissza e tak-
t ika sikeres a lkalmazására: „Harcom első éveinek központ i fe ladata vol t a 
munkás megnyerése a nemze t i szocialista pá r t oldalára. A következőképpen 
fogtam hozzá: 1. a marx i s t a pár tok p é l d á j á t követve a legrikí lóbb vörös színű 
fa l ragaszokat raktam ki; 2. propagandakocs i ja imat valósággal be t eme t t ék 
a lángoló vörösszínű p laká tok , vörös zászlókkal és harsogó hangszórókkal vol tak 
ellátva; 3. ügyel tem arra, hogy mozgalmunk tagjai a gyűlésekre kemény gallér 
és nyakkendő nélkül jö j j enek és egészen fesztelenül viselkedjenek, hogy meg-
nyerjék a munkások b i za lmá t . " 1 0 1 
Bármennyi re ügyesek vol tak is ezek a csaló fogások, ha tha tósak csak akkor 
lehettek volna , ha bizonyos szocialista l á t sza tú eszmékkel egészítik ki, amelyek 
egyrészt kielégítik a tömegek vágyá t egy igazságosabb tá rsada lom i r án t , más-
részt pedig kihasznál ják a marx izmust l e j á ra tó és Ígéreteiket be nem vál tó 
szociáldemokratákkal szemben érzett mély k iábrándulás t . Az ilyen „szocial is ta" 
jelmez kiszabásához hi t lerék a mély gyökere t ver t „néme t szocializmus" hagyo-
mányaihoz fordul tak . 
A nácik álszocializmusa, mint ideológiájuk más a lkotó elemei, a vé r és a fa j 
elsőbbségéből indult ki és egy sajátságos „ f a j i szocial izmust" a lkotot t . Ér te lme-
zésük szerint a szocializmus fő t a r t a lma — a nacionalizmus ! Ezt a „gondo la to t " 
Hitler m á r egyik 1922-es beszédében k i f e j t e t t e : „Az az ember, aki a nemzeti 
ügyet annyi ra magáévá teszi, hogy nem i smer el népe jóléténél magasabb elvet, 
az az ember, ak i úgy értelmezi nagy h imnuszunka t , a »Deutschland, Deutschland 
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über alles«-t, h o g y számára a vi lágon semmi sem több, mint Németország, m i n t 
népe és földje , mint földje és népe — ez az ember szocialista !"102 
Alapté te lüket a nácik idővel néhány más gondola t ta l egészítették ki. 
Mind egy célt szolgált: aláásni a marxizmus tekinté lyét , bizonyos tételeit pedig, 
megfelelően elferdí tve, fe lhasználni . Mivel semmiféle elvi v a g y erkölcsi meggon-
dolás nem gá to l t a őket, a l egnagyobb könnyedséggel, tel jesen felelőtlenül igye-
keztek túll ici tálni a k o m m u n i s t a platform legtöbb p o n t j á t , ál landóan hang-
súlyozva p r o g r a m j u k faji , ő sge rmán a lap já t . Jó l fogalmazta meg ezt a náci 
„szocialista" vona la t Franz N e u m a n n : ,,A nemzet i szocializmus kínál ja a m u n -
kásnak mindaz t , amit a marx i zmus , de osz tá lyharc nélkül. A nemzeti szocializ-
mus igéri a magasabb éle tszínvonalat , a »népközösséget« és a munka u r a l m á t 
a pénz felett , anélkül, hogy az uralkodó osz tá ly ellen kellene harcolnia. Ellen-
kezőleg, a m u n k á s t felhívják a r r a , hogy csat lakozzék az u ra lkodó osztályokhoz, 
vegyen részt ha t a lmukban , dicsőségükben és anyagi jó lé tükben azáltal, hogy 
egy hata lmas gépezet részévé vál ik . Nem kell többé elszigetelődnie vagy az 
á ramla t ellen küzdenie. Nem ké rnek a munkás tó l több á ldoza to t és bá to rságo t , 
min t akárki más tó l . Ellenkezőleg, Németország győzelme az ő győzelme, a m u n k a 
győzelme a pénz felett , a népközösség diadala az osztályuralom felett, az igazi 
szabadság győzelme egy olyan szabadság fe le t t , amely csupán a kizsákmányolás 
lepléül szolgál t ."1 0 3 
A fenti elgondolás e l fogad ta tása érdekében a nácik módszeresen meg-
hamis í to t ták , elferdí tet ték és s a j á t faji gyűlöle t te l te l í te t t szocializmusukkal 
igyekeztek helyet tesí teni a marx izmus magasztos eszméit. Az osztályharcot 
t agad ták , he lye t t e a nincstelen, proletár népek harcát h i rde t t ék a vagyonos 
kapital is ta népek ellen (ebbe a kategóriába elsősorban a Szov je tun ió t sorol ták, 
sok földje mia t t ) ; a prole tar iá tus vezető szerepét a „pro le tá r" ge rmán fa j istení-
tésével he lyet tes í te t ték; osztály nélküli t á r sada lomként a német „népközösséget" 
magaszta l ták fel . Rosenberg sze r in t „a nemzeti szocializmus s zámára nem létezik 
»proletariátus« és »burzsoázia« m i n t két ellenséges osztály. Csak németek vannak , 
t á r sak a vérben és a sorsban, a lkotó németek ." 1 0 4 
A hitleri „szocializmus" valódi , nem p ropaganda t a r t a lma és eszményképe 
a vezéri elv a l a p j á n felépített f a j i totális állam, ahol minden erőforrás , az egyén 
minden érdeke tel jesen alá v a n rendelve a fő célkitűzésnek, az élet igazi céljá-
n a k : a háború szervezésének és fo ly ta tásának . Ebben a „szocia l is ta" Volksge-
meinschaf tban lehet majd megvalósí tani a f a j megt i sz t í tásának korszerű mód-
szereit és a vezér elit k i tenyésztésé t . I lyennek ábrázol ta szocializmusát Hi t le r 
a „baloldali" O t t o Strasserrel va ló szakításakor 1930-ban: „Szocialista vagyok, 
de másfa j t a szocialista, m i n t gazdag b a r á t j a , l leventlow. Valaha egyszerű 
munkás vo l t am, nem engedném, hogy sofőröm nálam rosszabbul étkezzék. 
De az ön szocializmusa nem egyéb, mint marx izmus . A dolgozó osztályok 
zöme kenyéren és szórakozáson kívül nem k í v á n mást . Sohasem foghatnak fel 
egy eszmét és n e m számí tha tunk rá, hogy erre megnyer jük őke t . Igazi felada-
t u n k egy ú j vezér osztályból o lyan embereket kiválasztani , akiket , eltérően 
öntől , nem a szánalom erkölcse v e z e t i . . . Csak egyfa j t a fo r rada lom lehetséges, 
és ez sem nem gazdasági, pol i t ikai vagy tá r sada lmi , hanem fa j i forradalom. Ez 
ö rökké így fog maradn i : az a l sóbbrendű osztályok és az a lsóbbrendű fa jok harca 
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a nyeregben ülő felsőbbrendű fa jok ellen. H a a felsőbbrendű fa j valaha elfelejt i 
ezt a t ö r v é n y t — minden elveszett. Minden for radalom — gondosan t anu l -
mányoz tam — mindig csak faji fo r r ada lom volt ."1 0 5 
E m b e r t e l e n „szocial izmusát" Hi t le r a legrészletesebben és l egnyí l t abban 
talán Rauschninggal f o l y t a t o t t beszélgetéseiben foga lmaz ta meg: 
„Bolondság osztá lyta lan társadalomról beszélni. A hierarchia kell . . . Igazi 
uralom csak o t t születhetik, ahol igazi le igázottság van . . . Nincs többé szabad-
akarat , nincs többé hézag, nincs elszigetelődés: az egyén u ra már nem m a g a az 
egyén többé . Ez az én szocializmusom, n e m pedig olyan másodrendű kérdések 
rendezése, m i n t teszem a magán tu l a jdon , vagy a termelési eszközök p rob lémá ja . 
Mi értelme lenne ilyesmikkel bajlódni, mihe ly t én minden egyes embert sz igorúan 
fegyelmezet t rend alá ve tek , amelyből nincs szabadulás? Legyen h á t az övék 
minden föld , minden ház, minden gyár , ami t akarnak. A fontos az, h o g y akár 
tu la jdonosok, akár munkások , m i n d n y á j a n az állam tu la jdona i l egyenek . . . 
Mit jelent így ezután a b i r tok , s mit j e len t a jövedelem? Mit szocializáljuk mi 
a bankoka t és a gyá raka t? Mi az embereke t szocial izál juk."1 0 6 
í g y f e s t e t t tehát a hit leri szocializmus. Az emberi lények emberi mél tósá-
guktól va ló megfosztásának, megalázásának, akara tuk lábbal t ip rásának fent 
vázolt rendszere azonban még mindig n e m merí te t te ki a náci vezérek képzele té t . 
Számukra ez csupán fé lu ta t jelentet t , eszközt a végső cél eléréséhez. „Szocializ-
musuk" végső célját i l letően nem h a g y t a k kétséget: hódító, totális hábo rú . 
Rosenberg szavai t idézzük: „ E g y ú j f a j n a k , amely ú j b i roda lmat akar a lap í tan i , 
és olyan é r tékmérőt keres, amellyel sikeresen ítélkezhet cselekedetei és törek-
vései felet t , csak egy csa takiá l tása lehe t : karddal és ekével a becsületér t és a 
szabadságér t . Ez a jelszó egyben nacional is ta és szocialista."1 0 7 
A vér és a harc alapelvein felépülő eszményi náci „szocialista" t á r s ada lom 
éppen a to tá l i s háború eszközét je len te t te . Egyetlen igazi rendel tetése: egy 
olyan tökéle tes hadigépezet, egy olyan mil i tar is ta totális ál lam, amely a modern 
totális h á b o r ú szükségleteinek megfelelően ideológiailag és szervezetileg organikus 
egységbe maradék ta lanu l forraszt ja , egy határozot t központ i a k a r a t n a k ren-
deli alá az egész népet . 
A h a r c örök —- m o n d t á k a nácik — de nem ér telmetlen, pusz tán a harc 
kedvéért f o l y t a t o t t harc. Hi t le r „ K a m p f ' - j á n a k is mindig egy és csakis egy célja 
volt, ame lye t nem homályos í to t t el e lő t te sem az idő múlása , sem a harc viszon-
tagságai, amelynek végső soron alá vo l t rendelve minden politikai lépése, egész 
ideológiája, nacionalizmusa és „szocial izmusa". Ez a vak í tó látomás, az a ragyogó 
szivárvány, amelyet egész politikai p á l y a f u t á s a fo lyamán követet t , amelynek 
eléréséhez semmi áldozat nem volt tú l nagy: Kele t -Európa meghódí tása , a 
Visztula és az Ural közti ha ta lmas te rü le t gyarmatos í tása egy, a v i lágtör ténelem 
csúcsát a lko tó fa j t i sz ta ezeréves b i roda lom számára. 
Ez a gondolat , amely domináló vonalként húzódik végig Hi t l e r egész 
gondolkodásán és minden cselekedetén, minden megnyi la tkozásán keresztül 
a Mein K a m p f tói egészen végrendeletéig. 
Ke le t -Európa meghódí tása Hi t ler számára egész életművének igazolását 
jelentet te . E b b e az i r á n y b a egyrészt geopolit ikai-stratégiai vi láguralmi meg-
gondolások ha j t o t t ák . A geopolitika t a n a , amelynek egyik leghíresebb exponense , 
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a német K a r i Hanshofer , aki t an í tványán , Rudolf Hessen keresztül j e len tős 
hatással vol t Hi t ler re , a v i lágura lom szempont jábó l a döntő szerepet az ú n . 
Középtérség (Herzland, vagy angolul Hea r t l and ) , vagyis Szibéria és Közép-
Ázsia, v a l a m i n t Kele t -Európa bi r toklásának tu l a jdon í t j a . A l eg f r appánsabban 
ezt talán a geopoli t ika megalapí tó ja , az angol Halford Mackinder fogalmazta 
meg: „Aki Ke l e t -Eu rópá t b i r toko l ja , ural ja a Középtérséget ; aki a Középtér-
séget b i r tokol ja , u ra l j a a Világ-Szigetet (Európa , Ázsia és Afr ika egysége — Sz. T . ) ; 
aki bir tokol ja a Világ-Szigetet, ural ja a v i lágot ." 1 0 8 
Ehhez az elmélethez csa t lakoztak az é le t tér , a Volk ohne R a u m gondolatai . 
Hit ler korán szak í to t t imperial is ta elődjei gyarmatos í tás i pol i t ikájával , l emon-
dot t a t engeren tú l i területek gya rma tos í t á sának gondolatáról. Há tborzonga tó 
az a megá ta lkodo t t ság és valóságos monománia , amellyel H i t l e r ezt a nemze t i 
szocialista e szme lé t jogosul tságának a lap já t jelentő legfőbb célját k ö v e t t e . 
A Mein K a m p f b a n a többi között leszögezte: „Németország s z á m á r a 
az egészséges t e rü le t i politika megvalósí tására az egyetlen lehetőség E u r ó p á b a n 
magában ú j t e rü l e t ek megszerzése . . . Ha E u r ó p á b a n akar tak volna fö ldterüle te t 
biztosítani, a k k o r ez nagy jában és egészében csak Oroszország rovására t ö r t én -
he te t t volna, e b b e n az esetben az ú j b i roda lomnak újból az egykori lovagrendek 
ú t j á n kellett v o l n a haladnia, hogy a német k a r d d a l a német eke számára új, 
barázdákat ny i s sanak , megadva a nemzetnek mindennapi kenyeré t . " 1 0 9 
A Mein K a m p f megírása u t án 15 eseménydús év te l t el, de l á tomásá t 
Hitler mindig m a g á b a n hord ta . 1941. június 22-én hozzákezdet t élete l egfőbb 
fe ladatának megoldásához. N é h á n y hónapig ú g y látszott , hogy a sz ivárványt 
végül megfogta . Azokban a számára mámoros napokban, amikor a berlini 
rádió szinte s z ü n e t nélkül k ü r t ö l t e szét a v i lágon a győzelem híreit , Hitler ó r á -
kon keresztül a legapróbb részletekbe menően fe j teget te bizalmi embereinek a 
meghódí tot t ke le t i területekkel kapcsolatos t e rve i t : 
„A n é m e t telepeseknek tisztességes, tágas kisbir tokokon kell élniök. A n é m e t 
közigazgatást csodálatosan szép épületekben, a kormányzóka t pa lo tákban helyez-
zük el. A közigazgatás védelme a l a t t fokoza tosan megszervezünk mindent , ami 
egy bizonyos életszínvonal f enn t a r t á sá r a szükséges. A városok körül 30—40 
kilométeres mélységben a l eg jobb utakkal összekötöt t szép fa lvak g y ű r ű j é t 
létesí t jük. E z e n t ú l lesz egy másik világ, ahol az oroszok élhetnek, ahogy a k a r -
nak. Csak az a fon tos , hogy mi ura lkodjunk f e l e t t ük . Ha fel aka rnának lázadni , 
csak néhány b o m b á t kellene dobnunk városa ik ra és az ügy el lenne in tézve . 
Éven te egyszer a kirgizek egy csopor t já t á tveze tnénk a b i roda lom fővárosán , 
hogy épületeink nagyságával elszédítsük k é p z e l e t ü k e t . . . 
Ha va laki megkérdi t ő lünk , minő jogon t e r j esz t jük ki a germán térséget 
kelet felé, a vá lasz az, hogy az az ön tuda t , ame lye t egy nép képvisel, adja meg e z t 
a jogot. A s iker mindent igazol ."1 1 0 
Kele t -Európa meghódí tása Hitler s z á m á r a nem pusz tán katonai v a g y 
gazdasági akció, hanem a legfőbb ideológiai és polit ikai alapelv. A kelet-európai 
területek h a t a l m a s l abora tó r iumot jelentettek az ú j uralkodó f a j t udományos 
kitenyésztése, a „ v é r e n " a lapuló rabszolgatársadalom kiépítése számára. Kele t -
Európa bázisa l e t t volna a nemze t i szocialista r end i ál lamnak, Nietzsche, Cham-
berlain és L a g a r d e ábrándja i beteljesülésének. Az „ú j r e n d " alapjai t H i t l e r 
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e l ragad ta tássa l körvonalazta n é h á n y évvel a h á b o r ú előtt: „Lesz egy úr-osztály, 
a m e l y a legkülönbözőbb elemekből tevődik össze, a harc során fog kiválasztódni, 
és így kap tö r téne lmi igazolást. O t t lesz a z u t á n a párt r angso rba rétegezet t 
különféle t ag ja inak tömege. Ok a lko t ják az ú j középosztályt . O t t lesz továbbá 
a névtelenek r o p p a n t serege, a rabszolgák csordá ja , örökkön-örökké . . . Még 
l e j j ebb azután o t t fogjuk lá tni a meghódí tot t idegenek osztályát , akiket hidegen 
mode rn rabszolgáknak fogunk nevezni . S mindezek felett ott lesz az ú j főnemesség, 
amelye t a legérdemesebb, s a felelősség viselésére legméltóbb személyiségek fog-
n a k alkotni. Így fog megteremtődni az új rend a hatalomért , s a nemzeten belül 
és kívül gyakor landó uralomért v ivo t t ha rcban . " 1 1 1 
A rabszolgaság modern f o r m á b a n tör ténő felélesztésének te rve nem sike-
rü l t : a világ népei , súlyos á ldoza tok árán, felszámolták a nác i szörnyeteget . 
Utolsó nap ja iban azonban, fe lá l l í tva élete mérlegét , Hitler i smét és ismét vissza-
t é r t főcéljához. Végrendeletében lerögzítette: „ É l e t e m célja és a nemzet i szocializ-
mus lét jogosul tsága — a bolsevizmus megsemmisítése. Ez h a t a l m a s keleti t e rü-
le tek meghódí tásá t feltételezte, ezek viszont b iz tos í tha t ták v o l n a a német n é p 
jövő jólétét . . . Csak Kelet felé, mindig és kizárólag Kelet felé ter jeszkedhet 
f a j t á n k . Ez az az i rány, amelyet maga a te rmésze t állapít meg a germán népek 
ter jeszkedése számára." 1 1 2 
Ezt üzente u tódainak H i t l e r Adolf ezeréves III . Birodalma fő alapelveként . 
Az emberiség ha ladó erőinek összefogása eredményezte, h o g y a birodalom 
mindössze csak 12 évig, 3 h ó n a p i g és 8 napig állt fenn. 
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Szemle 
MOLNÁR E R I K 
Válasz a nacionalizmus kérdésében írt vitacikkekre* 
1 
Szokat lannak t ű n h e t , hogy ez a válasz, amely u tóvégre egy i roda lmi lap 
hasábja in is megjelenik, részletesen foglalkozik a marx i zmus néhány elméleti 
kérdésével. De a c ikkem körül zajló v i t a m e g m u t a t t a , hogy a nézeteltérések 
nemcsak a magy rar t ö r t é n e t meghatá rozot t kérdéseire vonatkoznak. A nézet-
eltérések há t te rében egy másik, mélyebb vitakérdés re j l ik , amely akörü l forog, 
hogy hogyan kell ér te lmezni a marxizmus egyes elméleti tételeit, elsősorban a 
haza és a nemzet marx i s t a fogalmát. A m a g y a r tö r téne t szóban forgó kérdései t 
csak az u tóbbiak helyes értelmezése a l ap j án lehet megoldani . Akadnak persze 
olyan esetek is, amikor a nézeteltérés n e m függ össze a marx izmus értelmezésével. 
Vannak, akik elvileg t a l á n nem is von ják kétségbe a marx i zmus idevágó tételei t , 
de nacionalista előítéleteik ha tása a la t t n y o m b a n visszar iadnak, mihelyt ezeket 
a té te leket következetesen kell alkalmazni a magyar tö r t éne t re . 
Az egyik vi tacikk Lenin írásaiban keresi a haza és a nemzet marx i s t a 
fogalmának helyes é r t e lmé t . Ez ellen egy szót sem lehet szólni. Nincs senki , aki 
Leninnél h iva to t t abb volna a marxizmus értelmezésére. De a jelzett c ikk töre-
dékesen idézi Lenint , n e m fogja át Lenin sokoldalú á l l áspont já t . Lenin külön-
böző alkalmakkor , kü lönböző tö r téne t i körülmények közöt t és különböző 
terminológiát használva vi lágí to t ta meg a haza és a n e m z e t marxista foga lmának 
egy-egy oldalát . Á l l á spon t j á t csak akkor i smerhet jük meg, ha összefoglaljuk 
va lamennyi idevágó fon tos nyi la tkozatá t , nem annyira szavakat idézve, min t 
inkább a marxizmus szellemét, amely Lenin gondola ta i t át- meg á t h a t o t t a . 
A következőkben t ehá t n e m arról lesz szó, hogy önkényesen k i ragadot t idéze-
tekkel hadakozzunk más önkényesen k i r agado t t idézetek ellen. Arról lesz szó, 
hogy a maga egészében helyreállítsuk Lenin elméleti á l láspont já t , n e m azér t , 
mert ez Lenin á l láspont ja , hanem azért , mer t ennek az elméleti á l l áspontnak 
helyességét a gyakor la t százszorosan beigazolta. 
Elöl járóban két dolgot kell megjegyezni. Az egyik az, hogy bár a haza és 
a nemzet nem azonos foga lmak, de sok tek in te tben fedik egymást, s ennyiben 
egymással fölcserélhetők. A nemzet függetlenségének védelme pl. ugyanaz 
— egyetlen nemzet á l ta l l ako t t hazát feltételezve — m i n t a haza szabadságának 
védelme, min t a honvédelem. 
* Az a lábbiakban nemcsak az „ Ű j l r á s " -ban , h a n e m a m á s u t t , í g y a „Magyar T u d o m á n y " -
ban mégje lent észrevételekre is válaszolok. N e m té rek ki v i szont azokra a megjegyzésekre , 
amelyek félreértik vagy fé l remagyarázzák cikkem egyes részeit, m i n t a „Valóság"-ban közölt 
vi ta írás , vagy közvetlenül n e m a cikk tá rgyára vona tkoznak , és az a p r ó részletkérdéseket sem 
ér intem, m e r t az előbbiekkel va ló foglalkozás e l terelné a figyelmet az alapvető v i takérdésekről . 
Egy-ké t cikk f igyelembevételét nyomdatechn ika i akadá lyok is l ehe te t l enné tet ték. A m e n n y i b e n 
ezekben lényeges ú j szempontok merülnek fel, azokra még visszatérek. 
SZEMLE 2 3 9 
A másik megjegyzés a haza kérdésében folyó t öbb mint évszázados polémia 
ki induló pon t j á ra vonatkozik. A Kommunis ta Kiá l tványban , m i n t ismeretes, 
az olvasható, hogy ,,a munkásoknak nincs h a z á j u k " . Ez a tétel n e m a marxizmus 
kérdésfeltevésén alapul , nem a proletar iátus osztályharcos ideológiájának köz-
ve t len kifejezése. A tételnek polemikus éle van . Válasz a burzsoáziának arra a 
v á d j á r a , hogy a kommunis t ák el a k a r j á k törölni a hazá t , a nemzetiséget , amikor 
a nemzetköziség szellemében nevel ik a munkásoka t . A haza és a nemze t eredetileg 
a burzsoá rend formái , 1 s a vád a h a z a burzsoá foga lmán alapul. A válasz azu t án , 
a polémia szükségletének megfelelően, ugyancsak a haza burzsoá fogalmával , 
ennek tagadása ú t j á n fejezi ki a proletariátus á l láspont já t . H a azonban a pole-
mikus szempontot mellőzzük, a k k o r a választ a r r a a kérdésre, hogy a m u n k á -
soknak van-e a burzsoá rendben hazá juk , a prole tar iá tus osztályideológiájának 
nyelvén , az osztályviszonyok szem előtt t a r t á sáva l kell megadni . S a válasz 
aszerint lesz most m á r egy vagy m á s értelemben igenlő, vagy pedig egy vagy m á s 
ér te lemben tagadó , hogy az osztá lyviszonyoknak melyik o ldalá t t a r t j u k szem 
e lő t t . Ezt előre kel le t t bocsátani , mer t ez a m a g y a r á z a t a annak , hogy Leninnél 
m e g lehet találni mind az igenlő, mind a tagadó választ éspedig mindke t tő t t ö b b 
ér te lemben is, anélkül , hogy Lenin a legkevésbé is e l lentmondásba ju tna önma-
gáva l . A lényeg nem a . burzsoá ideológia nye lvén feltett kérdésben, vagy az 
ugyanezen a nyelven megadot t válaszban van, h a n e m a proletár ideológia nyel-
v é n k i fe j te t t á l láspontban, az osztályviszonyok, az osztályharc egyik vagy másik 
o lda lának kiemelésében ta lá lha tó . 
Lenin 1908-ban az akkori revizionistákkal v i ta tkozot t . A revizionisták a z t 
á l l í to t ták , hogy a par lamentár is demokráciában, ahol a többség akara ta ural-
kodik , az osz tá lyharc megszűnik, s ennélfogva érvénytelenné vál ik a Kommuni s t a 
K iá l tványnak az a tétele, h o g y a munkásoknak nincs h a z á j u k . Lenin ezzel 
szemben k i m u t a t t a , hogy a par lamentár i s demokrácia , ahelyet t hogy megszün-
t e t n é , fel tár ja és kiélezi az osztályel lentéteket (következőleg megerősít i a K o m -
mun i s t a Kiá l tvány tételét).2 
Lenin szerint tehát a munkások hazát lanságáról szóló tétel , amelye t 
később, az imperial is ta v i lágháború idején, ,,a szocializmus a l a p i g a z s á g á é n a k 
nevezet t , 3 nem más , mint ,,a marx izmus a l ap j á" -nak , az osztályharcról szóló 
taní tásnak egyik kifejezési f o r m á j a . A munkásoknak a burzsoá rendben a b b a n 
az értelemben nincs hazájuk, h o g y „kibékí thete t len osztá lyel lenté t" vá lasz t j a 
el őket a burzsoáziától , ami ú g y is kifejezhető, hogy a m u n k á s o k a t semmiféle, 
a haza fogalma alá vonható érdekközösség nem fűz i a burzsoáziához. 
„Egyo lda lú" álláspontra helyezkedet t-e i t t Lenin, vagy „ n e m elég árnyal -
t a n " , „túl é lesen" fejezte-e ki m a g á t , mert n e m sietet t megnyug ta tn i a revizio-
n i s t áka t afelől, hogy megha tá rozo t t tör ténelmi körülmények között mégis 
lehetséges együt tműködés a prole tar iá tus és a burzsoázia közö t t? Természetesen 
nem. Amikor a marx izmus a l ap j á t , lényegét t á m a d j á k , ezt az a l apo t , ezt a lénye-
get kell kiemelni és megvédeni, és nincs értelme annak , hogy a marxizmus a lap-
té te lé t a kivételek felsorolásával gyengítsük. Ez egyformán igaz, akár a par la -
mentár i s demokrácia , akár a nacionalizmus szempont jából t á m a d j á k az osz tá ly-
h a r c elméletét. Azok, akik i t t a kivételek felemlítését h iányo l ják , va ló jában a 
1
 Lásd: „A szocialista in te rnac ioná lé helyzete és f e l ada ta i . " (1914. nov . 1.) Lenin m ű v e i . 
21. köt . 22. 1. a 4. orosz nyelvű k i a d á s b a n 
2
 Lásd: a „Marx izmus és a rev iz ion izmus" című c ikke t . Uo. 15. köt . 22—23. 1. 
3
 Lásd: „A h á b o r ú és az orosz szociá ldemokrácia ." Uo. 21. köt. 16. 1. 
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kivétel t , az osztályok együ t tműködésé t „ a közös h a z á b a n " szeretnék a szabály-
nak tekinteni , vagy az u tóbbi ál láspont híveinek uszá lyába kerülnek. 
A marxizmus—leninizmusnak v a n n a k persze o lyan tételei is, amelyeke t az 
idő megha ladot t . I lyenek pl. azok a té te lek , amelyek az imperialista háború 
szükségszerűségéről, v a g y az osztályharc megha tá rozo t t fo rmájának , a szocia-
lista forradalom erőszakos ú t j ának szükségszerűségéről szólnak. Ezeknek a 
té te leknek a védelmezése ma: dogmat izmus . De a marx izmusnak o lyan tételei 
is vannak , amelyek egyszer s mindenkor ra beépültek a marxizmusba , amelyek 
a marx izmus a lapjához, lényegéhez t a r toznak , amelyek a marx izmus alap-
igazságai. Ezek az alapigazságok, bá r a tör ténet i körü lmények szerint változó 
konkré t a lakban jelennek meg, maguk vá l toza t lanok maradnak . Ezekről a 
sarkalatos tételekről m o n d o t t a Lenin, hogy „a marx i zmus filozófiájából, ebből 
az egyetlen acéldarabból ön tö t t filozófiából egyetlen a lap té te l t , egyetlen lényeges 
részt sem lehet elvenni, anélkül, hogy el ne távolodnánk az objektív igazságtól".4 
l lven alaptétele, ilyen lényeges része a marx izmusnak az osztályharcról szóló 
taní tás is, amely szerint az osz tá ly társadalmak t ö r t é n e t e egymással homlok-
egyenest szembenálló osztályok ha rcának a tör ténete . Ez a tétel, ame lye t nap-
ja inkban nem annyira a par lamentár is demokrácia , m i n t inkább a jólé t i állam 
ál láspont járól t á m a d n a k , ma is fel tét lenül érvényes, ha időközben az osztály-
harc konkré t formái részben módosul tak is. Amikor a marxizmus t i sz taságát 
védelmezzük a revizionistákkal vagy a dogmat ikusokkal szemben, az osztá lyharc 
elméletének védelme a legelső helyek egyikén, ha n e m a legelső helyen áll. 
Néhány hónappa l később Lenin, egyik cikkében, ismét szembefordul t az 
oppor tunis tákkal , ezú t t a l az oppor tun i s t a német szociáldemokratákkal , 
Vollmarral és Noskeval.5 (Az utóbbi azonos a későbbi munkásgyi lkos szociál-
demokra ta birodalmi hadügyminiszterrel , akit Hi t ler is megbecsült.) Ezek 
maguka t „ jó n é m e t e k n e k " val lot ták, s az volt az á l l áspont juk , hogy a szociál-
demokra t áknak meg kell védelmezniük „ h a z á j u k a t " a külső t ámadás tó l . Velük 
szemben Lenin k i fe j te t te , hogy a prole tar iá tus t az ország sorsa csak annyiban 
érdekli, amennyiben ez k iha t az ő osztá lyharcára , n e m pedig holmi burzsoá 
„hazaf iságból" . A pro le tar iá tus tehát a s a j á t osztályérdekei t és nem a burzsoá 
„ h a z a " érdekeit t a r t j a szem előtt. 
Ugyanebben a c ikkben Lenin az ant imil i tar is ta Hcrvével is leszámolt . 
Hervé abból indul t ki, hogy a prole tar iá tusnak nincs h a z á j a . Tehát mindenféle 
háború a kapi ta l i s ták érdekét szolgálja, t ehá t a prole tar iá tusnak minden hábo-
rúra vagy hadüzenet re felkeléssel kell válaszolnia. Lenin ezzel szemben azt 
hangsúlyozta , hogy a prole tar iá tusnak ko rán t sem mindegy , hogy milyen hazában 
él. A haza azt a különleges politikai, kul turá l is és t á r sada lmi környezetet jelenti , 
amelyben az egyes országok proletar iá tusa a maga osztályharcát megvív ja . 
Ez a környezet pedig az osztályharc leghata lmasabb tényezője, mer t döntően 
meghatározza az osztá lyharc menetét . 
I t t t e h á t a haza úgy jelenik meg, min t a p ro le tá r osztályharc konkré t 
nemzeti feltételeinek összessége. Ezek a feltételek lényegileg azonosak azzal, 
amit nemzet i sa já tosságoknak nevezünk. Érdemes az utóbbiakra is kitérni , 
mert ennek a fogalomnak más a t a r t a l m a a burzsoá nacionalista ideológiában 
4
 Lásd : „Material izmus és empir iokr i t ic izmus." Uo. 14. köt . 312. 1. 
5
 Lásd : „A harcos mil i tar izmus és a n é m e t szociáldemokrácia ant imil i tar is ta t a k t i k á j a . 
Uo. 15. köt . 170—172. 1. 
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és más a marx izmusban . A nacionalisták, a m a g u k idealista m ó d j á n , a legfőbb 
nemzet i sa já tosságnak a nemzeti jeliemel, a nemzet i szellemet, a nemzet lelki 
a l k a t á t tekint ik , amely független volna a t á r sada lmi formáktól , s egymáshoz 
kapcsol ja és a t öbb i nemzettel szembeállí t ja a nemze t összes t a g j a i t . Lenin ezzel 
szemben nemzet i sa já tosságoknak azokat a sa já tos , az osz tá lyharc menetére 
k iha tó vonásokat nevezi, amelyek egy-egy országot a gazdasági élet, a polit ika, 
a kul túra , a nemzetiségi összetétel, a g y a r m a t o k , a vallási megoszlás szem-
pont jábó l jel lemeznek.6 Az u tóbb iak között n y o m a sincs a n e m z e t i jellemnek 
vagy lelki a lka tnak , és nem is lehet nyoma, m e r t eddig senki sem muta t t a k i , 
hogy ezek a miszt ikus erők, amelyek állítólag az osztályok nemze t i egységéről 
t anúskodnak , bármiképpen is befolyásolják az osztályharcot . A „nemzet i 
sa já tosságok" t e h á t kétér telmű szó. Ha vi lágosan el nem h a t á r o l j u k a fogalom 
marxis ta t a r t a l m á t nacionalista tar ta lmától , a nemzeti sa já tosságok hangoz-
ta t á sáva l aka ra t l anu l a nacionalizmusnak t e h e t ü n k szolgálatot. 
„A nemzetek önrendelkezési jogáról" 1914-ben írt t a n u l m á n y b a n Lenin, 
Rosa Luxemburggal és követőivel szemben, k i fe j te t te , hogy a nemzeti moz-
galmak szükségszerűen keletkeznek a tö r téne t i fejlődés meghatá rozot t fokán . 
E mozgalmak gazdasági a lapjá t abban kell keresni , hogy „a burzsoáziának az 
árutermelés tel jes győzelme érdekében meg kell hódítania a belső piacot, e g y 
á l lamban kell összeforrasztania azokat a te rü le teke t , amelyeknek lakossága 
egyazon nyelven beszél".7 
Lenin t e h á t a nemzeti mozgalmakat gazdasági a lap jukra vezeti vissza, 
s ezáltal felfedi osz tá ly ta r t a lmuka t , k i m u t a t v a , hogy a nemze t i mozgalmak 
mögöt t a burzsoázia osztályharcos erői rej lenek. Ezzel a lkalmazta az osztályharc 
elméletét a nemze t i mozgalmakra . Az osz tá lyharc marxista elmélete monis ta 
elmélet. A marx izmus akkor is osztályerők küzdelméből magyarázza a tör téne t i 
eseményeket , ha ezek közvetlenül a felszínen más alakban, az adot t esetben 
nemzet i mozga lmak a lak jában jelennek is meg. Nem úgy áll t e h á t a dolog, h o g y 
van gazdasági t a r t a l m ú osztályellentét és gazdasági s osztá lytar ta lomtól f ü g -
getlen nemzeti ellentét. A nemzet i el lentétnek is gazdasági és osz tá ly ta r ta lma 
van , amelyet a poli t ikusnak és tör téne t í rónak fel kell fednie. 
Közismert és nem szorul kommentá r ra , hogy Lenin az imperialista világ-
háborúban e lve te t te a honvédelem jelszavát és arra törekedet t , hogy a prole-
ta r iá tus vá l toz tassa át a nemzetek közötti h á b o r ú t osztályok közöt t i háborúvá . 
Ki kell azonban emelni azt a cikkét , amelyet mind já r t a h á b o r ú elején, 1914 
decemberében í r t , „A nagyoroszok nemzeti büszkeségéről"8 . A helyzet akkor az 
volt , hogy az imperialista országok sa j tó ja ezernyi vá l toza tban magaszta l ta 
„a haza" szabadságát és függetlenségét, a nemze t i önállóság elvének fennköl t -
ségét és ezzel a propagandával hajszolta a tömegeke t az imperial is ta háborúba . 
Lenin ebben a cikkében mindenekelőt t az imperialista háborús propaganda 
ha tékonyságának okaira u ta l t . 
Lenin r á m u t a t arra, hogy az imperialista saj tó a haza szabadságának, 
a nemzeti függetlenségnek, egyszóval a nemze t i eszmének a hirdetésével e g y 
nagyon e l ter jedt és nagyon mély eszmei á r a m l a t o t aknáz ki a tömegek va lód i 
érdekei ellen. Ennél az eszmei áramlatnál , a nemzeti ideológiánál — amely a 
nemzet érdekét tekint i a legfőbb értéknek — nem valami osztályfelett i , az osz-
6
 Lásd: „Baloldaliság: — a kommunizmus gyermekbetegsége." Uo . 31. köt. 71—73. 1. 
' Lásd: Uo. 20. köt. 368. 1. 
8
 Lásd: Uo. 21. köt. 84—88. 1. 
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tá lyoktól független erőről van szó. Az i m é n t lá t tuk, h o g y a nemzeti mozgalom 
a burzsoázia gazdasági érdekei t fejezi k i . Most viszont Lenin megál lapí t ja , hogy 
hasonlóképpen e mozga lom ideológiája, a nemzeti ideológia is gyökerében a 
legszorosabb kapcsola tban áll a tőkések érdekeivel, vagyis nem más, m i n t a 
tőkések érdekeinek eszmei kifejezése. 
Az osztályharc m a r x i s t a elméletének fontos része az a tétel, hogy a társa-
dalmat mozgató eszmék mögöt t megha tá rozo t t t á r sada lmi osztályok érdekei 
re j tőznek. Lenin ezt a t é t e l t alkalmazza i t t a nemzeti eszmére, k i m u t a t v a , hogy 
a fennköl t eszme m ö g ö t t a burzsoázia kevésbé f ennkö l t gazdasági érdekei 
húzódnak meg. Ha a z o n b a n a nemzeti eszme, a nemzet i ideológia a burzsoázia 
érdekeit szolgálja, akko r p ropagandá ja , az oszlályok a lapvető an tagonizmusa 
következ tében , természetesen beleütközik a proletar iátus érdekeibe. Az osztá ly-
harcban a nemzeti p ropagandának v a l ó b a n az a funkc ió ja , hogy a burzsoázia 
érdekében megtévessze a proletar iá tust . A burzsoázia a nemzeti ideológia 
segítségével, álhazafias frázisok hangoz ta tásáva l uszí t ja egymás ellen a külön-
böző nemzetiségű m u n k á s o k a t , hogy s a j á t pórázára fűzhesse őket. E g y é b k é n t 
az eszmék visszavezetése az osztályok érdekére a marx izmus abc-jéhez tar-
tozik. Lenin szerint: , ,Az emberek a pol i t ikában mindig a csalás és önámí t á s 
együgyű áldozatai vol tak és lesznek, a m í g meg nem t a n u l j á k , hogy mindenfé le 
erkölcsi, vallási, politikai és szociális f ráz isok, nyi la tkoza tok , ígéretek m ö g ö t t 
meglássák a különböző osztályok é rdeke i t . " 9 
A z u t á n Lenin r á t é r a nemzeti e szme vagy nemzet i érzés boncolga tására . 
Célja az vo l t , hogy ú t j á t á l l ja a nacionalis ta p ropagandának , amely a szocialis-
t áka t nemzetiet lennek t ü n t e t t e fel, hogy elidegenítse t ő l ü k a nemzeti érzés által 
befolyásolt tömegeket . E z é r t Lenin, az osztályharc é rdeke i t t a r tva szem előt t , 
pozitívan foglalt állást a nemzet i ideológiának azon elemei mellett, amelyek az 
osz tá lyharcban semleges szerepet j á t s z a n a k , vagy egyenesen felhasználhatók a 
prole tar iá tus osz tá lyharcának érdekében, a nemzeti ideológia más elemeit pedig 
osztályharcos szellemben f e j t e t t e ki. 
I t t magától é r t e tődően elesnek a nemzet i ideológiának azok az elemei, 
amelyekre a burzsoá nacionalizmus elsősorban támaszkodik . Ilyenek a nemzet i 
érdek fölébe helyezése az osztá lyérdeknek, az „osz tá lyfe le t t i " nemzeti k u l t ú r a 
magasztalása, a nemzeti önzés, a nemzet i gyűlölködés szelleme, az idegen nem-
zetek lekicsinylése és az e lnyomásukra i rányuló törekvés . A nemzeti ideológia 
e reakciós elemeivel szemben Lenin azt hangsúlyozza, h o g y a nagyorosz prole-
tárok is szeretik nye lvüke t és szép h a z á j u k a t ( természetesen szülőföldjüket és 
nem Oroszországot, a „ n é p e k bör töné"- t ) , és büszkék a nagyorosz nép fo r rada lmi 
hagyománya i ra . Ők m u n k á l k o d n a k a l eg többe t azon, h o g y a nagyorosz nemze t 
tú lnyomó többségét , a dolgozó tömegeket a haladás ú t j á r a vezessék, s e b b e n az 
értelemben ők képviselik a nagyorosz n e m z e t valódi érdekei t . Ide t a r t o z i k m é g 
a nemzeti ku l tú ra demokra t ikus és szocialista elemeinek — a nemzetközi p ro le tá r 
kul túra csíráinak —megbecsülése is, amellyel Lenin m á s u t t foglalkozik. A n e m z e t i 
ideológia pozit ív elemei közé sorolja végül Lenin — nem az imperialista országok 
nemzeti függetlenségének nacionalista j e l szavá t , amely m á s nemzetek e l n y o m á s á t 
és k i fosztását t akar ja , h a n e m — a nemzetek teljes egyenjogúságán, az e lnyomot t 
nemzetek demokrat ikus önrendelkezési jogán alapuló nemzeti függet lenség 
eszméjét, mer t ez előkészíti minden n e m z e t munkása inak egybeolvadását . 1 0 
» L á s d : Uo. 
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Egyik, néhány évvel később, m á r a vi lágháború befejezése u t á n í r t cikkében 
Lenin t ovább fe j t e t t e az előbbi cikk néhány gondola tá t . 1 1 I t t megál lap í t ja , hogy 
a hazaf ias — a nemzet i — érzés, amely mindenekelő t t a burzsoá h a z a közvetlen 
érdekei t , a haza függetlenségét és szabadságát t a r t j a szem előtt, egy ike a burzsoá 
t á r sada lomban ura lkodó legmélyebb érzéseknek. E r e j é t nem egyedül a burzsoá 
fejlődésből, ennek érdekeiből merí t i . Gyökerei messzebb, nemcsak évszázadokra, 
h a n e m évezredekre is visszanyúlnak, mert a hazaf ias érzés összefügg azzal, hogy 
az emberek hosszú tör ténet i idők óta különálló közösségekben, „ h a z á k b a n " 
élnek. A burzsoá t á r sada lomban a hazafias érzés elsősorban a kispolgárságot 
jellemzi, éspedig gazdasági helyzeténél fogva (amelye t a nemzetközi kapcsolatok 
h i á n y a vagy fejletlensége határoz meg), s ezért a kispolgárság hazaf iasabb , m i n t 
a burzsoázia vagy a proletar iátus. 
A szocialista for radalomnak természetesen számolnia kell a hazaf ias érzés-
ben ado t t politikai erővel (mint ahogyan, f ű z h e t j ü k hozzá, számolnia kell a 
vallásos érzéssel is). Ezér t Lenin az orosz prole tár forradalom egyik legnagyobb 
nehézségének tek in t i , hogy a breszt i béke megkötésével , amely a régi, a cári 
orosz birodalom je lentékeny részeiről lemondot t , élesen szembe ke l l e t t fordulnia 
a kispolgári tömegek hazafias érzésével. Ez a z o n b a n , mondja Len in , a proletár 
vi lágforradalom érdekében elkerülhetetlen vol t , s ,,a nemzetközi munkásmoz-
galom érdeke előbbre való, mint ennek vagy a n n a k a nemzeti á l lamnak, vagy 
akár sa já t nemzet i á l lamunknak terület i épsége".1 2 
Mind a ké t cikkből az t űn ik ki, hogy a nemze t i vagy haza f i a s ideológia 
egyrészt a munkásmozgalomtól független t a l a jbó l sar jadt ki, másrész t pedig 
nagy politikai erőt képvisel, amellyel a munkásmozgalomnak számolnia kell. 
Mind a két cikk az t a kötelezettséget rója a m a r x i s t a történészre, hogy népe 
tör téne tében k o n k r é t a n megvizsgálja a nemzeti v a g y hazafias ideológia kelet-
kezésének és fejlődésének összefüggését az osztályviszonyokkal , nemcsak a 
kapi ta l izmus, h a n e m a feudalizmus korszakában is, szem előtt t a r t v a a Kom-
muni s t a K iá l tványnak azt a té te lé t , hogy a k o r uralkodó eszméi mindenkor 
az ura lkodó osztá ly eszméi vo l tak . 
Az eddigi h iva tkozásokban többnyire Len innek olyan m u n k á i szerepeltek^ 
amelyek a t á r sada lmi viszonyok összefüggésére vonatkozó elmélet i megállapí-
t á soka t t a r t a lmaznak . Ilyen elméleti megál lapí tás az, hogy a par lamentár is 
demokrácia f e l t á r j a és kiélesíti az osztályel lentéteket , hogy a nemzet i mozgalmak 
mögöt t a burzsoázia osztályharcos erői re j lenek, hogy a nemze t i ideológia a 
burzsoázia érdekeit fejezi ki, hogy a nemzeti v a g y hazafias ideológia eredetében 
a kapi ta l izmust megelőző időre nyúlik vissza. E z e k az elméleti állásfoglalások 
összefonódnak persze, az elmélet és a gyakorlat egységénél fogva, megha tá rozo t t 
gyakor la t i fe lada tok kitűzésével, amelyek az e lméle t megállapításain a lapulnak. 
Lenin következő írásai már elsősorban egy megha tá rozo t t gyakor la t i kérdéssel 
foglalkoznak, b á r ennek megoldása is természetesen feltételezi bizonyos elméleti 
összefüggések ismereté t . 
A kérdést , szem előtt t a r t v a , hogy a t ö r t é n e t lényege az osztályok harca , 
a következőképpen lehet megfogalmazni: megengedhető-e, hogy a proletar iátus 
bizonyos esetekben állást foglal jon a haza véde lme , a nemzet függetlensége 
mellet t , és a honvédelem érdekében átmeneti leg együ t tműköd jék a burzsoáziával 
1 
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amelytől egyébként kibékíthetet len osztály- és ideológiai ellenlét szakadéka 
vá lasz t ja el? Lenin erre a kérdésre kimerí tő választ adott elsősorban Inessa 
Armandhoz intézett leveleiben, és ezek mellett egyik cikkében, amelyben 
P ja t akovva l (Kijevszkijjel) v i ta tkozot t . (A levelek is, a cikk is az 1916. évből 
valók.)1 3 
Lenin abból i ndu l t ki, hogy a l iaza történeti fogalom. Egy dolog a haza az 
imperializmus fokára fejlődött kapi ta l i s ta országokban. Ezekben a „ h a z a " . . . 
„ m á r eldalolta dalát , el játszotta tö r t éne t i szerepét". Az imperialista h á b o r ú b a n a 
honvédelem hazug, népcsaló jelszó. És más dolog a haza a nemzeti mozgalmak 
„pi l lana tában" . Ezek a mozgalmak, a nemzeti-felszabadító háborúk, a gyar-
matok harca a felszabadulásért, a középkor, a feudalizmus ellen i rányulnak, 
a burzsoá demokrácia megvalósításáért folynak. Ezé r t a proletariátus — ha a 
konkré t körülmények egyébként n e m szólnak ellene — nem m o n d h a t le a 
nemzet i mozgalmak támogatásáról , következőleg a haza védelméről sem a nem-
zeti háborúban, annak ellenére, hogy burzsoá feladat megvalósításáról v a n szó, 
s hogy a nemzeti mozgalmak vezetője, legalább kezdetben, a burzsoázia. Ilyen 
esetben a proletariátusnak támogatnia kell a nemzeti mozgalmakat és az ezekkel 
kapcsolatos honvédő háború t is, mer t ezek, e kapi ta l is ta fejlődés ú t j á n a k meg-
nyi tásával , megt iszt í t ják a proletár osztályharc ú t j á t . 
Az tehát , hogy a proletariátus i lyen esetekben — Lenin idevonja azt is, 
amikor egy imperialista ország nemzeti leg elnyom egy gyengébb burzsoá orszá-
got — a haza védelme, a nemzeti függetlenség mellett foglal állást, s emmi többet 
nem jelent , mint hogy a proletariátusnak az adott esetben osztályérdeke fűződik 
a nemzet i mozgalmak győzelméhez. De a „haza" burzsoá jelszavát a proleta-
r iátus a nemzeti mozgalmak, a közös bonvédő háború idején sem fogadha t ja el. 
Tisztában kell lennie azzal, hogy „a burzsoázia a nemzeti felszabadulás jel-
szavai t mindig a munkásság becsapásának eszközévé vál tozta t ja" . 1 4 Ezért a 
proletar iátusnak ügyelnie kell arra, h o g y a honvédelem feltételes elismerése se 
vezessen arra, hogy a burzsoá ideológia elhomályosítsa a proletár ön tuda to t . 
Ehhez pedig az szükséges, hogy a kommunis ta pá r toka t az e lmaradot t orszá-
gokban is saját külön feladataiknak tudatában, a nemzetükön belül folyó 
burzsoá demokrat ikus mozgalmak elleni harc, tehát a szocializmusért va ló harc 
fe ladata inak t u d a t á b a n neveljék.15 
Az Inessa Armandhoz írott egyik levélben a munkások hazátlanságáról 
szóló té te lnek ú j értelmezésével ta lá lkozunk. Eszerint ez a tétel a munkások 
helyzetének, osztályellenségének, felszabadulási feltételeiknek és harcuknak 
nemzetközi jellegére u ta l . Látható, h o g y a betűrágás i t t sem segít. Leninnél 
a szavak betű szerinti értelmében megtalá lni azt a t é t e l t , hogy a munkásoknak 
nincs hazá juk , megtalálni az ellenkező té te l t is, hogy a munkásoknak v a n hazá-
juk, s végül — az előbb hivatkozott szövegekben — azt a tételt, hogy a munká-
soknak egy ideig van , de azután már nincs hazájuk. Ezeket a té te leket le kell 
fordí tani a burzsoá ideológia osztálynyelvéről a proletár ideológia osztálynyelvére. 
Az e redmény akkor az, hogy a proletar iátust kibékíthetetlen osztályellentét 
1 3
 A leveleket lásd Len in művei 35. k ö t . 196—220. 1. a negyedik orosz nyelvű k iadásban ; 
a c ikket , amelynek címe „ A marxizmus k a r i k a t ú r á j á r ó l és az »imperialista ökonomizinusról«" 
lásd u g y a n o t t 23. köt , 16—64. 1. 
11
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15
 Az utóbbiakhoz ld. Lenin: „Kri t ikai észrevételek a nemze t i kérdéshez". Uo. 20. kö t . 18.1. 
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vá lasz t j a el a burzsoáziától , s hogy viszonyait á tszövi « a nemzetköziség vonásai; 
hogy ugyanakkor az egyes országokban folyó pro le tá r osztályharc szempont jábó l 
igen fontosak az osztályharc k o n k r é t nemzeti fel tételei ; hogy t o v á b b á a mun-
kások szeretik szülőföldjüket ; s h o g y végül a pro le tar iá tusnak a konkré t hely-
ze thez képest érdekében állhat t ámogatn i a burzsoá-nemzeti mozgalmakat . 
Eléggé e l t e r jed t az a nézet, hogy a Kommuni s t a In ternacionálé 1935. évi 
VII . kongresszusa „nemzet i sze l lemben" módos í to t ta a nemzet i kérdés lenini 
e lméletét . Mi i t t a valóságos he lyze t? 1 6 A VII. kongresszusnak igen nagy jelen-
tősége volt a kommun i s t a pár tok gyakor la tának , gyakorlat i po l i t iká jának meg-
jav í t ása szempont jából . A megelőző időben az Internacionálé sok szekcióját a 
széles tömegekben folyó munka elhanyagolása, a szektás elzárkózás tendenciája 
jellemezte. Ilyen poli t ikával nem lehe te t t a t á m a d á s b a n levő f a s i z m u s t vissza-
ve rn i és legyőzni, a szocializmust megvédeni és ki ter jeszteni . A V I I . kongresszus 
r á m u t a t o t t ezekre a hibákra és a kommunis ta p á r t o k fe ladatává t e t t e , hogy a 
munkásosz tá ly egységf ront jának kialakítása me l l e t t ant i fas iszta népf rontba 
tömör í t sék maguk köré a város és a fa lu széles dolgozó rétegeit, a dolgozó paraszt-
ságot , a városi kispolgárságot, az értelmiséget. Egyú t t a l fe lh ív ta a pár toka t , 
hogy ál l janak a nemzet i függet lenségért vívott harcok élére, a k á r a gyarmat i 
és fé lgyarmat i országokban folyó nemzeti mozgalmakról van szó, akár arról, 
hogy valamely imperial ista n a g y h a t a l o m veszélyezteti egy g y e n g é b b burzsoá 
ország nemzeti függetlenségét. E n n e k természetes előfeltétele vo l t a nemzeti 
kérdésben megnyi lvánuló szektás hibákkal , a nemze t i nihilizmussal, a tömegek 
nemzet i érzéseit, a nemzeti é rzésben rejlő nagy politikai erőt lebecsülő maga-
ta r t ássa l való szakí tás , amire a kongresszus a p á r t o k figyelmét kü lön felhívta. 
A VII. kongresszus híven alkalmazta a marxis ta—leninis ta elméletet 
— a nemzeti kérdésben is — az a d o t t történeti viszonyokra. A kongresszus á l ta l 
beveze te t t politikai fordulat helyességét az eredmények teljes mértékben iga-
zo l t ák . De a marxis ta—leninis ta elméletet a kongresszus se a nemze t i kérdésben, 
se egyébként nem módosí to t ta . A VII . kongresszus nem já tszot ta az t a szerepet, 
m in t a Szovje tunió Kommunis ta P á r t j á n a k X X . és XXII . Kongressusa . Mint 
határozata iból vi lágosan k i tűnik , csupán t a k t i k a i fordulatot h a j t o t t végre, 
azál ta l , hogy a gyakorla t i f e l a d a t o k a t módos í to t ta , illetve ezeknek új i r ány t 
szabo t t . (A tak t ika i t t nem „ t a k t i k á z á s t " jelent, h a n e m a szocialista célnak meg-
felelő eszközök helyes megválasz tásá t . Ha a kommuni s t ák megha tá rozo t t tör ténet i 
korszakban megha tá rozo t t e l j á rás t taktikai szempontból helyesnek ismernek el, 
ha j l í t ha t a t l anu l k i t a r t anak mel le t te az egész tö r t éne t i korszakban . így vá l t ak 
a kommunis ták a második v i lágháború alatt a nemzet i függet lenség legkövet-
kezetesebb védelmezőivé azért, m e r t a legkövetkezetesebben képviselik a szo-
cializmusért folyó antifasiszta h a r c ügyét.) 
Mégis az t ö r t é n t , hogy a VII . kongresszust köve tő időben a nemzet i kérdés 
lenini elmélete el torzul t , s ezt a k a r a t a ellenére a kongresszus is elősegítette. 
A népf ront t a k t i k á j a az osztályok szövetségén, a munkásosz tá lynak a paraszt-
sággal, a kispolgársággal, értelmiséggel való együ t tműködésén alapul t . Lenin 
mindig hangsúlyozta , hogy a munkásosz tá lynak bármilyen m á s osztállyal va ló 
együ t tműködésé t az utóbbi osz tá ly ideológiája ellen folytatot t kíméletlen harc-
nak kell kísérnie.1 7 Lá t tuk , hogy Lenin szerint a kispolgárságotlkiilönösen jel-
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lemzi a hazafias vagy nemzeti érzés. Másut t Lenin a (nagyorosz) parasztok, 
a (nagyorosz) kispolgárság nacionalizmusáról heszél. Ezze l összefüggésben külön 
is megjegyzi, hogy a prole tar iá tusnak számolnia kell a paraszt i , kispolgári nacio-
nalizmussal, nem azér t , hogy engedményt tegyen neki , hanem azér t , hogy har-
coljon ellene.18 Ezekből t e h á t az következ ik , hogy a nép f ron t t ak t ika mellett is 
harcolni kellett volna a parasztság, kispolgárság bu rzsoá nacionalizmusa ellen, 
( l g A VH. kongressus ha tározata i azonban , bár azt felismerik, hogy az egység-
f ron t - t ak t ika megnöveli a jobboldali oppor tunizmus veszélyét, csak elvontan 
beszélnek a burzsoá nacionalizmus minden vá l f a j a elleni engesztelhetetlen 
harcról. A kispolgári, parasz t i nacionalizmus elleni h a r c konkrét f e l a d a t á t nem 
tűzik ki, viszont megkövetel ik a széles néptömegek nemzet i érzésének tiszte-
letben t a r t á s á t . A dolog azonban nem úgy áll, hogy az egyik oldalon található 
a burzsoá nacionalizmus, a proletár osz tá lyharc szempont jábó l negatív elemeivel, 
a másik oldalon pedig a széles néptömegek nemzeti érzése, a pro le tár osztály-
harc szempont jából semlegesíthető, v a g y pozitív, v a g y osztályharcossá átalakít-
ható elemeivel. A dolog úgy áll, hogy a burzsoá nacional izmus és a széles nép-
tömegek nemzeti érzése ugyanannak a burzsoá ideológiának a megjelenési for-
mája , és a burzsoá nacionalizmus elemei a széles néptömegek érzéseiben is 
fellelhetők. 
Nem lehet szemrehányás t tenni a VII. kongresszusnak azért, m e r t nem 
ve t te fel a harcot a kispolgári, pa rasz t i nacionalizmussal. Küszöbön állott a 
fasizmussal való élet-halál küzdelem. E b b e n a küzdelemben uicg ke l le t t nyerni 
a széles tömegek t á m o g a t á s á t , s az er re irányuló akció eredményességét veszé-
lyezte t te volna, ha a kommunis t ák egyidejűleg t á m a d j á k a tömegek nacionalista 
ideológiáját . Még nehezebbé vált ez azokban az országokban, amelyekben a 
kommuni s t ák harca a fasizmus ellen és a szocializmus megvalósí tásáért utóbb 
közvetlenül a nemzeti függetlenségért v ívo t t harc alak jában folyt. De lá tni kell 
a következményeket . Minthogy a népi nacionalizmus elleni harc e lmaradt , 
lehetőség nyí lot t arra, h o g y a kispolgári világnézet nacional is ta elemei behatol-
j anak a kommunis ta munkásmozga lomba . E mellett egyik-másik p á r t vezetése 
— gondol junk Sztál inra vagy Magyarországon R á k o s i r a — tudatosan ideológiai 
engedményeket tet t a nacional izmusnak, hogy könnyebben megnyerje magának 
a nacionalizmus által befolyásolt kispolgári és parasz t tömegeket . 
í gy alakult ki az a szemlélet, amelyben a nemze t i kérdés e lveszí te t te az 
osztályharc, a szocializmus szempont jából bírt c s u p á n taktikai jelentőségét. 
A nemzeti kérdés az osztá lyharc , a szocializmus mel le t t önálló jelentőségre te t t 
szert, és a nemzeti függet lenség abszolút értékké v á l t o z o t t . E nacionalista szem-
pontok a l ap ján azu tán azoka t vádol ták nemzeti nihil izmussal, a nemze t i érzés 
lebecsülésével, akik a nemzet i kérdést , Marxot és L e n i n t követve, feltétlenül 
alárendelték a proletár osztályharc és a szocializmus érdekeinek. A tör ténet-
írásba pedig bevonul tak az osztályharcok mellé a nemze t i függetlenségért vívott 
harcok, m i n t a tör ténet i haladásnak az osztá lyharcokkal egyenlő rangú tényezői. 
A VII. kongresszus óta a t ö r t éne t i helyzet gyökeresen megvál tozot t . 
A fasizmus vereséget szenvedet t . Nemcsak a Szov je tun ió került ki győztesen 
a háborúból , hanem ú j szocialista nemzetek keletkeztek. Ezek megszünte t ték 
a tá rsadalom addigi, k izsákmányoláson nyugvó osztályszerkezetét . Az antago-
nista osztályellentétek megszűnésével a haza és a nemze t fogalma ú j , szocialista 
t a r t a lomra t e t t szert . A nemzeti eszme a dolgozók érdekegységének jelképévé 
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le t t , és szocialista a l a k j á b a n elválaszthata t lanul összeforrt a proletár inter-
nacionalizmus eszméjével. A szocialista országokban a nemzeti függetlenség 
osz tá ly ta r t a lma is megvál tozo t t . Védelme a szocialista t á r sada lmi rend véde lmét 
jelenti az imperialista h a t a l m a k k a l szemben és közös ügye az összes szocialista 
országnak. 
A szocialista nemzetek a szocializmus építése fo lyamán egyre j o b b a n 
erősítik egymás közötti gazdasági , poli t ikai és kulturális kapcsola ta ikat . Azon 
az úton j á r n a k , ha ennek az ú tnak az elején is, amely m i n d e n nemzet m u n k á -
sainak egybeolvadása felé vezet . Azok a tör ténet i körü lmények, amelyek követ-
keztében nacionalista szempontok á r amlo t t ak be a k o m m u n i s t a munkásmozga-
lomba, megszűntek. Olyan ú j tör ténet i viszonyok ke le tkez tek , amelyek paran-
csolóan megkövetelik a nacionalista szempontok kiküszöbölését és az osztály-
harcos szempontok következetes érvényesítését . 
Magyarországon m a és még sokáig a szocialista ép í tő munkát a szocialista 
nemzet keretében f o l y t a t j u k . Ezért nagy figyelmet kell szentelnünk a tömegek 
nemzeti érzésének és az ebben kifejezésre j u t ó politikai erőnek. De éppen ezért 
ebben a kérdésben nem t anús í tha tunk passzivitást. A nemzeti érzést nem 
fogadha t juk el adott f o r m á j á b a n , úgy, ahogy azt a burzsoá rend h á t r a h a g y t a , 
mert ez lemondást je lentene a nacionalizmus elleni küzdelemről . A nemzeti érzés 
közvetlenül a burzsoá ideológiából ered, s ezért elkerülhetet lenül reakciós 
vonások t a p a d n a k hozzá. A nemzeti érzést, Lenin nyomdokain ha ladva , 
meg kell t i sz t í tanunk reakciós elemeitől, és össze kell kapcsolnunk az osztály-
harcos pro le tá r internacionalizmus szellemével. Ennek eszköze a nacionalizmus 
ellen f o l y t a t o t t ideológiai harc, amelynek segítségével a tömegek szocialista 
t u d a t á t emel jük magasabb fokra. Ezt a harco t a t ö r t én e t t u d o mán y n ak is meg 
kell v ívnia , mert az emberek tör ténet i t u d a t a , az, hogy az emberek hogyan 
tek in tenek sa j á t m ú l t j u k r a , befolyásolja jelen m a g a t a r t á s u k a t és a jövő fejlő-
désről a lko to t t képüket is. Ezért fontos, hogy az ideológiai harcot a t ö r t éne t -
t u d o m á n y b a n is megvív juk , s hogy harcol junk a tö r téne tszemlé le tünkbe , a 
marxis ta tör ténetszemléletbe befurakodot t nacionalista szempontok ellen. 
II 
Cikkem a Bocskai—Rákóczi-korszak történetével ané lkü l foglalkozott , hogy 
a szembenálló osztályerőket és az eseményeket a t á r s ada lmi haladás szempont -
jából é r téke l te volna. Miért kellett így e l já rn i? . Azért, m e r t a marxista tö r t éne t -
t u d o m á n y eddig még n e m fe j te t te ki összefüggő, minden esetre k i te r jedő for-
mában a tör ténet i események értékelésének ehnéletét. 
V a n n a k persze o lyan események v a g y fo lyamatok , amelyeknek ha ladó 
jellege ál ta lánosan e l i smer t és nem is v i t a tha tó . Ilyenek pl. általában az állami 
central izáció (a feudal izmus korában) , t ovábbá a burzsoá-nemzet i mozgalmak 
és a polgári forradalom, és természetesen az osztályharcos munkásmozgalom, 
betetőzésével , a szocialista for radalommal . Ezekben az osztályharc erői működ-
nek, amelyek a tö r t éne t i haladás legfőbb tényezői. Az előbbi fo lyamatokban 
azonban ellentétes osztá lyerők ütköznek össze, s az u ra lkodó felfogás megkí-
ván j a , hogy a tör ténet í ró minden esetben állást foglaljon a haladónak t ek in t e t t 
osztály v a g y osztálypárt mellett , t ehá t az ellentétes osz tá ly vagy osz tá lypár t 
ellen. 
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I t t t öbbny i re Leninnek abbó l a tételéből indulnak ki, b o g y a mater ia l izmus 
„magában fogla l ja a pár tosságot , amely arra kötelez, hogy az események minden 
megítélésénél közvetlenül és ny í l tan egy bizonyos megha tá rozo t t tá rsadalmi 
csoport á l láspont já ra he lyezked jünk" . Azonban Leninnek ez a megjegyzése az 
előt tünk folyó eseményekre, n a p j a i n k harcaira vonatkozik, és a z t a követe lményt 
áll í t ja fel, hogy azokhoz a m a ha ladó osztálya, a munkásosz tá ly szempont jából 
foglaljunk pá r tosan állást.19 H a ezt a köve te lményt a múl t eseményeit e lemző 
történésznek szegezzük, megoldha ta t lan e l lentmondásokba kerge t jük , egysze-
rűen azért, m e r t a haladást , a m i ó t a osztálytársadalmak lé teznek, igen g y a k r a n , 
sőt szabály szer in t — amely alól persze fon tos kivételek is vannak — nem a 
dolgozó és k izsákmányol t osz tá lyok , hanem a kizsákmányoló osztályok képvise-
lik, ugyanakkor , amikor a h a l a d á s árát a dolgozó és k izsákmányol t osztályok 
fizetik. 
Marx egyhe lyü t t azt í r j a : „Csak ha m a j d egy nagy szociális for radalom 
úrrá lesz a burzsoá korszak eredményein , a világpiacon és a m o d e r n termelő erő-
kön, és ezeket a l egha ladot tabb népek közös ellenőrzésének v e t i alá, csak a k k o r 
nem lesz m a j d többé az ember i haladás ahhoz a szörnyű pogány bá lványhoz 
hasonlatos, ak i csak a megöltek koponyájából issza a n e k t á r t . " 2 0 Ez t az idéze te t 
még számos m á s Marx- és Engels-idézettel l ehe tne szaporí tani , ü e ez felesleges. 
Vegyünk i n k á b b egy-két k o n k r é t történeti eseményt , amelyekkel kapcsola tban 
a tör ténet í rónak pártosan ke l lene állást foglalnia a haladás erői mellett . 
A XVI. században és k é s ő b b e n is az angol földbir tokosok elűzték a parasz-
t o k a t földjeikről, hogy az add ig i feudális k isüzemi termelés he lyén kifejlesszék 
a nagyüzemi polgári te rmelőerőket . A pa rasz tok elkeseredet ten ellenállottak, 
védelmezték a feudális termelési formákat , de vereséget szenvedtek . Az e lűzöt t 
parasztokból csavargók, ko ldusok lettek, ak ik elárasztot ták egész Angliát. Az 
ál lam ezt a fö ldönfu tó tömeget d rákó i törvényekkel igyekezett ko rdában t a r t a n i . 
Másik példa. A XVII . században a francia királyi hatalom, meg tö rve a nagyfeudá-
lisok ellenállását, véget ve t e t t a feudális ana rch iának , és l é t rehoz ta a nemesség 
h a t a l m á t kifejező abszolút monarch iá t , amelynek kere tében a polgári-ipari 
termelőerők fejlődésnek i n d u l t a k . Az egész folyamatot fo ly tonos paraszt (és 
plebejus) felkelések kísérték, m e r t az abszolút á l l amappará tus kiépítése és f enn-
t a r t á sa elviselhetetlen adó te rhe t zúdítot t a dolgozó tömegekre . A felkeléseket 
leverték, az e l fogot t felkelőket tömegesen akasz to t t ák fel, v a g y kerékbe t ö r t ék . 
Kik képvisel ték a ha ladás t a szembenálló osztályok közül az előbbi esetek-
ben? Angliában nyi lvánvalóan a földbir tokosok és Franciaországban a nemesi 
abszolút monarch ia . De állást foglalhat-e pá r to san a marx i s t a tör ténet í rás a 
földbirtokosok és az abszolút monarch ia mellet t , t ehá t a t ö n k r e t e t t és agyonkín-
zo t t parasztok ellen? Nyi lvánva lóan nem. Engels egyhelyütt megdicsér egy n é m e t 
polgári tör ténészt , aki „ fo r rada lmi ösztönét" követve , a n é m e t parasz tháború 
történetével foglalkozó m u n k á j á b a n „ lépten-nyomon kiáll az e lnyomot t osztály 
ügyéér t" . 2 1 A marx i s t a tör ténész sem járhat el másképpen, h iszen a forradalmi 
szenvedélyt nála is fel kell, v a g y legalábbis fel lehetne tételezni. 
De mi lesz akkor a ha ladás mellett való pár tos állásfoglalással? Az, hogy 
a történeti valósággal e l len té tben , ilyen vagy olyan mesterkél t indoklással, a 
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parasz tmozgalmakat ny i lván í t j ák ha ladóknak . Az angliai parasz tk i sa já t í t ássa l 
kapcsola tban pl. arra fognak hivatkozni , bogy a polgári termelőerők g y o r s a b b a n 
fej lődtek volna, ha a parasz tok visszaverik a földbir tokosok t á m a d á s á t , és ők 
maguk fognak hozzá kisbir tokaikon a polgári termelőerők fejlesztéséhez. Csak-
hogy ezt a kérdést a tö r téne t e ldöntöt te . Az adot t erőviszonyok mellett a parasz-
tok nem győzhet tek . (A parasz tok h ihe t t ék , hogy győzni fognak, de a t ö r t é n e t í r ó 
fe l tár ja az okokat , amelyek köve tkez tében nem volt reális lehetőség a r r a , hogy 
győzzenek.) A francia abszolút monarchiáva l kapcsola tban azt fogják hangoz-
tatni, hogy a parasztok termelőerőiket védelmezték, amikor szembeszál lot tak 
az állami adókizsákmányolással , és ezért ha ladó szerepet j á t szo t t ak . De a XVI I . 
századi Franciaországban a tör ténet i ha ladás központi kérdése nem a pa ra sz t i 
termelőerők állapota, hanem az abszolút monarchia megteremtése vol t , amely 
e lőmozdí tot ta a polgári-ipari termelőerők fejlődését és ezzel a haladó te rmelőerők 
k ibontakozásá t . A parasztok tehá t , akik szembefordultak az abszolút monarch iá -
val, a ha ladás erőivel szegültek szembe. 
Beszélni lehetne még a realitás v a g y az utópia nyílt kérdéseiről. (A vagyon-
közösségei hirdető Babeuf volt-e a maga idejében haladó, v a g y a burzsoá direk-
tórium korrupt figurái? Vagy, magyar vona tkozásban : a 48-as fo r r ada lomban 
Petőfi p lebejus-demokrata koncepcióját , vagy Kossuth nemesi-polgári koncep-
cióját kell-e haladónak tek in teni? K í v á n h a t j a - e a pártosság, hogy Babeuf és Petőf i 
törekvéseivel szembefordul junk?) Foglalkozni lehetne azzal az esettel, a m i k o r a 
harcoló osztályok va lamennyien szembe ál lanak azzal az i ránnyal , amelyet u t ó b b a 
haladó fejlődés megvalósí tot t . (Engels szerint ez volt a helyzet a német p a r a s z t h á -
borúban.)2 2 De mindezt mos t mellőzni lehet , a lényeg az, hogy, amint Marx és Engels 
nemegyszer k i fe j te t te , a tö r t éne tben e l lentmondás áll fenn a haladás és a dolgozó 
osztályok közvetlen érdekei között . Ezt az e l lentmondást nem lehet a logika 
eszközeivel feloldani. Azok, akik ezt megkísérlik, hamis ú t r a tévednek és szem-
bekerülnek a marxizmus tör ténetszemléletével . Ezen az ú t o n jöt t létre a h a l a d á s t 
képviselő paraszt hamis tö r téne t i a lakja , amelyet ezután a marxizmusba benyo-
mult nacional is ta felfogás megtetézet t a honvédő parasz t nem kevésbé hamis 
a lak jáva l . A haladás és a dolgozó osztályok közvetlen érdekei között fennál ló 
tör ténet i e l lentmondást csak maga a t ö r t éne t oldja fel, amikor ,,a szociális forra-
dalom úr rá lesz a burzsoá korszak e redményein" . E t tő l kezdve a dolgozó osztá-
lyok, é lükön a munkásosztál lyal , maguk viszik előre a tá rsadalmi h a l a d á s t , 
amelynek érdekei most m á r egybeesnek s a j á t közvetlen érdekeikkel. 
A mondot t akbó l mindenesetre k i tűn ik , hogy a marx i s t a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
nem oldot ta meg eddig véglegesen a tö r téne t i események értékelésével kapcsola tos 
problémákat . A problémák fent i futólagos á t tekintése természetesen nem t a r t és nem 
is t a r t h a t igényt arra, hogy ezt a bonyolul t fe ladato t elvégezze. Legfeljebb, v a g y 
legjobb esetben, ha helyes ú ton jár , a legál ta lánosabb kere te t ra jzol ja fel, amelyen 
belül e sokré tű probléma megoldását keresni kell. De azt feltehetőleg megvi lá-
gí t ja . hogy az értékelés ma még sok ese tben miért problemat ikus . E m e l l e t t a 
problemat ikus esetek jó része éppen a feudal izmus tö r t éne té re , vagy, a t á r g y a t 
kor lá tozva, a magyar feudal izmus tö r t éne té re esik. A cikknek azért kel le t t 
mellőznie az értékelést, s azért kellett beérnie egyelőre azzal, hogv okozati össze-
függéseiben vázolja fel a kor osztá lyharcai t . De a tények összefüggésének fe l tá-
rása vagy az erre való törekvés mindeneset re előfeltétele a tények ér tékelésének 
és ezt készíti elő. 
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Ami a m a g y a r tör ténet konkré t kérdései t illeti, i t t n é h á n y a jobbágyok 
helyzetére v o n a t k o z ó ál ta lános megjegyzést kel l előrebocsátani. A jobbágyok 
helyzetét a l apve tően nem az jel lemzi, hogy nincsenek vagy alig vannak nemzet-
közi kapcso la ta ik . A jobbágyok általános he lyze té t , mint m inden más kizsákmá-
nyolt és e l n y o m o t t osztály he lyze té t , a lapve tően az jellemzi, hogy kibékí thete t -
len érdekel lentét választ ja el ő k e t a k izsákmányoló és elnyomó osztálytól, ebben 
az esetben a nemesi-földesúri osztálytól . A jobbágyok különleges helyzetét n e m 
az jellemzi, h o g y bi r tokában v a n n a k a munkaeszközöknek s ennélfogva ob jek t ív 
érdekek fűzik őke t a fennálló társadalmi közösséghez. A jobbágyok különleges 
helyzetét az jel lemzi, hogy, e l len té tben a proletar iá tussal , amelynél a kizsákmá-
nyolás fel tétele az, hogy ki v a n zárva a munkaeszközök tu la jdonából és b i r toká-
ból, a j obbágyok kizsákmányolásának feltétele az, hogy b i r t okában és részben 
tu l a jdonában v a n n a k a földnek és az egyéb munkaeszközöknek . A jobbágyokat és 
a munkásoka t egyképpen k izsákmányol ják , c supán kizsákmányolásuk fo rmá ja 
különbözik. De a k izsákmányolás megha tá rozo t t formája nem te remt semmiféle 
objekt ív érdekközösséget a j obbágyok és a feudál is társadalom, vagyis (minthogy 
a feudális t á r s a d a l o m a lapve tően a jobbágyokból és nemesi földesurakból áll) a 
jobbágyok és a nemesi fö ldesurak között, m e r t a kizsákmányolás formája nem 
vál tozta t a k izsákmányolás t é n y é n , amely k ibékí thete t len érdekel lentétre vezet 
a jobbágyok és a földesurak v iszonyában. A jobbágyok helyzete abban különbö-
zik még a m u n k á s o k helyzetétől , hogy a j o b b á g y o k kizsákmányolása nyíl t és 
azért osztályel lentétük a fö ldesurakkal szemben kezdettől fogva éles. A munkások 
k izsákmányolásá t viszont elleplezik a formális polgári szabadságjogok, s ezért 
osz tá lye l lenté tüket a tőkésekkel szemben az előrehaladó tá rsada lmi fejlődés 
t á r j a fel és élesít i ki. (A p a p n a k beszolgál ta tandó tized világos, mondja Marx , 
nem úgy, mint a munkás kizsákmányolása . ) Magától é r te tődik , hogy amint a 
kibékí thetet len osztályellentét nem zárja ki a munkások és a tőkések á tmene t i 
politikai együ t tműködésé t , ú g y a jobbágyok és a földesurak ideiglenesen szintén 
e g y ü t t m ű k ö d h e t n e k közös célok érdekében. Más kérdés az, hogy amint a bu r -
zsoázia az együ t tműködés je l szava i t mindig a munkások becsapásának eszközévé 
vá l toz ta t ja á t , ugyanúgy a nemes i földesurak is rászedik a jobbágyoka t , amikor 
ígérgetésekkel maguk mögé á l l í t j ák őket. (Bocskai éppúgy kivégeztet te u tóbb a 
hozzá csa t lakozot t Lippay Balázs h a j d ú k a p i t á n y t , mint Rákóczi az elsők k ö z ö t t 
melléje á l lot t Kiss Albert j o b b á g y h a d n a g y o t . Esze Tamás életét „vé l e t l en" 
kuruc golyó o l t o t t a ki.) A kü lönbség itt az, h o g y a jobbágyoknak , a munkások-
kal elleniében, nincs pá r t j uk , amely a tö r t éne t i tapaszta la tok bi r tokában meg-
tudná őket véden i a k izsákmányoló osztály demagógiá já tó l . 
Az osz tá ly tá r sada lmak tör téne tének lényege az egymással homlokegyenest 
szembenálló osztályok h a r c á n a k tör ténete . A magyar tö r téne tnek azt az 
évszázadát , a m e l y a Bocskai-kortól a Rákóczi-korig ter jed, a nemesi földesurak 
és a jobbágyok közt folyó osz tá lyharc rendkívül i kiélesedése jellemezte. Er re a 
századra esik a jobbágyok végleges röghöz kö tése , a robot szertelen megnövelése, 
a mezővárosi szabadahh fe j lődés megbénítása, a paraszti árutermelés e l foj tása . 
Mindezt meg te t éz t ék még a feudál i s központi á l l amha ta lomnak , a központosí to t t 
földesúri erőszakszervezetnek egyre növekvő te rhe i . A korszak tör ténetének alap-
folyamata t e h á t a jobbágyság végső leigázása és elnyomorítása, a jobbágyok 
letiprása a fö ldesurak által . E z t az a lapvető fo lyamatot homályosí to t ta el a 
nacionalista polgári tör téne t í rás , amikor a korszak tör ténetének lényege g y a n á n t 
a nemzeti e lnyomás , k o n k r é t a b b a n az osztrák elnyomás elleni függetlenségi és 
s zabadságha rcoka t tün te t t e fel . Cikkem ezzel a felfogással szemben r á m u t a t o t t 
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arra , hogy a nemzet i mozgalmak mögött , legalábbis a Bocskai- és Rákóczi-korban, 
a mozgalmak kezdeményezőitől (Rákóczitól v a g y Esze Tamástó l ) nem a k a r t a n , 
az osztályelnyomás súlya á l ta l megha tá rozo t t ant ifeudális paraszfelkelések 
ál lot tak, amelyek egyaránt i rányul tak a m a g y a r nemes és a néme t zsoldos ellen. 
Ezeket a felkeléseket azu tán a nemesség, a m e l y különben n e m mozdult vo lna 
meg, a sa já t r end i céljaiért v í v o t t harcokká a l ak í to t t a át, és ezek érdekében kidol-
gozta és fe lhasznál ta a feudális hazaf ias-nemzet i ideológiát. 
A nemze t i elnyomás kérdésé t nem ke l l e t t i t t érinteni. Mert ha volt is n e m -
zeti elnyomás, a mozgalmak a l ap já t és ind í tó o k á t nem ebben kell keresni, h a n e m 
a jobbágyok e lnyomásában s a j á t földesuraik á l ta l . Enélkül a nemzeti mozga lmak 
nem robban tak volna ki. (A nemesek nem á l lnak Bocskai v a g y Bákóczi mögé, ha 
nem kényszerí t i erre őket a felkelt jobbágyoktó l való félelem.) De a vi tában fe lme-
rül t a nemzet i elnyomás kérdése is. Hogyan áll tehát ez a kérdés? 
A szó pon tos , marxis ta értelmében n e m lehet feudális nemzet i mozgalomról 
beszélni. A marx izmus nemzet i mozgalmon az t a haladó mozga lmat érti , a m e l y 
mögöt t a burzsoázia törekvése rejtőzik, s a j á t nyelvközösségi területének egye t -
len belső p i acban egyetlen nemzet i á l lam keretében való összeforrasztására. 
A Bocskai—Rákóczi-kor tör téne tében n e m h o g y a burzsoázia ilyen törekvései , 
de a nemességnek polgárosodásra i rányuló haladó törekvései sem j á t s z o t t a k 
meghatározó szerepet, mint később, 1848-ban és az ezt megelőző időben. De az 
kétségtelen, h o g y a feudális rendben élő e tn ika i és ál lami közösséget, ennek 
dolgozó osztá lyai t , sőt uralkodó osztályát is s ú j t h a t j a idegen elnyomás. Egyszerű-
ség kedvéért i lyen esetben is beszélhetünk n e m z e t i elnyomásról. A kérdés minden -
esetre nem a nemzet i szó használa tán , h a n e m az elnyomás tényén fordul meg. 
Csak ügyelni kell arra, hogy a nemzeti szóval együt t a valódi , polgári-nemzeti 
mozgalmak vonása i t is ne v igyük át az egészen más jellegű feudális n e m z e t i 
mozgalmakra . 
A nemze t i elnyomásról azonban nem elég beszélni, h a n e m a nemzeti e lnyo-
más tényét is bizonyítani kell. A polgári tö r téne t í rásnak se t ényanyaga , se szemlé-
lete nem elégséges ahhoz, hogy a nemzeti elnyomásról a Bocskai—Rákóczi-kor-
szakban világos és ha tározot t képet a lkossunk. A marxista k u t a t á s pedig edd ig 
még nem t á r t a fel az igényeinek megfelelő t ényanyago t , s azér t ezt nem is e lemez-
het te . így csak néhány szempont ra lehel i t t utalni , amelyek a kérdés e ldöntésé-
nél számba jöhe tnek . 
Nyi lvánvalóan a Habsburg-ha ta lom osztályjellegéből kell kiindulni. A H a b s -
burg-ha ta lom az alája t a r tozó országokban a feudális nemesi osztály u r a l m á t 
képviselte a parasztsággal szemben. Idegen feudálisok u ra lmá t képvisel te-e 
Magyarországon? Alapjában nem. Időnkén t ugyan, hol kisebb, hol n a g y o b b 
mértékben, idegen feudális elemeket is b i r tokhoz j u t t a t o t t az országban, d e a 
magyar feudális földesurak nagymér tékű k i sa já t í t ásá ra , min t pl. Csehországban, 
sohasem ke rü l t sor. A Habsburg-ha ta lom Magyarországon egészében a m a g y a r 
földesúri osz tá ly uralmát képviselte, ennek kizsákmányoló hata lmát v é d t e és 
ol ta lmazta a magyarországi parasztokkal szemben, ha kel le t t , fegyveres erővel 
is. (El lenté tben a török hódítással , amely megsemmisí te t te a magyar földesúr i 
osztály anyagi , kizsákmányoló ha ta lmát , persze azért, hogy ennek helyébe a 
török kizsákmányoló rendszert állítsa.) Más szóval, ami a dolog lényegét illeti , 
a Habsburg-ha ta lom nem a magya r földesúri osztályt, hanem a magyarországi 
jobbágyságot n y o m t a el. nem ellentétben a m a g y a r földesurakkal , hanem szövet -
ségben velük. Ez a magyaráza ta annak, hogy a magya r nemesi fö ldesurak 
önkén t , sa já t kezdeményezésükre, „nemzeti sérelmeik" ellenére sem fogtak fegv-
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vert a Habsburg-ha ta lom ellen, se a Bocskai-korban, s e a Rákóczi-korban, és 
t a r tózkod tak e t től a közbeeső időben is. 
Ez a nemzet i e lnyomást még nem z á r j a ki. A nemzeti e lnyomásnak, m i n t 
mindenféle e lnyomásnak, a lapvető gazdasági és osz tá ly ta r ta lma van, m e g h a t á r o -
zott kizsákmányolási viszonyt fejez ki, é r t ékek , munka te rmékek ellenérték né lkü l 
való k i sz iva t tyúzásá t jelenti az országból. A kiszákmányolási viszonynak a z o n b a n 
két oldala v a n , a kizsákmányoló és a k izsákmányol t viszonyából áll. A h h o z 
t ehá t ,hogy ak izsákmányolás kérdésében t i s z t án lá thassunk, egyaránt i smernünk 
kell a k izsákmányolás te rmészeté t és a k izsákmányoló idegen csoportot. Az u t ó b b i 
főleg az a t á r sada lmi csoport lehetne, amely a Habsburg-monarchiában a h a t a l -
ma t ténylegesen gyakorol ta , és a hatalom gyümölcseit l e a ra t t a . Ahhoz v i s zon t , 
hogy erről helyes képünk legyen, i smernünk kell a XVII . századi H a b s b u r g -
monarchia gazdasági szerkezetét és polit ikai felépí tményét . Nem m o n d h a t j u k , 
hogy az u t ó b b i a k a t alaposan ismerjük, és az osztrák (polgári) t ö r t é n e t t u d o m á n y 
eredményei sem könnyít ik meg a tá jékozódás t . Mégis, a h a t a l o m közvetlen b i r t o -
kosát az un . udvar i ar isztokráciában l á t h a t j u k , amely szoros kapcsolatban á l l o t t 
a nagykereskedő tőkésekkel. 
Nemzet i elnyomásról lévén szó, nem lényegtelen az a kérdés, hogy mi lyen 
volt az e tn ika i jellege ezeknek a csoportoknak. Osztrákok, vagyis osz t rák-néme-
tek vol tak? E z t magukról a Habsburgokról n e m lehet e lmondani . Ezek n y e l v ü k r e 
és nevelésükre nézve spanyolok voltak, v a g y méginkább, egy többnyelvű, k a t o -
likus-jezsuita ku l túra képviselőinek t ek in the tők . (Az első va lóban osz t rák-német 
Habsburg-ura lkodó Mária Terézia rolt.) Az udva r i ar isztokráciában valószínűleg 
nagy szerepet já tszot tak az osz t rák-németek . Mellettük azonban n e m c s a k 
cseheket, és — a ha ta lom perifér iá ján — m a g y a r o k a t találni , hanem mindenfé le 
nemzetközi, olasz, német birodalmi, f ranc ia elemeket — min t ezt a m a g y a r 
tö r ténene tben szereplő Habsburg-generál isok névsorának egyszerű á t t e k i n t é s e 
is m u t a t j a . (Savoyai Eugén, Ausztria nagy hadvezére és államférfia a ko r szak 
végén, pl. f ranc ia származású volt.) A nagytőkések közt, ú g y látszik, k iemelkedő 
helyet fogla l tak el az olaszok, de magyarországi német is a k a d t közöt tük . Mit 
jelent ilyen körülmények közöt t az a fogalom, hogy osztrák elnyomás? A Bocska i -
korban mindenese t re annyi t je lentet t , h o g y a magyar, cseh és osztrák-német 
rendek szövetségre léptek egymással a közpon t i ha ta lommal szemben, i l le tve a 
központi h a t a l m a t gyakorló vegyes, ta lán m é g azt is mondha tn i , hogy nemzetközi 
jellegű udva r i arisztokrácia ellen. 
Mi jöhe t i t t számba m i n t a k izsákmányolás eszköze? Elsősorban az adó , 
a fogyasztási adó is, — az adóhoz számítva a zsoldosok illegális és ana rch ikus 
„adószedései t" is, amelyek fosztogatásból és harácsolásból erednek — és a k ö z p o n t i 
hatalom ál ta l osztogatot t kereskedelmi monopól iumok. Az a d ó és a monopól ium 
azonban ö n m a g á b a n még n e m a nemzeti e lnyomás eszköze. A XVII. s zázadban 
minden central izálódó vagy abszolút h a t a l o m súlyos adót szedet t , és az a d ó v a l , 
valamint a l ega lább részben mindig idegen származású zsoldosoktól eredő s a n y a r -
gatásokkal . megtetézve a feudál is k izsákmányolás t , agyonnyomorí to t ta a n é p e t , 
amelynek termelőerői nem b í r ták el, a feudál isok közvetlen el tar tása mel le t t , a 
központos í to t t ál lamszervezet terheit is. Ugyani lyen normál is , az állami pénz-
ügyek zi lál tságával szoros kapcsola tban álló eszköz vo l ta monopóliumok a d o m á -
nyozása. (Az adókra példa a XVII . században különösen Franciaország, a m o n o -
póliumokra pedig különösen Anglia.) Ha Magyarország m e g t a r t o t t a volna önál ló 
államiságát és központos í to t t ál lamszervezetet épített volna ki, éppúgy megismer-
kedet t volna az előbbi te rhekkel , mint a Habsburg-monarch ia keretében. ( E r d é l y 
SZEMLE 2 5 3 
Bethlen G á b o r a la t t meg is ismerkedet t a monopól iumokkal , amint k o r á b b a n 
Mátyás k i rá ly Magyarországán a központos í to t t á l lamhatalom adórendszerével . 
A Császár Péter- fé le parasztfelkelést viszont nem idegen, h a n e m magyar zsoldo-
sok garázdálkodása vá l to t ta ki. A ha jdúk éppoly kíméletlenül s anya rga t t ák a 
népet , mint az idegen zsoldosok. 1645-ben a nép fel is kelt 1. Rákóczi G y ö r g y 
ha jdú i ellen és vele szemben a császár iakat támogat ta . ) Önmagukban t e h á t 
ezek a te rhek csak látszólag eszközei a nemze t i e lnyomásnak. Valójában arról 
van szó, hogy a társadalom szükségszerű belső ellentéte az osztá lyok és a közpon t i 
hata lom (a mögö t t e álló osztálycsoport) közö t t , külső, nemze t i ellentét a l a k j á -
ban valósul meg , azért, mer t az ország egy szélesebb ál lamszervezetnek része, 
amelyben a központ i h a t a l o m idegen jel legű. Ennek következ tében az e lőbbi 
te rhek az idegen uralom terheinek tűnnek fel, holott a valóságban nem m á s o k , 
min t a t á r sada lmi fejlődés szükségszerű te rhe i . 
Az adó és a monopólium csak akko r tekinthető Magyarország n e m z e t i 
k izsákmányolása , nemzeti e lnyomása eszközének, ha áz udva r i ar isztokrácia , 
amely a közpon t i ha ta lmat gyakorol ta és a vele érdekközösségben álló kereske-
delmi n á g y t ő k e arra használ ta fel h a t a l m á t , hogy Magyarországot az u r a l m a 
a l a t t álló t ö b b i országhoz képes t , f igyelembe véve termelőerőinek fej let lenségét 
is, a r ány ta l anu l súj tsa az a d ó k és monopól iumok terheivel . Ez ténykérdés , 
amelyet l ehe t , hogy időszakonként m á s k é p p kell majd megválaszolni, de m a 
még, pon tosabb adatok h i á n y á b a n , véglegesen eldönteni n e m lehet. Annyi azon-
ban már ma is valószínűnek látszik, hogy a monopóliumok, árfe lhaj tó h a t á s u k -
kal , jóval sú lyosabban terhel ték az árutermelés terén h a l a d o t t a b b osztrák—cseh 
t a r t o m á n y o k a t , mint az e lmarado t t abb Magyarországot . 
Felmerülhet az a kérdés, hogy Magyarország és az osztrák—cseh t a r t o m á -
nyok egymásközt i áruforgalma nem veze te t t -e már ebben az időben egyenlőt len 
cserére Magyarország kárára . Valószínű, hogy ez volt a helyet, mer t az egyenlőt len 
csere polit ikai függés h i ányában is szabályszerűen kifejlődik az e l m a r a d o t t a b b 
és a fe j le t tebb ország viszonyában. Ügy lá tsz ik azonban, hogy az egyenlőt len 
csere ebben az időben — a Bocskai—Rákóczi-korszakban — mégcsak kevéssé 
függöt t össze a központi h a t a l o m és Magyarország politikai viszonyával, a köz-
pont i ha ta lom gazdaságpoli t ikai rendszabályaival , s így nemigen vonható a n e m -
zeti elnyomás szűkebb foga lma alá. A m a g y a r nemesség mindenesetre szívesen 
vásárolta a j o b b minőségű osztrák—cseh á r u k a t , és nem gondolt a hazai ipa r 
védelmével, amelynek fej lődését , városellenes törvényhozásával , még a k a d á -
lyozta is. 
Meg kel l még jegyezni, hogy a nemze t i elnyomás, amelyen a m a g y a r s á g 
e lnyomásá t é r t ik , már azért is pontat lan fogalom, mert amennyiben Magyaror -
szág kizsákmányolása ebben a korban b izonyí tha tó , ez nemzet i különbség né lkü l 
s ú j t o t t a elsősorban a paraszt tömegeket . A m i n t a kizsákmányolók oldalán erősen 
nemzetközi jellegű csoporttal , úgy a k izsákmányol tak oldalán is nemzeti szem-
pontból vegyes összetételű tömegekkel v a n dolgunk. 
Az megál lapí tható , hogy a magyar feudál is nemzeti mozgalmak, c é l j uka t , 
e re jüket és eredményeiket nézve, egyaránt korlátol tak vo l t ak . Korlátol ta őke t 
az a tény, h o g y a feudális m a g y a r t á r sada lom a nemesek és a jobbágyok el lenté-
tes érdekű osztályaira hasad t , amelyek k ö z ö t t ádáz osztá lyharc dúlt. A feudál i s 
magyar t á r s ada lom nem volt képes szilárd központi h a t a l m a t létesíteni, a m e l y 
féken t a r t o t t a volna a t á r s ada lma t feszítő osztályel lentéteket . Ezért Magyar -
országnak el kellett veszítenie állami függetlenségét , mihelyt olyan á l lamokkal 
ke rü l t szembe, amelyek szilárd központi ha ta lommal rendelkeztek. A feudál is 
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anarchiában vergődő Magyarország e lbuko t t a centralizált török ha t a lommal 
szemben és, osztályel lentétektől mardosva, n e m szerezhette vissza állami füg-
getlenségét a centralizált H a b s b u r g - h a t a l o m m a l szemben. Ez a döntő kö rü lmény 
a feudális nemze t i mozgalmak megítélésénél, s nem az, hogy e mozga lmaka t 
haladóknak kell-e tekinteni . Csehország és Lengyelország példája u g y a n e z t 
m u t a t j a . A cseh jobbágyok közömbösen néz ték , hogy a Habsburgok leverik g y ű -
lölt ura ikat és megfoszt ják Csehországot á l lami függetlenségétől. A lengyel u r a k 
pedig, f e ladva Lengyelország állami függetlenségét , idegen centralizált h a t a l -
makhoz f o r d u l t a k , hogy m e g k a p j á k tőlük a z t a védelmet sa já t jobbágyaikkal 
szemben, ame lye t széthulló ál lamszervezetük nem tudot t biztosí tani . A m a g y a r 
re formnemzedék levonta a tö r t éne t i t anu l ságoka t . Felismerte, hogy Magyaror -
szág csak a k k o r nyerheti vissza erejét, ha vége t vet a feudál is érdekel lentétnek 
és megvalós í t ja a polgári r ende t , amelyet a reformnemzedék az érdekek egyesí-
tésének t e k i n t e t t . Ez a valódi nemzet i mozgalom azonban ú j r a elbukott , a n e m -
zetközi erőviszonyok mellett nem utolsósorban a feudális t á r sada lom t o v á b b h a t ó 
osztályel lentmondásain, a polgárosuló nemesség szűkkeblűségén és a fe lszabaduló 
jobbágyság ősi b iza lmat lanságán. Az érdekek egyesítése he lye t t pedig k i b o n t a -
koztak a polgári társadalom ú j osztályellentétei . 
III 
Az e lmondot t ak u t á n mindössze n é h á n y fontosabb kérdést kell m é g 
lisztázni.23 
Ilyen mindenekelőt t az az állítás, hogy a feudális korszak parasztmozgalmai 
a Bocskai-kortól a Császár P é t e r vezette felkelésen és a hegyal ja i felkelésen á t 
egészen a Bákóczi-korig, dön tően az idegen elnyomás ellen i rányultak. N e m 
utolsósorban ezen az ál l í táson nyugszik az a hamis tétel , hogy a magyar n é p 
tör ténete az osztályharcok mel le t t a függetlenségi és szabadságharcok soroza tá -
ból áll. 
A szóbanforgó parasz tmozgalmakat a „függetlenségi h a r c o k " szempont já -
ból három t í pusba lehet sorolni. (A következő tör ténet i tényál lás jórészt a Benczé-
di László, B e n d a Kálmán, Makka i László és Várkonyi Ágnes műveiben f e l t á r t 
ú j abb fo r rásanyagon alapul.) Az elsőbe az 1631—32. évi Császár Pé te r - fé le 
felkelés t a r toz ik . Ez közvet lenül a parasz tokon élősködő k a t o n á k dúlásai, fosz to-
gatásai m i a t t t ö r t ki. De megtévesztő dolog ezzel kapcsola tban császári zsoldosok-
ról beszélni és ezen a c ímen a felkelést az idegen elnyomás számlájára í rn i . 
Idegen e lnyomásról éppen ezekben az évt izedekben lehet legkevésbé szó, a m i k o r 
a magyar nemesség, k ihasználva azt, hogy a Habsburgoka t teljesen l e k ö t ö t t e 
a harmincéves háború, a Habsburg -ha ta lom ellen, mintegy annak háta m ö g ö t t 
kiépítet te és mindenféle m ó d o n körü lbás tyáz ta a maga lengyeles típusú r e n d i 
ál lamszervezetét . Ebben az időben Magyarországon kevés idegen zsoldos a k a d t . 
A Felső-Tiszavidéken, ahol a felkelés k i t ö r t , a haderő tú lnyomóan m a g y a r 
katonákból á l lo t t . A pa ra sz toka t sanyargató magya r ka tonaság kétféle a l a k u l a t -
23
 A haza -nemze t fogalomkörének történeti fej lődésével, amely Elekes Lajos v i t ac ikkének 
tárgya, a „ K r i t i k a " 1. számában megjelenő, „A hazaf ias-nemzet i ideológiáról ' ' című cikkem fog-
lalkozik. Az u tóbb i r a , illetve az a n n a k alapját a lkotó akadémiai előadásra reflektál Sőtér I s t v á n -
nak az Ü j Í r á s ez évi 6. s z á m á b a n és részben Mód Aladárnak a 7. s zámban megjelent v i t a -
cikke. 
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ból került ki. Az egyik a végvári helyőrség, amelynek parancsnokai m a g y a r 
vá rkap i t ányok , Bosnyák Tamás (Bocskai vol t alvezére), K á t a y János , Csáky 
Is tván s tb. vol tak. A más ik alakulatba a rendi zsoldos csapatok t a r t o z n a k : 
Eszterházy Miklós nádor kap i t ányának , Kovács Péternek és a kassai f őkap i t ány -
helyettesnek, Bornemissza Jánosnak a magya r zsoldosai. (Kovács P é t e r és 
Bornemissza János k o r á b b a n Bethlen G á b o r szolgálatában állottak.) 
A parasztok tehát közvetlenül és lényegileg, a magyar rendi á l l amhata lom 
magyar ka tona i erejének visszaélései ellen, az „afféle rend nélkül és is tentelenül 
élő h a d a k " ellen keltek fel. Ami a Habsburg-ha ta lom szerepét illeti, a parasz t -
kapi tányok feleskették a felkelőket arra , hogy császáruk ellen nem fo rdu lnak 
és, a későbbi egyezkedések ala t t , nem b ízva a rendi á l l amhata lom nemesi kép-
viselőiben, a maguk biz tos í tására császári hitlevelet köve te l tek . Ez volt a felkelés 
körül a Habsburgok egész szerepe, azon kívül, hogy I I . Ferdinánd császár, 
bonyoda lmaktó l t a r tva , a felkelőkkel va ló megegyezést a ján lo t ta . A m a g y a r 
rendi államszervezet vezetői , Eszterházy Miklós, P á z m á n y Péter , de I. Rákóczi 
György erdélyi fejdelem is, akik jobban i smer ték a parasz tmozgalmak t ö rvény -
szerű tendenciá i t , mint n e m egy mai tör ténész , a parasz tok felkelésében olyan 
mozgalmat l á t t ak , amely a földesúri ha ta lom ellen irányul, v a g y elkerülhetet lenül 
a földesúri ha ta lom ellen fog fordulni. Ezér t a magyarországi és erdélyi fö ldesurak 
összefogtak a parasztok ellen. (Ez, ha úgy tetszik, valóban „nemzeti összefogás" 
volt.) A felkelést, mielőtt antifeudális lényege teljesen k ibon takozha to t t volna , 
Rákóczi György erdélyi csapa ta i n y o m t á k el, fegyveres erővel. 
A Császár Péter-féle felkelés a pa rasz tmozga lmaknak azt a t ípusát kép-
viseli, amelyek objekt ív a lap jukban és szubjekt ív ideológiá jukban e g y a r á n t 
nélkülözik az idegen e lnyomás elleni harc jegyeit. O b j e k t í v jellegénél fogva a 
Császár Péter-féle felkelés antifeudális mozgalom volt, ame ly kezdetben a feudális 
k izsákmányolás t biztosító magyar rendi államszervezet ka tona i ereje ellen irá-
nyult , m a j d e l ju tot t a földesúr i robot mérséklésének követeléséig. A mozgalom 
ideológiájában viszont — a m á r említett esküben, de a későbbi megnyilatkozások-
ban is — békésen megfért a császár, sőt a földesurak i r án t i hűség hangw. ta tása 
az igaz hit , az ország és haza emlegetésével. (Ez egyú t t a l példa arra, h o g y az 
ideológia f e j t e tő re állítva tükrözhet i vissza az objektív törekvéseket . A feudál is 
hűségfogadalom a feudális hűség ellen forduló mozgalom eszmei kifejezésévé 
válik.) Egy alkalommal, a szepesi bányavárosokhoz i n t é z e t t k iá l tványban , szó 
esett ugyan az idegen (zsoldos) nép eltávolításáról. De ez távolról sem volt 
a felkelés központi kérdése. Amikor a felkelő parasztok ezt követőleg Fo rgách 
Miklós kassai főkap i tánnya l tárgyal tak, csak azokról az „is ten igazsága kívül 
való' hadakró l beszéltek, amelyek „az e lmúl t esztendőkben sok időktül fogva 
támadtanak vala hazánkban", s ezek megsemmisítését követe l ték . 
A második t ípusba azok a parasztmozgalmak t a r t o z n a k , amelyek az idegen 
elnyomás elleni harc je lszavára robbannak ki, de a z u t á n többé-kevésbé t i sz ta 
antifeudális felkelés a l a k j á b a n bontakoznak ki, s közvet lenül mint ilyenek buk-
nak el. Ezl a t ípust az 1697. évi hegyal ja i felkelés képviseli . Ennek veze tő je , 
Tokaji Ferenc, Thököly vitézlő rendjének vol t hadnagya, a b b a n a k i á l tványban , 
amelyben a hazá juka t szerető nemesekhez fordult , a felkelés célját a néme t iga 
lerázásában és a nemesi szabadságok helyreál l í tásában je löl te meg. (Tokaj i ról 
egyébként maga Thököly említi , hogy a hadnagysága a l a t t álló katonák „sokféle 
ret tenetes excessust" köve t t ek el a nép ellen.) De a felkeléshez önként csak kevés 
nemes csat lakozóit , viszont a parasztok tömegesen keltek fel . A parasztok azon-
ban nemcsak az őket s anya rga tó német zsoldosokra és a magyar megyei adó-
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szedőkre tö r t ek rá , hanem a nemesi földesurakra és ezek t i sz t ta r tó i ra is r á t á m a d -
t ak . így például , más nemesek mellett, megöl ték Badinyi J á n o s t , II. Rákóczi 
Ferenc kedvenc jószágigazgatójá t és gyerekkori nevelőjét. A felkelés jelszavai 
a mozgalmat csak annyiban kor lá toz ták , hogy a parasztok n e m b án to t t ák azoka t 
a nemesekel, ak ik , hogy é le tüke t és vagyonuka t mentsék, csa t lakoztak a moz-
galomhoz. A nemesség ezút ta l is megértet te , hogy va ló jában miről van szó. 
A parasztfelkelés leverésére megmozdul t az egész feudális á l l amappará tus , a 
császári h a t a l o m szervei éppúgy , mint a rendi á l lamhatalom szervei. A ka tona i 
akcióban a császári csapatok mellet t részt v e t t ek a megyék nemesi hadai , a 
Bercsényi Miklós ungi főispán veze t te magyar végvári k a t o n á k , meg Debrecen 
és a ha jdú városok. 
A parasz tmozgalmak h a r m a d i k t ípusa — a Bocskai- és Rákóczi-korszak 
paraszt mozgalmai — kezdeti vonásaikban megegyeznek az előbbivel. A fel-
kelés vezetői, Bocskai vagy Rákócz i , i t t is az idegen elnyomás ellen hívták ha rcba 
a nemzetet . A felhívásra i t t is parasztfelkelés tö r t ki, amely a nemesi fö ld-
birtokosok és a feudális ál lamszervezet polgári és katonai , magyar és német, 
képviselői ellen fordul t , és csak azokat kímélte, akik félelemből a mozgalomhoz 
ál lot tak. A nemesség kezdetben i t t is harcra készült a felkelt parasztok ellen, 
és a császári csapa tok segítségét vár ta . De ezen a ponton az események más 
i rányt ve t t ek . A nemesség ezú t t a l olyan parasz tmozgalommal találta m a g á t 
szemben, amely összefonódott egy-egy feudális nagyúr fegyveres fellépésével. 
A két erővel szemben a harc n e m ígért sikert . Ezért a nemesség nagyrésze az t 
a megoldást vá lasz to t ta , hogy csatlakozott, a feudális felkelés vezetőihöz és ezek 
segítségével az antifeudális parasztfelkelést a központ i á l l amha ta lom ellen v í v o t t 
rendi szabadságharc ú t j á ra t e re l t e . Ezt az t e t t e lehetővé, hogy a parasz tság 
e lőt t a feudális központi á l l amha ta lom adózási és katonai t e rhe az idegen ura lom 
terhe gyanán t je lent meg. Az ant i feudál is parasztfelkelés a mozgalom e ha rmad ik 
t ípusánál is e lbukot t , de a b u k á s ú t j a az vo l t , hogy rendi szabadságharccá 
vál tozot t , amelyből a szemben álló osztályok közül — hacsak a Rocskai-kori 
h a j d ú k a t nem számí t juk a pa r a sz tok közé — egyedül a nemesség húzott hasznot . 
Az előbbi összefüggések felismerését s ezzel a nacionalista előítéletek leküz-
dését — ha a kérdés metodológiai oldalát nézzük — mindenekelőt t a mindmáig 
eleven provinciális szemlélet akadályozza. E z a szemlélet bezárkózik a m a g y a r 
történelem h a t á r a i közé. Ahe lye t t , hogy más népek tö r téne té t is elemezné és 
ezen az ú ton törekednék az osztá lyharc törvényszerű vonása inak felderítésére, 
a magyar polgári tör ténet í rás labanc—-kuruc ellentétének bűvkörében marad és 
a kuruc függetlenségi i rányzat „e redménye i t " öltözteti osztályharcos á l ruhába . 
Nem veszi észre, hogy ez az i r á n y z a t abban az időben alakult ki, amikor Magyar-
országon fej lődésnek indult a munkásmozgalom, s hogy a „függetlenségi és 
s zabadságha rcoka t " azért he lyez te a magya r történet közpon t j ába , hogy az 
osztályok együt tműködésé t hangsúlyozza az osztályharcos szemlélettel szemben. 
Az u k r á n és a lengyel n é p tör ténete a X V I I . században az osztá lyharcnak 
ugyanazon vonása i t m u t a t j a , m i n t a magyar történet egy ide jű korszaka, és 
ezzel beigazolja az előbbi vonások törvényszerűségét . 1648-ban Bogdán Hmel -
nyicki kozákja iva l együtt fegyveres akcióba fogot t , hogy U k r a j n á t „felszaba-
dí tsa a lengyel rabságból"'. E r r e Ukra jnában általános parasztfelkelés tör t ki . 
A parasz t jobbágyok nemcsak a lengyel csapa tok , tisztviselők és földesurak ellen 
fordultak, h a n e m az ukrán nemesi fö ldesurakat is elűzték bir tokaikról . A fel-
kelésnek t e h á t antifeudális jel lege volt. Az u k r á n nemesség ekkor — és csak 
•ekkor 1— csat lakozot t Hmelny ick i lengyel-ellenes mozgalmához és á tvet te ennek 
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vezetésé t . ^ égül is a lengyelekkel megkötöt ték a zborovi b é k é t , amelynek 
é r te lmében U k r a j n a lengyel f enha tóság alatt m a r a d t , de az u k r á n nemesség 
kezébe kap ta 3 u k r a j n a i v a j d a s á g egész közigazgatási , bírósági és katonai 
szervezetét . A béké t és az á l l amappará tus t azután Hmelnyicki és az u k r á n nemes-
ség a r ra használta fel, hogy helyreál l í tsa és megszilárdítsa az u k r á n és lengyel 
fö ldesurak megingot t ha ta lmát az uk rán parasz t jobbágyokkal szemben. 
így fest az u k r á n „függetlenségi és szabadságharc" a feudal izmus kor-
s z a k á b a n ; Hasonló képet m u t a t , persze más tö r t éne t i kö rü lmények között , 
a lengyelek küzdelme a svéd u ra lom ellen. 1655-ben Károly G u s z t á v svéd király 
b e t ö r t Lengyelországba és az ország nagyobb részét elfoglalta. J á n o s Kázmér 
lengyel király Sziléziába menekül t és a lengyel nemesség elismerte a svéd királyt 
Lengyelország k i rá lyának. De a svéd csapatok dú lása , fosztogatása arra kény-
szer í te t te a lengyel parasz tokat , h o g y fegyvert f o g j a n a k a svédek ellen. Általá-
nos par t izánháború tö r t ki, amely — minthogy a lengyel nemesség a svédekkel 
t a r t o t t — kezdte felölteni az ant i feudál is parasz tháború vonásait . E r r e a nemes-
ség elpártol t a svédektől és a parasztmozgalom élére állott , hogy ez t , antifeudális 
jellegétől megfosztva, kizárólagosan az „idegen e lnyomás" elleni harc ú t j á r a 
tere l je . Ugyanakkor János K á z m é r király megígér te a pa rasz toknak , hogy a 
svédek kiűzése u t á n „minden e lnyomástól és e rőszaktó l" megszabad í t j a őket. 
A svédeket ki is űz t ék az országból, de az ígéretből semmi sem le t t . A robotol ta tó 
jobbágyrendszer t o v á b b r a is tel jes súlyával ránehezedet t a lengyel parasztságra. 
Az osztá lyharcnak mint a l apve tő tör ténet i fo lyamatnak a megértését 
nemcsak a provinciális szemlélet akadályozza. Hozzá já ru l ehhez az is, hogy a 
tö r téne t í rás nem egyszer f igyelmen kívül hagyja a marxizmus t ö r t éne t i elméleté-
nek olyan tételeit , amelyek a legszorosabban kapcsolódnak az osztá lyharc taní-
tásához . Az egyik vi tacikk például az osztályelnyomást és az idegen elnyomást 
az elnyomás két különböző f a j t á j á n a k tekinti. Az idegen elnyomás azonban nem 
az elnyomás különleges f a j t á j a , h a n e m az ossíáZyelnyomás különleges f a j t á j a . 
Az idegen e lnyomásnak mindig osz tá ly ta r ta lma v a n , az elnyomás mindig kizsák-
mányolás , és az e lnyomást és kizsákmányolást csak színezi, de lényegét nem 
ér int i az a körülmény, hogy a szembenálló osztályok különböző e tn ikumot kép-
viselnek. Amikor pl. a Habsburgok megdöntöt ték Csehország függet lenségét és 
a H a b s b u r g arisztokrácia k i s a j á t í t o t t a a cseh fö ldesurakat , az idegen elnyomás 
a lapvetően abban nyi lvánul t meg, hogy a cseh földesurak helyet t a Habsburg-
ar isztokrácia zsákmányol ta ki a cseh parasztokat . Amikor a cseh földesurak, 
Csehország függetlenségét védelmezve, ellenállottak a Habsburgoknak , alapjá-
b a n a cseh parasz tokon bírt k izsákmányoló h a t a l m u k a t védelmezték. Ezen az 
sem vál tozta t , ha függetlenségi h a r c u k a t egyébkén t haladó ü g y n e k kellene 
tekin teni . 
Ide tartozik az ideológia t ö r t éne t i szerepének meg nem ér tése is. Engels 
szerint az ideológia olyan fo lyama t , amelyet a gondolkodó hamis t uda t t a l visz 
végbe, mert a tu la jdonképpeni ha j tóerők , amelyek mozgat ják — az osztály-
érdekek — ismeretlenek m a r a d n a k előtte. Az ideológia, az embereke t látszólag 
mozga tó eszmék t e h á t elfedik az ő k e t valóban mozga tó erőket. Következőleg a 
m a r x i s t a fe ladata az, hogy az eszmék mögött f e l f ed j e a valódi ha j tóerőke t , az 
osz tá lyok vagy osztálycsoportok érdekei t . A vi tázok azonban készpénznek vet ték 
a for rásokban megőrzöt t gondo la toka t , és ezeket önálló tör téne t i haj tóerőnek 
t ek in t e t t ék . A Bocskai-kortól a Bákóczi-korig mindenk i a szegény haza szabad-
ságának romlását fá j l a l t a . Ebből l evon ták azt a következte tés t , hogy az embere-
ke t ebben a korszakban osztálykülönbség nélkül az idegen e lnyomás elleni harc 
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mot ívuma mozgat ta . Valójában azonban a közös eszme mögött m á s - m á s objek-
t ív osztály- vagy csoportérdek re j le t t . Amikor a h a j d ú k a p i t á n y az édes hazát 
meg aka r t a szabadí tani a jogtalanságoktól , a z sákmányoló nyereségvágy ösztö-
kélte. Amikor Császár Pé te r , a jómódú jobbágy a parasz toka t fe lesket te a haza 
o l ta lmára , a feudális r end gyűlölete heví te t te . S amikor Rákóczi k i fe jez te buzgal-
má t a haza i ránt , az a cél vezérelte, hogy helyreállítsa az ország nemesi szabad-
ságát , a nemesi k ivá l t ságokat . 
Az is zavarokra vezete t t , hogy a vi tában a t ö r t éne t e t s zub jek t ív szem-
pontból is ésszerű f o l y a m a t n a k t ek in te t t ék . A Habsburg-el lenes h a r c o t például 
úgy fogták fel, m in tha az ellentétes érdekű osztályok, illetve ezek képviselői, 
felismerve á tmenet i közös érdekeiket, tuda tosan és kölcsönösen szövetkeztek 
volna az idegen e lnyomás elleni küzdelemre. így j ö t t volna létre az a bizonyos 
„nemzet i összefogás". Megfeledkeztek Engels ismert megállapí tásáról : az osztály-
tá r sada lmak tö r téne tében „azt , ami t minden egyes e m b e r akar, mindenki más 
megakadályozza és az t , ami kialakul t , senki sem a k a r t a " . Való jában ezekben 
a mozgalmakban a parasz tság a feudális rend ellen a k a r t harcolni, de céljában 
a nemesség megakadá lyoz ta . A nemesség nem akar harcolni a Habsburg-ha ta lom 
ellen, de a parasztfelkelés rákényszer í te t te a Habsburg-ellenes ha rc ra . És azt , 
ami kialakul t , a fegyveres rendi szabadságharcot a Habsburg -ha ta lom ellen, 
eredetileg se a nemesség, se a parasz tság nem a k a r t a . 
A tör téne t előbbi racionalista felfogásával függ össze a feudális parasztság 
idealizálása, amely egyes v i tac ikkekben kifejezésre ju tot t . I smeretes Marx 
negatív véleménye a parasz tság politikai képességeiről. Marx a 18. Brumaire-ben 
még a burzsoá t á r s ada lom (akkori) parcellás parasz t ja i ró l is azt í r t a , hogy 
elszigeteltségük következtében nem képesek közösséget, nemzeti kapcsola to t , 
politikai szervezetet létrehozni, és osztályérdekeiket s a j á t nevükben a politikai 
tes tü le tekben érvényre j u t t a tn i . Ezzel szemben az egyik vitacikk a feudális 
parasztságot olyan osztá lynak t ü n t e t i fel, amely gyakor la t i tapaszta la ta iból 
bonyolult elméleti következte téseket von le, és ezek az elméleti megfontolások 
i r ány í t j ák gyakorlat i cselekvésében. A feudális pa rasz t ság eszerint fel ismerte, 
•hogy felszabadulási h a r c á t az idegen elnyomás elleni küzdelemmel kell kezdenie 
és ezt be lá tva , t u d a t o s a n fogot t össze a Habsburg-el lenes nemességgel, kompro-
misszumokat kötve, engedményeket kicsikarva stb. A feudális parasz tságot i t t 
olyan politikai szerepkörben lá t juk , amelye t a va lóságban még a munkásosz tá ly 
is csak p á r t j a ú t j á n képes betöl teni . 
Kiegészítésképpen még néhány rövidre fogott , a lényegre szorítkozó meg-
jegyzést kell tenni. Rákóczi Ferenc kiemelkedet t egyéniségével osz tá lya tagjai 
közül, de pol i t ikájával n e m emelkedet t osztálya fölé. Cél ja a rendi kor lá tok között 
marad t . A Habsburg-ha ta lommal kiegyezet t volna, h a az elismeri a magyar-
országi rendek királyválasztási jogát (ez a rendi jog, i smer t következményeivel , 
Lengyelországban d ívot t ) és Erdély állami önál lóságát , amelyekben Rákóczi 
a nemesi kiváltságok biztosí tékát l á t t a . 
Az, hogy az 1848. évi jobbágyfelszabadí tás ob jek t íven a parasz tság érdekét 
is szolgálta, önmagában semmit sem mond a parasz t ságnak ebben az időben 
t anús í to t t szubjekt ív magatar tásáró l . Az objektív é rdek tő l az érdek szubjekt ív 
felismeréséig s ezen túl is a felismert é rdeknek megfelelő magatar tás ig , a történeti 
körülményektől függő hosszabb-rövidebb út vezet. A parasztság szubjekt ív 
maga ta r t á sa a nemesség által vezetett forradalommal szemben ny i lván hely és 
idő szerint vál tozot t , a császárba ve te t t bizalomtól a Kossu th Lajosér t való lel-
kesedésig. 
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Az 1848-as m a g y a r forradalom polgári f o r r ada lom volt, de n e m volt 
polgári-demokrat ikus forradalom. Lenin alaki szempontból azt a fo r r ada lma t 
nevezi demokra t ikusnak , amelyben a széles néptömegek tevékenyen, önállóan, 
s a j á t gazdasági és pol i t ikai követelésekkel vesznek részt . Tartalmi szempontból 
pedig az olyan polgári fo r rada lmat t ek in t e t t e demokra t ikusnak , amely a demokra-
tikus köztársaság a l a p j á n áll, elismeri a nemzetek önrendelkezési jogá t és 
elkobozza a földesúri b i r tokoka t . Az 1848-as magyar polgári forradalom — ellen-
t é tben a nagy francia for radalommal — egyik ér te lemben sem volt demokra t ikus . 
Az ideológiai ha r cban nem akkor já runk el helyesen, ha az uralkodó 
osz tá ly t hazaárulónak bélyegezzük, mer t a hazaáru lás vácija hallgatólagosan 
magábanfogla l ja azt az anl i -marxis ta , polgári gondola to t , hogy a haza a kizsák-
mányoló és a k izsákmányol t osztályok közös ügye, az osztályok érdekközösségé-
nek szervezete. Az ideológiai harcnak az a helyes m a r x i s t a módszere, h a lelep-
lezzük, hogy az ura lkodó osztály hazaf ias szólamai m ö g ö t t meztelen osztályérde-
kei húzódnak meg. M a r x egyébként A tőke e lőszavában világosan k i fe j te t te , 
hogy ál láspont ja , , ,amely a gazdasági t á r sada lomalaku la t fejlődését természet-
tör ténet i fo lyamatkén t fogja fel, bá rmely más á l láspontnál kevébé tehet i felelőssé 
az egyént olyan viszonyokér t , amelyeknek ő t á r sada lmi lag te rméke" (ami nem 
jelenti azt , hogy a t á r sada lmi viszonyok az egyént mereven meghatározzák) . 
Az egyik hozzászóló arról beszélt, hogy v i t a ind í tó cikkem fél igazságokat 
t a r t a l m a z o t t . Ebben v a n valami. Csak féligazság h e l y e t t alapigazságot kellett 
volna mondani . Cikkem arra tö rekedet t , hogy a tö r t éne t í r á sunkba becsúszott 
nacional is ta szempontokkal szemben következetesen érvényesítse a marx izmus 
alapigazságát , az osz tá lyharc elméletét. El lenvete t ték , hogy leegyszerűsítet tem 
a bonyolul t tör ténet i eseményeket . E b b e n is van v a l a m i . A marxizmus osztály-
harc-elmélete a bonyolul t tör ténet i jelenségek mögött m e g m u t a t j a azok egyszerű 
lényegét . A lényeg felismerése vezet azu tán a bonyolul t jelenségek megértésére. 
Az alapfogalmak t isztázásáról van szó. Ennek szükségességét azok a vi tacikkek 
is igazol ták, amelyek összekeverték a szubjek t ív t ö r t éne t i fo lyamatot az objekt ív 
tö r téne t i fo lyamat ta l (azt , amit az emberek gondol tak, azzal, amit t e t t ek) és a 
tö r t éne t i folyamat értékelését a tör ténet i fo lyamat leírásával. 
Bánffy Miklós politikai küldetése Romániába 1943-ban 
A második magyar hadsereg 1943 januárjában bekövetkezett voronyezsi meg-
semmisülése és a sztálingrádi csata nyomán kialakult katonai fordulat a magyar poli-
tikusok számottevő részében azt a meggyőződést érlelte meg, hogy a tengelyhatalmak 
a háborút elveszítették. Ebből a felismerésből azt a logikus következtetést vonták le, 
hogy a fennálló rendszer megmentése érdekében a magyar kormánynak mielőbb 
keresnie kell a háborúból való kiugrás lehetőségeit. E cél érdekében különleges feladatok-
kal megbízott diplomatákat és közéleti személyiségeket küldtek a semleges országokba, 
hogy közvetítésükkei kapcsolatokat teremtsenek az angolszász hatalmak kormányaival, 
előkészítsék a tengellyel való szakítást és Magyarország angol—amerikai megszállását. 
Egykori titkos diplomáciai feljegyzések, levelek és táviratok tanúsága szerint főleg ebből 
a célból tartózkodtak a semleges külföldön Ullein-Reviczky Antal, Barcza György, 
Királdy-Lukács György, Ghika György, Vörnle János, Wodianer Andor, Veres László, 
Szetgyörgyi Albert, Mészáros Gyula, Baranyai Lipót, Frey András, Vályi Ferenc, Gellért 
Endre, és más személyiségek. Ezekről az akciókról — amelyeknek hátterében Kállay 
Miklós miniszterelnök állott — történetírásunk már meglehetősen összefüggő képet 
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t u d o t t kialakítani, bár a levéltárak anyagának tüzetes kutatása ú jabb részletekkel 
gazdagíthatja még ismereteinket. 
A Kállay-kormány különbéke- és kiugrási kísérleteit két fő jellemvonás kísérte. 
Mindkettő bizonyságul szolgál arra, hogy a magyar uralkodó körök nem láttak túl az 
ellenforradalmi rendszer politikai érdekeinek szűk horizontján és az elkerülhetetlen német 
vereség előestéjén sem voltak képesek a nemzetközi erőviszonyok reális mérleget meg-
vonni. A különbéke kísérletek egyrészt azért zárultak eredménytelenül, mert a Kállay-
kormány még 1943-ban is a müncheni paktum történetileg meghaladott szellemében 
élt, tehát a Szovjetunió teljes mellőzésével szerette volna Magyarország és Közép-Európa 
jövőjét eldönteni. Titkos diplomáciai próbálkozásai kizárólag a nyugati hatalmak felé 
irányultak, noha a hadszinterek stratégiai helyzete és a szövetségesek politikai meg-
állapodásai már sejtetni engedték, hogy a Szovjetunió fontos szerepet fog játszani Közép-
Európa háború u tán i újjárendezésében. Másrészről a magyar kormány változatlanul 
ragaszkodott reviziós törekvéseihez, az „ezeréves szentistváni birodalom" anakroniszti-
kus vágyálmaihoz és az elkövetkező béke korszakát a dunavölgyi magyar hegemóniára 
akarta felépíteni. 
Az eddig ismert kiugrási kísérletek történetéhez új adatokat szolgáltatnak Bánífy 
Miklós egykori külügyminiszternek (1921—1922) a Ráday-Ievéltárban hátrahagyott 
feljegyzései és naplótöredékei. 
Bánffy Miklós 1926 óta Erdélyben élt. Az Erdélyi Helikon írói csoportjában és a 
református egyházban fejtett ki írói és közéleti tevékenységet. 1939-ben élére állt ugyan 
a reviziós célokat hirdető Romániai Magyar Népszövetségnek, de a második bécsi döntés 
u tán újra visszavonult a politikai szerepléstől, mert ellentétbe került Teleki miniszter-
elnök sok gyűlölséget elhintő erdélyi nemzetiségi politikájával. Régi politikai érdemei 
elismeréséül Észak-Erdély visszacsatolása után a Felsőház tagja lett és annak külügyi 
bizottságában foglalt helyet. Feljegyzéseiben azt írja, hogy ..a Felsőház külügyi bizott-
ságának kilenctized része háború-ellenes volt és a felszólalók minden gyűlésen óva intet-
ték a kormányt, nehogy. Magyarországot háborúba engedje sodortatni. Ennek az állás-
pontnak Bethlen István, Szüllő Géza és Sigray Antal voltak fő szószólói, akiket a külügyi 
bizottság nagy többsége követett". Teleki Pál öngyilkossága után aggodalommal látták, 
hogy a kormány németbarát tagjai és a német sikerektől elvakult vezérkar végleg elkö-
telezi Magyarországot a tengelyhatalmak oldalán. Bizalmasaik szűk körében bírálták 
is Bárdossy p olitikáját, de gyakorlatilag maguk sem tudtak kivezető u ta t javasolni. 
1943 június első napjaiban Bethlen István szigorú titoktartás mellett elmondta 
Bánffy Miklósnak (akit rokoni szálak fűztek Bethlenhez), hogy a háború várható kimene-
teléről hasonlóan gondolkodó Maniu egy bukaresti bankigazgató ú t ján üzente, szeretne 
kapcsolatba kerülni vele, akit a magyar uralkodó réteg vezérlő egyéniségének tekint. 
Üzenetében világosan tudomására ad ta Bethlennek, hogy a közös kiugrás lehetőségeiről 
szeretne vele tanácskozni. Bethlen vállalta volna az utazást, de az ő személye nem 
jöhetett szóba, mert bukaresti látogatása szonnal magára hívta volna az árgus szemek-
kel őrködő Ges tapo figyelmét. Bánffy Miklóst kérte fel az utazásra, aki erdélyi lakos lévén, 
nagyobb feltűnés nélkül vállalhatta a közvetítést és aki a szélsőséges revizionizinussal 
szemben elfoglalt ellenzéki álláspontja következtében posszibilis tárgyalópartnerlehetett 
Maniu számára . Az utazás valódi céljáról Bánffy feljegyzései szerint sem Kállaynak, sem 
pedig a román kormánynak nem volt tudomása. A terv végrehajtására Antonescu román 
miniszterelnök 1943 januárjában a két ország vitás ügyeinek rendezésére te t t javaslata 
ad ta meg a „h ivatalos" ürügyet. Az utazás diplomáciai előkészítése u tán június 17-én 
érkezett Bánf fy Bukarestbe. Előzetesen a Gestapo gyanújának elterelése érdekében 
Von Der Dammerau kolozsvári német konzulnak részletesen beszámolt Kállaytól kapott 
niegbizatásáró 1, mélyen elhallgatván természetesen a valóságos célt: a Maniuval való 
találkozást. 
A román kormány képviselőjével folytatott hivatalos megbeszéléseiről ezt írta: 
,,Antonescuék kai való eszmecseréről fölösleges sok szót vesztegetni. Mironescu volt 
miniszterelnök és egykori külügyminisztert jelölték ki tárgyaló félnek és a titokzatosság 
okábólSina jában találkoztam vele. Kétszer voltam nála. A beszélgetés semmi eredményre 
nem vitt, a mi előre látható is volt. Elválásunk előtt valami kis szöveget fogalmaztunk, 
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amiben az állt, hogy legközelebb gazdasági szakértők fognak összejönni a függő kérdések 
tisztázása végett. Ez a legközelebb azonban sohasem következett be." 
A hivatalos tárgyalások szünetében a Bethlennél járt bankigazgató révén értesí-
tette Maniut megérkezéséről, aki tengerparti tartózkodását megszakítva azonnal Buka-
restbe utazott, hogy fogadja Bethlen képviselőjét. A találkozás megvalósítása elég nagy 
nehézségekbe ütközött, mert Antoneseu miniszterelnök szigorúan figyeltette Maniu 
minden lépését. A Siguranta gépkocsija kora reggeltől késő éjszakáig ott. állt Maniu vil-
lája előtt, s így Bánffy csak a szigorú elsötétítés leple alatt, a titkosrendőrök távozása 
után léphetett be a román politikus házába. 
Részletesen tájékoztatta Maniut jövetele előzményeiről és céljairól. Elmondta, 
hogy a magyar kormány tagjainak és a politikai élet számottevő vezetőinek nagy része 
úgy vélekedik, hogy a németek a háborút elveszítették, de a tengely ellenállása még 
két évig is eltarthat. Ennek előrelátásában Bethlen szükségesnek látja, hogy a háború 
ellenes román erőkkel, ha lehetséges, közös platformot létesítsenek és a közeljövőre nézve 
megállapodjanak. A Dunamedence legnehezebb problémája a magyar-román ellentét. 
Németország tudatosan szította a két ország ellentéteit, és hol Romániát, hol Magyar-
országot zsarolta azzal, hogy egyiknek vagy másiknak part jára áll. ha követeléseit nem 
teljesítik. A román —magyar gyűlölségből csak a németeknek volt haszna — mondta 
Bánffy —, a két nép számára viszont csak hátrányok származtak e gyűlölségből, hiszen 
történelmi, nemzetiségi és geográfiai adottságok folytán a két nép egymásra van utalva. 
A tengelyhatalmak összeroppanásakor elérkezik az a történelmi pillanat, amikor a 
közös érdekeket kell mindenek fölé helyezni. A két nép közötti véleményeltérés elsősorban 
Erdély hovatartozásának problémájából ered. Ezt a kérdést egymásközti megegyezéssel 
nem lehet rendezni. Erdély jövőjének eldöntését rá kell bízni a szövetséges hatalmakra, 
akik megfelelő autoritással rendelkeznek ahhoz, hogy döntésüknek mindkét oldalon 
érvényt szerezzenek. Két dolog van — folytatta fejtegetéseit Bánffy —, amit a két 
ország maga megtehet. Az egyik, hogy mind Románia, mind Magyarország egyidőben 
szakítson a tengellyel. Ezáltal sikerülne lényegesen megrövidíteni a háborút és elkerülni, 
hogy a két ország területe hadszintérré váljék. A másik, hogy a szakítás után ideiglene-
sen rendezzék egymás között Erdély problémáját, éspedig a status quo alapján, amíg a 
nagyhatalmak nem döntenek a végleges határokról. „Ha nem így teszünk —• mondta 
Bánffy —, abból mérhetetlen kár származik. Ismét egymás ellen fog küzdeni a románság 
és a magyarság, és azok az erőszakosságok, amiket egymással szenvedélyből követnek el, 
újból és még súlyosabban fogják megmérgezni népeink lelkét." 
Az erdélyi status quo hangoztatása szemmellátható fordulatot adott a beszélgetés-
nek. A közös kiugrás lehetősége mindjobban háttérbe szorult, ehelyett előtérbe lépett 
a két ország háború ellenes uralkodó rétegét elválasztó nacionalizmus. Maniu kijelentette, 
hogy a népszenvedélyeken lehetetlen uralkodni és hogy a magyar—román megegyezés 
előtt Magyarországnak rendeznie kell a szlovák és délszláv ügyeket. „Egész okfejtése 
— írja Bánffy — az egykori Kis-Entente eszmekörét újította fel." A beszélgetésből Bánffy 
azt a benyomást nyerte, hogy Maniu már előzetesen megállapodott Benessel, miszerint 
Magyarország tengely-ellenes uralkodó köreivel- csak a trianoni határok maradéktalan 
helyreállítása alapján köt megállapodásokat. 
A titkos tanácskozás igen barátságos, megértő hangnemben folyt, de az álláspontok 
kölcsönös tisztázásán túl semmiféle kézzelfogható eredményre nem vezetett. A tárgyaló 
felek látták ugyan Németország biztos vereségét, fel tudták mérni a két ország közös 
cselekvésének történelmi horderejét, de a nemzeti ellentétek taszító erejétől sodortatva 
nem találták meg az összefogás útját . 
Kerekes Lajos 
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Viták a Történettudományi Intézetben 
1963 júniusában az Intézet középkori 
magyar osztálya megvitatta Perjés Géza 
„Mezőgazdasági termelés, népesség, hadse-
regélelmezés és stratégia a XVII. század 
második l'elcben" c. munkáját. A vitaindító 
referátumot Danyi Dezső és N. Kiss 
István tartotta. 
Az újkori magyar osztály 1963 januárjá-
ban vitát rendezett Horváth Zoltán „Teleki 
László életrajza" c. tanulmányáról; 1963 
márciusában Mucsi Ferenc készülő kandi-
dátusi disszertációjának egy részletéről, 
amely a magyarországi munkásmozgalom 
1905. évi történetét lárgyalja; ugyancsak 
márciusban megvitatta Szász Zoltán „A mai 
magyar történetírás a dualizmus kérdései-
ről" c. dolgozatát. 
A legújabbkori magyar osztály 1963 feb-
ruárjában megvitatta Tilkovszky Lóránt 
„Magyarok és csehszlovákok a délszlová-
kiai magyar uralom első éveiben" c. kézira-
tá t . Júniusban az osztály az MTA Filozófiai 
Intézetével közös vitát rendezett Sipos 
János „A népi demokratikus forradalom 
magyarországi sajátosságaihoz" c. tanul-
mányáról. 
Az Intézet egyetemes történeti osztálya 
1962 októberében megvitatta A. J. P. 
Taylor angol történész ,,A második világ-
háború eredete" c. könyvét; Jemnitz János 
„A II. Internacionálé és az első világhá-
ború" c. munkáját , s 1963 márciusában 
Gonda Imre ,,A német kérdés tanulságai" 
c. tanulmányát. 
1962 novemberében az Intézet munka-
társai kibővített osztályvezetői értekezle-
ten vitatták meg Molnár Erik „Történet-
szemléletünk nacionalista maradványairól" 
c., az Űj Írásban megjelent cikkét. (A vitá-
ról szóló beszámolót ld. Történelmi Szemle, 
1963. 1. sz.) 
Ideológiai továbbképzés a Történettudományi 
Intézetben 
1962—63 folyamán az Intézet tudomá-
nyos munkatársainak ideológiai továbbkép-
zése három tanfolyam keretében folyt. 
Az egyik tanfolyam résztvevői a gyarmati 
kérdés történeti és jelenkori problémáival fog-
lalkoztak; a második tanfolyam a marxista 
szociológia kérdéseit, a harmadik pedig« inai 
nyugati polgári történetírás néhány jellegze-
tes irányzatát (az Annales és köre, Jaspers 
és az egzisztencializmus történetfelfogása. 
a Kostow-féle gazdaságtörténeti irányzat) 
vizsgálta. A többségükben élénk és tartal-
mas ideológiai konferenciák — a fenti három 
témakörben — 1963 őszén tovább folytatód-
nak. 
Intézet i munkatársak doktori és kandidátusi 
vitái 
1962 ősze és 1963 nyara között a követ-
kező intézeti munkatársak védték meg 
disszertációjukat: 
Ránki György, az Intézet igazgatóhelyet-
tese. (Doktori disszertáció: „Magyarország 
gazdasága a 3 éves terv időszakában".) 
Kővágó László : ..A magyarországi dél-
szlávok 1918-ban". 
Csatári Dániel: „Magyar—román viszony 
a második világháború éveiben". 
Juhász Gyula : „Magyarország külpoli-
tikája a második világháború első szaka-
szában". 
Katus László : „A horvát kérdés törté-
nete a kapitalizmus korában(1849—1903)". 
H. Haraszti Eva : ,.A chartista mozgalom 
kialakulása és első forradalmi időszaka". 
Puskás Júlia : „A földbérletek elterje-
dése és szerepe a magyar mezőgazdaság 
tőkés fejlődésében a XIX. század végéig". 
Az intézet i munkatársak 1 9 6 2 július — 1963 
jú l ius között önál ló kötetben megjelent 
m u n k á i 
Rozsnyói Agnes : A Szálasi-puccs. Bpest, 
Kossuth K. 1962. 
Kovács Endre : A mai polgári történet-
írás. Bpesl. Gondolat. 1962. 
Újkori egvetemes történelem dokumen-
tumokban (1870—1918). Szerk. Szamuely 
Tibor. Bpest. Tankönyvkiadó. 1962. 
Györffy György: Az Arpádkori Magyaror-
szág történeti földrajza. A—Cs. Bpest. 
Akad. Kiadó. 1963. 
Kővágó—Pintér : Mukássors — munkás-
gond. 1919—1944. Bpesl. M. Tört. Társulat 
— Hazafias Népfront. 1962. 
Pápay János törökországi naplója. 
Bpest. Szépirod. Kiadó. 1963. Szerk. Benda 
Kálmán. 
Határainkon túl 
A legújabbkori történelem forráskiadásának problémái1 
A legújabbkori történésznek hatalmas forrásanyag áll rendelkezésére. Az írott 
nyomtatott, ikonografikus és fonografikus anyagoknak ez a nagy tömege megköveteli a 
kutatótól, hogy munkáját a források szelektálásával kezdje. Ha a középkori történésztől 
elvárjuk, hogy amikor a forrásokat kézbe veszi, értsen a forráskritikához, akkor a leg-
újabbkori történész számára elengedhetetlen feltétel, a kutatás megkezdésének első fel-
tétele, hogy értsen a források szelektálásához. 
Azzal mindenki tisztában van saját tapasztalataiból, hogy a válogatásnak ez a 
problémája annyira bonyolult és összetett, hogy erre valójában semmilyen általános 
szabályt nem lehet felállítani. Egyedül magáról a problémáról és az esetleges óhajokról 
lehet szó. Alapvető és döntő ugyanis minden esetben a forráskiadványt előkészítő törté-
nész szakértelme és tudományos becsülete. 
Néhány pontban összefoglalhatók azok a legelemibb követelmények, amelyek 
minden fajta történelmi forrás közzétételénél elengedhetetlenek. A kiadó hitelesnek és 
történelmi súlya szempontjából elég fontosnak kell, hogy elismerje az általa publikálásra 
szánt forrást ahhoz, hogy kiadásra kerüljön; a közölt dokumentum az alapul vett forrás 
hű másolata kell, hogy legyen; a forrás olvashatóan kerüljön közlésre; és végül ellen-
őrizhető legyen a publikált anyag, azaz pontosan adják meg az alapul szolgáló anyag 
őrzési helyét. 
De nem járul-e e kritériumokhoz a legújabbkori forráskiadások esetében egy másik 
kritérium is (anélkül persze, hogy a fentebb felsorolt pontok bármelyikéről is lemonda-
nánk), a válogatás kritériuma? Vajon nem nyílik-e lehetőség arra, hogy korunkban a 
legrafináltabb történelmi hamisításokat vigyék végbe pl. valamilyen politikai irányzatra, 
mozgalomra, személyre, vagy egy ország helyzetére vonatkozóan úgy, hogy bár a forrá-
sok közzététele mindenben megfelel a fentebb felsorolt kritériumoknak, de éppen a 
források megfelelő kiválogatásával alkotnak teljesen hamis képet? Vajon nem ismerünk-e 
számos példát a gyakorlatból hasonló eljárásokra? 
Mindebből következik a legújabbkori történelem forrásai közzétételénél a legfőbb 
követelmény: a tipikusság követelménye. Mit értünk ez alatt? Ismeretes, hogy a közzétett 
dokumentumok soha nem képesek arra, hogy az adott eseményről, korszakról, irányzat-
ról vagy személyről a teljes igazságot elmondják. A dokumentumokat tehát úgy kell össze-
válogatni, hogy azok a valóságot (illetve annak részét) a kutató legjobb lelkiismerete és 
tudása szerint (ne féljünk ezeknek a kifejezéseknek szubjektív kicsengésétől, enélkül 
nincs igazi tudomány) tipikusan, azaz a kutatott valóság minden oldalát arányosan meg-
világítva, reprodukálják; 
1
 A Lengyel Tudományos Akadémia Történelmi Bizottságának Legú jabbkor i Csopor t ja 
1962. november 16. ülésén elhangzott beszámoló. A r e f e r á tumot követő v i t á b a n felszólaltak: d r . 
Aleksy Deruga, dr . Walen tyna N a j d u s , dr. Ireneusz Ihnatowicz, dr. prof . Ploski, dr. P a w e l 
Korsec. dr. Bronislawa Skrzeszewska, dr. Zygmunt Kolankowski, Andrze j Janowski , prof d r . 
H e n r y k Zielinski és dr . prof. Leon Grosfeld. Nyomta tás ra való előkészítésénél a szerző igyekezett a 
v i t a eredményeit hasznosítani. — Folyó i ra tunk — kisebb rövidítésekkel — a beszámoló első felét, 
közli. 
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Itt természetesen a tematikus forráskiadványokról van szó. A levéltári származás 
szerint és nem témájuk szerint közzétett források kiadását is hasonló kritériumoknak 
kell alávetni, de ezeket nem az egyes dokumentumok kiválasztásánál, hanem a publi-
kációra szánt levéltári egységek kiválasztásánál realizáljuk. A tipikusság kritériumának 
alkalmazásakor felmerülő nehézségek természetesen a forráskiadás fajtáitól függően igen 
különbözőek. A történészek viszonya sem egyforma a különböző forráskiadványok-
hoz. Gyakran találkozunk olyan kutatókkal, akik azt állítják, hogy az egyetlen, valóban 
tudományos forráskiadás az, amely a levéltári származás szerint az anyagok egészét teszi 
közzé, így pl. egy forrásegységet teljes egészében, egy politikus teljes levelezését, egy 
ritka nyomtatvány egészét nyomtat ja ki újra stb. Azt állítják, hogy csak az ilyen kiad-
ványnak van teljes értéke a kutató számára, mivel csak ez menti fel attól, hogy levél-
tárba kelljen mennie és ott kutatásokat Jolytatnia. Véleményük szerint minden egyéb 
forráskiadvány csak népszerű-tudományos és didaktikai célokat szolgálhat. 
Néhány történész viszont azt állítja, hogy ezeknek a teljes levéltári egységeket 
közzétévő forráskiadványoknak oly nagyok a költségei és a kutatók olyan aránytalanul 
szűk köre számára készülnek, hogy közzétételüknek nincs is sok értelme. A történész 
ugyanis elmehet a levéltárba és minden nagyobb erőráfordítás nélkül felhasználhatja az 
ott levő anyagot kutatásai számára. Viszont igen sok munkát és kutatást takarítanak meg 
neki a tematikus kiadványok, amelyekben az anyagokat gyakran különböző levéltárak-
ból, szétszórt gyűjteményekből állították össze. 
Az tehát a kérdés, hogy a kiadványokat levéltári származás szerint, vagy téma 
szerint állítsuk-e össze. Vagy végezetül a harmadik lehetőség, amit a jelen cikk szerzője és 
St. Kalabinski alkalmaztak a „Walki chlopów Królestwa Polskiego w rewolucji 1905— 
1907" (A parasztság harca a Lengyel Királyságban az 1905—1907-es forradalom idején) 
című gyűjteményükben, ahol tematikailag a teljességre törekedve minden, a kutató szá-
mára hozzáférhető hiteles forrást bevettek, amely akár mennyiségi, akár minőségi szem-
pontból (mindkét tényező nagyon fontos) valami újat adott, függetlenül attól, hogy 
azok egyedi adatokat vagy az általános kérdéseket érintették-e. 
Ebben az esetben a szelekció elsősorban a forráskritikára, a heurystika elemi köve-
telményeire, másodszor az ismétlés maximális kiküszöbölésére korlátozódott. I t t ter-
mészetesen csak azonos tények ismétlődéséről van szó. 
Meggyőződésünk szerint a tematikus gyűjtemények esetében az a módszer lát-
szik a legmegfelelőbbnek, amelyet az „A parasztság harca . . ." c. kiadványnál alkalmaz-
tak (legalábbis az elképzeléseket illetően, ha a megoldás nem is sikerült mindig), bár ez a 
módszer nem alkalmazható minden esetben. Számos eseményre vonatkozóan ugyanis 
olyan hatalmas forrásanyag áll rendelkezésre, hogy lehetetlen azt normális méretű forrás-
kiadványban közzétenni; a X X . század történelmi folyamatainak kutatásánál a témák 
többségénél tehát nem alkalmazható a fentebbi módszer. 
A probléma így a leggyakrabban abban áll, hogy levéltári származás szerinti 
vagy tematikus legyen-e a kiadvány. Valójában nehéz is itt választásról beszélni. Mind-
kettőnek megvan ugyanis a létjogosultsága. 
Kíséreljük meg gyakorlatilag osztályozni az általunk ismert legújabbkori történeti 
forrásgyűjtemények típusait. Induljunk ki abból az általános felosztásból, amely a forrás-
gyűjteményeket általában két részre, tematikai kritériumuk szerint összeállítottakra és a 
levéltári származásuk szerint összeállítottakra, a továbbiakban röviden származás sze-
rintiekre osztja. 
A tematikus gyűjtemények csoportján belül a következő forráskiadvány-típu-
sokat különböztetjük meg: 
1. Tematikus forráskiadvány, a különböző levéltárakból származó anyagokból 
készült forrásválogatás (ilyen a ,,Materialy archiwalne do historii stosunków polsko-
radzieckich", „A szovjet—lengyel kapcsolatok történetének levéltári anyagai" c. gyűj-
teményes kiadás). 
2. Tematikus kiadvány, amely ugyan szintén a különböző levéltárakból származó 
anyagokat gyűjti egybe, de az iratokat létrehozó szerv egy és ugyanazon politikai, tár-
sadalmi vagv gazdasági intézmény (így pl. „Materialy i dokument SDKPIL", a Lengyel 
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Királyság és Litvánia Szociáldemokrata Pártjának anyagai és dokumentumai), vagy 
egy meghatározott személy iratanyaga (pl. egy kiemelkedő politikus levelei különböző 
személyekhez). Az ilyen kiadvány, hivatásától függően, kétféle elv alapján készülhet: a) 
a kiadásra kiválasztott forrásanyagok olyan alapos szelektálásán, hogy csak a legfonto-
sabb. központi problémákat tárgyaló anyagok maradjanak benne, vagy b) az adott szer-
vezet minden olyan fennmaradt dokumentumának közlésén, amely valami úja t mond; 
egyetlen feltétel, hogy az adott szervezettől származzék és lehetőleg elkerülje az ismét-
lést. 
3. Az ún. „teljes tematikai kiadvány, mely a fentebb említett „A parasztság 
harcá'-hoz hasonló típus. 
4. Tematikus kiadvány, amely alapjában véve egy levéltári egységre, minden-
esetre egy levéltárra korlátozódik (ilyenek pl. az ún. „fehér", illetve „vörös" könyvek, 
amelyek többnyire az adott külügyminisztérium archívumára korlátozódnak). 
A „származásuk" szerint összeállított gyűjteményeknél csak egy típust ismerünk, 
ezeket csupán tárgyi jelentőségük és méreteik szerint különböztetjük meg. 
A tematikus kiadványok persze elvileg nem mentesítenek attól, hogy a levéltár-
ban utána nézzünk az adott forrásanyagnak, jelentőségük mégis abban rejlik, hogy 1. a 
kiadványban közölt jelzetek megkönnyítik a kutatók számára a levéltári kutatásokat, 
2. megtakarítják a kutatók számára az elemzés vagy feldolgozás szempontjából szük-
séges és a kötetekben részben vagy egészében közzétett dokumentumok lemásolását. 
Felmerül tehát a kérdés, hogy a tematikailag nem teljes gyűjteményeket (meg-
különböztetve a fentebb „teljesnek" nevezett típustól) valóban csak népszerű-tudomá-
nyos vagy didaktikai célok érdekében érdemes-e publikálni. Véleményünk szerint, annak 
ellenére, hogy mindnyájan látjuk a tematikus ún. nem teljes kiadványok negatívumait, — 
ilyenekre szükség van, a jövőben egyre több ilyen típusú forráskiadvány jelenik majd meg 
a legújabbkori történészek széles körben használni is fogják azokat. Szorosan összefügg 
ez a kérdés a legújabbkori történetírás arculatával és tárgykörével. 
A jelenlegi lengyel legújabbkori történetírásban a rövidlélegzetű írások (mikro-
gráfia) az uralkodók. Világosan kell látni azt is, hogy a nemzetközi történetírás fő tenden-
ciája a szintézisek felé mutat , még ha egyes esetekben csak rész-szintézisekről vagy váz-
latokról van is szó. Elég csak néhány nagyobb kiadó katalógusait végigtekinteni. Ez vég-
eredményben érthető is. Olyan hatalmas tömegű esemény esik korunkban szinte minden 
esztendőre, látókörünk és tevékenységünk köre egyre több államra, civilizációra és emberre 
terjed ki (a népesség szaporodása, új államok számának hirtelen növekedése), hogy szinte 
lehetetlen továbbra is folytatni ezt a mikrográfiát az eddigiekhez hasonló méretekben. 
Természetesen megvan a jogosultsága annak, hogy az egyes részkérdésekre vonat-
kozó érdeklődést ilyen munkákon keresztül elégítsük ki, és az e fajta történelmi irodalom 
teljesen soha sem fog eltűnni, mindig szükség lesz rá. De a történettudomány fő feladata 
és fő hivatása az emberi tevékenység egészét tükröző történelmi folyamatok, azaz az ún. 
társadalom-politikai folyamatok kutatása. 
A történelemtudománynak a szintézisek irányába haladó természetes fejlődése 
eredményeképpen (ezek a tendenciák nem jelentik a monografikus és analitikus mun-
kálatok elhanyagolását), valamint annak következtében, hogy nélkülözhetetlenné válik a 
társadalom-tudományok integrációja, — a forráskiadással foglalkozó történész felelős-
sége a válogatást illetően még inkább megnövekszik, különösen a tematikus gyűjtemények 
esetében. Egyre nagyobb szükség lesz bizonyos mértékig szintetikus típusú gyűj temények-
re. Ha ugyanis a történész 8, 10 vagy még több éves alkotó tevékenységét egy meghatáro-
zott politikai csoport 3—6 éves működésére fordítja, akkor semmilyen gyűjteményes 
kötet nem helyettesítheti a levéltárat, mivel fontos lehet számára a leglényegtelenebbnek 
látszó apróság is. Ha azonban ugyanez a történész megpróbálja felvázolni az ország teljes 
történetét egy meghatározott időszakban, kénytelen lesz hinni ezeknek a forráskiadvá-
nyoknak, mivel másként nem tudja átfogni témáját és belefullad a források sokaságába. 
Nehéz egyetérteni azzal a valaha elfogadott megállapítással, hogy a forráskiadványok 
csak a monográfiák írásánál használhatók, a szintéziseknél nem. Ha például olyan típusú 
kiadványról van szó, mint amilyen a N. G^siorowska, professzor szerkesztésében nem-
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régen megjelent „Zródla do dziejów klasy robotniczej na ziemiach Polskich" (A munkás-
osztály történetének forrásai lengyel földön), ez egy-két vitatható problémától eltekintve, 
elsó'sorban a szintétikus munkák szempontjából fontos (egyéb céljaitól függetlenül). 
Másrészt viszont, amikor lehetőség van monográfia kiadására, nem minden esetben 
helyes ugyanabból a témából forráskiadványt közzé tenni. Igaz, hogy sokszor könnyebb 
forráskiadványt publikálni, mint monográfiát írni. De azt talán senki sem gondolja 
komolyan, hogy a monográfiát forráskiadvánnyal lehet pótolni. A tudományos dokumen-
táció azért készül, hogy azzal megkönnyítsük a feldolgozó munkát és nem azért, hogy 
helyettesítsük azt. Éppen ezért vitathatatlanul fontos, hogy a legújabbkori történelem 
tudományos termékei között a feldolgozások legyenek túlsúlyban a forráskiadványok-
hoz képest. 
Azoknak a legújabbkori kérdéseknek a feldolgozásánál, amelyek időben igen 
széles kört zárnak be, vagy tematikai határuk meghatározhatatlan, véleményünk szerint 
le kell, hogy mondjunk a forráskiadványokról (ezt az óhajt persze nem lehet abszoluti-
zálni), az elsősorban didaktikai célokat szolgáló forrás-válogatásokat kivéve. A leg-
újabbkori történelem forráskiadványai alapjában csak rövid pár esztendős időszakokra, 
zárt témákra terjedhetnek ki. A témák lehetőleg ne legyenek túl szétágazóak. 
Azok a forráskiadványok, amelyeknek korszakhatárai meghatározatlanok, nagyon 
nehezen feldolgozhatók, s a kiválasztásnál elkerülhetetlen bizonyos önkényesség. A for-
ráskiadványok e nehéz típusára példa a már fentebb említett „Szovjet—lengyel kapcso-
latok története dokumentumai" című kiadvány. 
A tematikus kiadványok leglényegesebb problémái tehát a következők: 1. olyan 
téma kiválasztása, amely az adott ország vagy világrész történelmi fejlődése teljes meg-
értéséhez fontos, ugyanakkor zárt egységet alkot, és a válogatásnál a íegkisebb mértékű 
önkényességre sem nyú j t lehetőséget; 2. a forrás hitelességének problémája; 3. a tipikus-
ság megvalósítása a kiadásra szánt anyagok gvűjtésénél és válogatásánál; a jelenségek 
komplex voltának szem előtt tartása. 
A tematikus kiadványok kétségtelenül a forráskiadványok magasabb típusát 
képviselik, mivel ezekben már bizonyos általánosításokra is sor kerül. A válogatás mód-
szere i t t magasabbrendű, mint a levéltári származás szerinti kiadványoknál. De a maga-
sabbrendű nem jelenti mindig azt, hogy jobb is. Ehhez alapvető feltétel ugyanis, hogy a 
lehető legszélesebb kutatásokon alapuljanak, úgy legyenek válogatva, hogy tipikusan 
ábrázolják a valóságot vagy a meghatározott témát, és végül: jól előkészítsék kiadási 
szempontból is. 
A tematikus kiadványok szerkesztési problémájához kapcsolódik az a kérdés, hogy 
milyen helyet kapjon a sajtó ezekben a legújabbkori történelmi kiadványokban. A tör-
ténészek véleménye ebben a kérdésben megoszlik. A sajtó (a röpirat is) kétség-
telenül, a levéltári anyagokhoz hasonlóan, teljes értékű történelmi forrás, ezért ugyan-
olyan helyet kellene neki biztosítanunk a kiadványokban, mint a kéziratoknak. Általá-
ban azonban kihagyjuk a sajtóanyagokat forráskiadványainkból, mivel több példány-
ban megtalálhatók könyvtárainkban, könnyen hozzáférhetők, mi viszont lehetőleg csak az 
egy-két példányban meglévő, nehezen hozzáférhető anyagokat publikáljuk. 
Az új és legújabbkori történész számára a sajtó kétszeresen fontos, elsőrangú forrás: 
nemcsak az eseményeket ismerteti, hanem azoknak a közvéleményre gyakorolt hatását is. 
A kéziratos források nem rendelkeznek ezzel a kettős tulajdonsággal. 
Térjünk át a levéltári eredet szerint összeállított forráskiadványokra. Szükséges-e, 
hogy ezekbe a kiadványokba minden esetben bevegyék az összes iratokat, amelyek az 
iratcsomóban találhatók? 
Ha pl. valamelyik kiváló politikus iratait tesszük közzé, elsősorban politikai tevé-
kenységének jellemzői, eredményei érdekelnek bennünket. 
De vajon a kevésbé fontos iratok, mint pl. meghívók, jelentéktelen kérdésekkel 
foglalkozó személyes vonatkozású levelek, melyek nincsenek összefüggésben politikai 
tevékenységével stb. bekerüljenek-e a gyűjteménybe? Vitán felül áll, hogy nem. Ezt 
azonban tudatnunk kell az olvasóval és a kihagyott anvagokat mindenképpen be kell 
mutatni . 
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Ez végeredményben nemcsak egyszerűen osztályzás kérdése. A személyekre vonat-
kozó gyűjteményekben sokszor nagyon nehéz különválasztani az illető egyéni életét és 
tevékenységének a közre kifejtett hatását; sokszor a legintimebb anyagokra is vonat-
kozik ez. A szerkesztő gyakran megriad attól, hogy a levelezés bizonyos részeit kinyo-
massa. Nem azért, mintha azok kevésbé fontosak lennének, csupán a másik ember iránt 
érzett tiszteletből, hiszen aki írta, a legkevésbé sem számított arra, hogy egy harmadik is 
elolvassa azokat. Ilyen nehézségekkel küzdött a jelen cikk szerzője, amikor Rosa Luxem-
burgnak L. Jogiches-szel folytatott levelezéseit2 készítette elő kiadásra. Azt a kiutat válasz-
totta, hogy csak a kifejezetten intim részeket hagyta ki, minden egyéb személyes vonat-
kozású részt közölt. Ezek egyébként annyira egyéni problémák, hogy nehéz lenne bár-
milyen többé-kevésbé is általános megoldást javasolni. Azt mindenesetre ki kell kötnünk, 
hogy a szerkesztő, bármilyen elv szerint válogasson is, a kihagyott anyag minimális 
legyen s az olvasó tudjon pontosan a kihagyásokról. 
Az utóbbi években történész-körökben élénk vitát váltott ki a legújabbkori források 
rövidített formában való publikálásának kérdése. 
Mivel a források nagy tömege miatt aránytalanság áll fenn az ismeretanyagmennyi-
sége és kiadásuk lehetősége között, igen élesen merül fel olyan formák alkalmazásának a 
célszerűsége, amelyek segítségével minél több dokumentum közlésére kerülhet sor. Olyan 
formákat kell keresni, amelyek lehetővé teszik a kutató számára, hogy a forrásanyagban 
található minden lényegest közzétegyen, ugyanakkor csökkentse a kötet terjedelmét. 
Ez elsősorban olyan típusú forrásokra vonatkozik, amelyeket Kolankowski3 
tipikus, vagy tömeges forrásoknak nevez, mint pl. bizonyos vezetőszervek időszaki jelen-
tései ugyanarról a témáról (pl. a gyári hatóságok jelentései a sztrájkokról, a járási munka-
közvetítő hivatal dekádonkénti jelentései stb.) — megkülönböztetve azoktól a források-
tól, amelyeket jellegzeteseknek tar t , azaz amelyek egyes, rendszerint nagyobb jelentőségű 
tények tükröződései. Z. Kolanovvski helyesen hívta fel a figyelmet, hogy „az összes 
tömeges forrás közzététele nem lehetséges, viszont ezek mellőzése és csupán a jellegzetesek 
közlése könnyen a valódi történelmi kép elferdítéséhez vezethet". 
A megoldás az, hogy ezeket rövidített formában közöljük, azaz kimutatás-kivo-
nat vagy összesített táblázatok alakjában. 
Ez a megoldás, minden előnye mellett, már nem tartozik kifejezetten az archeo-
grafia módszerei közé, hanem inkább a regisztrálás és a statisztikai feldolgozás közötti 
közbenső módszer. Hogy eltér a klasszikus módszerektől, semmit se von le tudományos 
értékéből. Ellenkezőleg: inkább emeli tudományos rangját, mivel rendelkezik a forrás-
publikálás minden előnyével (különösen ha minden információt tartalmaz), ugyanakkor 
hatalmas megtakarítást jelent a kiadó és az olvasó számára. 
így tehát bizonyos típusú forrásokat, még nagyon fontosakat is, közzé lehet tenni a 
célszerűségnek és ésszerűségnek megfelelően a forráspublikálás megszokott módjától tel-
jesen eltérő formában. Ebben az esetben nem kerül az egész szöveg reprodukálásra, csak 
annak tartalma, a kérdőívekre adot t feleletek; maguk a kérdések legfeljebb egy ízben. A 
kérdőívek alatt igen széles kört értünk. Ilyen típusú anyag a legújabbkori történelemben 
több van, mint gondolnánk. Ha csak a forrásokból készült kimutatást publikáljuk és nem 
magát a forrást, annak csak a tartalmát, a lényegét, ez — természetesen — már a forrá-
soknak bizonyos elemi feldolgozása. 
A legjobb megoldásnak az látszik, ha a forráskiadvány úgy kapcsolja össze a kettőt, 
hogy az általános helyzet-jelentéseket a fő szövegben közli, az összesítő összeállításokat 
pedig a függelékben. Ez utóbbiakat a fő anyagban csak abban az esetben, ha 
tartalmi súlyuk olyan jelentős a kiadvány témája szempontjából, hogy erre szükség 
mutatkozik. 
2 Z pola vvalki. 1961 3 (15), 1962 1 (17), 2 (18), 4(20, 1963 1 - 2 (21—22) sz. 
3
 Zygmunt Kolankowski: O przyszlej instrukcj i wydawania zródel historycznych X X 
wieku. Studia zródloznawcze. Commenta t iones . IV, k. 1959. 135—147. I. 
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A forráskiadványok szerkezeti felépítésének problémái is igen lényeges kérdések. 
Vannak olyan kiadványok, amelyek az anyagokat kronológiai sorrendben hozzák, vannak 
amelyek tárgyi, földrajzi beosztásúak, de akadnak köztük olyanok is, amelyek a forrásokat 
levéltári elhelyezés szerint (azaz az eredeti levéltári rendben) közlik, valamint vegyes 
szerkezetűek. Le kellene szögeznünk, hogy a forráskiadványok felépítésénél a kronológiai 
vagy földrajzi-kronológiai sorrend a legmegfelelőbb. 
A tematikus szerkezetet csak igen kivételes esetekben kellene alkalmazni, csak ha 
azt a forrásanyag kutathatósága megköveteli. Lehetőleg csak a levéltári eredet szerint 
összeállított köteteknél alkalmazzuk ezt a módszert. A kronológiai struktúra általában 
objektivebb és életképesebb. Még akkor is, ha a problémák szerinti szerkezet indokoltnak 
látszik, helyesebb, ha tárgymutatót készítünk a kötethez, a dokumentumokat pedig 
kronológiai sorrendben hagyjuk. A kronológiai elv alkalmazásával elkerüljük a beso-
rolás következtében felmerülő nehézségeket és azt, hogy a különböző témákról szóló 
dokumentumokat felszabdaljuk. 
Feliks Tych 
Külföldi vendégeink 
A Thuróczy Krónika párhuzamos 
orosz—magyar kiadása problémáinak meg-
beszélése végett 1962. augusztus 18-án 
Magyarországra érkezett M. N. Tijihomirov 
szovjet akadémikus Susarin kandidátus 
kíséretében. Kétheti itt-tartózkodása alatt 
többször is felkereste az Intézetet. Molnár 
Erik, az Intézet igazgatója augusztus 21-én 
fogadást tar to t t a szovjet vendégek tiszte-
letére. II. Michel, a francia ellenállási moz-
galom elismerten legjobb szakértője 1962. 
szeptember 14-én járt az Intézetben, s láto-
gatása alkalmával előadást t a r to t t az Inté-
zet tagjai részére az ellenállási mozgalom 
történetírói problémáiról. Ugyancsak 1962 
szeptemberében érkezett Magyarországra 
D. S. Landes, a kaliforniai egyetem tanára 
és E. Stern professzor. Magánjellegű itt-
tartózkodásuk alkalmával többször láto-
gatták meg az Intézetet. Landes professzor 
egyébként magyar témával, a X I X . századi 
magyarországi tőkebehatolással, banktör-
ténettel, magyar államkölcsönnel foglalko-
zik. H. Helmert és 0. Hellmuth, a ber-
lini Történettudományi Intézet hadtör-
téneti szekciójának tagjai a Hadtörténelmi 
Intézet vendégeiként érkeztek Budapestre; 
1962. október 5-én az Intézetet is felkeres-
ték. Dr. A. Radenic, a belgrádi Isto-
riski Institut munkatársa Jugoszlávia meg-
alakulásának előzményeivel kapcsolatos 
kutatásokat végzett hazánkban; munkájá-
hoz az Intézet sok segítséget nyújtott, 
különösen a levéltári kutatások terén. Inté-
zeti látogatásai alkalmával a XIX—XX. 
századi történettel foglalkozó munkatársak-
kal folytatott megbeszélést. 1962. novem-
ber 16-án a Nemzetközi Gazdaságtörténeti 
Bizottság elnöke, F. Brodel professzor volt 
az Intézet vendége. Brodel professzor XV— 
XVIII. századi gazdaságtörténettel és az 
anyagi kultúra történetével foglalkozik, 
mostani látogatásának célja azonban első-
sorban az Intézettel való kapcsolatok kié-
pítésének megbeszélése volt. E. E. Boltyn, 
a moszkvai marxista—leninista Intézet 
igazgatója a Magyar Tudományos Akadé-
mián a Honvédő Háború történetkutatásá-
nak -problémái címmel tartott előadást, 
utána, 1963. január 28-án látogatást tett 
Intézetünkben, s a vezetőséggel folytatott 
baráti beszélgetés során tájékozódott annak 
most folyó munkálatairól. Dr. Z. Herkov, 
a zágrábi Historiski Institut tagja 
1963 januárjában három hétig tartózko-
dot t Magyarországon. Feudáliskori súlyok 
és mértékek c. monográfiájához folytatott 
levéltári anyaggyűjtést. Intézeti látogatásai 
alkalmával az egyetemes és az I. magyar 
osztály munkatársaival folytatott megbe-
szélést, főleg gazdaságtörténeti és város-
történeti kérdésekről. 1963. március 15-én 
egy európai tanulmányúton levő japán 
diák, Hagivara Tadasi volt az Intézet ven-
dége, március 29-én pedig F. L. Carsten, 
a londoni egyetem Szláv és Délekeleteuró-
pai Intézetének professzora, ki kéthetes 
magyarországi tanulmányútja során szakí-
to t t időt az Intézet meglátogatására. A sze-
gedi egyetem neves francia vendége, J. 
Droz professzor, aki Magyarország és 
Ausztria XIX.—XX. századi történetével 
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foglalkozik, 1963. május 13-án kereste fel 
az Intézetet. Ugyanezen a napon járt 
nálunk a Kiadói Főigazgatóság vendégeként 
érkezett L. Corlesi, az Editori Riuniti 
képviselője is. fí. Millik, a berlini 
Akadémia Könyvtárának igazgatónője a 
Magyar Tudományos Akadémia könyvtár-
hálózata felépítésének tanulmányozására 
érkezett hazánkba. Tanulmányútja során 
felkereste az Intézet könyvtárát is. Júniusi 
látogatása alkalmával részletesen tájéko-
zódott a könyvtár munkája, anyagi ellá-
tottsága, katalógusrendszere felől, s beszá-
molt a berlini Akadémiai Könyvtár prob-
lémáiról. ./. Le Riverend, a kubai Insti-
tuto de Historie igazgatója f. év július 
19-én folytatott megbeszélést az Intézet 
vezetőségével és néhány munkatársával 
a rokonintézmények munkájáról, feladatai-
ról, valamint a két intézet közötti kapcsolat 
kiépítésének kérdéseiről. 
Külföldi történeti folyóiratok repertóriuma 
KÜLFÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK, 1961. I. RÉSZ* 
A repertórium beosztása 
1. Marx—Engels—Lenin 
Elvi tanulmányok 
Egyetemes történet 
Albánia 
Anglia 
Ausztria 
Belgium 
Bulgária 
Csehszlovákia 
F i n n o r s z á g 
Franciaország 
Görögország 
Hollandia 
1 rország 
Jugoszlávia 
Lengyelország 
Magyarország 
11. Németország 
Olaszország 
Románia 
Skandináv államok 
Spanyolország, Portugália 
Szovjetunió 
Törökország 
Közel-Kelet 
I r á n 
India 
Közép-Kelet 
Birma, Vietnam, Indonézia 
Kína 
Korea 
Mongólia 
Japán 
Amerikai Egyesült Államok 
Amerika egyéb országai 
Afrika 
Ausztrália 
Marx — Engels — Lenin 
A b rüssze l i D e m o k r a t i k u s S z ö v e t s é g 1 8 4 7 — 1 8 4 8 - b a n 
és M a r x , E n g e l s s Lelewel k ö z r e m ű k ö d é s e . A d o k u -
m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : E . H a l i e z . Z P W 1961. 3 . 
sz. 1 0 0 — 1 2 7 . 
Bah I. A. : M a r x és E n g e l s a pá r i z s i k o m m ü n n a p j a i b a n . 
N N I 1961 . 2. sz. 59—73. 
Bednarski E. : M a r x K á r o l y L i p c s é b e n . ZG 1961. 8. sz . 
1875. [1843] 
Cornii A. : M a r x K á r o l y P á r i z s b a n , 1843. o k t . —1845 . 
f e b r . P e n s é e 100. (1961. n o v — d e e . ) 24—42. 
Althusser L. : , ,Az i f j ú M a r x r ó l " . E l m é l e t i k é r d é s e k . 
Pensée 96 . (1961. i n á r e . — á p r . ) 3 — 2 6 . 
Frilzhand AI. : Az o s z t á l y h a r c és a p r o l e t á r f o r r a d a l o m 
e l v e a f i a t a l M a r x e t i ka i r e n d s z e r é b e n . 3 F 1961. 1. 
sz. 1 1 3 — 1 4 2 . 
Petrachik 1. ; A h u m a n i z m u s p r o b l é m á i M a r x első 
m u n k á i b a n . P e n s é e 96. (1961. m á r c . — á p r . ) 27 — 41. 
A matin P. : M a r x K á r o l y , 48-as f r a n c i a ? I R S H VI/2. 
(1961) 2 4 9 — 2 5 5 . 
Corniot O. : H o g y a n k ü z d ö t t e le M a r x a Hege l - és 
F e u e r b a c h - f é l e i deo lóg iá t a , . G a z d a s á g i - f i l o z ó f i a i 
i r a t a i b a n " . V F 1961 . 8. sz. 8 8 — 1 0 0 . 
Malis .4. I. : M a r x T ő k é j é n e k m a i b u r z s o á - r e f o r m i s t a 
k r i t i k á j a . VI K 1961. 2. sz. 157 — 1 6 7 . 
Obermann K. : E n g e l s 1848 t a v a s z á n és n y a r á n k i f e j t e t t 
t e v é k e n y s é g é n e k je len tőségérő l . ZG 1961 . 1. sz. 
28—47. 
Vorobjeva Sz. A. : H o g y a n t a n u l m á n y o z t a E n g e l s a szláv 
nye lveke t és i r o d a l m a t . UIZs 1961. 4 . s z . 66—73. 
Ü n n e p i ülés E n g e l s s z ü l e t é s é n e k 140. é v f o r d u l ó j á n . VAN 
1961. 2. sz . 122 — 123. [Moszkva, 1 9 6 0 . d e c . 1—2.] 
Mihajlov M. I. : T u d o m á n y o s ü l é s szak E n g e l s szüle té-
* A cikkek sorrendje az egyes országokon belül időrendben, az „Elv i tanulmá-
nyok" rovatban ábécé rendben. 
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sének 140. év fo rdu ló ján . VI 1961. 3. sz. 130 — 135. 
[Moszkvában, 1960. dec . 1—2.] 
Engelhardt I. A. : T u d o m á n y o s ülésszakok E n g e l s szü-
le tésének 140. é v f o r d u l ó j á n . VI 1961. 3. sz. 173— 
175. [A Marx izmus—Lenin izmus In t éze tében és a 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t b e n . ] 
T u d o m á n y o s ülésszakok Enge l s születésének 140. év-
fo rdu ló j án . NNI 1961. 2. sz. 181 — 182. 
Kozsukalo 1. P. : Engels szüle tésének 140. é v f o r d u l ó j a . 
UIZs 1961. 2. sz. 158—159. 
Gingyin A. M. : Lenin é l e t r a j z i k rón iká jáva l k a p c s o -
l a t o s d á t u m o k pon tosságá ró l . VI K 1961. 3. sz. 
159—162. 
Manuilszkij D. Z. : Len in rő l való emlékezése imből . 
VI K 1961. 1. sz. 160—163. 
Ramirez M. D. : Beszélgetésem Leninnel 1921-ben. VI K 
1961. 1. sz. 163 — 166. 
Szidorov A., Sitarjov G. : L e n i n és a pá r tkongresszusok . 
K o m 1961. 15. sz. 92 — 101. 
Kulicsenko M. I. : Lenin a föderációról és a s z o v j e t 
soknemzet iségű á l lam épí tésében be tö l tö t t sze repé-
ről . VI K 1961. 5. sz. 55—72. 
Danyilov A. I. : A burzsoá tö r t éne t í r á s k r i t i k á j a L e n i n 
m ű v e i b e n . SzV XVII I . (1960) 9—21. 
Szaprikin Ju. M. : Lenin a feudal izmusról és a t ő k é s 
v i s zonvok k ia lakulásáró l a fö ldművelésben. SzV 
XVIII." (1960) 37—51. 
Gutnova Je. V. : Lenin műveinek* jelentősége a k ö z é p -
k o r i t ö r t é n e t t u d o m á n y i p rob lémák k i d o l g o z á s a 
s zempon t j ábó l . SzV X V I I I . (1960) 22—36. 
Szkazkin Sz. D. : V. I. L e n i n és a medieviszt ika n é h á n y 
p r o b l é m á j a . SzV X V I I I . (1960) 3—8. 
Portjankin I. ,4. : Lenin és a z 1895—1914 évek b o l s e v i k 
s a j t ó j a . VI 1961. 4. sz. 3—20. 
Birman M. A., stb. : Len in és a szláv országok k o m -
m u n i s t a pá r t j a inak mega l aku l á sa . KSzISz 31. (1961) 
3—49. [1896—1922]. 
Zsujkov G. Sz.: Üj ada tok Lenin „ K i k azok a , n é p b a r á t o k ' 
és h o g y a n hadakoznak a szoc iá ldemokra ták e l l e n ? " 
c. m u n k á j á r ó l ISZSZSZR 1961. 2. sz. 125 — 131. 
Sepeleva T. V. : A Lenin d o k u m e n t u m o k őrzése és 
t u d o m á n y o s fe ldolgozása a Központ i P á r t l e v é l t á r -
b a n . IA 1961. 2. sz. 169—180. 
Makszakov V. V. : Lenin d o k u m e n t u m o k a S z o v j e t u n i ó 
á l l ami levé l tá ra iban , a d o k u m e n t u m o k f e l t á r á s a és 
le í rása . IA 1961. 3. sz. 234—248. 
Sahnazarova K. V. : Len inhez í r t levelek, 1900—1912. 
V I K 1961. 4. sz. 116—125. 
Trojanovszkij A. P. : H o g y a d o t t a lapvetés t L e n i n a 
n e m z e t i kérdés m a r x i s t a p r o g r a m j á h o z és v é d t e m e g 
a z t az OSzDMP II. Kongresszusán. VI 1961. 10. 
sz. 108 — 122. 
Ü j L e n i n d o k u m e n t u m o k . V I K 1961. 1. sz. 18—29. 
[1907]. 
Szurovceva N. N., Junyickaja R. Z.: Leuin t e v é k e n y s é g e 
1911-ben. VIK 1961. 5. sz. 104 — 107. 
Len in c ikke „A poli t ikai je l lemtelenségről" . V I K 1961. 
4. sz. 3—4. [Pravda, 1912.] 
L e n i n : „A kapi ta l i s ták és a fe l fegyverkezés" c. c i k k e 
VI K 1961. 2. sz. 3—4. [ P r a v d a , 1913.] 
Loginov V. T. : Lenin-e a sze rző je néhány, a P r a v d á b a n 
m e g j e l e n t c ikknek (1912 — 1914). IA 1961. 2. sz. 
164 — 169. 
Ü j L e n i n d o k u m e n t u m o k . P u b l i k á l j a N. Sz. V inogradov , 
A. P. Trosina. IA 1961. 2. sz. 3—10. [1920—1921.] 
Ü j L e n i n d o k u m e n t u m o k . V I K 1961. 4. sz. 5 — 9. 
[1920—1921.] 
Stenkewitz K. : T u d o m á n y o s szeminár ium Kar l L i e b -
k n e c h t ha rcának n e m z e t i és aktuál is je lentőségéhez . 
ZG 1961. 8. sz. 1871 — 1874. 
Guiral P. : Proudhon ér téke lése . RHMC VIII. (1961. 
jú l .—szept . ) 161 — 167. 
Elvi tanulmányok 
Altyer L. : A ..gazdasági n ö v e k e d é s " l egú jabb b u r z s o á 
e lméle térő l . VE 1961. 6. sz. 84 — 98. 
Arzakanjan C. G. . Ku l tú ra és civilizáció: az e lméle t és 
a t ö r t éne l em kérdései. VI 1961. 3. sz. 52 — 75. 
Avarin .1. ; A kapital is ta g a z d a s á g mili tarizálása és a 
c ik l ikus válságok. ME.N^O 1961. 6. sz. 87 — 92. 
Baurnan Z. : A burzsoá d e m o k r á c i a politikai gépeze té -
nek kérdéseiről. \ D 1961. I. sz. 129—141. 
Baller E. A. ; Az örökletesség a k u l t ú r a tö r t éne tében . 
VIMK 1961. 5. sz. 14—29. 
Boccara M. : N é h á n y hipotézis a „ t ő k e " fejlődéséről. 
E P 1961. 2. sz. 2—26., 3. sz. 34 — 48., 5. sz. 21 — 42. 
Bobiúska C. : „ A z o sz t á ly s t ruk tu ra a t á r sada lmi t u d a t -
b a n . " Vi t ac ikk . KH 1961. 1. sz . 106 — 138. 
Braudel R. : A z étkezés és a t ö r t é n e t i ka tegór iák . A n n 
16/4. (1961. júl.—aug.) 723—728 . 
Braunreuther K. : A polgári szociológia k r i t iká ja a 
m a r x i s t a közgazdaságtan f e l a d a t a . W Z H U X/4—5. 
(1961) 507—524. 
Bregel E. : Az imperializmus „ ö n f e l s z á m o l á s a " r e fo r -
mis ta e lméle tének kr i t ikája . V E 1961. 3. sz. 68—79. 
Butyenko A. : A háború és a f o r r a d a l o m . Kom 1961. 
4. sz. 49—60. 
Bulyinov N. A. : A t u d o m á n v f i lozóf i a i problémái és 
F. F r a n k pozi t ívizmusa. V I M K 1961. 6. sz. 188— 
199. 
Chesneaux J. : A marxis ta k u t a t á s s Ázsia és A f r i k a 
mai éb r edése . Pensée 95. (1961. j an .—febr . ) 15—28. 
Csesznokov D. I. : Az SzKP p r o g r a m j a és a marx i s t a— 
lenin is ta e lmé le t néhány k é r d é s e . V I K 1961. 6. sz. 
21 — 40. 
Dampierre, de D. : Megjegyzések a „ k u l t ú r á r ó l " és a 
„c iv i l izác ióról" . CSSH III /3 . (1961. ápr.) 328—340. 
Danyilov, A. I. : A t ö r t é n e t t u d o m á n y elmélet i-módszer-
tan i p r o b l é m á i további t a n u l m á n y o z á s á n a k n é h á n y 
kérdéséről . VI 1961. 3. sz. 216 — 217. 
Dragilev M. Sz. : Az imper ia l i zmus l en in i elmélete és 
a j e l enkor . V I K 1961. 2. sz. 132 — 142. 
Dibble V. K. : A társadalmi m o b i l i t á s összehasonlító 
v izsgá la ta . CSSH III/3. (1961. ápr . ) 315—319. 
Ping-ti Ho : Válasza. Uo. 3 2 0 — 3 2 7 . [Kínai anyag-
gal összeve tve . ] 
Dovring F. : A megismétlődő a l k a l m a k . Demográf ia i 
s z e m p o n t o k az ú jkor i g y a r m a t o s í t á s r ó l . J E H X X I / 4 . 
(1961. dec. ) 5 9 9 — 6 1 2 / 
Dupront A. : A kol lekt ív lé lektan t ö r t é n e t é n e k problé-
mái és módszere i . Ann 1961. 1. sz . 3—11. 
Erdmann K. : I m m a n u e l K a n t a t ö r t é n e l e m ú t j á ró l . 
G W U 1961. 4. sz. 2 2 0 - 2 3 5 . 
Erdős T., Prager Th. : Az á l lam és a gazdaság a m a i 
k a p i t a l i z m u s b a n . WZ 1961. 2. sz . 129—136. 
Fedoszejev P. N. : A szocializmusból a kommunizmusba 
való á t n ö v é s dialekt ikája . V F 1961. 10. sz. 28—42. 
Friedmann G. : A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k és a m u n k a 
szociológiája. Ann 16/3. (1961. m á j . — j ú n . ) 477 — 
496; 16/5. (szept.—okt.) 908 — 921. 
Frolov K. M. : A filozófiában és a szociológiában m u t a t -
kozó m a i revizionizmus k r i t i k á j a . (Az i rodalom 
szemléje.) V F 1961. 11. sz. 156—164 . 
Gajgyenko P.P.: Az egyéniség p r o b l é m á j a az exiszten-
c ia l i zmusban . VIMK 1961. 5. sz . 46—60. 
Garaudy R. : A munkásosz tá ly r e l a t í v és abszolút el-
n y o m o r o d á s a t ö r vén vének e l m é l e t i alapjairól. CC 
1961. 1. sz. 13—37. ' 
Garewiez J. : Schopenhauer és a s z a b a d s á g prob lémái . 
SF 1961. 1. sz. 3—24. 
Geraszimov V. : A marx i s t a—len in i s t a válságelmélet és 
a mode rn kapi ta l izmus. MEMO 1961. 6. sz. 79—86. 
Görlich W., Rössler H. : A szocia l izmus pol i t ikai gazda-
s á g t a n á n a k a lkotó továbbfe j l e sz t é séé r t . Ww 1961. 
11. sz. 1639—1649. 
Hammond R. J. : A gazdasági imper i a l i zmus . Fény-
pász ták e g y stereot íp f o g a l o m r a . J E H X X I / 4 . 
(1961. dec.) 582—598. 
Hoetink H. : „ G y a r m a t i p sz i cho lóg ia" és f a j . J E H 
XXI /4 . (1961. dec.) 629—640. 
Hornig H. : A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k magas a lko tó 
sz ínvona láé r t . E in 1961. 3. sz. 403—417. 
Kecsekjan Sz. F. : A jog szerepe a t ö r t éne l emben . VI 
1961. 7. sz. 21 — 32. 
Kelle V. : Mater ia l izmus és h u m a n i z m u s . Kom 1961. 
8. sz. 98 — 110. 
King R. W. : Technológia és t á r s a d a l m i haladás. PSQ 
1961. 1. sz. 3—10. 
Klofác J., Tlusty V. : A ma i s t r a t i f i kác ió s elmélet 
k r i t i k á j á h o z . W Z H U X / l . (1961) 1 — 12. 
Kon I. Sz. : A keresztény t ö r t é n e t f i l o z ó f i a a reakció 
szo lgá la tában . VI 1961. 12. sz. 86—108 . 
Konrád N. I. : Megjegyzések a t ö r t é n e l e m értelméről. 
VIMK 1961. 2. sz. 3—33. 
Kotov V. : Neoliberál is i r ányza t a m o d e r n burzsoá 
poli t ikai gazdaság tanban . VE 1961. 4. sz. 45—58. 
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Koválcsuk A. Sz. : A k o m m u n i z m u s magasabb fáz isára 
való á t m e n e t jellegéről. V F 1961. 11. sz. 16—28. 
Kozlov G. : A kommuni s t a f o r m á c i ó termelőerői f e j lő -
désének törvényszerűségei rő l . K o m 1961. 3. sz . 
28—39. 
Kraszin Ju. A. : A békés e g y m á s mel le t t élés — az 
ember i t á r sada lom f e j l ő d é s é n e k ob jek t ív szükség-
szerűsége. V F 1961. 8. sz. 40 — 51. 
Kuderowicz Zb. : A tö r t éne t i r e l a t í v i z m u s és a hege l i 
e t ika . S F 1961. 1. sz. 89 — 112. 
Kuhn II. : Valóság és t ö r t é n e t i m e g é r t é s . Megjegyzések 
H . G. G a d a m e r filozófiai h e r m e n e u t i k á j á h o z . H Z 
193/2. (1961) 376—389. 
Kurellci A. : A szocializmus és a po lgá r i kul túra . E i n 
1961. 1. sz. 77 — 91.; 4. sz . 6 1 9 — 6 3 6 . 
Landes D. S. : Néhány gondo la t a gazdasági imperial iz-
m u s természetéről . J E H X X I / 4 . (1961. dec. ) 
496—512. 
Leontyev L. : Az állami m o n o p o l k a p i t a l i z m u s je l lem-
zéséhez. MEMO 1961. 7. sz. 86—97. 
Le Roy Ladurie E. : Az ú j k l i m a t o l ó g i a tör ténet i t a n u l -
ságai . R H CCXXV. (1961. j a n . — m á r c . ) 1—20. 
Lüthy H. : A gyarmatos í t á s és a z emberiség. J E H 
X X I / 4 . (1961. dec.) 483—495 . 
Macchioro A. : A k ö z g a z d a s á g t a n alapvetése. N R S 
1961. I . sz. 1—31. 
Malisev / . , Szobol V. : A szoc ia l i s t a gazdaság t a n u l m á -
n y o z á s á n a k tudományos a l a p j á r ó l . Kom 1961. 8. 
sz. 82—88. [Megjegyzések I . Mal isev és V. Szobol 
c ikkéhez , uo. 89—97.] 
Marek Fr. : A marx izmus és az egvéniség. WZ 1961. 
6. sz. 405—413. 
Marek Fr. : Az egyéniség s z e r e p e a tör téne lemben. 
WZ 1961. 7/8. sz. 522—530. 
A m a r x i s t a válságelmélet és a k o n j u n k t ú r a k u t a t á s . W Z 
1961. 6. sz. 414—418. [Va rga J . - n e k a MEMO-ban 
(1961. 3. sz.) megje len t c i k k e nyomán . ] 
Mendelson L. A. : A jelenlegi p o l g á r i közgazdaság tan 
k r i t i k á j á n a k módszeréhez. W w 1961. 6. sz. 848— 
861. 
Mieth G. : Schumpe te r a g a z d a s á g i elszámolásról a szo-
c ia l izmusban . Elméleti k r i t i k a és tör ténet i cá fo l a t . 
W Z H U X/4—5. (1961) 5 5 7 — 5 5 8 . [Dissz. kiv.] 
Murphy G. G. S. : A sza te l l i t i zmusró l . J E H X X I / 4 . 
(1961. dec.) 641—651. 
Mury G. : A t á r s a d a l o m t u d o m á n y - és a re fo rmizmus . 
CC 1961. 4. sz. 739—753. 
Narszkij I. Sz. : A h a g y o m á n y o k a tö r téne t f i lozóf iában . 
V F 1961. 6. sz. 54—63." 
Osakov Zs. : Az ex i s t enc i a l i zmus és a t ö r t é n e l m i 
ma te r i a l i zmus . NV 1961. 2. sz . 19—35. 
Pervusin Sz. : A k ö z g a z d a s á g t a n és a gazdaságpol i t ika . 
Kom 1961. 9. sz. 20—29. 
Plotnyikov K. : A k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y a k o m m u n i s t a 
épí tés je lenlegi s zakaszában . V E 1961. 8. sz. 15—25. 
Plum G. : Az ellenállás és a n t i f a s i z m u s a m a r x i s t a — 
len in i s ta t ö r t é n e l e m s z e m l é l e t b e n : VfZg 1961. 1. sz . 
50—65. 
Pogoszjan Je. A. : A t á r s a d a l m i - k u l t u r á l i s p r o b l é m á k 
a m a i neo - f r eud i zmusban . V I M K 1961. 3. sz . 
39—51. 
Ponomarjov B. : A nemzet i d e m o k r á c i a államáról. K o m 
1961. 8. sz. 33—48. 
Prenant L. : Leibnitz, Desca r t e s k r i t ikusa . Pensée 97 . 
(1961. m á j . — j ú n . ) 57—82. 
Pripisznov B. V. : A t ö r t é n e l m i mate r ia l i zmus és a t ö r -
t é n e t t u d o m á n y v iszonyáró l . V F 1961. 1. sz. 103— 
113. 
Purs J. : A tör téne lem és a k i b e r n e t i k a . ÖÖH 1961. 
3. sz. 396—399. 
Rintélen K. : His tor izmus és t e r m é s z e t i jog; a v a g y : 
A megé r t é s és értékelés a t ö r t é n e l e m o k t a t á s b a n . 
G W U 1961. 6. sz. 353—381. 
Romaskin P. Sz. : A k o m m u n i z m u s és az állam. VI K 
1961. 6. sz. 72—89. 
Sebánek J. : A tör ténet i s e g é d t u d o m á n y o k helyzete és 
f e l a d a t a i a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k keretében. H J 
1961. 8. sz. 1825—1835. 
Salwa Zb. : Spontane i tás és t u d a t o s s á g a szocializmus— 
k o m m u n i z m u s felépí tésénél . W ' Z H U X/2—3. (1961) 
139—142. 
Szemonov N. • A t u d o m á n y és az emberiség j ö v ő j e . 
Pensée 98. (1961. júl . — aug . ) 3 — 13. 
Sztyepanjan C. A. : A k o m m u n i z m u s épí tésének fő 
tö rvénysze rűsége i . VF 1961. 12. sz. 3—11. 
Togliatti P. : A szocial izmus és d e m o k r á c i a . WZ 1961. 
6. sz. 394 — 403 . 
Tumanov V. A. : ,,A közjólét ál lama (Woh l f ah r t s t a a t ) " , 
m i t h o s z v a g y va lóság? VIMK 1961. 1. sz. 3—13. 
Ukraincev B. Sz. : A dialektikus egység f o r m á i a társa-
dalmi f e j l ő d é s b e n . VF 1961. 7. sz. 49—61. 
Usztyinov V. A. : A z elektronikus m a t e m a t i k a i gépek 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n . VI 1961. 8. sz. 3—6. 
. Vilar P. : A t ö r t é n e t i fejlődés és a t á r s a d a l m i haladás. 
A szakaszok és a kr i tér iumok. P e n s é e 98. (1961. 
jú l .—aug. ) 27 — 54. 
Vokrouhlick$ Z. : Mi a neokolonial izmus. NM 1961. 
1. sz. 8 6 — 9 2 . 
Volgin V. P. : A babouvizmus h e l y e a t á r sada lmi 
eszmék t ö r t é n e t é b e n . NNI 1961. 2. sz. 23—27. 
Voznyeszenszkij V. A. : A marx izmus—len in izmus a 
k o m m u n i z m u s k é t fázisáról. PIS 1961. 2 . sz. 14—19. 
Egyetemes történet 
Tolkunov, L. : Ü j szakasz a világ szocia l i s ta rendszeré-
nek f e j l ő d é s é b e n . Kom 1961. 3. sz. 14—27. [A kom-
munis ta és m u n k á s p á r t o k m o s z k v a i deklarációja.] 
A mai kor k i e m e l k e d ő d o k u m e n t u m a i . VI 1961. 2. sz. 
3—13. [A k o m m u n i s t a és m u n k á s p á r t o k képviselői-
nek m o s z k v a i konferenciá ja . 1960. nov . ] 
Drabkin Ja. Sz. : A nyuga t -európa i országok ú t j a i 
a szoc ia l i zmushoz . (Az európai k a p i t a l i s t a országok 
k o m m u n i s t a és m u n k á s p á r t j a i p r o g r a m d o k u m e n -
tuma inak szemlé j e . ) NNI 1961. 5. sz. 127—140. 
Szimonyenko R. G. : A kommunis t a és m u n k á s p á r t o k 
képviselői t anácskozásának d o k u m e n t u m a i — a 
békés e g y ü t t é l é s r ő l szóló lenini t a n továbbfej lesz-
tése. UIZs 1961. 3. sz. 15—26. 
Lothar B., Rudolph R. : A moszkva i d o k u m e n t u m o k 
— indí ték és seg í t ség a t ö r t é n e t t u d o m á n y számára. 
ZG 1961. 2. sz . 302. [A k o m m u n i s t a és m u n k á s p á r -
tok össze jöve te l e Moszkvában, 1960. nov . ] 
A n e m z e t i — g y a r m a t i kérdésről szóló marx i s t a—len in i s t a 
taní tás t o v á b b i fejlődése. PV 1961. 1. sz. 3—12. 
[A k o m m u n i s t a és m u n k á s p á r t o k moszkva i talál-
kozójának i r á n y m u t a t á s a . ] 
A moszkvai m a n i f e s z t u m ú t m u t a t ó j e l en tősége harcunk 
számára . E i n 1961. 1. sz. 1—22. 
Figuéres L. : A 81 p á r t konfe renc iá ja és korszakunk 
jellege. CC 1961. 2. sz. 367—383. 
Cogniot G. : A m o s z k v a i konferencia és a munkásosz tá ly 
harca a szoc ia l i zmusér t . CC 1961. 2. sz. 384—396. 
Osakov Zs. : M a r x i s t á k és nem m a r x i s t á k konferenciá ja 
a t á r s a d a l m i h a l a d á s kérdéséről. NV 1961. 7. sz. 
74—81. [1961. m á j . 17—20. P á r i z s ] . 
Tyihvinszkij Sz. L. .- A XI. nemze tköz i tör ténészkong-
resszus, S t o c k h o l m b a n . VIMK 1961. 1. sz. 149—153. 
Kropilák M.y Vlachovió J. : A XI. n e m z e t k ö z i történész-
kongresszus S tockho lmban . HC 1961. 3. sz. 527— 
534. 
Szekcióülések a X I . nemzetközi tö r ténészkongresszuson 
S t o c k h o l m b a n , 1960. aug. ZG 1961. 1. sz. 144 — 180. 
Berthold L. : , ,A munkásmozga lom az 1929—1939 
gazdasági v á l s á g ide jén" . Ko l loqu ium a t á r sada lmi 
mozga lmak t ö r t é n e t é n e k n e m z e t k ö z i b izo t t ságában. 
ZG 1961. 1. sz . 1 8 0 - 1 8 5 . [S tockho lm , 1960. aug. 
17 — 18.] 
Schieder Th. : A X I . nemzetközi tör ténészkongresszus 
S t o c k h o l m b a n . 1960. aug. 21—28 . H Z 193/2. 
(1961. ok t . ) 515—521. 
Bouloiseau M. : A s tockholmi n e m z e t k ö z i történész-
kongresszuson . 1960. aug. A H R F XXIII /163. 
(1961. j a n . — m á r c . ) 165—169. 
A XI. n e m z e t k ö z i tör ténészkongresszus S tockholmban. 
RH C C X X V . (1961. jan.—márc.) 121 — 136. 
Stockholm 1960. A n n 16/3. (1961. m á j — j ú n . ) 497—520. 
Schlechte II. : A X I . nemzetközi tör ténészkongresszus . 
Am 1961. 6 . sz . 215—217. 
Asszaturova M. / . ; A SzTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osz-
t á l y á n a k közgyű lése . NNI 1961. 1. sz. 172—173. 
[Moszkva, 1960. okt . 20. — A X I . nemzetközi 
tö r t énészkongresszus e r e d m é n y e i n e k megvi ta tá-
sára.] 
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Poljakov Ju. A., Cserepnyin L. V. : A Szov je tun ió 
t ö r t éne t ének kérdése i a XI . nemze tköz i tö r ténész-
kongresszuson. ISZSZSZR 1961. 1. sz. 12—27. 
Guber A. A. : Az ú j - és l egú jabbkor i t ö r t é n e t n é h á n y 
p r o b l é m á j a a X I . nemze tköz i t ö r t énészkongresz -
szuson S t o c k h o l m b a n . NNI 1961. 1. sz . 15—24. 
Babic A. : A v i lág t ö r t é n e t í r á s á n a k szemlé j e . (A XI . 
n e m z e t k ö z i tör ténészkongresszus . ) G D I B I I I XI . 
(1961) 7 — 16. 
K. : A XI . nemze tköz i tö r ténészkongresszus a lengyel 
r é sz tvevők r e f e r á t u m a i b a n . K H 1961. 1. sz. 274 — 
277. 
K. Z. : A XI . n e m z e t k ö z i tö r t énészkongresszus t anács -
kozása inak m a r g ó j á r a . K I ! 1961. 1. sz . 268 — 271. 
Diligenszkij G. G. : Az a n t i k rabszolgaság t ö r t é n e t é n e k 
p rob lémái a X I . nemze tköz i t ö r t éné szkong re sz -
szuson. VDI 1 9 6 1 . 2 . sz. 124 — 137. 
Biezunska-Malowistowa I.: Az ókor t ö r t é n e t e a s tock-
holmi kongresszuson. K H 1961. 2. sz. 561—563 . 
Belov G. A. : A l evé l t á rosok nemzetközi kongresszusa 
S tockho lmban . IA 1961. 1. sz. 100—113. 
Jcinowski A. : A IV. n e m z e t k ö z i levé l tá roskongresszus 
S tockho lmban . ICH 1961. 1. sz. 271 — 274. 
Dinu N., Corui A. : A levé l tá rosok VI. k e r e k - a s z t a l kon-
fe renc iá ja ; Varsó, 1961. m á j u s 16—19. R A 1961. 
2. sz. 239—242. 
Szokolszkij N. I. : Az a n t i k város. (Az ó k o r t ö r t é n é s z e k 
2. konferenciá ja . ) VDI 1961. 2. sz . 170—177. 
[Moszkva 1960. dec. 6 — 10.] 
Borscs I. Je. : Konferenc ia az antik r abszo lgaság tö r té -
n e t é r ő l . VDI 1961. 2. sz. 164 — 169. [ M o s z k v a 1960. 
dec . ] 
Angelov D. : Bizant inológiai kongresszus O c h r i d á b a n . 
I P 1961. 6. sz. 116 — 123. [1961. s z e p t . 10—16.] 
G. J. : A XII . n e m z e t k ö z i bizanlinológiai kongresz-
szus. RH CCXXVI (1961. okt—dec.) 575—577. 
[Ochrida, 1961, szep t . 10 — 16.] 
Hadzis D. : A N é m e t Tör téne lmi Társu la t b i zan t ino -
lógiai munkaközösségének ülésszaka. ZG 1961. 5. sz. 
1122 — 1123. [Weimar , 1961. ápr. 18—21.] 
Angelov D. : A b izan t ino lógus tör ténészek k o n f e r e n c i á j a 
We imarban . I P 1961. 4. sz. 126—127. [1961. áp r . 
18—21.] 
Kuczynski J. : Gazdaság tör ténész-konfe renc ia Stock-
h o l m b a n . J f W 1961. I . 301—303. [1960. a u g . 21 — 
28.] 
Anfimov A. M. : A kelet-európai a g r á rv i s z onyok 
t ö r t éne t ének t a n u l m á n y o z á s a . VAN 1961. 2. sz. 
117—120. [Konfe renc ia Kievben, 1960. szept . 
23—29.] 
Favsztov G. A. : A III . köz társaságközi s y m p o s i u m Kelet-
e u r ó p a ag rá r tö r t éne té rő l . VI 1961. 3. sz. 135— 
144. 
Anfimov A. M., stb.: A kele t -európai a g r á r t ö r t é n e t r ő l 
t a r t o t t sympos ium k iev i ülésszakának t u d o m á n y o s 
e redményei . VI 1961. 7. sz. 115 — 127. 
Lebovszkaja I. V. : A I I I . köztársaságközi s y m p o s i u m 
Kele teurópa ag rá r tö r t éne té rő l . ISzSzSzR 1961. 2. sz. 
226—230. [Kiev, 1960. szept . 23—29.] 
Szkazkin Sz. D. : S y m p o s i u m Ke le t -Eu rópa 16—19. 
századi ag rá r tö r t éne té rő l . NNI 1961. 2. sz. 186— 
187. 
Sekera I. M. : A h a r m a d i k köztársaságközi s y m p o s i u m 
Kele t -Európa ag rá r tö r t éne té rő l . UIZs 1961. 1. sz. 
156—158. [Kiev, 1960. szept . 23—29.] 
Anfimov A. M. : IV. S y m p o s i u m K e l e t - E u r ó p a agrár -
tö r téne té rő l . VAN 1961. 12. sz. 113. [R iga , 1961. 
szept . 0—11.] 
A „ m á s o d i k j o b b á g y s á g " Közép- és K e l e t - E u r ó p á b a n , 
v a l a m i n t Moldvában és Havasa l fö ldön . V i t a a 
R o m á n T u d o m á n y o s A k a d é m i a T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
In téze tében . S 1961. 3. sz. 729—739. [1960. áp r . 
25—26.] 
Kjuzadzsjan L. Sz., Asrafjan K. Z. : A X X V . n e m z e t k ö z i 
or ienta l is ta kongresszus . VIMK 1961- 1. sz. 154 — 
162. [Moszkva, 1960. aug . 9—16.] 
Kuznyecova ÍV. : A X X V . nemzetköz i o r i en ta l i s t a kong-
resszusról . VIMK 1961. 2. sz. 152 — 156. 
Topencsarov V., stb. : A X X V . nemzetközi o r i en t a l i s t a 
kongresszus Moszkvában . I P 1961. 1. sz. 124 —129. 
DemiéviUe P. : A X X V . n e m z e t k ö z i or ienta l is ta kongresz-
szus . RH CCXXV. (1961. ápr .—jún . ) 535—536. 
Az ókor i tö r t éne t és f i lológia kérdései a X X V . n e m z e t -
k ö z i oriental is ta kong re s szuson . VDI 1961. 2. sz . 
143—164. 
Mongorova L. F. : A , ,Belső-Ázsia tö r t éne te" szekció 
m u n k á j a a XXV. n e m z e t k ö z i oriental ista k o n g r e s z -
szuson . SzE 1961. 2. sz. 119—121. 
Kuzmin M. N. : Koordinációs é r tekez le t a sz lav isz t ika 
a k t u á l i s problémáiról. VI 1961. 6. sz. 111 — 114. 
[Moszkvában , 1961. j a n . 24 — 27.] 
Bobrik N. P. : Az első k o o r d i n á c i ó s értekezlet a sz la -
v i s z t i k a aktuál is p r o b l é m á i r ó l . KSzISz 31. (1961) 
137—140. 
Vinogradov V. V. : A IV. n e m z e t k ö z i sz lavisz t ika i 
kongresszus eredményei és a nemzetközi sz lavisz-
t i k a i b izot tság m u n k á j á n a k további t á v l a t a i . 
KSzISz 31. (1961) 9 3 — 1 0 8 . 
A n e m z e t k ö z i szlavisztikai b i z o t t s á g tanácskozása. I P 
1961. 2. sz. 110—112. [1960. végén az V. k o n g r e s z -
szus előkészítésére.] 
Batowski H. : A n e m z e t k ö z i szlavisztikai t ö r t é n e t i 
b i z o t t s ág . KH 1961. 1. sz . 277—278. 
Schumann G. : A belgrádi k o n f e r e n c i a és a n é m e t k é r -
dés . D A p 1961. 11. sz. 1309—1316. [1961. s z e p t . 
1—6.] 
Lachenal G. : A belgrádi k o n f e r e n c i a és a harc a ko lo-
n i a l i z m u s ellen a b é k é é r t . CC 1961. 10. sz. 1571 — 
1583. 
Maurischat C.: Konferencia az e u r ó p a i b iz tonságról és a 
n é m e t kérdésről. ZG 1961. 6. sz. 1359 — 1361. 
[P rága , 1961. má j . 23 — 27 . ] 
Mariánek V. : Európa b i z t o n s á g a és a német k é r d é s . 
SS 1961. 4. sz. 562—563. [Nemze tköz i konf. P r á g á -
b a n 1961. máj . 23—27.] 
Gyeborin G. A. : Az el lenállási mozgalom t ö r t é n e t é r ő l 
t a r t o t t második n e m z e t k ö z i konferencia e r e d m é n y e i -
hez . VI 1961. 9. sz. 22 — 41. [Milano, 1961. m á r c . 
26—29 . ] 
Boltyin Je. A. : A második n e m z e t k ö z i konferencia az 
e l lená l lás i mozgalom t ö r t é n e t é r ő l . NNI 1961. 4. sz. 
184 — 187. 
Melograni P. : Az ellenállás és a szövetségesek. IG SS 
1961. 2. sz. 442 — 446. [ I I . nemzetközi e l lenál lási 
kongresszus , Milánóban, 1961. márc. 26—29.] 
Madajczyk Cz. : Az ellenállási m o z g a l o m II. n e m z e t k ö z i 
kongre s szusa Milánóban. K H 1961. 3. sz. 840 — 
842. 
Malinowski AI. : Nemzetköz i tö r ténészkonferenc ia az 
el lenál lási mozgalmakról Mi lánóban . Z P W 1961 . 
3. sz. 294—301. 
Gornenszki N. : A II. n e m z e t k ö z i konferencia az e l lenál lás 
t ö r t é n e t é r ő l . IP 1961. 5. sz . 114—120. 
Heitzer H. : . ,A barbar izmus — a németországi m o n o p o -
l i u m o k ura lmának legszélsőségesebb k i fe jeződése . " 
ZG 1961. 7. sz. 1632—1638. [Nemzetközi k o n f e r e n -
cia Ber l inben , 1961. jún . 19—20. ] 
Zachoval M. : Konferencia a n á c i barbar izmusról . ÖÖII 
1961. 6. sz. 924—925. [1961. j ú n . 19—20., Ber l in . ] 
Becker E., Iiobbe W. : J e l en tés , ,A béke, demokrácia és 
s z a b a d s á g " konferenciáról . ZG 1961. 2. sz. 442 — 
448. [Berlin, 1960. nov . 7 — 10.] 
Robbe M. : Konferencia Ázsia és A f r i k a népeinek n e m z e t i 
ébredésérő l . ZG 1961. 2. sz . 449—453. [Berlin, 1960. 
n o v . 9—11.] 
A ke le t i országok t á r sada lmi -gazdaság i fejlődésének sz ín-
v o n a l a , mielőt t a k a p i t a l i s t a országok g y a r m a -
t a i v á , ill. fé lgyarmata ivá v á l t a k . A vita e redménye i . 
P V 1961. 1. sz. 205—216. [Vi ta Moszkvában 1960. 
j ú n . 2 -án . ] 
Kossok M. stb. : Nemzetközi k o n f e r e n c i a a neokolonia-
l i z m u s problémáiról. ZG 1961. 5. sz. 1094—1103. 
[Lipcse, 1961. ápr. 5—8.] 
Schilling H. : Konferencia a neokolonial izmus p rob l é -
m á i r ó l . ZG 1961. 1. sz. 209—210 . [Lipcse, 1961. 
m á r c . 21—24.] 
Krause W . .* Nemzetközi k o n f e r e n c i a : „ Ü j jelenségek a 
m o d e r n polgári k ö z g a z d a s á g t a n b a n " . ZG 1961. 
3. sz. 648—652. [Berlin, 1960. o k t . 1 8 - 2 1 . ] 
Hirsl M. : Tizennyolc ország m a r x i s t á i a mai b u r z s o á 
gazdaságró l . NM 1961. 2. sz . 259—263. [Közgazdász-
k o n f e r e n c i a Berlinben.] 
Kuczynski J. : A leszerelés g a z d a s á g i köve tkezményei . 
A közgazdászok n e m z e t k ö z i konferenciá ja . D A p 
1961. 5. sz. 584—585. [Kiel , 1961. márc. 5—9.] 
Fedoszejev K. Je. : A t e r m é s z e t t u d o m á n y , o rvos t an és 
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t e chn ika t ö r t é n e t é t k u t a t ó t ö r t é n é s z e k konferen-
ciája. VAN 1961. 1. sz. 101 — 102. [Libl icében, 1960. 
okt . 3—5.] 
Scheibert P. : „ A je lenkor t ö r t é n e t e s z o v j e t t ükö rben" 
genf i k o n f e r e n c i á j a . JGO 1961. 3. sz. 475—479. 
[1961. júl . 17—23.] 
Szmirin M. M. : A szovjet „ E g y e t e m e s t ö r t é n e t " IV. 
kö te te . SzV XVII . (1960) 296 — 306. 
Berthold W. : E g y tudományos e g y e t e m e s tör ténet i 
k u t a t á s m ó d s z e r t a n i kérdéseihez. Megjegyzések a 
szov je t „ V i l á g t ö r t é n e t " n é m e t f o r d í t á s á n a k meg-
jelenése a lka lmábó l . ZG 1961. 8. sz . 1836—1846. 
Furszehko A. A., Rabinovics M. B., Sztyeckjevics Sz. M. : 
Az ú j k o r i t ö r t é n e t kérdései a s z o v j e t „Egye temes 
t ö r t é n e t b e n " . NNI 1961. 2. sz. 126—138 . 
,,A világ k u l t ú r t ö r t é n e t e " t e r v e z e t e I I . r . Az ókor 
k u l t ú r á j a . (Az i. e. 4. évezred v é g é t ő l az i. sz. 1. év-
ezred derekáig.) 1. VIMK 1961. 2. sz. 69—78. 
,,A világ k u l t ú r t ö r t é n e t e " c. s z o v j e t enciklopédikus 
m u n k a váz l a t t e rveze t e . (I. e. 6. s z á z a d — i. sz. 3. sz.) 
VIMK 1961. 3. sz. 76—100. 
Djurdjev Br. : A v i lág tör téne t pe r i od i zá l á sának vi tás 
kérdéséhez. G DI Iii H XI . (1961) 17 — 22. 
Djurdjev Br. : A fokozatok a t ö r t é n e t í r á s fejlődésében. 
Ú j a b b hozzászólás. G D I B I H X I . (1961) 251—256. 
Tolsztov Sz. P. : Az egyetemes t ö r t é n e t n é h á n y kérdése 
a ma i t ö r t é n e t i e tnográf ia f é n y é n é l . VI. 1961. 
11. sz. 107 —118. [A paleoli t tól i d ő s z á m í t á s u n k kez-
detéig.] 
Truyol y Serra A. : Az ember és a v i l á g t ö r t é n e t ideája 
Senecától Orosiusig és szevil lai Sz t . Izidorusig. 
CHM VI/4. (1961) 698—713.) 
Cipolla C. M.: Az energiaforrások és az ember iség tör té-
ne te . Ann 16/3. (1961. m á j . — j ú n . ) 521—534. 
Carnot J. S. F. : Az egyiptológia je len egi (1960) hely-
zete . R H CCXXVI . (1961) 8 7 — 1 lei. 
Szkazkin Sz. D. stb. : Fejlesszük a t ö r t é n e t i segédtu-
d o m á n y o k a t a nyuga t eu rópa i és b izánc i feudaliz-
mus t a n u l m á n y o z á s a t e r ü l e t é n ! VI 1961. 4. sz. 
69—79. 
Bizánc tá r sada lmi-gazdaság i t ö r t é n e t é n e k fő problémái 
a szov je t b izant inológiában az u t ó b b i években. 
(A v i t a e redményeihez . ) VI 1961. 8. sz. 111 — 124. 
Irmscher J. : A bizantinológia je lenlegi he lyze t e és jövő 
pe r spek t ívá i a Néme t D e m o k r a t i k u s Köztársaság-
ban . ZG 1961. 5. sz. 1040—1054. 
Pitz E. : A H a n z a tö r téne tének k u t a t á s a , 1945—1960. 
SW 1961. 2. sz. 251—262. 
Vogler G. : A „ H a n z a Történet i T á r s a s á g " munkaközös-
ségének 6. é r tekez le te az N D K - b a n . ZG 1961. 3. sz. 
652—656. 
Lindberg F. : A B a l t i k u m a s k a n d i n á v tö r téne t í rásban . 
Ann 16/3. (1961. m á j . — j ú n . ) 425—440. 
Dittrieh Z. R. : A szlávok vallási ő s tö r t éne téhez . JGO 
1961. 4. sz. 481—510. 
Thrupp S. L. : A városok k r e a t i v i t á s a . Szemle. CSSH 
IV/1. (1961. nov.) 53—64. [A v á r o s a tö r t éne lemben . 
Friedmann J. : A városok a t á r s a d a l m i á ta lakulásban . 
CSSH IV/1. (1961. nov.) 86—103. 
Fuhrmann H. : Az ökumenikus z s i n a t és tör ténet i 
a lapjai . G W U 1961. 11. sz. 6 7 2 — 6 9 5 . 
Szövérffy J. : A középkori h i m n o l ó g i a : ku ta tások és 
módszerek. CCM IV/4. (1961. o k t . —dec. ) 389—422. 
Belza 1. F. : Liszt Ferenc és a szláv n é p e k zenekul tú rá ja . 
VIMK 1961. 6. sz. 113—122. 
Milszkaja L. T., Piesugina I. Sz. : A szovje t közép-
korászok m u n k á i a h á b o r ú u t á n i időszakban 
recenz iókban . (Tájékoztató) . SzV XVII I . (1960) 
317—334. 
Megjegyzések a m a i n y u g a t - e u r ó p a i medieviszt ikáról . 
SzV XVII I . (1960) 289—316. 
Danyilov A. I.: A nyuga t - eu rópa i k ö z é p k o r agrártör-
t é n e t e a s zov j e t középkorászok műve iben . SzV 
XVII . (1960) 321—343. 
Goldstein T. : A középkori civil izáció vi lágtör ténet i 
szempontbó l . CHM VI/3. (1961) 503—516. 
Vajnstejn O. L. : Reakciós á r a m l a t o k a ma i amerikai 
med iev i sz t ikában . SzV XVIII . (1960) 56—78. 
Kramer II. : Középkor i zsidóüldözés és a kereszténység. 
G W U 1961. 3. sz. 185—188. 
Janssens II. : A zsidók a kora k ö z é p k o r b a n . (Három 
nemrég m e g j e l e n t k ö n y v a l a p j á n . ) MA 1961. 4. sz. 
535—551. 
Roth C. : A zsidók gazdaság tö r t éne t e . Bibliográfiai és 
kr i t ika i szemle. E c I I R XIV/1. (1961. aug. ) 131 — 
135. 
Drobiseh KI. : N é h á n y n y u g a t - n é m e t ú j p u b l i k á c i ó a 
fas isz ta zs idóüldözés tör ténetéről . Szemle . ZG 1961-
7. sz. 1680—1686. 
Just L. : Az a b s z o l u t i z m u s fokozatai és f o r m á i . Át te -
kintés. H J 80. (1961) 145—159. [ E u r ó p á b a n ] 
Gálkin I. Sz. : Az ú j k o r i t ö r t éne t n é h á n y p r o b l é m á j a 
V. I. Lenin m ű v e i b e n . NNI 1961. 4. sz. 109—126. 
Hroch M.: A burzsoá n e m z e t kialakulása E u r ó p á b a n . 
A kérdés p r o b l e m a t i k á j á h o z . ÖÖH 1961. 3. sz. 
3 7 4 - 3 9 5 . 
Porsnyev B. F. : Az ú j k o r i tör ténet t a n u l m á n y o z á s á -
n a k fő problémái . N N I 1961. 6. sz. 30—44. 
Wagner F. : A t ö r t é n e l e m és a szociológia t a l á lkozása a 
je len ér te lmezésénél . H Z 192/3. (1961. j ún . ) 607 — 
624. 
Gincberg L. I. : A l e g ú j a b b - k o r tö r téne tének m e g h a m i -
s í tása egy n y u g a t n é m e t folyóiratban. N N I 1961. 2 . 
sz. 139—149. [Vie r t e l j ah r she f t e f. Zei tgeschichte, . 
1958—1960.] 
Hvosztov V. AI. : A n é m e t expanzió keletre . A ké rdés tör-
t é n e t e és ideológia i gyökerei . NNI 1961. 3. sz. 
46—57. [Főként a l e g ú j a b b korban] . 
Henry E. : A neo fas i zmus . III . A mozgató e r ő k . MEMO 
1961. 12. sz. 38—51 . 
M^clewski E. : Az O s t f o r s c h u n g a Drang n a c h Os ten 
szolgálatában. ZG 1961. 5. sz. 1112 — 1115. 
Lendl E. : A D u n a - m e d e n c e Európa fö ld ra j z i egységé-
ben . DDr 1961. 3. sz . 177 — 185. 
Marcus J. T. : Az idő és a tör ténelmi é rzék : N y u g a t és 
Kelet . CSSH I I I /2 . (1961. jan.) 123—139. [A régi 
k ína i és indiai tö r t éne lemszemlé le t és a n y u g a t i 
ha t á s . ] 
Issawi Ch. : A k e r e s z t é n y — m u z u l m á n h a t á r v o n a l a 
Földközi t enge r m e d e n c é j é b e n : K é t fé l sz ige t t ö r -
téne te . PSQ 1961. 4 . sz. 5 4 4 - 5 5 4 . [Kis-Ázsia , a 
Ba lkán a 7. s z á z a d t ó l . ] 
Coe M. D. : Tá r sada lmi t ipologizálás és a t r o p i k u s erdei 
civilizációk. CSSII IV/1. (1961. nov . ) 65—85. 
[Khmer 802 — 1431 és m a j a 300—900.] 
Chabert A. : A m u z u l m á n o k gazdasági m a g a t a r t á s a -
E g y kivétel: a m o z a b i t á k . RH ES 1961. 3. sz. 
330—351. 
Half in II. A. : A b u r z s o á tö r téne t í rás a S z o v j e t u n i ó és az 
ázsiai s a f r ika i o r s z á g o k között i k a p c s o l a t o k n é h á n y 
kérdéséről. NAA 1961. 5. sz. 140—149. 
Csernyak Je. B. : A r e a k c i ó s tör ténet í rás l e g ú j a b b ter-
méke i a ko lon ia l i zmusró l . NNI 1961. 5. sz. 141 — 
156. 
Zavala S. : Egy á t f o g ó n é z e t az Üjvilág g y a r m a t i tör-
ténetéről . A H R L X V I / 4 . (1961. júl.) 913—929 . 
Tovar A. : Az Ü j v i l á g b e v o n á s a a n y u g a t i k u l t ú r á b a . 
CHM VI/4. (1961) 833—856. 
Cameron R. E. : A g a z d a s á g i fejlődés összehasonl í tó 
vizsgálata . (Szemle.) CSSH III/2. (1961. j an . ) 231 — 
239. 
Magara&evié A. : A m a g á n t u l a j d o n nemze tköz i he lyze té-
b e n beállott v á l t o z á s o k és ennek ha tása a n e m z e t k ö z i 
jogra . ZDN 29. (1961) 5—27. 
Wey mar E. : Marx izmus—lenin izmus . Szemle . G W U 
1961. 11. sz. 705 — 715. 
Eberhardt, R. : E g y e t e m e s tör ténet — tö r téne t - f i lozó-
f ia . Szemle. G W U 1961. 12. sz. 768 — 778. 
Fejgina Sz. A. : A nemze tköz i t ö r t é n e t t u d o m á n y i 
bibliográfiáról. VI 1961. 9. sz. 203—204. [Párizs] 
Bandmann G. : M ű v é s z e t t ö r t é n e t . Szemle. G W U 1961. 
10. sz. 632—644. 
Berve II. : Ókor. S z e m l e . G W U 1961. 10. sz. 644— 
657. 
Nyernirovszkij A. I. : A k o r a i római t ö r t é n e l e m prob lé -
m á i a mai k ü l f ö l d i tö r téne t í rásban . V D I 1961. 
1. sz. 178—183. [i. e. 14—6. század, a z i r oda lom 
szemléje.] 
Börger P., Stasiewski B. : Egyház tö r téne t . Az i roda lom 
szemléje. G W U 1961. 7. sz. 4 5 5 - 4 6 8 . 
Simon AI. : A k e r e s z t é n y s é g korai tö r t éne te . A val lások 
tör ténete . Az i r o d a l o m szemléje. R H CCXXVI. 
(1961. áp r .—jún . ) 413—456. 
Holt J. C. : T a n u l m á n y o k a bibliográfiából és k r i t iká-
ból. XLVI. A f e u d a l i z m u s ú j raér téke lése . E c I I R 
XIV/2. (1961) 333 — 340. 
C. F. : Üj m u n k á k a középkor i nemze tköz i k a p c s o l a -
tokról . S 1961. 3. sz . 721—727. 
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Franke IT.: Dél- és Kelet-Ázsia. A t ö r t é n e t i i rodalom 
szemléje. G W U 1961. 9. sz. 589—593. 
Kruczkowski A. : A kap i ta l i zmus á l t a lános vá l ságának 
problémái . SM 1961. 5. sz. 99—104. [Az i roda lom 
szemléje.] 
Schmitthenner W. : Je lenkor - tö r téne t . Ü ldöz te t é s és 
ellenállás. Az i r oda lom szemléje. G W U 1961. 8. sz. 
516—529. [A m á s o d i k vi lágháború a l a t t . ] 
Jäckel E. : . l e i enkor tö r t éne t 1945 ó ta . G W U 1961. 3. sz. 
192—204. [Szemle.] 
Lipovsek A. : A Nemzet iségi Kérdések I n t é z e t e Lai-
b a c h b a n . D D r 1961. 3. sz. 210—213. 
Grigorjeva I. V. : A f o r r á s k u t a t á s t a n per iodizáció ja . 
NNI 1961. 5. sz. 163—166. 
Sébánek J. : A t ö r t é n e t i s egéd tudományok he lyze te és 
f e l ada ta i a t ö r t t é n e t t u d o m á n y k e r e t é b e n . ZG 1961. 
8. sz. 1825—1835. 
Dreissler II. II. : Az universa l i tás m i n t d i d a k t i k a i alap-
elv a t ö r t é n e l e m t a n í t á s b a n . G W U 1961. 2. sz. 
81 — 93. 
Müller G. : A t ö r t é n e l e m t a n í t á s ma. Az e g y e t e m e s tör-
t é n e t a globális egység jegyében. G W U 1961. 3. sz. 
145—164. 
Sutor B. : A fe l sőfokú tö r t éne l emok ta t á s ú j j á a l a k í t á s á -
ról t a r t o t t v i t ához . G W U 1961. 3. sz. 182 — 185. 
Ladiszenszkij A. M. : Az ősközösségi r e n d r ő l az osztály-
t á r s ada lomra va ló á t térés . (Az É s z a k - K a u k á z u s 
anyaga a lap ján . ) NDVSIN 1961. 2. sz. 102 — 116. 
Bahta V., Formozov A. : Az ősközösségi t á r s a d a l o m 
t ö r t é n e t é n e k p rob lémá i . SzE 1961. 5. sz. 168—173. 
La Baume W. : T é r k é p e k Ke le t -Középeurópa őskorához. 
ZfO 1961. 3. sz. 432—451. [9 t é r k é p p e l . ] 
Boritz L. : A N y u g a t fogalma. A H R LXVI/3. 
(1961. ápr.) 618—640. [A homéros i k o r t ó l a 18. 
századig.] 
Zlatkovszkaja T. D. : A thrácia i tö rzsek etnogenezisé-
nek kérdéséhez . S z E 1961. 6. sz. 82 — 94. [I. e. 1. 
évezred.] 
Berger A. K. : A rabszolgaság p r o b l é m á j a Aristoteles 
t á r sada lmi -gazdaság i rendszerében. V D I 1961. 3. sz. 
22—33. 
Oliva P. : A h e l ó t á k kérdéséről . (Kr i t ika i t a n u l m á n y . ) 
His t III . (1961) 5—34. 
Vinogradov V. B., Kuza A. V. : Az ókor i t ö r t é n e t kér-
dései a Lomonoszov születésének 200. év fo rdu ló j án 
r e n d e z e t t VII. össz-szövetségi a rcheológia i konfe-
rencián. VDI 1961. 3. sz. 164—168. 
Sesztakov V. P. : Az esz té t ika i nevelés ké rdése i az ant ik 
Görögországban és ókor i Kínában. V I M K 1961. 4. sz. 
135 — 149. 
Bodor A.A. : Makedon ia és a dáciai t ö r z sek kapcso la ta i 
az i. e. I I . század első felében. S B B H IV/1. (1961) 
1 9 - 3 3 . 
Africa Th. W. : Ar is tonicus , Blossius és a napváros . 
I R S H VI/1. (1961) 110—124. [I. e. 133.] 
Daicoviciu II. : Crixos harc i „ p r o g r a m j a " a Spar tacus -
felkelés ke re t ében . S B B H IV/1. (1961) 7 — 17. 
Szadovszkaja M. Sz. : A gazdaság és a t á r s a d a l m i viszo-
n y o k a b r i t t e k n é l Caesar i. e. 55—54-es h a d j á r a t a 
e lőt t . NDVSIN 1961. 4. sz. 205—214. 
Amuszin I. D. : A k u m r á n i közösség ideológiai hova ta r -
tozásáról . VDI 1961. 1. sz. 3—22. 
Dohiáé . / . : Ké t f é l r e é r t e t t fo r rás a d u n a i s v é v e k tö r té -
netéről . His t III . (1961) 35—72. 
Velkov V. : Az a lduna i l imes az 1. évszázad végén . VDI 
1961. 2. sz. 69—82. 
Koloszovszkaja Ju. K. : H o g y a n foglal ta el P a n n o n i á t 
Róma. VDI 1961. 1. sz. 60—83. 
Szviridova I. N. : A 6—9. évi p a n n o n - d a l m á t felkelés a 
Duna m e n t é n . N D V S I N 1961. 3. sz. 189—202. 
Golovacsev I. F. : A co lona tus néhány s a j á t o s s á g a római 
A f r i k á b a n a 2. s z á z a d b a n . VDI 1961. 1. sz. 120— 
127. 
Gyakov V. N. : A t á r s a d a l m i és pol i t ikai h a r c a római 
b i roda lomban a 3. század közepén. V D I 1961. 1. sz. 
84 — 107. 
Sramko B. A. : A fö ldműve lés t e c h n i k á j a a szki ta-kori 
tö rzseknél K e l e t - E u r ó p á b a n . SzA 1961. 1. sz. 
73—90. 
Spinosi C. : A p é n z r e vona tkozó jogi r ende lkezések a 
t ö r v é n y e k b e n és a gyakor la tban az i. sz. 3—4. 
században . (Főkép Egyip tomban . ) I . R H E S 1961. 
1. sz. 32—56. 
Mejman M. N. : A rabszo lga ta r tó r e n d f e j l ő d é s e és a 
f euda l i zmus e lemeinek l é t r e j ö t t e a n y u g a t r ó m a i 
b i roda lomban . SzV X V I I . (1960) 73—95. 
Kovai B. : Sz. L. Utcsenlco és J e . M. S t a j e r m a n , ,A r a b -
szolgaság t ö r t éne t ének n é h á n y kérdése" c. c i k k é n e k 
n é h á n y vi tás p r o b l é m á j á r ó l . VDI 1961. 3 . sz. 94— 
100. 
Szvencickaja I. Sz.: A f a l u k ö z ö s s é g Ki s -Ázs iában a 
1—3. századbanV.Dl 1961. 3. sz. 50—64. 
Hof mann H. H. Sereniss imus . E g y főrangú jelző ú t j a 15 
évszázadon keresz tü l . H J 80. (1961) 240—251 . 
[300 — ] 
Burian J. : A római f e l i r a t o k m i n t az északaf r ika i b e n n -
s z ü l ö t t lakosság t ö r t é n e t é n e k forrásai a p r i n c i p a t u s 
a l a t t . SH VIII. (1961) 5 — 2 6 . 
Brown P. R. L. : Vallási s zakadá r ság a késői r ó m a i 
b i r o d a l o m b a n : É s z a k - A f r i k a esete. H . X L V I / 1 5 7 . 
(1961. jún.)83—101. [312 — 411.] 
Masai F. : Szent Ágoston m e g t é r é s e és a s p i r i t u a l i z m u s 
k e z d e t e i nyuga ton . MA 1961. 1—2. 1 — 40. [334 — 
430.] 
Wittinghoff F. : A r a b s z o l g á k jelentősége az ó k o r b ó l a 
n y u g a t i középkorba v a l ó á t m e n e t s z e m p o n t j á b ó l . 
H Z 192/2. (1961. áp r . ) 265—272. 
Benedikty R. : Alarich e l fog la l j a Rómát . (Cesar ia i 
P rokop ios tö r t éne t í ró i módszerének ké rdéséhez . ) 
VV X X . (1961) 23—31. 
Lipsic Je. E.\ A korai b i z á n c i feudal izmus t ö r t é n e t é n e k 
f ő b b v i tás kérdéseiről . VI 1961. 6. sz. 96—110. 
Guilland R. : Tanu lmányok a b izánc i birodalom k ö z i g a z -
g a t á s i tör ténetéről . (Az eunuchok funkció i . ) BS 
1961. 2. sz. 241—301. 
Frolow A. : A keresz t - re l iquia ku l tusza a 6. század v é g é n 
és a 7. század e le jén . BS 1961. 2. sz. 3 2 0 — 3 3 9 . 
[Bizáncban] 
Brajcsevszkij M. Ju. : S z l á v o k szétköltözése b i z á n c i 
f ö l d ö n . VV X I X . (1961) 120 — 137. [3—8. s z á z a d . ] 
Charanis P. : Az ö r m é n y e k a bizánci b i r o d a l o m b a n . 
BS 1961. 2. sz. 196 — 240. [6—12. század.] 
Charanis P. : A lakosság á t t e l ep í t é se min t p o l i t i k a a 
b i z á n c i b i roda lomban . CSSH III/2. (1961. j a n . ) 
140—154. 
Frances E. : A bizánci á l l a m és a Duna b a l p a r t j a a 6. 
s z á z a d b a n . VV X X . (1961) 14—22. 
Sprandel R. : A meroving n e m e s s é g s t ruk tú r á j a és t ö r t é -
n e t e . H Z 193/1. (1961) 33 —71. 
Claude D. : A meroving p é n z t ö r t é n e t kérdéseihez. S W 
1961. 2. sz. 236—250. [6—8. század.] 
Graus Fr. : Az erőszak a f e u d a l i z m u s kezdete iné l és a 
, . fogo lyfe l szabad í tások" a meroving h a g i o g r á f i á b a n . 
J f W 1961. I. sz. 61 — 156. 
Nyeuszihin A. / . ; Űj a d a t o k a száli t ö r v é n y k ö n y v f o r 
rása i ró l . SzV XVII. (1960) 394—409. 
Savramis D. : III. Leó császá r egyházpol i t iká ja . S o F X X . 
(1961) 1—22. 
Boullough D. A. : Leo „ q u i a p u d Hlo thar ium m a g n i loci 
h a b e b a t u r " és a „ R e g n u m I ta l i ae" k o r m á n v z a t a a 
k a r o l i n g korszakban. M A 1961. 3. sz. 221 — 246. 
d'Abadal R. : A karol ing u r a l o m Kata lón iában . R H 
C C X X V . (1961. á p r . — j ú n . ) 319—340. 
Kondev N. K. : A fö ldműve lé s i rendszer a bolgár f ö l d ö n 
és a szomszédos t e r ü l e t e k e n a Balkán fé lsz ige ten a 
k ö z é p k o r b a n . VV X I X . (1961) 3—13. (8—14. 
század . ) 
Zagiba Fr. : A ba jorország i s z l á v misszió és f o l y t a t á s a 
Cyri l l és Method á l ta l . J G O 9/1. (1961. jún . ) 1—56 . 
Zagiba F. : Cyrill és M e t h o d és a ba jor kelet i missz ió 
t ö r t éne t éhez . JGO 1961. 2. sz. 247—276. 
Zimmermann II. : P á p á k de t ron i zá l á sa a k ö z é p k o r b a n . 
MIÖG LXIX/1—2. sz. (1961) 1—84. 
Kudrna J.: Páduai Marsilius, m i n t a középkori k o m m u n a 
ideológusa. CCH 1961. 5. sz. 739—755. 
Graus Fr. : A városi s z e g é n y e k és a vidéki s zegények a 
k ö z é p k o r b a n . Ann 16/6. (1961. nov.—dec.) 1053— 
1065. 
Boehm L. : A burgundi k i r á l y v á l a s z t á s o k jogi f o r m á i és 
jogc ímei a 9. s z á z a d b a n . A karoling d inasz t ia v á l -
s á g a . H J 80. (1961) 1 — 59. 
Kazsdan A. P. : A 10. s z á z a d i bizánci c l i ronográf ia 
t ö r t éne tébő l . 1. A T h e o p l i a n e s Continuatus k r ó n i k a 
összetételéről . VV X I X . (1961) 76—96. 
Mendl B. : A bizánci céhek . BS 1961. 2. sz. 302 — 319. 
[A 10. sz.-tól.] 
Coornaert É. : A gildekről és a hanzákról . CCM IV/2 . 
(1961) 171—173. 
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Polovoj N. Ja. : I go r első h a d j á r a t a B i z á n c ellen. (Az 
orosz és b izánc i fo r r á sok összehasonl í tó elemzése.) 
VV XVIII. (1961) 85 — 104. [941] 
Frejdenbcrg M. M. : A feudális b i r t o k B i z á n c b a n a 
11 — 12. s z á z a d b a n . VV XVIII . (1961) 8 — 29. 
Cihodaru C. : K r i t i k a i megjegyzések a b i z á n c i toparcha 
megjegyzéseiről . SCSI 1961. 2. sz. 2 5 9 — 2 7 1 . [1050— 
1051] 
Schieffer Th. : C l u n y és az i nvesz t i t ú r a h a r c o k . RH 
CCXXV. (1961. j a n — m á r c . ) 47—72. 
Schmale F. J. : A p á p a s á g és a kú r i a V I I . Gergely és 
I I . Ince k ö z ö t t . H Z 193/2. (1961. o k t . ) 265—285. 
Jlalpahcsjari O. H. : A ciliciai Ö r m é n y o r s z á g építészete. 
VIMK 1961. 1. sz. 127 — 136. [11 — 14. század.] 
Concev D., Stoilov St. : Aszen vára . BS 1961. 1. sz. 20— 
54. [11 —14. s z á z a d , Bulgár iában.] 
Tivcsev P. : Az o s z t á l y h a r c a bizánci f a l v a k b a n a 12. 
században. I P 1961. 1. sz. 76 — 99. 
GrillL.: Clairvaux-i B e r n á t 19. c a p i t u l u m a A b ä l a r d ellen. 
H J 80. (1961) 230—239. [1139] 
P f a f f W.: A róma i e g y h á z gazdasági és t á r s a d a l m i tevé-
kenysége a 3. és 4. la te ráni z s ina t k ö z ö t t , 1179 és 
1215. SW X LVIII /3 . (1961) 360—374 . 
Bultot R. : A v i l ág megvetése , az e m b e r n y o m o r a és 
mél tósága I I I . I n c e g o n d o l k o d á s á b a n . CCM IV/4. 
(1961. okt . —dec. ) 441—456. 
Piacentini U. : G o n d o l a t o k Aquinoi T a m á s r ó l . WZHU 
X/4—5. (1961) 387—393. 
Lods J. : A m i n d e n n a p i élet n é h á n y v o n á s a a 12. szá-
zadi i roda lom t ü k r é b e n . CCM 1961. 1. sz. 23—45. 
Queller D. E. : A k ö v e t szerepének f e j l ő d é s e . A te l jha-
ta lom és a k e r e s z t e s e k és a ve lenceiek k ö z ö t t létre-
jö t t 1201. évi e g y e z m é n y . MA 1961. 4. sz. 479— 
502. 
Stoob H. : A n y u g a t i t í p u s ú város e l t e r j e d é s e K e l e t -
K ö z é p - E u r ó p á b a n . ZfO 1961. 1. sz. 2 5 — 8 4 . [A 13. 
századtól .] 
Zientara B. : Szczecin v á r o s szerepe az o d e r a i és balt i 
gabonake re skede l emben a 13 — 1 4 . században. 
P H 1961. 3. sz. 413 — 444, 4. sz. 641 — 675. 
Hellmann M. : Megjegyzések a n é m e t l o v a g r e n d társa-
d a l o m t ö r t é n e t é n e k ku ta t á sához . H J 80. (1961) 
126—142. [13. sz . - tól . ] 
Jenko A. G. : A császárság harca a p á p a s á g világi 
igényei ellen a 14. század e le jén . (1314—1329) 
NDVSIN 1961. 3. sz. 167—188. 
Malowist M. : A b a l t i probléma az ú j a b b portugál 
tö r t éne t í rásban . P H 1961. 1. sz. 1 2 — 2 2 . [ B a l t i -
por tugál k e r e s k e d e l m i kapcsola tok a 14—18. szá-
zadban. ] 
Trusen VF. : Késő-középkor i j o g t u d o m á n y és gazdasági 
e t ika 14. s z á z a d i bécsi s z a k v é l e m é n y e k tükrében . 
SW Beihef t No. 43. (1961) 1—246. 
Ilrochová V. : A thessza lonik i zelótálc f e lke lése és az 
olasz városok. BS 1961. 1. sz. 1 — 15. [A 14. század 
40-es éve iben . ] 
Day J. : A m e z ő g a z d a s á g i árak a M e d i t e r r á n e u m b a n 
a 14. század végén , 1382. Ann 16/4. (1961. júl.— 
aug.) 629—656. 
Moravcsik Gy. : A m a m e l u k szultán gö rög i r a t a a bizánci 
császárhoz. VV X V I I I . (1961) 1 0 5 — 1 1 5 . [1425 — 
1428] 
Bobrik N. P. : A g rümvá ld i csata . K S z I S z 31. (1961) 
133—137. [Ülés a csa ta 550. é v f o r d u l ó j á n Moszkvá-
ban 1960. jú l . 7 -én . ] 
Koroljuk V. D. : A g rünwa ld i csata t ö r t é n e l m i jelentő-
sége. KSzISz 32. (1961) 72—85. 
§tefánescu §t. : A r o m á n o k részvétele a g r ü n w a l d i csa-
tában . (1410. j ú l i u s 15.) S 1961. 1. sz. 5 — 22. 
Castro R. B. : A m e r i k a felfedezése és a v i l á g földrajzi és 
tör ténet i i n t eg r á c ió j a . CHM VI/4. (1961) 809—832. 
Iloszowski St.: Az á r a k alakulása a 16—17 . században 
K ö z é p - E u r ó p á b a n . KH 1961.2. sz. 297—314. 
Hoszowski St.: K ö z é p - E u r ó p a az á r f o r r a d a l o m előtt, 
16—17. s z á z a d . A n n 16/3. (1961. má j .—jún . ) 
441—456. 
Malowist M. : Lengye lo r szág és az á r a k v á l t o z á s a Euró-
pában a 16—17. században . ICH 1961. 2. sz. 315— 
319. 
Délumeau J. : A cent ra l izáció fokozódása a p á p a i állam-
ban a 16. s z á z a d b a n . RH C C X X V I (1961. okt.— 
dec.) 399—410. 
Fasano-Guarini E. : A 16. században h o g y a n közleked-
t e k a gálvák. A n n 16/2. (1961. márc .—ápr . ) 279— 
296. 
Mauro F. : A i n t e r k o n t i n e n t á l i s minta felé: E u r ó p a 
t enge ren tú l i e x p a n z i ó j a 1500 és 1800 k ö z ö t t . E c I I R 
X I V / l . (1961. aug.) 1 — 17. 
Brunschwig H. : A b r i t g y a r m a t o s í t á s : A Csendes Óceán 
és az Indiai Óceán. R H CCXXV. (1961. á p r . — j ú n . ) 
457 — 470. 
Werner Th. G. : Eu rópa i t ő k e a 16. század i b e r o - a m e r i k a i 
Montan -vá l l a lkozása iban . SW XLVIII /1 . (1961) 
18—55. 
Heydendorff W. E. : O c t a v i o Piccolomini t á b o r n a g y 
levelezése a bécsi S t a a t a rchívban. MÖS 14. (1961) 
122 — 137. [1640-es é v e k . ] 
Frilli O. : Vesztfália. E g y m é g mindig k i fe j lődésben levő 
jog tö r t éne t i p r o b l é m a kezde te . NRS 1961. 1. sz. 
66—108; II. sz. 2 0 1 — 2 2 9 . [1648] 
Roberts M. : Cromwell és a B a l t i k u m . E H R L X X V I / 3 0 0 . 
1961. júl.) 402—446. 
Goldinger W. : A b r a h a m a S a n t a Clara első írása. MÖS 14. 
(1961) 100—110. [ E p i t o m e elegiorum, Bécs , 1670. 
k i adás . ] 
Sauvy A. : A színház és a t á r s a d a l o m a 18. s z á z a d b a n . 
A n n 16/3. (1961. m á j . — j ú n . ) 535—544. 
Dollot L. : A konk lávék és a francia d ip lomác ia a 18. 
s zázadban . R H D 1961. 2. sz. 124—135. 
Erdrnann Y. : F r anc i ao r szág lceleli pol i t ikája és J . R . v . 
P a t k u l az Északi h á b o r ú első éveiben. J G O 1961. 
3 . sz. 321—348. [1700 — 1704] 
Thomson M. A. : X I V . L a j o s és a , ,nagy s z ö v e t s é g " 
1705 —1710-ben. B U I R 89. (1961. m á j . ) 16—35. 
Rill G. : A pápai k ú r i a á l l amrezon ja egy ú j - s z to ikus 
megítélésében, 1706. MÖS 14. (1961) 317—329. 
Benna H. : E g y róma i k i r á lyvá lasz tás i t e rv , I I I . (spa-
nyolországi) Káro ly , 1708—1710. MÖS 14. (1961) 
1 — 17. 
VilarP. : Megjegyzések az á r a k tör ténetéhez. A n n 1961. 
1. sz. 110—115. [E . J . Hami l ton : The h i s t o r y of 
pr ices before 1750. c í m ű stockholmi r e f e r á t u m á h o z . ] 
Wilson G. B. L. : T e c h n i k a i eredmények a 19. század 
f o l y a m á n , 1775—1905. CHM VI/3. (1961) 517— 
555. 
Desfeuilles P. : A h a j ó z á s a Szundon keresz tü l és F inn-
ország orosz—svéd h á b o r ú j a , 1788—1790. SW 
XLVII I /1 . (1961) 5 6 — 7 4 . 
Schnabel Fr. : I roda lmi t á j é k o z t a t ó . 19. század , 1789— 
1919. GWU 1961. 12 sz . 753—767. 
Bruhát J. : Vissza a f o r r á s o k h o z : a g y a r m a t o s í t á s és 
ant ikolonia l izmus R o b e s p i e r r e korában. P e n s é e 100. 
(1961. nov.—dec.) 43 — 56. 
Briggs A. : Kolera és t á r s a d a l o m a 19. s z á z a d b a n . P P 
19. (1961. ápr.) 76 — 96. 
Kamenszkij Z. A. : A k ü l f ö l d i filozófia t ö r t é n e t é n e k meg-
vi lágí tása az orosz fe lv i lágosí tó i r o d a l o m b a n a 19. 
század első n e g y e d é b e n . VIMK 1961. 6. sz . 136— 
150. 
Schwankmayer M. : F o r r á s a n y a g Galícia t ö r t é n e t é r ő l 
Csehszlovákia l e v é l t á r a i b a n . UIZs 1961. 5. sz . 155— 
156. [1807—1849] 
Dobb M. : Néhány g o n d o l a t az ipari fo r rada lomró l . IGSS 
1961. 3—4. sz. 4 5 7 — 4 6 4 . 
Lilley S. : A t u d o m á n y a z ipar i forradalom k e z d e t é n e k 
az idején. IGSS 1961. 3—4. sz. 465—495. 
Mihajlov M. I. : I J j a d a t o k a „Vorwär t s " be t i l t á sá ró l . 
VI 1961. 12. sz. 190 — 194. [Párizs, 1844 — 1845.] 
A brüssze l i Demokra t i kus Szövetség 1847—1848-ban és 
Marx , Engels s Lelewel közreműködése. A d o k u m e n -
t u m o k a t pub l iká l j a : E Halicz. Z P W 1961. 3. sz. 
100—127. 
Anderson O. : A gazdaság i hadviselés a k r imi h á b o r ú b a n . 
E c I I R XIV/1. (1961. aug. ) 34—47. 
Hösch E. : Ú jabb i r o d a l o m (1940—1960) a k r i m i h á b o r ú -
ró l . JGO 1961. 3. sz . 398—434. 
Di Nola C. : Velence a z e u r ó p a i pol i t ikában a zür ich i 
béké tő l (1859. n o v . ) a bécsi békéig (1867 ok t . ) I. 
N R S 1961. I. sz. 109 — 139. 
Case L. M. : F r a n c i a o r s z á g és a „ T r e n t " a f f a i r e . RH 
CCXXVI. (1961) 57 — 86. [Egy 1861-ben a m e r i k a i a k 
á l t a l á t k u t a t o t t a n g o l h a j ó ügye.] 
Danyilova I. P., Kolpinszkij N. Ju., Rjaboc F. G. : Az 
I . In te rnac ionáléra v o n a t k o z ó ú j d o k u m e n t u m o k 
á t tek in tése . VI K 1961. 3. sz. 170—178 . 
Mirkind A. M. : A 19. század 60-as éve inek m u n k á s -
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mozgalma az N D K tör ténészeinek megvi lágí tásá-
ban. NNI 1961. 4. sz. 133—143. 
Orsagh Th. J. : A fe j lődés va sban és acé lban , 1870— 
1913. CSSH 111/2.^ 1961. jan. 216—230. [Anglia 
elsőségének megszűnése . ] 
Mosse W. E. : A k r í m i rendszer vége: Angl ia , Oroszor-
szág és a F e k e t e - t e n g e r semlegessége, 1870—1871. 
T H J IV/2. (1961) 164 — 190. 
Fieldhouse D. K. : „ I m p e r i a l i z m u s " : T ö r t é n e t i felülvizs-
gála t . E c H R X I V / 2 . (1961) 187—209. 
Birmán M. A. ,stb. : L e n i n és a szláv o r szágok kommu-
nis tá p á r t j á n a k mega laku lása . KSzISz 31. (1961) 
3—49. [1896—1922] 
Kuczynski J. : Megb ízha tó s z t r á j k s t a t i s z t i k a kidolgozása 
az 1880—1945 é v e k r e . J fG 1961. I I . sz. 297—302. 
Rothfels H. : A n e m z e t i s é g és a h a t á r a 19. s z á z a d végén és 
a 20. század e l e j én . VfZg 1961. 3. sz. 225—233. 
Edelman C. H. : A v i l ág t a l a j é r tékének fe lhaszná lása és 
konzervá lása a 20. században . CH.M VI/3. (1961) 
556—571. [Műt rágyázás , öntözés s t b . ú t j á n . ] 
Kolmas J. : T ibe t a nemze tköz i p o l i t i k á b a n a 20. század 
elején. CÖH 1961. 6. sz. 832—854. 
Jeruszalimszkij A. Sz. : A n é m e t imper ia l i zmus és a nem-
zetközi i n t e r v e n c i ó diplomáciai e lőkész í tése Kína 
ellen 1900-ban. NA A 1961. 4. sz. 68—105 . 
Larkin M. J. M. : E m i l é Loubet , f r a n c i a köz tá rsaság i 
elnök, l á t o g a t á s a R ó m á b a n és a pápaipresz t izs 
kérdése. T H J IV/1. (1961) 97—103. [1904] 
Marchat H. : A Fö ldköz i t enger té rségé tő l a Ba l t ikumig . 
„Dip lomác ia i v i h a r " 1901 —1908-ban. R H D 1961. 
2. sz. 106—123. 
Vinogradov K.B. : A boszniai válság a k ü l f ö l d i tö r t éne t i 
i roda lom m e g v i l á g í t á s á b a n . (Szemle) N N I 1961. 
6. sz. 125—135. 
Ritter G. : A m i l i t a r i s t á k szerepe az 1914-es háborús 
ka t a sz t ró fa k i tö résében . H Z 193/1. (1961) 72—91. 
Grosfeld L. : A k ö z p o n t i h a t a l m a k lengye l p o l i t i k á j á n a k 
gazdasági oka i és céljai , 1914 — 1916. K H 1961. 1. sz. 
31 — 68. 
Hillbrand E. : A bécsi h ídfő az első v i l á g h á b o r ú b a n . 
MÖS 14. (1961) 138—144. 
Lehmann H. : Ausz t r i a—Magya ro r szág p o l i t i k á j a Bel-
g ium i r án t az első v i l ágháborúban . A d a l é k a német— 
o s z t r á k - m a g y a r szövetség t ö r t é n e t é h e z . H Z 192/1. 
(1961. febr . ) 60—93. 
Curry G. : W o o d r o w Wilson, J . S m u t s és a versaillesi 
békeszerződés. A H R LXVI/4. (1961. júl .) 968—986. 
Rain P. : Az a m e r i k a i izolaeionizmustól a n y u g a t i világ 
i ránví tásá ig . R H D 1961. 2. sz. 173—182. [1917— 
194Ó] 
Eigelsberger P. : A D u n a - m e d e n c e o r szága inak gazdasági 
kiegészítő jel lege. D D r 1961. 3. sz. 193—200. 
[1918/1945] 
Krtzman B. : Az Adr ia -kérdés a „ n é g y e k t a n á c s á b a n " 
a párizsi békekon fe r enc i án , 1919. I I I . 24.—VI. 28. 
AJI 3. (1961) 419—467. 
Berjozkin A. : Az O k t ó b e r i Fo r r ada lom n a g y ha tása a 
tö r téne lem m e n e t é r e . Kom 1961. 15. sz. 102—112. 
A N a g y Október i F o r r a d a l o m egy ú j k o r s z a k kezde te a 
t á r sada lom fe j lődésében . LC 1961. 10. sz. 12—24. 
Gyensyin Je. A. : A szociál-reformista In te rnac ioná lé 
gya rmat i p o l i t i k á j a a k é t v i lághábor i i k ö z ö t t . NAA 
1961. 5. sz. 101 — 113. 
Ziclinski H. : „ A függe t l en felső-sziléziai á l l a m " kérdése 
az első v i l á g h á b o r ú u t án , 1919—1921. A P H IV. 
(1961) 34—57. 
Asada S. : J a p á n „speciál is é rdekei" és a Wash ing ton i 
konferencia , 1921—1922. A H R L X V I I / 1 . (1961. 
okt.) 62—70. 
Mlynárik J. : A b u r z s o á s z t r á jk - s t a t i s z t i kák k r i t iká já -
hoz. HC 1961. 1. sz. 94 — 103. [1925 — 1930.] 
Stoecker / / . , íiosenfeld G. : A Szovje tun ió j a v a s l a t a i ál ta-
lános és te l jes leszerelésre, 1927/28. ZG 1961. 1. sz. 
13—27. 
Bljumental Sz. N. : A n y u g a t i h a t a l m a k képviselőinek 
tá rgya lása i N é m e t o r s z á g ú j ra - fe l fegyverzésérő l 1932-
ben. NNI 1961. 2. sz. 111 — 113. 
Windmüller F. P. : S z o v j e t m u n k a a d ó k a Nemzetközi 
Munkaügy i Sze rveze tben ( In t e rna t i ona l Labour 
Organisat ion) . Az 1930-as é v e k t a p a s z t a l a t a . 
I R S H VI/3. (1961) 353—374. 
Majszkij I. M. : Az 1933. évi v i lággazdasági konferencia 
Londonban . VI 1961. 5. sz. 51—71. 
Eichhóltz D. : „A f a s i z m u s gazdaság tö r t éne t i p rob l émá i " 
munkaközösség m e g a l a k í t á s á r ó l , 1933—1945. J f W 
1961. I. sz. 231—236.^ 
Sawicki J. M. : Európa á l t a l á n o s biztonsága e g y e s len-
gye l s a j t ó t e rmékek s z e r i n t , 1933—1939. SM 1961. 
10. sz. 89—109. 
Keyser E. : Carl J . B u r c k h a r d t danzigi kü lde t é se . ZfO 
1961. 1. sz. 145—158. [Népszövetségi f ő b i z t o s 
1937-től.] 
Stanislawska St. : Lengye lo r szág az 1938. á p r . 29 — 
30-i londoni k o n f e r e n c i á v a l szemben. A P H IV . 
(1961) 58—84. 
Jauernig E., Wolfgramm E. : Ű j csehszlovák f o r r á s o k és 
m a r x i s t a t a n u l m á n y o k Münchenről , 1938. ZG 1961. 
3. sz. 688—711. 
Teichová A. : N a g y - B r i t a n n i a az európai ü g y e k b e n , 1939. 
m á r c . 15.—aug. 21. H i s t III . (1961) 239—336 . 
Jeremin L. N. : Az ENSz l é t r e h o z á s a t ö r t é n e t é n e k m e g -
hamis í t á sa . NNI 1961. 1. sz. 105—113. 
Klokov V. I. : A második v i l á g h á b o r ú jellege m e g v á l t o -
z á s á n a k döntő t é n y e z ő j e . UIZs 1961. 3. sz. 4 9 — 6 0 . 
Snejdárek A. : D o k u m e n t u m o k az ún. „ O s t " G e n e r a l -
p l a n lé t re jöt téhez. C C l I 1961. 3. sz. 422 — 431. 
A m ü n c h e n i egyezmény nu l l i f i ká l á sa . A d o k u m e n t u m o -
k a t publ iká l ja 1). R o t f e l d , SM 1961. 5. sz. 91 — 98. 
[1942 — 1944.] 
Dinőic K. M. : A szövetségesek és a jugoszláv e l l ená l l á s . 
R H D G M 42. (1961. á p r . ) 27 — 48. [1941 — 1944 . ] 
Voroncov V. B. : A k o r e a i kérdés a c sendes -óceán i 
h á b o r ú első éveiben, 1941 — 1946. K S z L N A X L V . 
(1961) 57—70. 
Groehler O. : Menetekel D ü n k i r c h e n . (A k a t o n a i v i l l á m -
h á b o r ú s stratégia l ehe tősége i és korlátai , F r a n c i a -
ország l e rohanásának 1. fázisán áb rázo lva . ) ZG 
1961. 6. sz. 1225—1250. 
Kral V. : A cseh nép k i i r t á s á n a k pol i t ikája , m e l y e t a 
f a s i sz tú megszállók a m á s o d i k v i lágháború i d e j é n 
f o l y t a t t a k . S 1961. 1. sz . 23—48. 
A h á r o m nagyha ta lom k o r m á n y f ő i n e k t e h e r á n i k o n -
fe renc i á j a . D o k u m e n t u m o k . SM 1961. 7. sz. 130 — 
142., 8. sz. 8 8 - 9 9 . 
Birjuzov Sz. Sz. : A b a l k á n i felszabadító h a d j á r a t . 
(Emlékezések.) NNI 1961. 6. sz. 91 — 101. 
Maculenko V., Szekisztov V. : A szovjet t ö r t é n e t í r á s a 
m á s o d i k v i l ágháborúró l . R H D G M 43. (1961. jú l . ) 
71—88. 
Schreiber Th. : A második v i l á g h á b o r ú m a g y a r t ö r t é n e t -
í r ása . RHDGM 44. (1961. okt.) 3 9 - 5 6 . [B ib l iog rá -
f i áva l . ] 
Beránek J. : A második v i l á g h á b o r ú tö r t éne tének t a n u l -
m á n v o z á s a Csehsz lovák iában az u tóbbi k é t é v b e n . 
VI 1961. 11. sz. 205—209 . 
Bolti/in Je. A., Gijeborin G. A. : Szovjet m u n k a a m á s o -
d ik vi lágháborúról . R H D G M 43. (1961. júl.) 5 1 — 7 0 . 
[A vi lágháború h a t k ö t e t e s tör ténetéről . ] 
Ferro M. : E g y orosz n y e l v ű m u n k a a m á s o d i k v i l ág -
h á b o r ú tör ténetéről . R H D G M 41. (1961. j a n . ) 
29 — 40 [Iszraeljan B . L . Gy ip loma ty i c se szka j a Isz. 
Vei. Otyecsesz tvenno j Vo jn i . M. 1959. c. k ö n y v é r ő l . ] 
A hős i évek d o k u m e n t u m a i . K o m 1961. 9. sz. 30 — 38. 
[Je lentések, levelek a N a g y Honvédő h á b o r ú 
idejéből . ] 
Adler-Bresse Mile : A m á s o d i k vi lágháború n é m e t fo r -
rása i . RHDGM 41. (1961. jan.) 41—62. 
Reynolds P. A. : Hit ler h á b o r ú j a ? II 158. (1961. o k t . ) 
212 — 217. [Taylor A. J . P . „ T h e Origins of t h e S e c o n d 
Wor ld W a r " c. k ö n y v é n e k kr i t iká ja . ] 
Anderle A. : A Szov je tun ió elleni hitlerista t á m a d á s 
ideológiai e lőkészí tésének tör ténetéből . VI 1961. 
6. sz. 85—95. 
Poznjak V. G. : A t ö r t é n e l e m tanulságai . VI 1961. 6. sz. 
13—24. [A S z o v j e t u n i ó elleni fasiszta t á m a d á s 
20. évfordulójára . ] 
A t ö r t é n e l e m tanulsága f i gye lmez t e t . (A S z o v j e t u n i ó 
el leni német - fas i sz ta t á m a d á s 20. é v f o r d u l ó j á r a . ) 
E i n 1961. 6. sz. 801—813 . 
Serbanescu I. : Mindig a k t u á l i s tör ténet i t a n u l s á g o k . 
LC 1961. 6. sz. 25—35. [A Szovjetunió m e g t á m a d á -
s á n a k évfordulója . ] 
Gyeborin G. A. stb. : A t ö r t é n e l e m tanulságai. V I K 1961. 
3. sz. 7—24. [A n é m e t f a s i sz t ák veresége a m á s o d i k 
v i l ágháborúban . ] 
Klokov V. I. : A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú a la t t i e l l e n á l l á s i 
mozga lom jellegéről és periodizációjáról . N N I 1961 . 
5. sz. 80—90. 
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Szemirjaga M. I. : Az európai népek e l lenál lás i mozgal-
m á n a k n e m z e t k ö z i jellege a m á s o d i k v i lágháború 
éveiben. N N I 1961. 6. sz. 102 — 113. 
Bóltyin Je. A., Kunyina D. E. : Az e l lenál lás i mozgalom 
megére t t k é r d é s e i . NNI 1961. 5. sz. 65—75. 
Boltyin Je. A. : A S z o v j e t u n i ó és az e l lenál lás i mozgalom 
E u r ó p á b a n a m á s o d i k vi lágháború é v e i b e n . VI 1961. 
9. sz. 3—21. 
Secchia P. : Az e u r ó p a i ellenállási m o z g a l o m és a szövet-
ségesek. N N I 1961. 5. sz. 76—79. 
Bartel W. : A n é m e t ellenállási mozga lom és a szövetsége-
sek a m á s o d i k v i l ágháború ide jén . ZG 1961. 5. sz. ' 
993—1Ö13. 
Szovje t embe rek r é szvé t e l e az ellenállási mozga lomban 
és a népek t e s t v é r i szolidaritása a f a s i z m u s elleni 
harcban. (Okmánypubl ikác ió . ) N N I 1961. 4. sz. 
190—194. [1941 — 1944.] 
Gross H. : A D u n a - m e n t i országok gazdaságpol i t ika i 
r e fo rmtörekvése i . D D r 1961. 1. sz. 3 5 — 4 9 . [1945— 
máig.] 
Belcsuk A. : A k a p i t a l i s t a országok kü lke re skede lmének 
háború u t á n i fej lődéséről . M E M O 1961. 5. sz. 
65—75. 
Fillilz Fr. : A d u n a i ha józás fe j lődése 1955 ó ta . DDr 
1961. 1. sz. 50—63 . . 
Glezermau G. Je. : A ma i korszak m a r x i s t a — l e n i n i s t a 
jellemzése. V F 1961. 2. sz. 25—38. 
A mai t ö r t éne t i k o r s z a k marx i s t a—len in i s t a elemzése. 
ISZSZSZR 1961. 1. sz. 3—11. 
A kapi ta l is ta o r s z á g o k ipari termelése . M E M O 1961. 
3. sz. 154 — 157. [ Indexszámok 1937 — 1960.] 
A kapi tal is ta o r s z á g o k gazdasági he lyze t e . MEMO 1961. 
12. sz. 101 — 110. [1960—61.] 
A kapi ta l is ta o r s z á g o k gazdasági h e l y z e t e . (1960. első 
három n e g y e d é n e k kon junk tú ra -v i z sgá l a t a . ) MEMO 
1961. 2. sz. 3 — 179. 
A kapi ta l is ta o r s z á g o k gazdasági h e l y z e t e 1960-ban és 
1961 elején. M E M O 1961. 7. sz. mel l . 3 — 140. 
A gazdasági h e l y z e t a n a g y kap i t a l i s t a országokban 
1961 elején. B D W 1961. 1. sz. 1—23. 
A beruházások N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n és m á s kapi-
talista o r s z á g o k b a n . B D W 1961. 7. sz . 1—20. 
Cseprakov V. : Az imperia l izmus len in i e lméle te és a 
kap i t a l i zmus á l t a l ános vá l ságának ú j szakasza. 
Kom 1961. 2. sz. 23—38. 
Varga J. : M a r x , , T ő k é j e " és a mai k a p i t a l i z m u s . Kom 
1961. 17. sz. 24—37. 
A kapi ta l izmus h á b o r ú u tán i c ik l ikus fej lődésének 
problémái . M E M O 1961. 4. sz. 90 — 102. [Vita 
Moszkvában V a r g a J . „Marxis ta vá l ságe lmé le t és 
k o n j u n k t ú r a k u t a t á s " c. cikkéről.] 
Leontyev L. : A v i l ágkap i ta l i zmus v á l s á g a . K o m 1961. 
15. sz. 113—123 . 
Arzumanjan A. : A v i lágkapi ta l izmus v á l s á g a . MEMO 
1961. 12. sz . 3 — 25. 
Bozskov B. : A k a p i t a l i z m u s e l l en tmondása i a jelenlegi 
szakaszban. NV 19 »1. 5. sz. 62 — 76. 
Soldaczuk J. : A kap i t a l i zmus á l t a l á n o s vá lságának 
néhány v o n á s a . N D 1961. 4. sz.68 — 79. [1923—1959.] 
Cogniot J. : A k a p i t a l i z m u s ál talános v á l s á g á n a k har-
madik s z a k a s z a . NNI 1961. 6. sz. 17—29. 
Georgien L. : Az a m e r i k a i imperial izmus és ú j szakasz a 
kap i t a l i zmus á l t a l á n o s vá lságában . N V 1961. 7. sz. 
5 9 - 7 3 ; 
Burns A. K. : A v i l ágve r seny és az a m e r i k a i gazdaság. 
PSQ 1961. 3. sz . 321—331. 
Manukjan A. : Az USA pozícióinak m e g g y e n g ü l é s e / a 
kapi ta l i s ta g a z d a s á g b a n . MEMO 1961. 4. sz. 
19—37. 
Stefan') vicz J. : Az a m e r i k a i s t r a t ég ia és E u r ó p a . SM 
1961. 8. sz. 30 — 49. 
Boszkov B. : A kap i t a l i zmus egyene t l en gazdasági és 
polit ikai f e j l ő d é s e a ma i korszakban . N V 1962. 2. sz. 
64—76. 
Menysikov Sz. : A h á b o r ú u tán i ciklus és a kapi ta l is ta 
gazdaság k i l á t á s a i . MEMO 1961. 9 . sz. 53—67. 
Jackson J. E.: A k a p i t a l i z m u s ál talános v á l s á g a mélyül. 
PA 1961. 4. sz . 46—59. 
Lemin I. : A n e m z e t k ö z i v iszonyok a kap i ta l i zmus 
ál talános v á l s á g á n a k ú j szakaszában . MEMO 1961. 
4. sz. 3—18. 
Tyimofejev T. : Az osz t á lyha rc a k a p i t a l i z m u s általános 
vá lságának ú j szakaszában . M E M O 1961. 5. sz. 
25—29. 
Gyeborin G. A. : A m a i imper ia l izmus g a z d a s á g a és 
po l i t i ká j a . VF 1961. 5. sz. 20—33. 
Duret J. : Régi vá l ságok és ú j válságok. (A m o n o p ó -
l i u m o k korában.) Cl 117. (1961. m á r c . — á p r . ) 
19—30. 
Bönisch A. : A nemze t i kö l t ségve tés mint, az i m p e r i a -
l i s t a és szoc iá ldemokra ta gazdaságpol i t ika e szköze . 
W w 1961. 6. sz. 873—890 . 
A szakszerveze tek a k a p i t a l i s t a országokban. M E M O 1961. 
5. sz. 151—157. [ S t a t i s z t i k a i adatok. ] 
Veber A. : A m u n k á s o s z t á l y növekedése a k a p i t a l i s t a 
v i l á g b a n . MEMO 1961. 5. sz. 30—54. 
Ivanov N. : A technikai h a l a d á s és a dolgozók h e l y z e t e a 
kap i t a l i s t a o r szágokban . MEMO 1961. 6. sz. 107 — 
109. 
Colov P. : A s z t r á j k m o z g a l o m a kapi ta l i s ta o r s z á g o k -
b a n . NV 1961. 1. sz. 49—59. 
Ciechornska Z. : A n y u g a t e u r ó p a i közös piac. N D 1961. 
1. sz. 93—103. 
E l l e n t é t e k a n y u g a t - e u r ó p a i vas - és acé l ipa rban . B D W 
1961. 16. sz. 10—17. 
Lemin J. : A kap i ta l i s t a o rszágok közöt t i e l l e n t é t e k a 
je lenlegi szakaszban. W w 1961. 1. sz. 108—116. 
Boriszov Sz. : A k a p i t a l i z m u s va lu tarendszere a do l lá r 
v á l s á g á n a k j egyében . MEMO 1961. 3. sz. 46—62. 
Bejazov Cs. : Az a rany- , do l lá r - és v a l u t a - e l l e n t é t e k a 
kap i t a l i s t a v i lágban . N V 1961. 3. sz. 47 — 63. 
Lipták V. : A legfelső s z i n t ű konferencia e lőkészí tése és 
meghiúsu lásának oka i . I l C 1961. 1. sz. 6 8 — 9 3 . 
[1960. május . ] 
Svérák V. : A vámpo l i t i ka és a n y u g a t - e u r ó p a i i n t e g r á -
ció. NM 1961. 10. sz. 1253—1263. 
Kravcsenko /., Efirov Sz. : A Vat ikán a népek s z a b a d s á g a 
és függetlensége e l len . K o m 1961. 5. sz. 87—94. 
Grabska W. : A N é m e t Szöve tség i Köz tá rsaság e x p a n -
z ió j a és a n y u g a t e u r ó p a i integráció p r o b l é m á j a . 
S M 1961. 9. sz. 53—70 . 
Henry E. : A neofas izmus . MEMO 1961. 6. sz. 51—66 . 
[ F ő központ ja Nyuga t -Néme to r szágban . ] 
Paikert G. C. : A n e m z e t i k isebbség válsága. D D r 1961. 
4. sz. 2 7 9 - 2 8 4 . 
Surányi-Unger Th. : A l a k o s s á g növekedése és a g a z d a s á g 
fe j lődése D é l k e l e t - E u r ó p á b a n . DDr 1961. 4. sz . 
249—268. 
Fjodorov L. : A ma i t u d o m á n v és a nemze tköz i v iszo-
n y o k . MEMO 1961. 6. sz.*3—19. 
Ivanciu N. : A szocialista v i lágrendszer fö lénye a k a p i -
t a l i zmussa l való b é k é s gazdasági v e r s e n y b e n . LC 
1961. 12. sz. 33 — 44. 
Horn K. H. : A szocialista v i lágrendszer h a t á s a a fogla l -
k o z t a t o t t s á g r a a k a p i t a l i s t a országokban. W w 1961. 
12. sz. 1777—1791. 
Vajda I. : Ésszerűbb n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s a 
K e l e t — N y u g a t ke r e skede l em ben . Ww 1961. 9. sz. 
1318—1326. 
Alekszandrov D., Nakropin O. : A békés egymás m e l l e t t 
é lés és a jelenkor. M E M O 1961 12. sz. 26—37 . 
Ojzerman T. : A bu rz soá ideológia válsága je len leg i 
szakaszában . K o m 1961. 17 sz. 105—115. 
Sapiro A. : A gazdasági v e r s e n y és a ké t ideológia h a r c a . 
V E 1961. 11. sz. 101 — 114. 
Gauznyer N. : A k é t r e n d s z e r gazdasági v e r s e n y e és a 
t udományos - t echn ika i ha ladás . MEMO 1961. 11. sz. 
34—46. 
Tauchrnan J., Ordnung N. : A világgazdasági v e r s e n y 
j e l e n e és jövője. NM 1961. 4. sz. 486—495. 
Schützler II. : A szocial is ta világrendszer l é t r e j ö t t e és 
fe j lődése , összefoglaló á t t ek in té s . ZG 1961. 6. sz. 
1323 — 1354. 
Dugyinszkij I. : A szocia l i s ta országok egységének 
gazdaság i alapjai . K o m 1961. 5. sz. 103—112. 
Brauer R., Kuncz W. : A népgazdaság k o m p l e x fe j lő -
dése a szocialista o r s zágokban . W w 1961. 7. sz. 
1009—1025. 
Olejnyik f., Sztarodubrovszkaja O. : A szoc ia l izmus 
vi lággazdasági r e n d s z e r e fejlődésének t ö r v é n y -
szerűségeiről . MEMO 1961. 8. sz. 3—14. 
Volkov N. : A világ szoc ia l i s t a rendszere gazdaság i f e j lő -
désének sikerei. V E 1961. 4. sz. 130—138. 
Pavlov K. P.: A m u n k a m e g o s z t á s a szocialista o r szágok 
k ö z ö t t — e re jük megsokszorozásának f o n t o s 
t ényező j e . VF 1961. 3 . sz. 15—26. 
Le franc P. : A nemze tköz i munkamegosz t á s a szoc ia l i s ta 
o r szágokban . CC 1961. 9. sz. 1443 — 1451. 
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Uáy L. : A szocial is ta országok g a z d a s á g i együ t t -
működése . W w 15)61. 6. sz. 834—847. 
Wessely K. : A KGST közlekedési g a z d a s á g a . D D r 1961. 
1. sz. 65—90. 
Bauman Z. : A szociológia a szocialista i p a r szolgálatá-
ban . ND 1961. 8. sz. 139—144. 
Morgenstern K. : A szocialista v i l ággazdaság i rendszer 
fe j lődésének köve te lménye i és t e n d e n c i á i . Ww 1961. 
9. sz. 1300—1317. 
Dugyinszkij I. : A v i lág szocialista p i a c a fej lődésének 
n é h á n y v o n á s a . VE 1961. 2. sz. 26—39. 
Meiman P. : Az S Z K P t a p a s z t a l a t á n a k fe lhasználása 
Kelet- és K ö z é p - E u r ó p a o r s z á g a i b a n a szocializ-
mus ép í tésének mene tében . VIK 1961. 5. sz. 73—90. 
Altmisbajev A. : A szocialista ép í tés n é h á n y sa já tos 
vonása s z o v j e t Belső-Ázsia népe iné l . VIMK 1961. 
6. sz. 9—24. 
Brodovics B. N. : A b ő v í t e t t ú j r a t e rme lé s ü t e m e és mérve 
Ázsia n e m szocial is ta országaiban. NA A 1961 6. sz. 
32—46. 
Beljajev Ju. N. : A szocialista országok gazdaság i fejlő-
dési s z í n v o n a l á b a n m u t a t k o z ó kü lönbségek felszá-
molása. (Az ázsiai szocialista o r szágok példáján.) 
NAA 1961. 5. sz. 32—45. 
Kádár J. : Válasz a jelenkor l e g f o n t o s a b b kérdéseire. 
Kom 1961. 16. sz. 130—131. [A X X I I . kongresszus 
p rog ramjá ró l . ] 
Tyimofjev T. : A X X I I . pár tkongresszus és a világfejlő-
dés. M E M O 1961. 11. sz. 3—20. 
Az S Z K P X X I I . kongresszusa — k o r u n k legnagyobb 
eseménye. VIK 1961. 6. sz. 3—20. 
A z S z K P X X I I . kongresszusának t ö r t é n e l m i jelentősége. 
S 1961. 6. sz. 1367 — 1381. 
Szaniawski A. : H á r o m program. (Az S Z K P program-
te rveze tének megjelenése kapcsán . ) Z P W 1961. 
3. sz. 3—12. 
Marek Fr. : A pe r spek t ívák . WZ 1961. 12. sz. 763— 
770. [A X X I I . kongresszus u t á n . ] 
Az S z K P X X I I . kongresszusa — g a z d a g for rás a kom-
munis ta m o z g a l o m számára . LC 1961. 12. sz. 3—18. 
Nyesztorov Hr. : Ű j tö r téne t i korszako t j e l en tő kongresz-
szus. I P 1961. 6. sz. 3—11. 
Mihajlov'M. I. : A kommuni s t a p á r t o k h a r c a a mun-
kásosz tá ly egységéér t és az összes demokra t ikus 
erők tömör í t é séé r t . NNI 1961. 3. sz. 7 — 19. 
Burlackij F. M. : A szocialista d e m o k r á c i a virágzása. 
VIMK 1961. 5. sz. 3—13. 
Mihejev V. I. : A human izmus eszméi és a jelenkor. 
VIMK 1961. 5. sz. 30—45. 
Novoszelov Sz. P. : A for radalmi m o z g a l o m élcsapata. 
VIK 1961. 5. sz. 129—143. [A v i l ág kommuni s t a 
p á r t j a i n a k e redménye i az u t ó b b i é v e k b e n . ] 
A szocialista t á b o r létezésének szerepe és jelentősége a 
m u n k á s o s z t á l y helyzetének fe j lődése szempont já -
ból a jelenlegi kap i ta l i zmusban . (Tézisek.) E i n 1961. 
10. sz. 1512 — 1523. 
Verhovszkij A. : A munkásmozga lom d e m o k r a t i k u s és 
szocialista fe lada ta i ró l . MEMO 1961. 3. sz. 30—45. 
Minyejev P. D. : Az európai szocial is ta országok kom-
munis ta és m u n k á s p á r t j a i n a k eszmei és szervezeti 
megerősítése. V T K 1961. 5. sz. 115 — 128. 
Butyenko A. : A p ro l e t á rd ik t a tú r a t ö r t é n e l m i missziója. 
Kom 1961. 14. sz. 48—59. 
•Csernyajev A. Sz. : A mai d e m o k r a t i k u s mozgalmak 
okai és jel lege a fe j le t t k a p i t a l i z m u s országaiban. 
NNI 1961. 5. sz. 27—39. 
Ivanov N. : A t e chn ika i haladás a k a p i t a l i s t a orszá-
gokban és a munkanélkül iség . M E M O 1961. 10. 
sz. 45—55. 
Pelrov Szl. : A balo lda l i erők e lőretörése a nemzetközi 
szoc iá ldemokrác iában . NV 1961. 2. sz. 36—48. 
Majdanyik K. : A m a i szociáldemokrácia eszmei-poli t ikai 
válsága. M E M O 1961. 6. sz. 93 — 103. 
bszvjacov A. : A „Szocialista I n t e r n a c i o n á l é " az ant i-
k o m m u n i z m u s z sáku t cá j ában . M E M O 1961. 6. sz. 
104 — 107. 
Inezemcev N. : A világszocializmus fe j lődése és a nemzet-
közi v i szonyok ú j szakasza. K o m 1961. 9. sz. 
93—105. 
Szorokin G. M. : A v i l ág szocialista r e n d s z e r e fejlődésé-
nek törvényszerűségei . VAN 1961. 10. sz. 3—8. 
Blank A. Sz. : A v i l ág kommunis t a m o z g a l m a — korunk 
l e g h a t h a t ó s a b b politikai ereje. P IS 1961. 6. sz. 
19—27. 
Jermólajev A. I. .* A szoc ia l i zmus országainak á t t é r é s e a 
k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m felső szakaszára . V I K 
1961. 2. sz. 11—27. 
Todorszkij Ju. : A szoc ia l i zmus k o m m u n i z m u s b a v a l ó 
á tnövésének ú t ja i . P I S 1961. 3. sz. 9—21. 
Georgien L. : A szocia l izmusról a k o m m u n i z m u s r a va ló 
á t m e n e t törvényszerűségei . NV 1961. 11. sz. 24 — 41. 
Koneőn$ C. : A szocialista r e n d s z e r további f e j l ő d é s é n e k 
ú t j a . NM 1961. 5. sz. 602 — 613. 
Vorholzer J. : A m u n k á s o s z t á l y szerepe az e l ő r e h a l a d o t t 
szocialista építés i d ő s z a k á b a n . Ein 1961. 8. sz. 
1258 — 1265. [Beszámoló t u d o m á n v o s s z e m i n á r i u m -
ról . ] 
Hruscsov N. Sz. : A v i l á g k o m m u n i s t a m o z g a l m á n a k 
ú j a b b sikereiért. K o m 1961. 1. sz. 3—37. 
Gatovszkij L. : A k o m m u n i s t a gazdaság f e l ép í t é s ének 
t u d o m á n y o s a lap ja i . K o m 1961. 17. sz. 10 — 23. 
Volein V. P. : A k o m m u n i z m u s min t álomtól m e g v a l ó -
s í t á s á n a k p r o g r a m j á i g . N N I 1961. 6. sz. 9 —16. 
Mirszkij G. /., Sztyepanov L. V. : A huszadik s z á z a d és a 
kolonial izmus. VI 1961. 4. sz. 41—61. 
Petrov B. : Az i m p e r i a l i z m u s gva rmat i r e n d s z e r é n e k 
széthul lása . NV 1961. 2. sz. 49—61. 
Szkorov G. : A g y a r m a t i r e n d s z e r összeomlása. M E M O 
1961. 3. sz. 3—18. 
Tanú P. : A mai ko lon ia l i zmus és a nagy i m p e r i a l i s t a 
monopól iumok é rdeke i . LC 1961. 9. sz. 8 0 — 9 4 . 
Topencsarov VI. : Az Á z s i á b a n és Afr ikában ú j o n n a n 
fe l szabadul t o r szágok t ö r t é n e t i fej lődésének n é h á n y 
sa já tossága . I P 1961. 1. sz. 3—24. 
Dolgopolov Je. I. : A k o l o n i a l i z m u s és a h á b o r ú k . N A A 
1961. 5. sz. 80—88. 
Lébegyev I.A. : A ko lon ia l i zmus és a nemzeti f e l s z a b a d í t ó 
mozga lom Óceán iában . N A A 1961. 5. sz. 57 — 66. 
Markov W. : Nemzeti m o z g a l o m és tá rsada lmi o s z t á l y o k 
a vi lág ha rmadán . Cl 117. (1961. m á r c . — ápr . ) 
47—64. [A g y a r m a t i roszágokban . ] 
Szaveljev N. : A n e m z e t i burzsoázia Dé lke le t -Ázs ia 
országaiban. MEMO 1961. 4. sz. 38—51. 
Mirszkij G., Tjagunyenko V. : A nemze t i - f e l szabad í tó 
f o r r a d a l m a k t e n d e n c i á i és perspekt ívái . M E M O 
1961. 11. sz. 21 — 33. 
Zarinye D. : A gya rma t i és f ü g g ő országokban élő n é p e k 
n e m z e t i felszabadító m o z g a l m á n a k n é h á n y v o n á s a . 
V ^ O Ö l . 1. sz. 16—25. 
Csernn^m. N. : Az ázsiai és a f r i k a i országok k o m m u n i s t á i 
a ^ S a b a d s á g é r t és n e m z e t i függet lenségér t v í v o t t 
h a r c é lcsapatában. N A A 1961. 5. sz. 15—31. 
Melikjan O., Etyinger Ja. : Ázsia és Afrika b é k e s z e r e t ő 
országainak k ü l p o l i t i k á j a és ennek burzsoá k r i t i k u -
sai . NAA 1961. 6. sz . 60—70. 
Nguyen IChac Vien : A h a l a d á s ú t j a i a kevéssé f e j l e t t 
o r szágokban . Pensée 98. (1961. júl. —aug.) 14 — 26. 
Jevgenyev G. : A kevéssé f e j l e t t országoknak n y ú j t o t t 
gazdaság i segély p r o b l é m á j a az ,,Azia K e i d z a i " 
(Ázsia gazdasága) c. j a p á n folyóirat h a s á b j a i n . 
P V 1961. 1. sz. 152—157 . 
Bartkoivski T. : Pénzbe l i segí tség Ázsia és K ö z é p -
Ke le t semleges o r s z á g a i n a k . SM 1961. 5. sz. 38 — 62. 
[Az u tóbb i év t i z edben . ] 
Scsetyinyin V. : A szoc ia l i s t a t ábo r országa inak seg í t -
sége — a f e l s z a b a d u l t n é p e k függet len n e m z e t i 
fe j lődésének fontos t é n y e z ő j e . VE 1961. 6. sz. 7 2 — 8 3 . 
$ediv$ J. : Csehszlovák n é p k ö z t á r s a s á g cs a g a z d a s á g i -
l ag kevéssé fe j le t t o r s z á g o k . NM 1961. 7. sz . 797 — 
807. 
Markov W. : Két n é m e t á l l a m — kétféle p o l i t i k a a 
f ü g g e t l e n ázsiai és a f r i k a i országok i r á n y á b a n . 
NAA 1961. 5. sz. 67 — 79. 
Sabad B. A. : A nyuga t i b u r z s o á szociológusok az ázs ia i 
és afr ikai országok f e j l ő d é s i ú t ja i ró l . NAA 1961. 5. sz. 
213—219. 
Sztyepanov / , . A kevéssé f e j l e t t országoknak n y ú j t o t t 
. . segí t ség" az a m e r i k a i imperia l izmus s t r a t é g i á j á -
b a n . MEMO 1961. 8. sz. 15—30. 
Smelev N. : A kevéssé f e j l e t t országok e l m a r a d o t t s á g á -
n a k konzervá lására v o n a t k o z ó burzsoá e l m é l e t e k . 
V E 196rf. 7. sz. 9 6 — 1 0 9 . 
Kollontaj V. M. : Üj j e l e n s é g e k a kevéssé fe j l e t t o r szá -
g o k n a k n v ú j t o t t s eg í t s ég imperial is ta p o l i t i k á j á b a n . 
N A A 1961. 4. sz. 1 3 — 2 8 . 
Frumkin A. : Burzsoá e l m é l e t e k a kevéssé f e j l e t t o r szá -
g o k b a való tőkek iv i t e l rő l . MEMO 1961. 4. sz . 77 — 
89. 
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Kuzn W., Huber G.: A n y u g a t n é m e t neoko lon ia l i zmus és 
az ú j n e m z e t i á l l amok iparos í tása . E i n 1961. 6. sz. 
869—885. 
Kresse W. : A Nemze tköz i Új jáép í tés i B a n k mint a 
neokolonia l izmus eszköze. DAp 1961. 3. sz. 344— 
357. [Táb láza tok a Világbank t e v é k e n y s é g é h e z , uo. 
369—374.] 
Knyazsinszkij V. BTruhanovszkij V. G. : A háború és a 
béke p r o b l é m á j a a m a tö r t éne tében . VI 1961. 3. sz. 
3—27. 
Albánia 
Ivanova Ju. V. : A szokásjog É s z a k - A l b á n i á b a n min t 
e tnográf ia i fo r rás . SzE 1961. 3. sz. 53 — 65. 
Mile D. : Az 1847. évi parasztfe lkelés A l b á n i á b a n ú j 
ada tok t ü k r é b e n . NAA 1961. 3. sz. 97 — 104. 
Stojanőevic VI. : A t á r sada lmi és p o l i t i k a i viszonyok 
Albán iában Koszovo—Metohi ja k ö r z e t é b e n a 20. 
század elején és az albán ellenállás a z 1902—1903. 
évi török r e f o r m o k ellen. iC X I . (1961) 175—212. 
Anglia 
Mingay G. E., Tliirsk J. : G a z d a s á g t ö r t é n e t i publikációk 
Nagy B r i t a n n i á b a n és Í r o r s z á g b a n 1959-ben. 
E c H R X I I I / 3 . (1961) 459—479. 
Heater D. B. : Ango l i skolakönyvek, X . I I 156. (1961) 
3 3 - 4 0 . 
English St. : Angol t ö r t éne t i i sko l akönyvek . XI . H 158. 
(1961. okt . ) 218—225. 
Guber A. A. : I n m e m ó r i á m Sir Charles W e b s t e r . NNI 
1961. 6. sz. 170. [1886—1961.] 
Szadovszkaja AI. Sz. : A gazdaság és a t á r s a d a l m i viszo-
nyok a b r i t t e k n é l Caesar i. e. 55 — 54-es h a d j á r a t a 
előtt . N D V S I N 1961. 4. sz. 2 0 5 — 2 1 4 . 
Hollister C. W. : A n o r m á n hódítás és a z angol feuda-
lizmus k i a l aku lá sa . A H R L X V I / 3 . (1961. ápr.) 
641—663. 
Koszminszkij Je. .4. ; Az angol f e u d a l i z m u s n é h á n y jel-
lemző vonásá ró l . SzV XVII. (1960) 31 — 43. 
Gutnova Je. V. : A középkor i Anglia t á r s a d a l o m t ö r t é n e -
t é n e k n é h á n y p r o b l é m á j a a m a i ango l—amer ika i 
mediev i sz t ikában SzV XVIII. (1960) 79 — 104. 
Cheney C. R. : S z a b á l y o k az ü n n e p n a p o k m e g t a r t á s á r a a 
középkori Ang l i ában . B I H R X X X I V / 9 0 . (1961. 
nov.) 117 — 147. 
WalneP. . Mati ld imperat . r ix és H e n r y , d u x Normandiae , 
„ke t tő s o k l e v e l e " 1152-ből. E H R L X X V I . (1961) 
649—654. 
Richardson II. G. : Gervase of T i lbu ry . I I XLVI/157. 
(1961. jún.) 102—114. [Bolognai t e o l ó g i a i t anár az 
angol u d v a r b a n a 12. század m á s o d i k felében.] 
Cheney C. R. : Fe ren t ino i János p á p a i l e g á t u s Angliá-
ban 1206-ban. E H R L X X V I . (1961) 655—660. 
Cazel F. A. : Az 1225. évi 15%-os r e n d k í v ü l i angol 
hadiadó. B I H R 89. (1961. máj . ) 67—81 . [A Francia-
ország elleni h á b o r ú r a . ] 
MeekingsC. A. F. : A d a m fi tz Will iam, +1238. B I H R 89, 
(1961. máj . ) 1 — 15. [Hertfordshire- i l o v a g . ] 
Szokolov V. V. : F ranc i s Bacon, k o r a ú j í t ó filozófusa. 
V F 1961. 4. sz. 86—97. 
Ault W. O. : A „g l enyn ige" t ö r v é n y e i és az aratás 
problémái (a középkor i Angl iában) . E c H R XIV/2. 
(1961) 210—217. [1282—14. s zázad . ] 
Titow J. Z. : N é h á n y a d a t a 13. századi lakosság-szaporo-
dásról. E c H R XIV/2. (1961) 218—224 . 
Taylor J. : A „ P o l y c h r o n i c o n " f o l y t a t á s á n a k fejlődése. 
E H R 298. (1961. jan.) 20—36. [ R a n u l f Higden 
chesteri szerze tes k rón iká j ának v e r z i ó i a 14. század 
tör ténetéről . ] 
Keen M. : Robin H o o d — parasz t v a g y ú r v o l t ? P P 19. 
(1961. ápr.) 7 —15. [Holt J . C.: N é h á n y megjegyzés . 
Uo. 1 6 - 1 8 . ] 
Fräser C. AI. : N é h á n v du rhami d o k u m e n t u m a Hilary 
pa r l amen t rő l . 1404. B I H R X X X I V / 9 0 . (1961. 
nov.) 192 — 199. 
Herde P. : N é m e t á l lamtanácsok és a n g o l pa r lament . 
Megjegyzések Cars ten : Princes a n d P a r l i a m e n t s in 
Germanv. F r o m t h e 15th to t he 1 8 t h c e n t . c. köny-
vére. H J 80. (1961) 286—297. 
Holmes G. A. : A „ L i b e l of English P o l i c y " r ö p i r a t . E H R 
LXXVI/299 . (1961. ápr.) 193—216. [1436 — 1438.] 
Virgoe R. : A p a r l a m e n t i t a g o k l istája 1449 f e b r u á r b ó l . 
B I H R XXXIV/90 . (1961. nov.) 200—210. 
Scammell G. V. : Angol ke r e skede lmi hajózás a k ö z é p k o r 
végén : néhány k e l e t i - p a r t vidéki példa. E c H R 
XII I /3 . (1961) 327—341 . [1450—1550.] 
Brenner Y. S. : Árak és b é r e k Angliában, 1450—1550 . 
B I H R 89. (1961. m á j . ) 103—105. [Disszer tác ió-
k i v o n a t . ] 
Lander J. R. : A t t a i n d e r és forfeiture, 1 4 5 3 — 1 5 0 9 . 
T H J IV/2. (1961) 119—151 . [Középkori b ü n t e t é s e k 
Angl iában: jog- és jószágvesztés . ] 
Cliffe J. T. : A yorksh i re - i g e n t r y a po lgárháború e lőes-
t é j én . B I H R 89. (1961. má j . ) 105—108. [Dissze r -
tác ió kivonat.] 
J e f f s R. : Pereskedés a P o y n i n g és Percy családok közö t t , , 
p é l d a a nyí l t v i s zá ly és bírósági el járás k e r e s z t e -
ződésére a 15. s z á z a d b a n . B I H R X X X I V / 9 0 . (1961. 
nov.) 148 — 164. 
Fahy C. : IV. Edward és E l i s a b e t h Woodville h á z a s s á g a . 
( E g y ú j olasz for rás . ) E H R LXXVI. (1961) 660 — 
672. 
Jordan W. K. : A m o d e r n f i l an t róp ia angol e l ő t ö r t é n e t e . 
A H R LXVI/2. (1961. j a n . ) 401—408. [1480 — 1660. ] 
Elton G. R. : VII. H e n r i k . T H J IV/1. (1961) 1 — 29 . 
[Válasz a k r i t ikára . ] 
Lavrovszkij V. M. : A n a g y b i r t o k Angliában a 1 6 — 1 8 . 
században . SzV X V I I . (1960) 307—318. 
Brenner Y. S. : Az á r a k in f lác ió ja a korai 16. s z á z a d i 
Angl iában . E c H R X I V / 2 . (1961) 225—239. 
Elton G. R. : Állami t e r v e z é s a korai Tudor A n g l i á b a n -
E c H R XIII/3. (1961) 433—439. 
Stone L. : A házasság az a n g o l nemesség körében a 16—17 
században . CSSH I I I /2 . (1961. jan.) 182—206. [ W . J . 
G o o d e megjegyzései és L. Stone v i s z o n t v á l a s z a . 
Uo. 207—215.] 
Scarisbrick J. ./. ; Az első angol , aki megkerül i a J ó r e -
m é n y s é g fokát . B I H R XXXIV/90 . (1961. n o v . ) 
165 — 177. [16. s z á z a d ] 
Woodward G. W. O. : N é h á n y yorkshire-i k o l o s t o r 
mentes í tése a f e losz l a t á s alól. E H R L X X V I / 3 0 0 . 
(1961. júl.) 385—401. [1536—1539.] 
Poujol J. : Egy n e m z e t k ö z i epizód a v a l l á s h á b o r ú k 
e lőesté jén: Arron g r ó f j á n a k menekülése. R H M C 
VIII . (1961. j ú l .—szep t . ) 199—210. [1559.] 
Cross O. C. : B i r tokcsere a Koronával, 1587 — 1588 . 
B I H R XXXIV/90 . (1961. nov.) 178 — 183. 
Schulin E. : Anglia k ü l k e r e s k e d e l m e a 17/18. s z á z a d b a n . 
Az irodalom szemléje . S W XLVIII/4. (1961) 503 — 
537. 
Larnont W. M. : Wi l l i am P y r e n n e el lentmondó í r á sa i . 
B I H R 89. (1961. m á j . ) 108—110. [1600 — 1669 . 
Disszer táció-kivonat . ] 
Curtis M. H. : A H a m p t o n Cour t - i konferencia és k ö v e t -
kezményei . II X L V I . (1961) 1 — 16. [1603.] 
Van Eerde K. S. : Az I. J a k a b által k ineveze t t b á r ó k . 
Vita a király és a p a r l a m e n t között . J M H X X X I I I / 2 . 
(1961. jún.) 137 — 147. [ 1 6 1 1 - 1 6 2 5 . ] 
Ranger T. : St rafford Í r o r s z á g b a n : ú j értékelés. P P 19. 
(1961. ápr.) 26—45. [Th. Wentwor th S t r a f f o r d 
ea r l j e min t írországi m e g b í z o t t a 17. s zázad 30-as^ 
éve iben . ] 
Kennedy D. E. : A p a r l a m e n t és a hajóhad, 1642 — 1 6 4 8 ; 
a fegyelem és po l i t ika a h a j ó h a d n á l a p o l g á r h á b o r ú 
ide jén . B I H R 89. (1961. m á j . ) 100—102. [ K i v o n a t . ] 
Hardacre P. II. : Az 1929 ó t a Cromwell Olivérről m e g -
j e l e n t irodalom. J M H X X X I I I / 1 . (1961.) 1—14. 
Roberts A1. : Cromwell és a B a l t i k u m . E H R L X X V I / 3 0 0 . 
(1961. júl.) 402—446. 
Smout T. C. : A korai s k ó t cukorgyár tó cégek, 1660— 
1720. E c H R XIV/2. (1961) 240—253. 
Jones J. R. : Az angol k i r á l y i u d v a r t ó l függő p a r l a m e n t i 
t a g o k 1664-ben. B I H R ' 89. (1961. máj . ) 81 — 91. 
Árnál P. : II. J a k a b a n g o l k i r á l y és te rmészetes g y e r -
meke i . Lányához, H e n r i e t t e Fi tz-James-hez i n t é -
z e t t , k iadat lan levele i a l a p j á n , 1682—1687. R H D 
1961. 2. sz. 145—154. 
Thomson M. A. : XIV. L a j o s és III . Vilmos, 1689—1697. . 
E H R 298. (1961. j a n . ) 37 — 58. 
Ossowska AI. : A mora l i t á s e l k ü l ö n ü l a vallástól . A deis -
t á k , szabadgondo lkodók és s z a b a d k ő m ű v e s e k a 
felvi lágosodás ko ra i év t izede iben Ang l i ában . S F 
1961. 3. sz. 3—24. 
Price J. AI. : Mul t i l a t e ra l i zmus és/vagy b i l a t e r a l i z m u s 
a b r i t kereskedelmi m é r l e g e k kiegyenl í tésében az . 
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„ É s z a k k a l " 1700 k . E c I I R XIV/2. (1961) 254— 
274. 
Rose R. B. : Ar-ellenes tünLelések és be lpo l i t ika Ang-
l iában a 18. s z á z a d b a n . I R S H VI/2. (1961) 277— 
292. 
B runschwig II. : A b r i t gya rma tos í t á s : A Csendes Óceán 
és az Indiai Óceán . R H CCXXV. (1961. á p r . — j ú n . ) 
457—470. 
Brunschwig II. : Angl ia g y a r m a t i po l i t iká ja a 18. szá-
zadtó l az 1914. h á b o r ú előestéjéig. R H CCXXVI. 
(1961. okt .—dec. ) 441—460. 
Burion I. F. : „A h a d ü g y m i n i s z t é r i u m ! t a n á c s b i z o t t s á g " , 
kísérlet a k a b i n e t b e n Anna ide jén . T H J IV/1: 
(1961) 78—84. [1711.] 
Sperling J. G. : Az 1711. m á j u s 25-i szakasz , módos í t á s 
a Déltengeri T ö r v é n y e n . Megjegyzés a p á r t o k 
real i tásához A n n a k o r á b a n . T H J IV/2. (1961) 191 — 
202. 
Newman A. N. : Képviselőházi napló, 1714. márc .— 
j ú n . B I I I R X X X I V / 9 0 . (1961. nov.) 211—217. 
Jones G. II. : Angol d ip lomácia és olasz s e l y e m L o m b é 
korában . B I H R X X X I V / 9 0 . (1961. nov . ) 184—191. 
[1717 — 1739.] 
Klareren J. : A R u e de Quincampoix és az E x c h a n g e 
Alley. Az 1719—1720-as spekulációs évek Franc ia -
országban és Ang l i ában . SW X L V I I I / 3 . (1961) 
329—359. 
Sheridan R. B. : A g y a r m a t i gen t ry fe lemelkedése : 
Ant igua pé ldá j a , 1730—1775. E c H R X I I I / 3 . (1961) 
342—357. 
Fay C. R. : A. Dobbs , A d a m Smith és a Walpole-fé le 
fogyasztás i adó t e r v e z e t . T H J IV/2. (1961) 203—207. 
[1732.] 
Newman A. N. : A Le ices te r ház pol i t iká ja , 1748—1751. 
E H R L X X V I . (1961) 577—589. 
Hoh-Cheung, Hui L. H. : Will iam P i t t és a m e g v á l t á s i 
t ö r v é n y éle tbe lép te tése , 1748—1788. E H R L X X V I / 
3000. (1961. júl .) 447 — 465. 
Schmidt II. : Anglia a rokoko és az ipari f o r r a d a l o m kö-
zö t t . I I J 80. (1961) 298—303. 
Williams L. J. : A wa les i bádog lemez-kereskede lem a 
18. század d e r e k á n . E c I I R XIII /3. (1961) 440—449. 
AícKendrick N. : J o s i a h Wedgewood és a g y á r i f egye lem. 
T H J IV/1. (1961) 30—55. [Gyáros a 18. század 
második fe lében. ] 
H o b s b a w m E. : A b r i t ipar i fo r rada lom kezde te i . IGSS 
1961. 3—4. sz. 496—516. 
Cohn B. : Az ind ia i s t á t u s t ó l a b r i t á l lamszerződésig . 
J E H XXI /4 . (1961. dec.) 613—628. [1765—.] 
Phillips N. C. : E d m u n d B u r k e és megyei pe t ic iós moz-
galom. 1779—1780. E H R LXXVI/299 . (1961. ápr . ) 
254—278. 
Krynski St. : A b r i t , J a k o b i n u s o k " a „ T h e A n t i - J a c o b i n " 
he t i l ap megv i l ág í t á sában . KII 1961. 3. sz. 745— 
762. 
Mitchell A. : Társaságok a lakulása Angl iában ,,a szabad-
ság és m a g á n t u l a j d o n megvédésére" , 1792 —1793-
ban . T H J IV/1. (1961) 56—77. 
Hütt AI. : A br i t k o r m á n y felelőssége a Q u i b e r o n i had-
j á r a t „ m e g o s z t o t t veze té séé r t " , 1795. E H R L X X V I / 
300. (1961. júl.) 479—489. 
Huttenback R. A. : F ranc iaország f e n y e g e t i I nd i á t , 
Br i t ann ia k a p c s o l a t a Szinddel, 1799—1809. E H R 
L X X V I . (1961) 590—599. 
Halfin A A. : Angol—szind kapcsola tok a 19. század 
első felében. K S z I N A X L V . (1961) 3—17. 
Harlwell Ii. AI. : Az é le t sz ínvonal emelkedése Angliá-
b a n . 1800—1850. E c H R XIII /3 . (1961) 397—416. 
Blaug AI. : A t ő k e r e p r o d u k t i v i t á s a lancashi re- i p a m u t -
i p a r b a n a 19. s z á z a d b a n . E c H R X I I I / 3 . (1961) 
3 5 8 - 3 8 1 . 
Perkin II. J. : A k ö z é p o s z t á l y nevelése és a l k a l m a z á s a a 
19. században . Kr i t i ka i megjegyzések . E c H R 
XIV/1. (1961. aug.) 122 — 130. 
Alusgrove F. : A k ö z é p o s z t á l y nevel te tése és a lka lmaz -
t a t á s a a 19. s z á z a d b a n . É c H R XIV/2. (1961) 320— 
329. 
Hall A. R. : Hosszú h u l l á m o k az épí tésben a b r i t gazda-
ságban a 19. s z á z a d b a n . E c H R XIV/2 . (1961) 
330—332. 
Bolhovityinov N. N., Gyivilkovszkij Sz. I. : Az orosz 
diplomácia és az 1812 — 1814. évi a n g o l — a m e r i k a i 
h á b o r ú . NNI 1961. 4. sz. 31—45. 
Broeker G. : Rober t Peel és a béke megőrzésének ereje . 
J M H X X X I I I / 4 . (1961. dec.) 363—373. [1812— 
1819.) 
Flinn AI. W. : Az 1817. évi szegény- fog la lkoz ta tás i t ö r -
v é n y . E c H R XIV/ l . (1961. aug.) 82—92. 
Sheridan R. B. : A n y u g a t - i n d i a i cukorválság és a b r i t 
rabszolga-emancipác ió , 1830—1833. J E H X X I / 4 . 
(1961. dec.) 539—551. 
Fräser P. : A nyi lvános pe t i c ió és a p a r l a m e n t 1832 
e l ő t t . H 158. (1961. ok t . ) 195—211. 
Marshall J. D. : A n o t t i n g h a m s h i r e - i r e f o r m e r e k é s 
h o z z á j á r u l á s u k az ú j s zegény tö rvényhez . E c H R 
X I I I / 3 . (1961) 382—396. [1832—1834.] 
Alarchand J. : David U r q u h a r t „ T h e Por to fo l io" c í m ű 
f o l y ó i r a t a . Angol k í sé r le t t i t k o s orosz o k m á n y o k 
pub l iká lá sá ra , 1 8 3 5 ^ 1 8 4 5 . R H D 1961. 2. sz. 136— 
144. 
Rozskov B. A. : Levél a szerkesztőséghez. (A C h a r -
t i s t a Szövetség ér tékeléséről . ) NNI 1961. 2. sz. 114 — 
118. 
A cha r t i zmus ró l f o l y t a t o t t v i t a eredményeihez . N N I 
1961. 2. sz. 119—125. 
Semmel 13. : A filozófiai r ad iká l i sok és a ko lon ia l i zmus . 
J E H X X I / 4 . (1961. dec.) 513—525. 
Gutchen R. AI. : Helyi r e f o r m o k s centralizáció a 19 . 
s z á z a d i Angliában. T H J IV/1. (1961) 8 5 — 9 6 . 
[A 40—60-as években. ] 
Trofimov V. ; Anglia p o l i t i k á j a Abesszíniában 1848 — 
1868-ban. KSzINA X L V . (1961) 18—37 . 
Kindleberger C. P. : Kü lke reskede lem és g a z d a s á g i 
n ö v e k e d é s : Tanulságok B r i t a n n i á b ó l és F r a n c i a o r -
szágból , 1850—1913. E v H R XIV/2. (1961) 2 8 9 — 
305. 
Clements R. V. : A br i t s zaksze rveze tek és népszerű k ö z -
g a z d a s á g t a n , 1850—1875. E c H R XIV/1. (1961 
aug.) 93—104. 
Taylor 4 . J. : A m u n k a t e r m e l é k e n y s é g és t e chno lóg i a i 
ú j í t á s a br i t s zén ipa rban , 1850—1914. E c H R 
XIV/1 . (1961. aug.) 48—70 . 
Tholfsen T. Ii. : A d e m o k r á c i á r a va ló á t té rés a v i k t o r i á -
n u s Angl iában. I R S H VI/2. (1961) 226—248 . 
[1850—60-as évek.] 
Fehrenbacher D. E. : Lincoln, Douglas és a „ f r e c e p o r t i 
k é r d é s " . A H R LXVI/3 . (1961. ápr.) 5 9 9 — 6 1 7 . 
[1850-es évek.] 
Cumpston M. : Néhány k o r a i india i nacional is ta é s 
szövetségeseik a b r i t p a r l a m e n t b e n , 1851 — 1 9 0 8 . 
E H R LXXVI/299. (1961. áp r . ) 279—297. 
Hilbert L. W. : A k a t o n a i - a t t a c h é i szolgálat e r e d e t e 
N a g y - B r i t a n n i á b a n , 1855—1874. R H D 1961. 2. s z . 
155—160. 
Bourne K. : A Clay ton—Bulwer szerződés és a b r i t e l l en -
zék csökkenése az E g y e s ü l t Ál lamok t e r j e szkedésé -
v e l szemben , 1857—1860. J M H X X X I I I / 3 . (1961. 
szep t . ) 287—291. 
Sirugo F. : A „kereskede lmi f o r r a d a l o m " . T a n u l m á n y 
Angl iá ró l és az európa i kereskedelemről az o lasz 
r i so rg imen to ko rában . IGSS 1961. 2. sz. 267—297 . 
Gutnova Je. V. : Th. Rogers és a g a z d a s á g t ö r t é n e t i 
r á n y z a t megindu lása az ango l k ö z é p k o r k u t a t á s -
b a n a 19. század m á s o d i k fe lében (a 60—90-es , 
é v e k b e n ) . SzV XVII . (1960) 349—373. 
Bourne K. : Anglia háborús készülődése Észak e l l en , 
1861 — 1862. E H R L X X V I . (1961) 600—632. 
Segal II. H., Simon AI. : B r i t t őkebe fek te t é sek k ü l f ö l -
d ö n , 1865—1894. J E H X X I / 4 . (1961. dec.) 566— 
581. 
Harrison R. : A br i t m u n k á s o s z t á l y és az 1868. é v i 
á l t a l á n o s választások. H . I R S H VI/1. (1961) 74 — 
109. 
Jones I. G. : Választások 1868-ban Mer thyr T y d f i l b e n , 
A po l i t i ka egy ipar i k i s v á r o s b a n a 19. század k ö z e -
p é n . J M H X X X I I I / 3 . (1961. szept.) 270—286. 
Mosse W. E. : A kr imi r e n d s z e r vége : Anglia, O r o s z -
o r s z á g és a Fekete- tenger semlegessége, 1870—1871. 
T H J IV/2. (1961) 164 — 190. 
Orsagh Th. J. : A fej lődés v a s b a n és acélban, 1870— 
1913. CSSH IH/2. (1961. j an . ) 216—230. [Ang l i a 
e lsőségének megszűnése.] 
Kunyina V. E. : Marx és E n g e l s szerepe a b r i t s z ö v e t -
ségi t a n á c s l é t r ehozásában és megerősí tésében, 
1871 — 1873. NNI 1961. 1. sz . 35—56. 
Fletcher T. W. : A n a g y depressz ió az angol m e z ő g a z -
d a s á g b a n , 1873—1896. E c H R XIII /3 . (1961> 
417—432 . 
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Cowling M. : L y t t o n , indiai alkirály, a kabine t és az 
oroszok, 1878. aug.—nov. E H R 298. (1961. jan.) 
59—79. [Az angolok Afganisztán e l leni expedíciója.] 
Kraszilnyikov A. N. : Lenin az angol munkásmozgalom 
néhány kérdéséről . VI 1961. 7. sz. 81—95. 
Gallacher W. : Emlékezések az angol munkásmozgalom 
tör ténetére . N N I 1961. 6. sz. 75 — 90. 
Haszkin Z. M. : A Szociáldemokrata Szövetség meg-
alakulása és szakadása Angl iában. N N I 1961. 3. sz. 
97 — 108. [A 19. század 80-as évei . ] 
Reeder D. A. : A városi haszonbérletek pol i t iká ja a késő 
viktor iánus Angliában. IRSH VI/3. (1961) 413—430. 
Duffy A. E. : Ü j t rade-unionizmus Br i t ann i ában , 1889— 
1890: ú j jáér tékelés . E c H R XIV/2. (1961) 306—319. 
Drechsler H. : N é m e t kísérletek az 1898-ban a portugál 
gya rmatok ügyében kö tö t t n é m e t — a n g o l egyez-
mény real izálására . ZG 1961. 7. sz. 1619—1631. 
Hanham H. J. : Néhány e lhanyagol t életrajzi forrás: 
vidéki é le t ra jz i lexikonok, 1890—1937. B U I R 89. 
(1961. m á j . ) 55—66. 
Gordon D. C. : Az admiralitás és a domin iumok hajó-
hada, 1902 — 1914. JMH X X X I I / 4 . (1961. dec.) 
407—422. 
Kertman L. Je. : Politikai nézete l té rések Angliában a 
cári Oroszországhoz való közeledés kérdésében az 
1905—1907-es forradalom u t á n . NDVSIN 1961. 
1. sz. 115 — 131. 
Mogridge D. : Szakszervezeti ha rc és unióközi versen-
gés az angol hajóiparban, 1911 — 1929. IRSH VI/3. 
(1961) 375—412. 
Liebman M. : A fábiánizmus és a kommunizmus a 
Webb- tes tvérek és a Szovje tunió . I I . IRSH VI/1. 
(1961) 49 — 73. [1912 — 1932.] 
Cox D. : A M u n k á s p á r t Leicesterben: az ágazati fej-
lődés v izsgá la ta . IRSH VI/2. (1961) 197—211. [Az 
Independen t Labour Pa r ty 1918 e lő t t és után.] 
Bajkova Je. B. : Az angol k o m m u n i s t a s a j t ó történeté-
ből. N N I 1961. 5. sz. 157 — 162. [1920—1926.] 
R. P. D. : N e g y v e n éven át. LM 1961. 7. sz. 290—300. 
[A Labour Month ly működésének 40. évforduló-
jára.] 
Undalszinov I. N.: A munkanélkül iek m o z g a h n a Angliá-
ban 1930 —1932-ben. NNI 1961. 4. sz. 100—108. 
Teichová A. : Nagy-Bri tannia az eu rópa i ügyekben, 
1939. márc . 15.—aug. 21. His t I I I . (1961) 239—336. 
Pozgyejeva L. V. : Anglia és a l end- lease törvény, 1941. 
NNI 1961. 4. sz. 46—60. 
Raubaurn J. : A néme t imperia l izmus t ámadás i tervei 
Anglia ellen a második v i l á g h á b o r ú b a n . DAp 1961. 
10. sz. 1227 — 1235. 
Teichová A. : Nagy-Br i tannia k ü l p o l i t i k á j a a második 
v i lágháború előestéjén. ZG 1961. 6. sz. 1251 — 1277; 
7. sz. 1538—1553. 
Truhanovszkij V. G. : Fontos szakasz a z angol—szovjet 
kapcso la tokban a második v i l á g h á b o r ú alatt. VI 
1961. 6. sz. 39—61. 
Pecsanszkij V. : A balratolódás Ang l i a munkásmozgal-
mában . MEMO 1961. 6. sz. 112 — 116. 
Harrighan P. : Nagy-Bri tannia K o m m u n i s t a Pár t j a és a 
szakszervezet i mozgalom p r o b l é m á i . VI K 1961. 
1. sz. 88—110. 
Mihajlov V. : Nagy-Bri tannia l abour i s t a pá r t j a . MEMO 
1961. 9. sz. 140—146. 
DuttP. : Nagy-Br i t ann ia labouris ta p á r t j á n a k fő problé-
mái a jelenlegi időszakban. NNI 1961. 5. sz. 15—26. 
Heszin Je. : A biztosító monopól iumok az angol finánc-
tőke rendszerében . MEMO 1961. 9. sz. 117—129. 
Hilpert M. : Az á l lami monopóliumok, m i n t a brit finánc-
oligarchia profi t forrásai . DAp 1961. 4. sz. 457—466. 
Milejkovszkij A. : A Délafrikai Unió kiválása a Com-
monweal thbő l . MEMO 1961. 6. sz. 67—78. 
Dalton J. H. : A gya rma t és az anyaor szág . A brit ura-
lom az A r a n y p a r t o n és ennek h a t á s a a mai Ghana 
iránt i megér t é s szempont jából . J E H XXI/4. (1961. 
dec.) 552—565. 
Bogdanov O. : A n g o l - a m e r i k a i h a r c az értékesítési 
piacokért . MEMO 1961. 6. sz. 131 — 138. [Vissza-
tekintéssel az u tóbbi tíz évre . ] 
Dockhorn Kl. : Anglia és Néme to r szág — egy szel-
lemtör téne t i antithesis? G W U 1961. 9. sz. 533— 
548. 
Rosenfeld G. : Ű j szovjet i rodalom az angol—szovjet 
kapcso la tok történetéhez. ZG 1961. 4. sz. 939 — 
944. 
Ausztria 
Matl J. : Matthias M u r k o tevékenysége és jelentősége 
a délkelet-európai k u t a t á s számára. (Születésének 
100. évfordulójára.) SoF X X . (1961) 225—244. 
[Osztrák szlavista.] 
Kraus W. : Gebhard R a t h , az Osztrák Áll. Levél tár 
főigazgatója, 60. születésnapjára . MÖS 14. (1961) 
I X — X . 
Homma J. K. : A Nicky grófok nebersdorfi u d v a r i levél-
t á r a , a burgen land i főúr i család- és he ly tö r t éne t 
értékes forrása. MÖS 14. (1961) 145—151. 
Kühnel H. : Krems és S te in városok levéltárai . MÖS 14. 
(1961) 152 — 170. 
Tiefenthaler M. : A vorar lbergi t a r tomány i levé l tá r és 
állagai. MÖS 14. (1961) 378—393. 
Pillich W. : A H a u s a r c h i v tervezet t á tköl töz te tése II. 
József császár á l t a l 1782-ben. MÖS 14. (1961) 
261—264. 
Winkelbauer W. E. : A Regis t raatrá tól az Arch ívumig . 
A Pénzügyi Levé l tá r fejlődése 1829—1892 közö t t 
Bécsben. MÖS 14. (1961) 492—506. 
Mack K. : A bécsi „Arbei t sgemeinschaf t O s t " f e l ada ta i 
és tervei. Sol X X . (1961) 293—298. 
Moro G. : A legrégibb e rede t i oklevél a ka r in t i a i országos 
levél tárban. MÖS 14 (1961) 213—227. [Kar lmann 
kirá ly d ip lomája a ba jor ö t t i n g kolos tornak, 
878.] 
Uhlirz M. : Megjegyzések az ausztriai „Pr iv i l ég ium 
minus"-hoz (1156) és a „tres comi ta tus" kérdése. 
SoF X X . (1961) 23—32. 
Mal J. : A kar in t ia i hercegség sajátossága. S o F X X . 
(1961) 33 — 73. [A 11. századtól.] 
Dinklage K. : Kar in t i a i városalapítások B e r n á t herceg 
idején, 1202 — 1256. MIÖG LXIX/1—2. sz. (1961) 
8 5 - 9 6 . 
Waldstein-Wartenberg B. : Fülöp király kiváltságlevele 
az arcói g rófoknak , MÖS 14. (1961) 447—464. 
[1208.] 
Santifatter L. : Daz is t d e r gelt ze Guvedaun. (Egy tiroli 
u rbár ium a 14. század elejéről.) MÖS 14. (1961) 
344—367. 
Wiessner H. : J o h a n n e s dictus Comes ka r in t i a i vice-
domus ratio ja, 1331. má jus 24. MÖS 14. (1961) 
4 8 7 - 4 9 1 . 
Ernst A. : Az 1392. évi k ismar toni udvari döntés . MÖS 
14. (1961) 80—87. 
Neck R. : Ulrich v o n Eizing sajátkezű végrendelete , 
1441. MÖS 14. (1961) 228—239. 
Sabanovic H. : Bosznia ka tona i s/.ervezete 1463-tól a 
16. század végéig. GDIBlU-gb l . (1961) 173—224. 
Mazal O. : Dr. J . Ticht l jegvzetei í o I I . Frigyes és Korvin 
Mátyás közti v i t á ró l , 1477—85. MIÖG L X I X / 1 — 2 . 
sz. 97—99. 
Macek J. : A tiroli p a r a s z t h á b o r ú és Velence pol i t iká ja , 
1525—1532. His t I I I . (1961) 73—86. 
Kellenbenz H. : A Gr imald iak és a Habsburg ház a 16. 
század elején. S W XLVIII/1. (1961) 1 — 17. 
Regele O. : A I labsburg-( lotharingiai) ka tona i diplomácia 
fejlődése. MÖS 14. (1961) 300—316. [A ka tona i 
a t tachék kb. a 17. sz.-tól.] 
Coreth A. : Mária E leonora császárnő, I I I . Ferd inánd 
özvegye, és a k a r m e l i t a apácák. MÖS 14. (1961) 
42—63. [1600-as évek . ] 
Posch Fr. : A n e u d a u i grófok utasí tásai gazdat isz t je ik-
nek min t gazdaság- és t á r sada lomtör téne t i forrás. 
MÖS 14. (1961) 265—287. [1700 k.] 
Mikoletzky II. L. : Holies és Sasvár I. F e r e n c I s tván 
császár min tagazdasága i . MÖS 14. (1961) 190 — 
212. 
Rausch W. : Ausztr ia első ügyvivője Varsóban Lengyel-
ország 1772-es első felosztása u tán . MÖS 14. (1961) 
288—299. 
Prokopowitsch E. : A bécsi „Titkos Szövetség" és Basilius 
Bals bukovinai b o j á r . SoF X X . (1961) 274—278. 
[1780-as évek.] 
Wandruszka A.: II . L ipó t császár egyénisége. H Z 192/2. 
(1961. ápr.) 295 — 317. 
Winter O. F. : E g y K á r o l y főherceg emlékmű te rveze te 
Regensburgban, 1801/1802. MÖS 14. (1961) 507— 
531. 
Wohlgemuth-Kotasek E. : János főherceg Mária Lujzá-
hoz írt leveleiben. MÖS 14. (1961) 532—548 [1810— 
1841.] 
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Blaas R. : A cs. k . i r a tv i s szaszá rmaz ta t á s i b i z o t t s á g t e -
v é k e n y s é g e Pár izsban 1814—1815-ben. MÖS 14. 
(1961) 18—41. 
Zywczyúski K. : Me t t e rn ich a l e g ú j a b b t ö r t é n e t í r á s 
f ényéné l . K H 1961. 2. sz. 423—433. 
Schroeder P. W. : Met te rn ich t a n u l m á n y o k 1925 ó t a . 
J M H X X X I I I / 3 . (1961. s zep t . 237—260. 
Benedikt II. : A n é m e t Zol lvere in és Ausztr ia . D D r 
1961. 1. sz. 25—34. [1817 — 1918.] 
Mechtler P. : Az osz t rák v a s ú t p o l i t i k a Olaszországban, 
1835 — 1866. MÖS 14. (1961) 171 — 189. 
Winter E. : E g y jelentó's megbeszélés I. Miklós cár és 
M e t t e r n i c h közö t t 1846 ú j é v n a p j á n . ZG 1961. 8. sz. 
1861 — 1870. 
Woinowich M. : Phil ipp F r e i h e r r v o n Krauss . P é n z -
ü g y m i n i s z t e r 1848-ban. MÖS 14. (1961) 549—562. 
.Sturmberger II. : J . F. B ö h m e r egy levele A. v . S p a u n -
hoz. MÖS 14. (1961) 368 — 377. [1849.] 
Wagner W. : R a d e t z k y t á b o r n a g y k ö n y v t á r a . MÖS 14. 
(1961) 421 — 446. [1858. h a g y a t é k i le l tár . ] 
'Comaro A. : Auszt r ia és a mexicó i s zabadcsapa t . MÖS 
14. (1961) 64—79. [1860-as évek . ] 
Kolb E. : Az október i d ip loma. Az a lko tmányos m o n a r -
ch ia beveze tése A u s z t r i á b a n . A 100. év fo rdu ló . 
D D r 1961. 1. sz. 1 — 11. 
Koralka J. : A német -osz t rák n e m z e t i kérdés a Szociál-
d e m o k r a t a P á r t kezde te iben . H i s t III . (1961) 109— 
158. [1860-as évek.] 
Stajner H. : Az első boszniai okkupác ió és az o s z t r á k 
m u n k á s m o z g a l o m . Z D N 30. (1961) 156—160. 
Weinzierl-Fischer E. : A keresztény-szocia l is ta m o z g a -
lom kezde te i Ausz t r i ában . Gr . A. Pergen levelezése 
n y o m á n . MÖS 14. (1961) 465 — 486. [1870—90-es 
évek . ] 
Rutkowski E. R. : Gróf K á l n o k y Gusztáv . (É le t r a j z i 
váz la t . ) MÖS 14. (1961) 330—343. [1881 — 94, 
k ü l ü g y m i n i s z t e r . ] 
Vojinovic N. : Ellenállás az á l t a lános hadkö te l eze t t s ég 
beveze tése ellen Boka K o t o r s k á b a n 1882-ben. 
G D I B I H X I . (1961) 289 — 296. 
Bratulic V. : A délszláv képvise lők e g y ü t t m ű k ö d é s e a 
b i r o d a l m i t a n á c s b a n (1894—1900) és a nemze t i ség i 
ké rdés Ausz t r i ában . AJI 3. (1961) 5—68. 
Wagner II. : A cenzúra a B u r g t l i e a t e r b a n Sch l en the r 
i gazga tósága idején, 1898—1910. MÖS 14. (1961) 
394 — 420. 
Sehorske C. E. : Poli t ika és p s y c h e a századvégi Bécs-
b e n : Schni tz le r és Hof m a n n s t a h l . A H R L X V I / 4 . 
(1961. júl.) 913—929. 
Vinogradov K. B. : A bosznia i vá l ság a külföldi t ö r t é -
n e t i i r o d a l o m megv i l ág í t á sában . (Szemle) N N I 
1961. 6. sz. 125—135. 
Piszarev Ju. A. : Ausz t r i a -Magyarország délszláv népe i -
n e k n e m z e t i fe l szabadí tó m o z g a l m a a b a l k á n i h á -
b o r ú k ide j én (1909—1913). UZISz X X I I . (1961) 
169—224. 
Lehmann H. : Ausz t r ia -Magyarország pol i t iká ja B e l g i u m 
i r á n t az első v i l á g h á b o r ú b a n . Adalék a néme t—osz t -
r á k - m a g y a r szövetség t ö r t éne t éhez . H Z 192/1. 
(1961. febr . ) 60—93. 
Hauptmann F. : Tervek Boszn ia és Hercegovina á l l a m -
jogi s t á t u s á n a k m e g v á l t o z t a t á s á r a az első v i lág-
h á b o r ú elején. G D I B I H X I . (1961) 87 — 109. 
Ragionieri E., Váliani. L. : Az o sz t r ák szoc iá ldemokrác ia 
és az olasz szocialisták 1914 augusz tusában . (W. 
E l l enbogen beszélgetése B . Mussolinivei és Claudo 
Trevesszel .) IGSS 1961. 1. sz. 100—113. 
Peball K. : A Kriegsarchiv i r o d a l m i k i a d v á n y a i a v i lág-
h á b o r ú a la t t , 1914 — 1919. MÖS 14. (1961) 240 — 260. 
Whiteside A. G. : Nemzet i szocial izmus A u s z t r i á b a n 
1918 e lő t t . YfZg 1961. 4. sz. 333—359. 
Rakocszkij M. Je.: Az o s z t r á k — n é m e t okkupáció c s ő d j e 
U k r a j n a déli részén 1918-ban. ISzSzSzR 1961. 2. sz. 
135—143. 
Colombo C. : Dél-Tirol sorsa 1919—1945. DAp 1961. 
8. sz. 967—980. 
Pricker D. P., Tyeper Je. M. : Ausz t r ia p ro l e t a r i á tu sá -
n a k f egyve res felkelése 1934-ben. NNI 1961. 1. sz. 
90—104. 
Bieberle J., Bartoéová S. : Osz t r ák m u n k á s o k a n t i -
f a s i sz t a h a r c á n a k v i s s z h a n g j a Morvaországban , 
1934. f e b r . S P H U O H . (1961) 209—230. 
Künstlinger R. : Az osztrák p r o l e t a r i á t u s fegyveres h a r c a 
az ausz t ro- fas izmus ellen 1934-ben és az ausz t ro -
m a r x i z m u s n é h á n y p rob l émá ja . C C l I 1961. 5. sz. 
652—676. 
Stróbl Fr. : 25 évve l ezelőtt és m a . (Az 1936. júliusi 
o s z t r á k — n é m e t „egyezményhez" . ) W Z 1961. 7/8. sz. 
460—470. 
Zangerle I. : A felvi lágosult p a t r i o t i z m u s prob lémájá-
hoz. A u s z t r i a pé ldá ján b e m u t a t v a . G W U 1961. 
2. sz. 93 — 103. [20. század.] 
Kojic Br. : A u s z t r i a és a tengeri k i k ö t ő k , különös tekin-
t e t t e l T r i e sz t r e és Fiúméra. A J I 3. (1961) 169—217. 
[1952—1959.] 
Flicker L. : A k t u á l i s agrárkérdések Ausz t r i ában . WZ 
1961. 10. sz. 666—674. 
Mache L. : A u s z t r i a te rmelőerőinek fe j lődése a kül-
ke r e skede lmi s ta t i sz t ika t ü k r é b e n . W Z 1961. 9. sz. 
583—587. 
Fiála E. : N y u g a t n é m e t gazdasági poz íc iók Ausztriá-
ban . W Z 1961. 3. sz. 153 — 160. 
Bohmann A. : A k iűzö t t Volksdeu tsch-ok Auszt r iában. 
ZfO 1961. 3. sz. 452—461. 
Grünwald L. : Neonác izmus és n e o f a s i z m u s Auszt r iában. 
WZ 1961. 4. sz. 236—247. 
Veiter Th. : Dél -Ti ro l min t jogi és á l l ampol i t i ka i p rob-
léma. D D r 1961. 1. sz. 12—24. 
Stróbl Fr. : A dé l t i ro l i fiaskó. WZ 1961. 11. sz. 718—734. 
Belgium 
Willequet J. : Ű j k u t a t á s i közpon tok Be lg iumban R H 
CCXXV. (1961. jan .—márc . ) 165—168 . 
Van Iloutte J. A. : Antwerpen á 15 —16. században: 
fe l lendülés és t e tőpon t . Ann 16/2. (1961. márc.— 
ápr.) 248—278 . 
Lebrun P. : A z i p a r i fo r rada lom B e l g i u m b a n . A vidéki 
gazdaság sze rkeze t i felépülése és f e lbomlása . IGSS 
1961. 3 — 4. sz. 548—658. 
Petri Fr., Schöller P. : A f r anc - t i r eu r p r o b l é m a t isz tá-
zásához, 1914. aug. YfZg 1961. 3. sz. 234—248. 
[A n é m e t e k be lg iumi bevonu lásakor . ] 
Platkovszkij V. : Az osztá lyharc m a r x i elmélete és a 
belgiumi e s e m é n y e k . Kom 1961. 2. sz. 81—90. 
Burnel E. : B e l g i u m m u n k á s m o z g a l m á n a k problémái . 
Kom 1961. 8. sz. 73—81. 
Malov V. : A be lg iumi általános s z t r á j k jel lege és jelen-
tősége. M E M O 1961. 6. sz. 123—126. 
Novikov R., Pankov Ju. : Az o s z t á l y h a r c fellendülése 
Be lg iumban . MEMO 1961. 3. sz. 19—29. 
Pavlát V. : A be lg iumi sz t rá jk és h á t t e r e . NM 1961. 2. 
sz. 253—258. 
Moulin G. : A be lg iumi helyzet . CC 1961. 5. sz. 1030— 
1037. 
Bulgária 
Pundeff M. : A bo lgá r tör téne t í rás , 1942 — 1958. A I I R 
LXVI/3. (1961. ápr.) 682—693. 
Kosztova E. : A Szov je tun ióban 1958—1960-ban Bul-
gária t ö r t é n e t é r ő l megjelent c ikkek bibl iográf iá ja . 
I P 1961. 3. sz. 124—130. 
Hadzsinikolov V. : A bolgár á l lami l e v é l t á r a k 10 éve. 
I P 1961. 5 . sz. 109—113. 
Alexiev M. : A l e v é l t á r ü g y Bu lgá r i ában . A m 1961. 2. sz. 
55—58. 
Cimponeriu E., Constantinescu A. : A n y a g g y ű j t ő ú t u n k 
a Magyar Népköz tá r sa ságban és a Bolgár Népköz-
t á r s a s á g b a n . S 1961. 1. sz. 168—170. 
Primov B. : Az első bolgár ál lam g a z d a s á g a és polit ikai 
szerepe a k ö z é p k o r i európai n e m z e t k ö z i viszonyok-
ban. I P 1961. 2. sz. 33—62. 
Kondov N. K. : A földművelési r e n d s z e r bo lgár földön 
és a s zomszédos te rü le teken a B a l k á n félszigeten a 
k ö z é p k o r b a n . VV X I X . (1961) 3 — 13. [8—14. szá-
zad.] 
Cankova-Petkova G. : A feudális j á r a d é k bolgár földön 
bizánci u r a l o m a la t t . VV X I X . (1961) 3—25. 
[11. s zázad . ] 
Con&ev D., Stoilov St. : Aszen v á r a . BS 1961. 1. sz. 
20—54. [11 — 14. század.] 
Hrisztov Hr. : A feudal izmusról a k a p i t a l i z m u s r a való 
á t m e n e t B u l g á r i a tö r téne tében . I P 1961. 3. sz. 
83—107. [16—18. század, a mezőgazdaságban . ] 
Todorov N. : A g a d a s á g i fejlődés és a kap i t a l i zmus kez-
detei b o l g á r fö ldön török u ra lom a l a t t . I P 1961. 8. 
sz. 87 — 105. 
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Kiszelkov V. Sz. : Adalékok Szof ron i Vracsanszki é l e t -
r a j z á h o z . I P 1961. 5. sz. 75 — 78. [18/19. sz. f o r d . ] 
Miikova F. : A mi r i j e -b i r tokok öröklési jogának p r o b l é -
m á j á r ó l , 1839—1877. I P 1961. 3. sz. 73—82. 
Nyijakij V. V. : Kogyinyec orosz d ip lomata k ü l d e t é s e 
B u l g á r i á b a az 1841-es n i s i felkelés u tán . N D V S I N 
1961. 1. sz. 146—158. 
Popova A. A. : Georgi R a k o v s z k i és a bolgár k u l t ú r a . 
V I M K 1961. 5. sz. 61 — 73. [1821 — 1867.] 
Szigyelnyikov Sz. I. : G. Sz. R a k o v s z k i ideológiája é r t é -
kelésének kérdéséhez. KSzISz 32. (1961) 4 6 — 5 0 . 
Georgien E. : A Miladinov f i v é r e k hozzájáru lása t ö r t é n e t i , 
ku l tu rá l i s és i roda lmi f e j lődésünkhöz . Tragikus h a -
l á luk 100. évfordu ló já ra . NV 1961. 12. sz. 65 — 75. 
Burmov AI. K. : A bolgár n e m z e t i fo r rada lmi m o z g a l o m 
és a bolgár emigráns burzsoáz ia 1867—1869-ben. 
I P 1961. 5. sz. 33—58. 
Burrnov Al. : Létezet t -e egy bo lgá r for radalmi k ö z p o n t i 
b i z o t t s á g Buka res tben 1869—1872-ben? I P 1961. 
3. sz. 34—47. 
Bacsinszki A. D. : Ű j a b b ada l ékok Ljuben K a r a v e l o v 
oroszországi t a r t ó z k o d á s á h o z , 1869. I P 1961. 5. sz . 
79—85. 
Jelavich Ch. B. : A D u n a i Fe jede lemségek és B u l g á r i a 
orosz p ro tek to rá tus a l a t t . J G O 1961. 3. sz. 349 — 366. 
Todorov G. D. : Az ag r á rké rdés és a menekü l t k é r d é s 
rendezése a Bolgár Fe jede lemségben a f e l s zabadu lá s 
u t á n i első években, 1879—1881. I P 1961. 1. sz. 
25—52. 
Todorov G. : A bolgár b u r z s o á k o r m á n y p o l i t i k á j a az 
agrá r - és menekü l t k é r d é s b e n az 1881. évi á l l a m -
cs íny u t á n , 1881—1886. I P 1961. 2. sz. 3—32. 
Rakocevic A7. : Montenegro á l l á spon t j a Bulgária e g y e -
s í tése kérdésében és az 1885. évi sze rb—bolgár 
h á b o r ú . IZCG XVII I /4 . (1961) 623—636. 
Ganov B. : D. Blagoev h a r c a a bulgáriai szoc ia l i s ta 
pedagógusok m o z g a l m á n a k meg te remtéséé r t . I P 
1961. 4. sz. 84—93. [1890-es évektől .] 
Sarova Kr. : A bolgár szocial is ta mozgalom a b u z l u d z s a i 
kongresszus előestéjén, 1890—1891. I P 1961. 4. sz . 
41—74. 
Canev P. : A Bolgár Szoc iá ldemokra ta P á r t k i adó i t e v é -
kenysége a buzludzsa i kongresszus t k ö v e t ő é v e k -
b e n , 1891 — 1894. I P 1961. 4. sz. 75—83. 
Ormandzsiev Iv. : Szükséges helyesbí tések a m a c e d ó n i a i 
és t r ác ia i fo r rada lmi m o z g a l o m t ö r t é n e t é b e n . I P 
1961. 2. sz. 75—77. [ 1 8 9 3 — 1905.] 
Topálov VI. : A R a d o s z l a v o v - k o r m á n y t ö r t é n e t é h e z 
(1899. jan . 19.—1900. n o v . 27.) I P 1961. 6. sz . 
12—45. 
Vaszilev K. : Az o b j e k t í v és szub jek t ív f e l t é t e l ek a 
szoros szocialista, m a r x i s t a á r a m l a t l é t r e j ö t t é h e z és 
fe j lődéséhez B u l g á r i á b a n . NV 1961. 7. sz. 14 — 30. 
[1903 előtör ténete . ] 
Hadzsinikolov V. : N. A. Szemasko és Bulgár ia . I P 
1961. 4. sz. 93—107. [1913—1918.] 
Csernyavszkij G. /., Daszkalov D. : Az orosz f e l i é r -
emigránsok sorsa B u l g á r i á b a n . ISzSzSzR 1961. 1. 
sz. 109—117. 
Anev P. : A k o m m u n i s t a m o z g a l o m Plovdiv k ö r z e t é b e n 
az első v i lágháború u t á n , 1918 — 1922. I P 1961. 
3. sz. 48—72. 
Grisina B. P. : A m u n k á s m o z g a l o m ú j a b b f e l l endü lé se 
Bu lgá r i ában a k a p i t a l i z m u s ideiglenes és rész leges 
s tab i l izác ió jának éve iben . UZISz X X I I (1961) 
25—71. 
Micsev D. : Todor G r u d o v f e g y v e r e s csapata S z t r a n d z s a 
v idékén 1924-ben. I P 1961. 1. sz. 53—76. 
Bozskov I. : A p ro le t a r i á tus e lnyomorodása a k a p i t a l i s t a 
Bu lgá r i ában . NV 1961. 8. sz. 82—86. [1929 — 1944.] 
Zlidnyev V. I. : Aszen Z l a t a r o v t á r s a d a l m i - k u l t u r á l i s 
t evékenysége . (Szüle tésének 75. év fo rdu ló j á r a . ) 
KSzISz 32. (1961) 51 — 71. 
Nedev N. T. : A N é p f r o n t akc ió ja Aszen Z l a t a r o v p r o -
f e s szo r temetésén. I P 1961. 5. sz. 68—74. [1936. dec . ] 
Daszkalov D., Bocsev I. : Mozgalom B u l g á r i á b a n a 
Szov je tun ióva l va ló b a r á t s á g é r t és a s z ö v e t s é g é r t 
1940-ben. I P 1961. 5. sz. 59—68. 
Valev L. B. : Bulgár ia g a z d a s á g a a második v i l á g h á b o r ú 
előesté jén. KSzISz 32. (1961) 12—26. 
A Lengye l Munkáspá r t s ü r g ö n y e i Georgi D i m i t r o v h o z , 
1942 — 1943. KII 1961. 4. sz. 174—180. 
Sarlanov D. : A Haza i F r o n t illegális s a j tó j a , 1 42— 
1944. I X . 9. I P 1961. 2. sz. 63—75. 
Heiber H. : Bor i sz cár halála. VfZg 1961. 4. sz. 384— 
416. [1943.] 
Sztoimenov Szt. : Ant i fas isz ta t ü n t e t é s Szóf i ában 1943. 
márc. 3 - á n . I P 1961. 6. sz. 8 1 — 8 6 . 
Davidov N. : H o g y a n menekül tek m e g a bu lgár ia i zsidók 
Hi t le r elől. P A 1961. 12. sz. 5 0 — 5 3 . 
Koen D. : A b o l g á r népgazdaság k i r a b l á s a a megszálló 
német k a t o n a s á g ellátása céljára a m á s o d i k világhá-
ború a l a t t . I P 1961. 4. sz. 3—40 . 
Petkov P. : Az 1944. IX . 9-e u t á n s p e k u l á c i ó v a l és ille-
gális ú t o n s z e r z e t t vagyon e lkobzása . I P 1961. 3. sz. 
3—33. 
Dragoljubov P. : A Nemzeti F r o n t és a népha ta lom 
(1944—1946). NV 1961. 9. sz. 70—79 . 
Trifonova M. : A Bolgár K o m m u n i s t a P á r t harca a 
kol lekt iv izá lás megerősí téséért és t e l j e s gyó'zelméért. 
a B K P K B áprilisi p l énuma u t á n (1955. ápr.— 
1958. j ún . ) . I P 1961. 5. sz. 3 — 3 2 . 
Janev Ja. : Ü j szakasz a szocialista d e m o k r á c i a tö r t é -
ne t ében B u l g á r i á b a n . NV 1961. 2. sz . 3 — 18. 
Andreev L. : Az i p a r fej lődésének a l a p v o n a l a i a Bolgár 
Népköz t á r s a ságban . W Z H U X / 4 — 5 . (1961) 525— 
540. 
Couret B. : A szocial is ta mezőgazdaság felépí tése Bul-
gár iában . CC 1961. 11. sz. 1812 — 1831. 
Csehszlovákia 
Kopeckú V. : A Csehszlovák K o m m u n i s t a P á r t 40 éve . 
Kom 1961. 7. sz. 97 — 105. 
Kuzmin M. N. : A Csehszlovák K o m m u n i s t a P á r t 40. 
év fo rdu ló j a . VAN 1961. 8. sz. 110 — 111. [A SzTA 
ülése.] 
Marj ina V. V. : Tudományos ü lésszak a Csehszlovák 
K o m m u n i s t a P á r t 40. év fo rdu l ó j án . VI 1961. 8. sz . 
166—167. 
Vlaszova M. N. : A Csehszlovák K o m m u n i s t a P á r t 
j ub i l euma . V I K 1961. 4. sz. 227 — 229. 
Hendrich J. : Csehszlovákia K o m m u n i s t a P á r t j a a 
szocialista r endsze r győze lméér t v í v o t t harc élén. 
VI K 1961. 3. sz. 59—76. 
Bulanzse Ju. D. : Tudományos k o n f e r e n c i a Csehszlová-
kia és a Szov j e tun ió népeinek t e s t v é r i kapcsolata i -
ról a t ö r t é n e l e m során. VAN 1961. 4. sz. 112. 
[Prága, 1960. dec. 8—10.] 
S. J. : A c sehsz lovák—magyar tör t .énészbizot tság I. 
ü lésszaka. H C 1961. 1. sz. 174. [Bra t i s lava , 1960. 
jún. 13—17.] 
Buszko J. : A lengyel—csehszlovák tör ténészbizot tság-
IV. k o n f e r e n c i á j a Bra t i s l avában . K H 1961. 2. sz. 
565—566. [1960. XI. 23—25.] 
Kolejka J. : A csehszlovák—lengyel történészbizottságf 
V. ülése. SS 1961. 3. sz. 370. [ P o z n a ú , 1961. m á j u s 
10—12.] 
Köpstein / / . : A német—csehsz lovák tö r t énészb izo t t s ág 
XI . ülése. ZG 1961. 2. sz. 453 — 454. 
Grobelntf A. : T u d o m á n y o s k o n f e r e n c i a Katoviceben 
a r evans i zmus ró l . SS 1961. 2. sz. 267—276. [1961. 
jan. 26.] 
Krasza M. : A csehszlovák or ien ta l i s t ák IV. tudományos-
k o n f e r e n c i á j a . NAA 1961. 3. sz. 242—244. [1960. 
nov. 28 — 30.] 
Mariánek V. : Konferencia az O s t r a v a - v i d é k t ö r t é n e t i 
i roda lmáró l . SS 1961. 2. sz. 277—278. [1961. jan. 18.] 
Kiskin L. Sz. : Konferencia P. J . S a f a r í k ha lá lának 100. 
é v f o r d u l ó j á n . VAN 1961. 9. sz. 101. [Csehszlovákiá-
ban , m á j . 29 .—jún . 2.] 
Bokes F. : Konfe renc ia P. J . Sa fa r ík h a l á l á n a k 100. é v -
f o r d u l ó j á n . H C 1961. 4. sz. 702 — 703. 
Ficek V. : T u d o m á n y o s konfe renc ia P . J . Safaf ík éle-
téről és működésérő l . SS 1961. 3 . sz. 372—373. 
Sivek A. : N é h á n y megjegyzés P . J . S a f a f í k korai m ű -
veihez. (Ha l á l ának 100. é v f o r d u l ó j á r a . ) SS 1961. 
2. sz. 254—260. 
Pustejovsky O. :. Josef Pekaf (1870—1937) egyénisége 
és t u d o m á n y o s munkássága . J G O 1961. 3. sz. 367 — 
398. 
Novotnü J. : I n m e m ó r i á m Prof . K a r o l Golán, 1895— 
1961. CCH 1961. 6. sz. 925—927. 
J . Macúrek p ro fe s szo r 60 éves. HC 1961. 1. sz. 175. 
Hejl Fr. : Josef Macúrek 60. s z ü l e t é s n a p j á r a . SMM 8 0 -
(1961) 309—313. 
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Varga V. A. : A mai csehszlovák tör téne t í rás ú j a b b 
e r e d m é n y e i . S 1961. 5. sz. 1265—1272. 
Lemberg E. : A cseh t ö r t é n e l e m m a r x i s t a — l e n i n i s t a 
per iodizálásához. ZfO 1961. 1. sz. 104—119. 
Horská P., Koralka J. : Vita a „Csehszlovákia t ö r t é n e t e " 
I I . kö te t é rő l . CCH 1961. 3. sz. 469—472. [1961. 
j a n . 23—24.] 
Pitronová B. .-'Vita a „Csehsz lovákia t ö r t é n e t e " I I . k ö -
t e t é r ő l . SS 1961. 2. sz. 166—167. 
A sz lovák ia i feudal izmus tö r t éne té rő l t a r t o t t k o n f e -
r e n c i a lefolyása és e r e d m é n y e i . IIC 1961. 3 . sz. 
522—527. [1960. dec. 1 — 3.] 
Tibensky J. : A szlovák f eudá l i s nemzet l é t r e j ö t t é n e k 
és fe j lődésének k u t a t á s i problémái . HC 1961. 3. 
sz. 397—419. 
Varsik Br. : A kelet-szlovákiai települések t a n u l m á -
n y o z á s á n a k jelentősége a szlovák nemze t l é t r e j ö t j 
t é n e k és fejlődésének k é r d é s e s zempon t j ábó l . H C 
1961. 3. sz. 420—440. 
Gácsová A. : A tö r téne t i i r o d a l o m a szlovákiai v á r o s o k 
t ö r t é n e t é r ő l a f euda l i zmus idején. HC 1961. 3 . sz. 
378—396. 
Marek J. : A középkori v á r o s o k ha tá ra , SMM 80 (1961) 
227—237. 
Havlik L. : A csehek és l engve l ek a mú l tban . SS 1961. 
3. sz. 367—368. 
Bóhmann A. : A Szövetségi Köz tá r saságban élő S z u d é t a -
és K á r p á t - n é m e t e k s z á r m a z á s i helyei. Z fO 1961. 
2. sz. 245—261. 
Hosák L. : Pat r imoniál is és csa ládi levél tárak M o r v a -
o r s z á g b a n a harmincéves h á b o r ú u tán . S P H U O II . 
(1961) 99—142. [1636—1783.] 
Poliüensky J. : Német t ö r t é n e l m i források a cseh levél -
t á r a k b a n és k ö n y v t á r a k b a n . A m 1961. 6. sz. 170 — 
176. 
Spevacek J. : A f euda l i zmuskor i források k i a d á s á n a k 
p r o b l e m a t i k á j á r ó l . HC 1961. 3. sz. 485—490. 
Marsina R. : A szlovákiai f euda l i zmus t ö r t é n e t é r e v o -
n a t k o z ó források k iadása . HC 1961. 3. sz. 441 — 456. 
Vejnar L. : A s tat iszt ikai fo r r á sok jellegének k é r d é s é h e z . 
CCH 1961. 6. sz. 855—862. 
Deutsch R., Klemm V. : A Csehszlovák N é p k ö z t á r s a s á g 
a g r á r t ö r t é n e t i m ú z e u m a i n a k szervezete. ZG 1961 
7. sz. 1639—1642. 
Tretyakov P. N. : Ü j a d a t o k a n a g y m o r v a á l l amró l . VI 
1961. 5. sz. 72—80. 
Benda KI. : A nagymorvaor szág i díszítő s t í lus t a n u l -
m á n y o z á s á h o z . BS 1961. 1. sz. 55—64. 
Borkovsky I. : A P femvs l idák ócseh fejedelmi s z é k h e l y e 
P r á g á b a n (Kezdetei és fe j lődése) . His t I I I (1961) 
57—73. 
Králik O. : Képzeletbeli t ö r t é n e l e m . S P H U O II . (1961 
55 — 68. [A 10. századi m o r v a püspökségről . ] 
Ratkos P. : A feudális j á r a d é k fej lődése S z l o v á k i á b a n 
HC 1961. 3. sz. 361—377. [10—19. század . ] 
Kusík M. : Az egyházi t ized . H C 1961. 3. sz. 4 6 2 — 4 6 7 . 
[Sz lovákiában , a 11. s z á z a d t ó l 1848-ig.] 
Kristen Zd.. : Kolofon a l i tomer ick i káp t a l an a l a p í t á -
sáró l és dotációjáról . Ada l ékok a cseh-morva a k t á k 
d i p l o m a t i k a i elemzéséhez. S P H U O II . (1961) 
6 9 — 9 7 . [1057.] 
Marsina R. : Adalékok a sz lovák d i p l o m a t á r i u m h o z . 
A legrég ibb zobori ok leve lek p r o b l e m a t i k á j á h o z . 
H S VII . (1961) 201—220. [1111/1113.] 
Fiala Z. : A cseh f e j ede lmek részvétele a v á l a s z t ó -
f e j e d e l m e k kol lég iumában. S H VIII. (1961) 27 — 66. 
[12. sz. vége—13. század . ] 
Varsik Br. : A Novum C a s t r u m (Újvár) n a g y m e g y e s 
A b a u j , Heves és Sáros m e g y é k keletkezése. I l S 
VII . (1961) 161 — 188. [13. század.] 
Horák P. : Konrád Ot tó s t a t ú t u m á n a k kérdéséhez . SM 
80 (1960) 267—280. [13. század.] 
Sebánek J. : Üst í nad Labem h e l y e egy 1249. o k l e v é l b e n . 
CCH 1961. 6. sz. 880—889. 
Dusková S. : P f íbor k ö r n y é k é n e k betelepítése a 13. szá -
z a d b a n . SS 1961. 3. sz. 337—345. 
Marsina R. : A lé lekszámsűrűség Magyarországon a 
14. s z á z a d elején. HC 1961. 4. sz. 617—632. [ G y ö r f f y 
G y . munká i ró l . ] 
Sigut F. : E g y opavai vá ros i formuláré a 14. s z á z a d 
e le jéről . SS 1961. 2. sz. 212—229. 
Mezník J. : Az iparosok és a szegénység m o z g a l m a 
B r n o b a n 1378-ban. CCH 1961. 5. sz. 637 — 651. 
Boháéek M. : A paraszt i s z a b a d s á g egy v é d e l m e z ő j é -
nek jogi eszméi a p r a e h u s z i t a korszakban . S H 
VIII (1961) 103—132. [14. sz. m á s o d i k fele.] 
Klabouch J. : A lefoglalás és a c o n d i c t i o a feudális cseh 
és m o r v a j o g b a n a 15—16. s z á z a d b a n . SH VIII . 
(1961) 197—233 . 
Krandzsalov D. : A román befo lyás az Észak i és Nyuga t i 
K á r p á t o k b a n , különösképpen a m o r v a Valacliiá-
nak n e v e z e t t vidéken (Csehsz lovákiában) . S P H U O 
II. (1961) 143—190. [15/16. s z á z a d . ] 
Kejf J. : A p r á g a i egyetem 1417. m á r c . 10-i ny i la tko-
za ta a k é t s z í n a l a t t i ú rvacsorá ró l és ennek tö r t éne t i 
há t t e re . S H VIII . (1961) 133 — 156. 
Nyeronova V. D. : A cseh t e s t v é r e k közössége és ennek 
evolúciója . (A 15. századi c sehország i t á r sada lmi 
mozga lom tör ténetéhez.) N D V S I N 1961. 1. sz. 
159—175. 
Bartos F. M. : N a g y Prokop é l e t r a j z á n a k néhány t a l á -
nyáró l . S H VI I I . (1961) 157—195 . 
Próbszt G. : N é m e t tőke az a l sómagya ro r szág i b á n y a -
v á r o s o k b a n a kora i k a p i t a l i z m u s időszakában . ZfO 
1961. 1. sz. 1—25. [15—17. s z á z a d . ] 
Wirth Zd. : A cseh reneszánsz. H i s t I I I . (1961) 87—107. 
Bohmann A. : A lakosság l é l e k s z á m a Csehországban a 
16—18. s z á z a d b a n . ZfO 1961. 1. sz. 127 — 139. 
Such} M. : A sz lovákia i városok t á r s a d a l m i s t ruk tú rá -
jának ké rdéséhez . 16. s zázad . H C 1961. 3. sz. 
477—480. 
VlachoviÖ J. : A szlovákiai f euda l i zmus -ko r i b á n y á -
szat és k o h á s z a t tö r t éne te k u t a t á s á n a k állása és 
f e l ada ta i . H S 1961. 3. sz. 467—473. [1500— 
1745.] 
Vlachovic J. : Az érckitermelés és f e ldo lgozás a beszterce-
b á n y a i r ézo lvasz tóban a 16—18 . században. HS 
VII. (1961) 5 — 30. 
Kazimír St. : A z á r a k és bérek S z l o v á k i á b a n . HC 1961. 
3. sz. 480—484 . [16—17. s z á z a d . ] 
Kazimír St. : A z á r a k és bérek f e j l ő d é s e Nagyszombat -
ban 1532 —1600-ban. H § VI I . (1961) 97 — 132. 
Krejcír M., Strejn Zd. : A v a s b á n y á s z a t tör ténetéhez 
K u n s t á t és Letovice v idékén . SMM 80. (1961) 
281—297. 
Horváth P. : A 16 —18. századi a g r á r t e r m e l é s tör téneté-
nek k u t a t á s i p r o b l e m a t i k á j á h o z . H C 1961. 3. sz. 
457—462. 
Urban W. : L u k a s z Delfin, l e n g y e l ant i t r in i tá r ius 
Morvao r szágban a 16. század k ö z e p é n . P H . 1961. 
4. sz. 676—690 . 
Spiesz A. : A szlovákiai k é z m ű i p a r és m a n u f a k t u r a 
t ö r t é n e t é n e k t anu lmányozásá ró l . HC 1961. 3. sz. 
473—476. [17 — 18. század.] 
Leszczynski J. : Sziléziaiak és f e l ső laus i t z i ak bevándor-
lása Cseh- és Morvaországba a 17. században. SS 
1961. 1. sz. 49—62. 
Iírubes ./., Polisensktf J. : B o c s k a i be tö ré se Morvaor-
szágba 1605-ben és ennek v i s s z h a n g j a a közvéle-
ményben . H g VII. (1961) 133 — 160. 
Polisensky J. : A S e l m e c b á n y á i s z l o v á k h u m a n i s t a 
Peter F r a d e l i u s politikai és i r o d a l m i tevékenvsége. 
HC 1961. 4. sz. 602 — 616. [1617 — 1620.] 
Vozár J. : A középszlovák b á n y a v á r o s o k s t a t ú t u m a i 
1619-ből. H g VII. (1961) 2 4 6 — 2 4 8 . 
Urbánková-Hrubá L. : A m o r v a o r s z á g i k i rá ly i városok 
e ladósodása Fehérhegy u t á n . SMM 80. (1961) 
248—266. 
Viestová Z. : Vámszabá lyok S z a k o l c á n a 17—18. szá-
zadban . H S VII . (1961) 249—254. 
Stibranúj P. : E g v orechovi v á m i n s t r u k c i ó 1646-ból. 
I IS VII. (1961) 255—256. 
Posvár J. : N é h á n y gazdasági a d a t a wroclawi és opolei 
p é n z v e r d é k r ő l a 17. század m á s o d i k feléből. SS 
1961. 3. sz . 368—370. 
Vlachocic J. : E g v bánvászat i s z á k s z ó t á r 1667-ből. H § 
VII. (1961) 221—245. [Se lmecbányáró l . ] 
Grobelntf A. : A t f á í n i kamara és a k e l e t i á l lamokkal való 
k e r e s k e d e l e m a 18/19. század f o r d u l ó j á n . SS 1961. 
2. sz. 203—212 . 
Pitronová B. . A téáíni k a m a r a kapcso la ta i szász-
teseni A l b r e c h t magyarországi b i r t o k a i v a l . SS 1961. 
1. sz. 33—48 . 
Gasser P. : Az ad r i a i t enge rpa r t ke r e skede lmi kapcso-
la ta i a cseh korona országaihoz a 18. században. 
MÖS 14. (1961) 88—99. 
Gabriel Fr. : A sómonopol ium S z l o v á k i a északi ha tá r -
te rü le tén a 18. században. H § VI I (1961) 31—96. 
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Urfus V. : Porosz a jánla l egy kereskedelmi t á r saság 
alapí tására 1728-ban. SS 1961. 3. sz. 345—348. 
Radimskú J. : A morvaországi kézműiparok első s ta -
t i sz t iká ja 1732—1733-ból. SMM 80. (1961) 238— 
247. 
Nozicka J. : A sziléziai s zénbányásza t kezdeteihez, 
1750—1850. SS 1961. 3. sz. 349—361. 
Beran J. : A földbérlet Csehországban a 18. század m á -
sodik felében. SH VIII. (1961) 235—279. 
Iluscava A. : A metrológia fe j lődése a feudalizmus b o m -
lásának időszakában Sz lovákiában 1790—1848-ban. 
H S VII. (1961) 189—200. 
Grobelnű A. : A cseh föld J a n Zrzeczycki „ U j s á g " -
ja iban. SS 1961. 1. sz. 75—87. 
Purs J. : Az ipari forradalom a cseh t a r t o m á n y o k b a n . 
IGSS 1961. 3—4. sz. 725 — 747. 
Behrens E. : A művészet a cseheknél és szlovákoknál a 
19. században. ZfO 196U 3. sz. 492—495. 
Pitronová B. : Sziléziaiak k ivándor lása Magyarországra 
a 19. század első felében. SS 1961. 2. sz. 174—188. 
Krülié I. : A vítkovicei v a s g y á r technikai fe j lődése 
összehasonlítva a prága i vasárú- tá rsaság fej lődé-
sével. CCH 1961. 4. sz. 572—595. [1828—1890.] 
Zaczek W. : Lelewel Csehországban és Szlovákiában. 
KII 1961. 4. sz. 913—930. [1835—1848.] 
Kudélka M. : J . E. Purkynö levelezése W. A. Macie-
jowski lengyel jogtörténésszel . SS 1961. 4. sz. 
526—540. [1835—1845.] 
Trznadel W. : A jelení-horai üveg ipa r és a cseh üveg-
gyár tás . SS 1961. 4. sz. [1841 — 1924.] 
Trapl M. : Az olomouci e g y e t e m a reakció t á m a d á s á n a k 
időszakában, 1848. nov.—1849. vége. S P H U O I I . 
(1961) 5—54. 
Horská P., Kárniková L. : Konferencia a szlovák 
nép memorandumának 100. éves évfordulóján. 
CCH 1961. 6. sz. 925. [Turócszentmár ton 1961. j ú n . 
3—5.] 
Bk. Fr. : Konferencia a 19. század 50—60-as éve iben 
lezaj lot t népi mozgalmakról . HC 1961. 4. sz. 699 — 
700. [1961. júl. 3—5. Turócszen tmár tonban . ] 
Ficek V. : Az , ,Opavsk^ b e s e d n í k " folyóirat he lye a 
cseh időszaki saj tó t ö r t éne t ében , 1861 —1865. SS 
1961. 4. sz. 512—525. 
Koralka J. : A szocialista munkásmozgalom kezde te i 
Csehszlovákiában. ZG 1961. 1. sz. 111 — 143. 
Nevriva O. : A brünni t ex t i lmunkások sz t rá jk ja 1869. 
júniusban. S P H U O II. (1961) 191—207. 
Janák J. : A morvaországi burzsoázia első pol i t ika i 
szervezeteinek megalakulása a 19. század he tvenes 
éveiben. SMM 80. (1961) 204—226. 
Jordán F. : Jelentés a sziléziai radikális szocialista 
munkásmozgalomról a m ú l t század 80-as éveiből . 
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érzés kezde te i a 11/12. század f o r d u l ó j á n . ] 
Gandillac M. : A b é l a r d n é h á n v ú j a b b in t e rp re t ác ió j á ró l . 
CMM IV/3. (1961. júl .—szept.) 293 — 302. 
Duby G. : A n e m e s s é g a középkori F ranc i ao r szágban . 
RH CCXXVI. (1961) 1—22. 
Beszszmertnij Ju. L. : N é h á n y vál tozás a lo thar ingia i 
parasztság t á r sada lmi -gazdaság i h e l y z e t é b e n a 12. 
század másod ik f e l é b e n és a 13. s z á z a d b a n . SzVXVII . 
(1960) 141 — 163. 
Szidorova N. A. : A középkor i francia k u l t ú r a ku ta t á sá -
nak néhány p r o b l é m á j a . VIMK 1961. 6. sz. 73 — 90. 
[13. század.] 
Fournier G. : A k ö z é p k o r i Auvergne t ö r t é n e t e . (Biblio-
gráfiai szemle.) SzV XVIII . (1960) 335—348 . 
Gut Chr. : Fü löp -Ágos t n é h á n y oklevele az oise-i levéltár-
ban. MA 1961. 1—2. sz. 85—91. [1213, 1222.] 
Cazel F. A. : Az 1225. évi 15%-os r e n d k í v ü l i angol 
hadiadó. B U I R 89. (1961. máj.) 67—81. [A Francia-
ország elleni h á b o r ú r a . ] 
Guénée B. : F r a n c i a o r s z á g közigazgatás i fö ld ra j za a 
középkor v é g é n . MA 1961. 3. sz. 293—323 . [14—15. 
század.] 
Paquet J. : A v á r o s és az egyetem a k ö z é p k o r végén. 
(Louvain p é l d á j á n . ) MA 1961. 3. sz. 325—340. 
Ile/nardinquer J. J. : A r end i országgyűlés szociológiája, 
1483—1651. A n n 16/2. (1961. m á r c . — á p r . ) 355— 
358. 
Pocquet du Haute Jussé B.-A. : XI . La jos e g y polit ikai 
eszméje. R H C C X X V I . (1961. o k t . — d e c . ) 383— 
398. 
Deyon P. : N é h á n y meg jegyzés a se igneur iá l i s rendszer 
fejlődéséről P i c a r d iában, 16—18. s z á z a d . R H MC 
VIII/4. (1961. o k t . — d c c . ) 271—280. 
Richet D. : Á F r a n c i a o r s z á g b a n a 16. s z á z a d b a n forga-
lomban levő k ü l f ö l d i pénzek h i v a t a l o s á r fo lyama. 
RII CCXXV. (1961. ápr .—jún.) 359—396 . 
Orcel J. : Egy f é l r e i s m e r t humanis ta : B e r n a r d Palissy. 
Pensée 96. (61. márc.—ápr.) 42 — 51. [16. sz.] 
Mandrou R. : Char le s Es t ienne F ranc i ao r szága . Ann 
16/6. (1961. n o v . — d e c . ) 1121 — 1130. [Ch. E . „ L a 
Guide des C h e m i n s de France" , 1552. ] 
Poujol J. : E g y n e m z e t k ö z i epizód a va l l á sháborúk 
e lőes t é j én . Arran g r ó f j á n a k menekülése. R H M C 
V I I I . (1961. júl .—szept .) 199—210. [1559.] 
Kesszel L. M.: Montaigne , , E s s a y " - i . VIMK 1961. 1. sz . 
6 1 — 7 5 . 
Pérouas L. : La Rochelle demográ f i á j á ró l . Ann 16/6. 
(1961. nov.—dec.) 1131 — 1140. [17. század. ] 
Rothkrug L. : A Colbert-kori p é n z ü g y i igazgatás ke re ske -
d e l e m p o l i t i k á j á n a k és r e fo rmte rve inek k r i t i k á j a . 
R H M C VIII. (1961. á p r . — j ú n . ) 81 — 102. 
Diamond S. : Francia K a n a d a a 17. században: e g y e l ő r e -
g y á r t o t t tá rsadalom. A n n 16/2. (1961. m á r c . — 
á p r . ) 317—354. 
Delumeau J. : A Saint-Malo sz iget tengeri forgalma a 17. 
s z á z a d végén. Ann 16/4. (1961. júl.—aug.) 665 — 
685. 
Thomson M. A. : XIV. L a j o s és III. Vilmos, 1689 — 
1697. E H R 298. (1961. j an . ) 37—58. 
Furet F. : A párizsi t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a a 18. s z á z a d -
b a n . A n n 16/5. (1961. s zep t .— okt.) 939—958. 
Ambrosi C. : A taille k ive té se és beha j t á sa a 18. s z á z a d -
b a n . RHMC VIII/4. (1961. okt .— dec.) 281—300. 
Forster R. : Nemesi b o r t e r m e l ő k Bordelaisban a 18. 
s z á z a d b a n . E c H R XIV/1 . (1961. aug.) 18—33. 
Dollot L. : A konklávék és a f r anc ia diplomácia a 18. 
s z á z a d b a n . R H D 1961. 2. sz. 124—135. 
Erdrnann Y. : Franciaország ke le t i pol i t ikája és J . R . v . 
P a t k u l az Északi h á b o r ú első éveiben. JGO 1961. 
3. sz . 321—348. [1700—1704.] 
Kirchner W. : Gazdasági kapcso la tok F ranc iao r szág 
és Oroszország közö t t a 18. században . RH ES 1961. 
2. sz . 158—197. 
Riccomard J. : A b re tagnei i n t e n d á n s o k mellet t m ű k ö d ő 
a lde l egá tusok k inevezése és száma, 1704 —1715. 
R H M C VIII. (1961. á p r . — j ú n . ) 121 — 152. 
Thomson AI. A. : XIV. L a j o s és a „ n a g y s z ö v e t s é g " 
1705 —1710-ban. B I H R 89. (1961. máj.) 16—35. 
Giraud M. : A „Compagnie d 'Occ iden t " , 1717—1718. 
R H CCXXVI. (1961) 23—56 . [Francia Lou is iana . ] 
Klareren J. : A Rue de Q u i n c a m p o i x és az E x c h a n g e 
Al l ey . Az 1719—1720-as spekulációs évek F r a n c i a -
o r s z á g b a n és Ang l i ában . S W XLVIII/3. (1961) 
3 2 9 — 3 5 9 . 
O'Keefe C. B. : Konze rva t ív v é l e m é n y a deizmus e l t e r -
j edésé rő l F ranc iaországban , 1730—1750. J M l l 
X X X I I I /4.(1961. dec.) 398—406. 
Ferry de F. : Spanyolországi f r a n c i a követ i u t a s í t á sok a 
18. században . R H D 1961. 2. sz. 161 — 166. [1740 — 
1760-as évek.] 
Lamontagne R. : La Glassoniére pol i t iká ja a bennszü lö t -
t e k k e l szemben. R H C C X X V I (1961. o k t . — d e c . ) 
411 — 416. [Nouvelle F rance -ban , 1747 — 1749. ] 
Detlian G. : A Franciaország és Spanyolország k ö z ö t t i 
c s a l á d i p a k t u m k é t s z á z a d i k évfordulójára . R H D 
1961. 4. sz. 289—293. 
Castries D. : A Bourbon csa lád i szerződés és az a m e r i k a i 
függe t l enség i háború . R H D 1961. 4. sz. 294 —306 . 
Ozanam D. : A h a r m a d i k B o u r b o n családi sze rződés 
e r e d e t e , 1761. R H D 1961. 4. sz. 307—339. 
Appolis E. : Az 1761. év i B o u r b o n családi sze rződés 
ideológia i mot ívumai . R H D 1961. 4. sz. 341—350. 
de Büttet : A Dépőt de la G u e r r e munkamódszerei . R I I 
C C X X V I (1961. ok t .—dec . ) 421—426. [A hadi levé l -
t á r , 1761 — 1790.] 
Rudé G. : Népi á rmegál lap í tás 1775 má jusban P i c a r d i á -
b a n , N o r m a n d i á b a n és Beauvais isben. A H R F 165. 
(1961. júl .—szept.) 305—326. [ „ L i s z t h á b o r ú . " ] 
Bordes M. : Felvilágosult i n t e n d á n s o k az ancien r é g i m e 
v é g é n . RH ES 1961. 1. sz. 57—83. 
Faure E. : Turgot és a t i s z t a h o z a m elmélete. R H ES 
1961. 3. sz. 273—286, 4. sz. 417 — 441. 
Pinset J. : A f rancia f o r r a d a l o m ösztönös fo r r á sa i . 
R H ES 1961. 2. sz. 198—228. 
Alekszejeva M. N., Manyevics Sz. M. : For rada lmi r ö p -
l a p o k és brosúrák a pá r i z s i k o m m ü n idején. N N I 
1961. 5. sz. 116—126. 
Reinhard M. : Az „Anna les d e la religion et du s en t i -
m e n t " c. lap. AH R F X X I I I / 1 6 3 . (1961. j a n . — m á r c . ) 
4 7 — 5 1 . [1791. jan. 1. —1792. aug. 10.] 
Alekszejeva AI., Manyevics Sz., Tyeper E. : Az i r o d a l o m 
és a művésze t a pár izs i k o m m ü n nap ja iban . V I M K 
1961. 6. sz. 29—44. 
Caübisens-Lasfargues C. : A fes tészet i szalon a f o r r a -
d a l o m idején. A H R F 164. (1961. ápr .—jún. ) 193 — 
214 . 
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Gay P. : Szónoklás és pol i t ika a f r a n c i a fo r rada lomban . 
A H R LXVI /3 . (1961. ápr . ) 664—676. [C. Br in ton 
megjegyzése i , uo. 677—681.] 
Kateb G. : Rousseau polit ikai g o n d o l k o d á s á n a k vonala i . 
PSQ 1961. 4. sz. 519—543. 
Kazarin A. I. : Mably m i n t h u m a n i s t a gondolkodó. 
VIMK 1961. 2. sz. 45—62. 
G. Babeuf születésének 200. é v f o r d u l ó j á r a . VAN 1961. 
3. sz. 131 — 132. 
Szivolap I. / . : Babeuf szüle tésének 200. évforduló já ra . 
VI 1961. 2. sz. 105—109. 
Új B a b e u f - d o k u m e n t u m o k . VI 1961. 2. sz. 109 — 116. 
Dalin V. M. : Babeuf t á r s a d a l m i eszméi a fo r r ada lom 
e lő t t . (Babeuf születésének 200. évfordulójára . ) 
NNI 1961. 1. sz. 57—71. 
Dautry J. : Babeuf gazdasági pes sz imizmusa és az u tó -
p iák t ö r t é n e t e . A H R F 164. (1961. áp r .—jún . ) 
215—233. 
Dornmanget M. : Babeuf és a k ö z o k t a t á s . A H R F 
X X I I I / 1 6 3 . (1961. j a n . — m á r c ) 35—46. 
Kucserenko G. Sz. : Sylvain M a r é c h a l szerepe az „egyen -
lők összeesküvésében" . N N I 1961. 6. sz. 114 — 121. 
[1750—1803, Babeuf b a r á t j a . ] 
Szafranov Sz. : Francois Boissel — jakobinus és k o m -
m u n i s t a . (A francia polgár i f o r r a d a l o m , 1789—1794, 
t á r s a d a l m i eszméinek tö r t éne tébő l . ) ZG 1961. 1. sz. 
48—74. 
•Gershoy L. : Be r t r and Barere d e Vieuzac a fo r r ada lom 
közve t í t ő j e . A H R F X X I I I / 1 6 3 . (1961. j an .—márc . ) 
1 — 18. 
Labracherie P., Pioro G., Labracherie P. : Char lo t te 
Robesp ie r re és bará ta i . A H R F 165. (1961. jú l .— 
szept . ) 327—348; 166 (okt .—dec . ) 469—492. 
E g y k i a d a t l a n B u o n a r o t t i - d o k u m e n t u m . Publ iká l ja : 
* M. Dornmange t . A H R F X X I I I / 1 6 3 . (1961. j an .— 
márc . ) 56—73. [A floréal 21-i összeesküvésben va ló 
részvéte l le l vádo l t B u o n a r o t t i védekezése.] 
B u o n a r o t t i és tá rsa i cherbourgi bebör tönzése . A d o k u -
m e n t u m o k a t publ ikál ja : J . D a u t r y . A H R F X X I I I / 
163. (1961. jan.—márc.) 74—87. 
Sampson N. : A tengerészet i a r zená l munkása i a f r anc ia 
f o r r a d a l o m idején, 1789—1794. R H ES 1961. 3. sz. 
287—329; 4. sz. 442 — 473. 
Albertini R. : A pártszervezés és a párt , fogalma Franc ia -
országban , 1789—1940. H Z 193/3. (1961. dec.) 
529—600. 
Masse P. : A b i r tok vé t e l á r ának tör lesz tése a III. évben 
Bonneui l -Matours v idékén . A H R F 165. (1961. 
jú l .—szept . ) 349—381. 
Palou J. : A k i r á ly szökéséről. A H R F 164. (1961. áp r .— 
f jún.) 187 — 192. [1791.] 
'Tilly Ch. : N é h á n y prob léma a Vendée tö r t éne tében . 
A H R LXVII /1 . (1961. okt . ) 19—33. [1793] 
Soboul A. : A koká rda -háború . (A n é p i h a r c egy ep izód ja 
1793. szeptemberében. ) A H R F XXII I /163 . (1961. 
j an .—márc . ) 52—55. 
Senriot M. : Sa in t - Jus te és L e B a s v á d j a a cote-d 'ori 
d é p a r t m e n t a ra jna i h a d s e r e g e l l á tó ja ellen. A H R F 
X X I I I / 1 6 6 . (1961. ok t .—dec . ) 461—468. [1793] 
Zacker J. : J e a n Varlet a t h e r m i d o r i reakc ió a la t t . AH R F 
X X I I I / 1 6 3 . (1961. j a n . — m á r c . ) 19—34. 
Suttenback R. A. : F ranc iaor szág fenyeget i Ind iá t , 
B r i t a n i a kapcsola ta Szinddel , 1799—1809. E H R 
L X X V I . (1961) 590—599. 
Lefebvre G. : A városi t á r s a d a l o m Or léansban a 18. szá-
zad végén . P P 19. (1961. áp r . ) 46—75. 
Bois P. : A fo r rada lom m a r a d v á n y a i n a k továbbélése 
Nyuga t -F ranc i ao r szágban . A H R F 164. (1961. ápr .— 
jún.) 177—186. 
Sa in t -S imon születésének 200. é v f o r d u l ó j á r a . VAN 1961. 
4. sz. 132 — 133. 
Szibirjeva A. : Tudománvos ü lésszak Saint -Simon szüle-
tésének 200. évfordu ló ján . VI 1961. 4. sz. 167 — 
169. 
Andrejeva I. Sz. : Saint S imon és az á l ta lános béke esz-
m é j e . V I M K . 1961. 4. sz. 44—55 . [1802, 1814. év i 
m ű v e i . ] 
Raumer K. : A mér ték p o l i t i k u s a ? Tal leyrand s t rass-
b u r g i béke t e rve , 1805, o k t . 17. H Z 193/2. (1961) 
286—368. 
Jsangnier G. : A há rom Digar f i vé r , az első császárság 
k a t o n á i . A H R F 16 4 (1961 á p r . — j ú n . ) 234—251. 
Jonniszjan A. R. : Az u tóp ikus k o m m u n i z m u s Francia-
országban a 19. század elején N N I 1961. 3. sz. 
58—69. 
Collins I. : L i b e r a l i z m u s és az újságírás a f r a n c i a res-
taurác ió i d e j é n , 1814—1830. H . X L V I . (1961) 
17—32. 
Vidalenc J. : A t i z ed visszaáll í tása a r e s t e u r á c i ó idején. 
A H R F X X I I I / 1 6 6 . (1961. ok t .—dec . ) 515—526. 
Fohlen C. : Az i p a r i fo r rada lom F r a n c i a o r s z á g b a n . 
IGSS 1961. 3 — 4. sz. 517—547. 
Barker R. J. : F r a n c i a ipar i vállalkozás a res tauráció 
idején. Az A n z i n Bányavá l la la t a d a t a i . E c H R 
X X I / 2 . (1961. jún . ) 161 — 178. [1815—1830.] 
Vermale Fr. : S t e n d h a l és a Daru család. A H R F X X I I I / 
166. (1961. o k t . — dec.) 493—508. [A konzu lá tus 
a l a t t és a c s á s z á r s á g kezdetén.] 
Pradalié G. : B a l z a c az újságíró. RHMC VII I /4 . (1961. 
okt.—dec.) 241—258 . [1820—40-es é v e k . ] 
Masse P. : Az 1829. év i agrárválság egy po i t i e r s - i falu-
ban. A H R F 164. (1961. á p r . — j ú n . ) 252—253. 
[Jouhet . ] 
Bock H. : Ludwig B ö r n e és a júliusi k i r á l y s á g Francia-
országban. ZG 1961. 6. sz. 1278—1297. [1830— 
1832.] 
Fischer J. O. : P o l i t i k a és költészet a 19. században . 
(Béranger ese te . ) Pensée 96. (1961. márc .—ápr . ) 
68—77. 
Cadot M. : Ki a „ D e la Russie et de la F r a n c e . Ent re -
t iens p o l i t i q u e s " szerzője? RHMC VI I I /1 . (1961. 
jan .—márc . ) 61—65 . [Párizs, 1842.] 
Emerit M. : Az a lgé r i a i muzulmánok k ö z h a n g u l a t a 1847 
és 1870 k ö z ö t t . R H M C VIII. (1961. áp r .—jún . ) 
103—120. 
Mandrou R. : A f r a n c i a városok f o g y a s z t á s a (hús és 
ital) a 19. s z á z a d közepén. Ann 16/4. (1961. júl.— 
aug.) 740 — 747. 
Tudesq A-J. : A B a n q ű e de France a 19. s zázad köze-
pén. A t á r s a d a l m i s t ruk tú rák t a n u l m á n v o z á s a . 
RH CCXXVI. (1961. okt.—dec.) 339—356 . ' 
Kindleberger C. P. : Külkereskedelem és g a z d a s á g i növe-
kedés: t a n u l s á g o k Bri tanniából és Franc iaország-
ból, 1850—1913. E c H R XIV/2. (1961) 289—305. 
Fohlen C. : A szecessziós háború és a f r a n c i a — a m e r i k a i 
kereskedelem. R H M C VIII/4. (1961. okt .—dec.) 
259—270. [1860—65.] 
Na'aman Sh.: Lassa l l e akciójának e l m é l e t i a lap ja i 
Rodber tussza l f o l y t a t o t t levelezésében. I R S H 
VI/3. (1961) 431—455 . [1862—1864] ^ 
Moissonier M. : A z első I internacionálé és a munkás -
mozgalom h a g y o m á n y o s i r ánvza ta i L y o n b a n . Cl 
118. (1961. m á j . — j ú n . ) 61—70. [1865 — 1870] 
Kroeger G. : J . E c k a r d t cikksorozata „Az e lzász i te rveze t 
mel le t t és e l l en" , 1870. aug. ZfO 1961. 2. sz. 201 — 
225. 
Molok A. : A p á r i z s i k o m m ü n tö r t éne lmi jelentősége. 
Kom 1961. 4. sz. 80—88. 
Altman V. V. : A pá r i z s i k o m m ü n 90. é v f o r d u l ó j a . VAN 
1961. 5. sz. 112 —113. [Ünnepi ülés m á r c . 16-án, 
Moszkvában. ] 
Kucserenko G.'Sz. : A pár izs i kommün 90. év fo rdu ló j á ra 
rendeze t t t u d o m á n y o s ülésszak. VI 1961. 7. sz. 
177 — 179. 
Kljucsnyik L. I. : A pár izs i k o m m ü n 90. évfordu ló ja . 
VIK 1961. 3. sz. 222 — 224. [Tud. ü lésszak Moszkvá-
ban márc. 17-én. ] 
Gacon J. : A pá r i z s i k o m m ü n 90. é v f o r d u l ó j a és n é h á n y 
m u n k a a k o m m ü n r ő l . CC 1961. 3. sz. 560—570 . 
Bah I. A. : Marx és E n g e l s a párizsi k o m m ü n n a p j a i b a n . 
NNI 1961. 2. sz. 59 — 73 
Renoucin P. f r a n c i a d ip lomácia i iratok. 1871 —1914. RH 
CCXXVI. (1960) 139—215. [A h á r o m k i a d v á n y s o r o -
za t szemléje . ] 
Florescu M. : A p á r i z s i k o m m ü n . LC 1961. 3. sz. 34—48. 
Manfred A. Z. : A pár izs i kommün t ö r t é n e l m i jelentő-
sége és t r ad íc ió i . N N I 1961. 2. sz. 45—58 . 
Morozov G. P. : A pá r i z s i munkások szakszerveze te i és az 
1871-es p á r i z s i k o m m ü n . VI 1961. 3. sz. 92 — 
106. 
Novikova G. P. : Az I . In ternacionálé b o r d e a u x - i szek-
ciója a f r a n c i a — p o r o s z háború és a p á r i z s i k o m m ü n 
idején. NNI 1961. 2. sz. 74—88. 
Draznyinasz Ja. I. : Az „aff iche rouge'* és az 1871. 
j anuár 22-i p á r i z s i felkelés tö r t éne téhez . NNI 1961. 
2. sz. 89—98. 
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Ityenberg B. Sz. : A pár izs i kommün és a 19. század 
he tvenes éveinek orosz forradalmárai. (A pár izs i 
k o m m ü n kik iá l tásának 90. évfordulójára.) ISZSZSZR 
1961. 2. sz. 155—163. 
AI ólok A. I. : A párizsi k o m m ü n 90. év fo rdu ló ja . PIS 
1961. 2. sz. 20—36. 
Copoiu N. : A párizsi k o m m ü n kikiáltásának 90. évfor-
dulója. AIIPR 1961. 1 — 2. sz. 186 — 196. 
Berlioz J. : A párizsi k o m m ü n 90 éve. JPA 1961. 3 . sz. 53— 
59. 
Cristea Gh. : Adatok a pár izs i kommünről és ü n n e p l é s e 
Romániában, 1871 — 1944. S 1961. 3. sz. 659 — 
685. 
Beike II., Bochinski H. J. : A párizsi és a néme t m u n k á s -
mozgalom. Ein 1961. 3. sz. 446—454. 
Vokrouhlicky Zb. : A pár izs i kommün és a m a i F r a n c i a -
ország. NM 1961. 3. sz. 321—333. 
Bouvier J. : A Crédit Lyonna i s fiókja a cári Oroszor-
szágban és az orosz kölcsönök előtör ténete . R H ES 
1961. 1. sz. 84 — 112. [1879.] 
Nyerszeszov G. A. : A Rochefor t -ügy és az okok, a m i é r t 
Franciaország Tun i sz t elfoglalta az orosz s a j t ó 
megvilágí tásában. V I M K 1961. 6. sz. 123—136. 
[1881.] 
Morozov G. P. : A f r a nc i a —né m e t válság 1887 ápri l is 
végén (a Schnebele incidens) és Oroszország állás-
p o n t j a . NDVSIN 1961. 1. sz. 132—145. 
Landauer C. : A guesdis ták és a kisbirtokosok: a f r anc ia 
marx izmus korai eróziója . IRSH VI/2. (1961) 212— 
225. [1890-es évek.] 
Rebérioux AI. : A szocial izmus és a vallás. J a u r é s egy 
kiadat lan írása (1891). Ann 16/6. (1961. nov .— 
dec.) 1096—1120. 
Peter J. P. : A Drey fus ü g y méretei. Ann 16/6. (1961. 
nov.-dec.) 1141 — 1167. 
Hay ward J. E. S. : A f r anc ia harmadik k ö z t á r s a s á g 
hivatalos tá rsada lompol i t iká ja : Léon Bourgeois és 
a szolidaritás. I R S H VI/1. (1961) 19—48. [1899—] 
Tannenbaum E. R. : A t á r sada lmi gondolat és az „ A c t i o n 
Frangaise". I R S H VI/1. (1961) 1 — 18. [1899—máig, 
az alapító Ch. N a u r r a s nézetei.] 
Levy Cl. : A vidéki s a j t ó és az 1902. évi vá l a sz t á sok . 
Haute-Saőne d é p a r t e m e n t példáján. R H M C VIII. 
(1961. júl.—szept.) 169—198. 
Girault R. : A f ranc ia—orosz szövetség néhány p é n z ü g y i 
kérdéséről. RHMC VIII/1. (1961. j a n . — m á r c ) . 
67—76. [1905—7.] 
Megret AI. : A f ranc ia háborús propaganda kezde te i . 
Az általános t á j é k o z t a t ó szolgálat az Ál ta lános 
Tájékoztatási Biztosság keretében, 1927 —1940. 
RHDGM 41. (1961. jan . ) 3—27. 
Kisszelgof I. Sz. : Franc iaország tör ténetének n é h á n y 
kérdése a második világháború i d ő s z a k á b a n a 
f ranc ia burzsoá tör téne t í rás megvi lág í tásában . 
VI 1961. 1. sz. 103 — 115. 
Kelly G. A. : A f ranc ia hadsereg ismét belép a poli t i-
kába , 1940—1955. PSQ 1961. 3. sz. 367—392. 
Drechsler K. : A Goebbels-minisztérium t i tkos a d ó i n a k 
bomlasztó m u n k á j a Franciaországban 1940. m á j u s — 
júniusban. ZG 1961. 7. sz. 1597—1607. 
Wanty E. : Az Ardennek védelmének p rob l émá ja 1940-
ben. RHDGM 42. (1961. ápr.) 1 — 16. 
Schmitt, gén. : Juin t á b o r n o k és az észak-afrikai p a r t r a -
szállás. RHDGM 44. (1961. okt.) 57—64. [1942.] 
F ranc ia kommunis ták ha lá luk előtti levelei a h i t l e r i s t a 
börtönökből. Pub l iká l j a : I. Erenberg. IA 1961. 3. sz. 
119—126. [1941 — 1944.] 
Chabord M. T. : A d e p o r t á l t foglyok és m e n e k ü l t e k 
ügyeivel megbízot t f r anc ia szervek. (Algír 1943 — 
Párizs 1945.) R H D G M 42. (1961. ápr.) 17 — 26. 
Csernyikov G. : S t r u k t u r á l i s változások F ranc i ao r -
szág gazdaságában a második v i lágháború u t á n . 
MEMO 1961. 6. sz. 20—37. 
Claude II. : Adatok a f r a n c i a imperializmus gazdaság i 
hanyatlásáról. CC 1961. 5. sz. 877—884. 
Claude H. : A f ranc ia és amerikai imperial izmus közt i 
ellentétről. CC 1961. 3. sz. 461—472. 
Ivanov N. : Az állam gazdasági szerepe a m a i F ranc ia -
országban. VE 1961. 4. sz. 147 — 151. 
Afury G. : Az állam, az osz tá lyharc és a gaul l is ta á l lam-
hatalom. CC 1961. 7—8. sz. 1084 — 1097. 
Guyot R. : A gaullista pol i t ika és a Szov je tun ió , CC 
1961. 9. sz. 1308—1319. 
Joannes V. : A francia—szovjet b a r á t s á g és a nemze t i 
érdek. CC 1961. 9. sz. 1320—1330. 
Bouvier-Ajam M. : A francia munkásosz t á ly jelenlegi 
képe. E P 1961. 5. sz. 43—55. 
Delorme H. : A pénzügyek és a m u n k á s o k elnyomorodása 
E P 84—85. (1961. júl .—aug.) 2 — 16. 
Bouvier-Ajam M. : A francia p ro l e t a r i á tu s abszolút és-
re l a t ív elnyomorodásához. W w 1961. 4. sz. 511 — 
521. 
Rubinszkij Ju. : Harc a szakszervezet i mozgalom e g y -
ségéért Franciaországban. MEMO 1961. 6. sz. 117 — 
119. 
Ollivier D. : A Thomson-Houston csopor t . E P 88. (1961. 
nov.) 40—65. 
Maupeou-Leplatre N. : Az ipari t á r s a d a l o m b a n élő i f j ú -
ság szociológiája. Ann 1961. 1. sz. 87—98. 
Gavriljuk V. : A „kölcsönös f ü g g é s " teór iá ja — a f r a n -
cia kolonial izmus eszmei f edősze rve . MEMO 1961. 
5. sz. 132 — 138. 
Potyomkin Ju. : A francia imper ia l i zmus Algírban. 
MEMO 1961. 1. sz. 36—45. 
Chauveau II. : A szociáldemokrácia, a kolonializmus 
Algír. CC 1961. 4. sz. 708—721. 
Lachenal G. : Harcunk az algériai h á b o r ú ellen. CC 1961. 
5. sz. 953—965. 
Prokopczuk J. : Koncepciók az a lgér ia i probléma m e g -
oldására . SM 1961. 9. sz. 71—81. 
Landa R. G. : A nemzeti fo r r ada lom Algírban. KSzINA 
XLVII . (1961) 49—54. [1954 — ] 
Bruhát J. : Az algériai nemzet és a f r a n c i a közvélemény. 
Pensée 95. (1961. jan.—febr .) 4 — 14. 
Luckaja N. Sz. : Marokko K o m m u n i s t a P á r t j á n a k 
ha rca a nemzet i függet lenségér t . KSzINA XLVII . 
(1961) 55—60. [1943—1960.] 
La Garrigue R. : A gazdasági és kereskedelmi kon junk-
tú r a Marokkóban. F r anc i a—marokkó i kereske-
delmi k a p c s o l a t o k . . . R H E S 1961. 1. sz. 5—31. 
[1945 ó t a . ] 
Préjean P. : Tunisz gazdasági fe j lődésének lehetőségei. 
E P 78. (1961. jan.) 15—32. 
Bettelheim Ch. : Gazdasági t e rvezés Feke te -Afr ikában . 
Cl 116. (1961. jan.—febr.) 63—74. 
Görögország 
Topping P. : A görög tör ténet í rás a z 1453—1914 közt i 
időszakról . JMH X X X I I I / 2 . (1961. jún.) 157 — 
173. 
White M. E. : Görög gyarmatos í tás . J E H XXI/4. (1961. 
dec.) 443—454. [I. e. 750—6. sz.] 
Sztanyiszkavszkaja A. AI. ; A görög kérdés Oroszország 
p o l i t i k á j á b a n a 19. század e le jén (1798—1807). 
IZ 68. (1961) 142—162. 
Hollandia 
Csisztozvonov A. N. : Az agrárv i szonyok Dél-Hollandiá-
ban , Amszte r lan tban és H o o j l a n t b a n az 1494 és 
1514. évi leírások alapján. SzV XVII . (1960) 164 — 
195. 
Gromiko M. M. : Orosz—németalföldi kereskedelem a 
m u r m a n s z k i par ton a 16. s z á z a d b a n . SzV XVII . 
(1960) 225—255. 
Masselman G. : Holland g y a r m a t p o l i t i k a a 17. s zázad-
ban. J E H XXI/4. (1961. dec.) 455—468. 
Írország 
O'Higgins R. : Az ír szakszervezetek és a politika, 1830— 
1850. T H J IV/2. (1961) 208 — 217. 
Cousens S. H. : Emigráció és demográf ia i vál tozás 
Í ro rszágban , 1851 — 1861. E c H R XIV/2. (1961> 
275—288. 
Ranger T. : S t raf ford Í rországban: ú j értékelés. P P 19. 
(1961. ápr.) 26—45. [Th. W., S t r a f fo rd earle, mint . 
í rországi megbízott a 17. s zázad 30-as éveiben.), 
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Jugoszlávia 
Bosznia és Hercegovina Történelmi Társu la tának köz-
gyűlése, Mostar 1960. nov. 4—5. GDIBIH XI. 
(1961) 347 — 361. 
A Montenegrói Tör téne t tudományi In t éze t 1960. évi 
munká já ró l . IZCG XVIII/1. (1961) 195—203. 
Culinovié F. : A jogászok első kongresszusa a Horvá t 
Népköztársaságban. ZHIJA 4. (1961) 173—256. 
[1943. nov . ] 
Király F. : In memóriám H a m d i j a Kresevljakovió, 
1888 — 1959. SoF X X . (1961) 290—292. 
Traljic S. M. : In memóriám H a m d i j a Kresevljakovic, 
1888—1959. H Z b XIII/1—4. (I960) 337—340. 
Trifunoski J. F. : Milenko S. Fi l ipovic professzor 35 
éves t u d o m á n y o s munkássága. (Műveinek biblio-
gráf iá jával . ) ZDN 28. (1961) 157 — 170. [1902 — ] 
Kurelac M. : Jugoszlávia középkori t ö r t éne t i forrásai a 
Pot thas t - fé le ,,Bibliotheca His to r ica Medii Aevi"-
ben. Z H I J A 4. (1961) 435—457. 
Tadic J. : Raguza gazdasági levél tá r i i ra ta i . Ann 16/6. 
(1961. nov.—dec.) 1168—1175. [13—19. század.] 
Samsalovié M. : Horvá t feudális u r a k oklevelei a 13— 
17. századból . ZHIJA 4. (1961) 423 — 433. 
Stipisié ./., Samsalovié M. : Oklevelek a Jugoszláv 
Akadémia levéltárában, (Mátyás halálától II . 
Ulászló haláláig). ZHIJA 4. (1961) 465—554. 
[1490—1516.] 
Bajraktarevié S. : 2ivogosce és M a k a r s k a franciskánus 
rendháza inak török d o k u m e n t u m a i . ZHIJA 4. 
(1961) 383—392. 
Filipovic M. S. : A vajdasági t e lepülések kuta tásához. 
SoF X X . (1961) 288—290. [Az ú j a b b irodalom szem-
léje.] 
Filipovic M. S.: A vi lágtájak és ne pe k elnevezése színek 
szerint. ZDN 29. (1961) 69—77. [Fehér- és Fekete-
Horvá tország . ] 
Vasié P. : A nagyremete i kolostor i kon ja inak eredete és 
jelentősége, az ikonok készítői. ZDN 28. (1961) 
79—94. 
Zadnikar M. : A román épí tőművészet Szlovéniában és 
ennek művészet tör ténet i he lye . S o F X X . (1961) 
•74—89. 
Lucié / . : Adalékok a boszniai bogumi lok (patarénusok) 
el tűnésének kérdéséhez. I l Z b XIV. (1961) 239— 
242. 
Klaié -V. : E g y „ tudományos" v i tá ró l . H Z b XIV. (1961) 
259—267. [Mandic cikkével kapcso l a tban a „pac ta 
conven ta" problémájáról .] 
Mal J. : A ka r in t i a i hercegség sa já tossága . SoF X X . 
(1961) 33—73. [A 11. századtól .] 
Ivanovié R. : A graöanicai kolostor b i r toka i . IC XI (1961) 
253—264. [A 14. század elejétől . ] 
Mijuskovié J. : A Sankovié nemes család. IC XI . (1961) 
17—54. [1306—1404.] 
Skrivanié G. : A szerb állam délkelet i és déli kiágazásai 
Dusán cár idején és halála u t á n . IÖ XI . (1961) 
1 — 15. [1349 — 1371.] 
Bejtié A. : Nova Kasaba a Jada r -v idéken . (Egy karaván-
város fejlődése.) GDIBIII X I . (1961) 225—249. 
Sunjié M. : Adalékok a boszniai—velencei kapcsolatok 
tör ténetéhez, 1420—1463. H Z b XIV. (1961) 119— 
145. 
Kovacevié D. : Adalék a korai bosznia i—török kapcsola-
tok tör téne téhez . GDIBIH X I . (1961) 257—263. 
Sábanovié H. : Bosznia katonai szerveze te 1463-tól a 
16. század végéig. GDIBIH X I . (1961) 173—224. 
Sunjié M. : Ü j ada tok Gost R a d i n r ó l és szektájáról . 
GDIBIH X I . (1961) 265—268. [1466 ] 
Skrivanié G. A. : A boszniai k i rá lynő b á r k á j á n a k bérbe-
adása. G D I B I H XI. (1961) 269—271. [1469.] 
Hadjijahié M. : A kiváltságos vá rosok az oszmán 
feudal izmus idején. Különös t e k i n t e t t e l Szarajevó 
város k ivál t ságai ra . SoF X X . (1961) 130—158. 
Mladenovié M. : Az oszmán ura lom Szerbiában a nyelv 
fényében. SoF X X . (1961) 159—203. 
Djurdjev Br.: Válasz a „kr i t ikákra" . G D I B I I I XI (1961) 
297—312. [A 16—17. századi Montenegro történeté-
ről ír t m u n k á i t ért kri t ikákról .] 
Klen D. : A „ b a r b a n i s t a t u t u m " (1536) és viszonya 
Barban és Raka l j községek k o r á b b i jogi forrásai-
hoz. AJ I 3. (1961) 363—387. 
Rothenberg G. E. : Velence és a zengi uszkokok, 1537— 
1618. JMH X X X I I I / 2 . (1961. jún.) 148 — 156. 
Klaié N. : Paraszt fe lkelések Horvátországban a 17. szá-
zadban. II. rész. H Z b XIV. (1961) 89—118. 
Novak G. : P. Semitecolo, a nemesség és a nép kibékülé-
sének közvet í tője , és az Arzenál, a Belvedere és a 
színház építője I l v a r b a n , 1611 — 1613. Z I I I J A 4. 
(1961) 93—171. 
Stanojevié G. : N é h á n y dokumentum Montenegro 
tör ténetéről a k a n d i a i háború előttről. IZCG XVIII/ 
1. (1961) 121 — 127. [1634—1639.] 
Gavrilovié S. : A p a r a s z t s á g a nustar-gabosi domíniumon, 
1687—1849. (Adalék a társadalmi-gazdasági viszo-
nyok vizsgála tához Szerémben és Szlavóniában.) 
ZDN 30. (1961) 5—53. 
Gasser P. : Az adriai t e n g e r p a r t kereskedelmi kapcsola ta i 
a cseh korona országaihoz a 18. s zázadban . MÖS 
14. (1961) 88—99. 
Müller C. : Belgrád és a Vajdaság osztrák i dőkben . (18. 
sz.) SW XLVIII /1 . 75—79. 
Stanojevié G. : A g rba l j i ak feltételei a velencei uralom 
elfogadására, 1715. IZCG XVIII/3. (1961) 500— 
502. 
H á r o m adalék a z imony i nagybir tok te lepüléstör téneté-
hez, 1718—1745. Közli: S. Gavrilovié. ZDN 28. 
(1961) 121 — 129. 
Erceg I. : A parasz t i - feudál is viszonyok a kincstári 
bir tokokon Vinodolban és Gorski K o t o r b a n Mária 
Terézia urbariál is r ende le te előtt. ZHIJA 4. (1961) 
289—348. [1750 — 1775.] 
Vinaver V. : E g y 18. s zázad i szerbiai kereskedelmi könyv 
IC XI. (1961) 265—274. [Raguza, 1767 — 1783.] 
Karaman I. : Horvá to r szág , Szlavónia, Szerém és 
Bácska lakossága II . József u ra lkodása idején, 
1787. ZDN 29. (1961) 88—92. 
Celap L. : A v a j d a s á g településének tö r t éne téhez a 18. 
század végén. Z D N 29. (1961) 79—87. 
Samié M. : Bosznia és Szarajevó gazdasági é le te a 19. 
százade le jén . G D I B I H XI . (1961) 111 — 134. 
Karaman I. : A társadalmi-gazdasági fej lődés néhány 
problémája Szlavónia és Szerémség t e rü l e t én a 19. 
századele jén . H Z b XIV. (1961) 243—254. [Gavrilo-
vié Sl. : Néhány megjegyzés I. K a r a m a n cikkével 
kapcsolatban. Űo. 254—259.] 
A szendrői szkupst ina határozat tervezete , 1805. Publi-
kál ja : G. D. Gyesznyica . IA 1961. 3. sz. 252-254. 
Pecinjacki S. : A d a t o k Báránd lakosságáról 1809-ig. 
ZDN 29. (1961) 92 — 101. 
Celap L. : A boszniai m e n e k ü l t e k letelepítésének kudarca 
Szerbiában, Milos fejedelem ura lkodása idején. 
GDIBIH XI. (1961) 275—279. [1834.] 
Sidak J. : Az illír „ B r a n i s l a v " c. időszaki lap szer-
kesztője és jelentősége, 1844—45. I l Z b XIV. 
(1961) 75—87. 
Krestié V. : A szerb k a t o n a i tábor Perlésznél 1848-ban. 
ZDN 29. (1961) 29—42. 
Slranjakovié Dr. : Fr . Zach küldetése Zágrábba 1848-
ban. P H 1961. 2. sz. 297—325. [A. Czartoryski 
diplomáciai képviselője Szerbiában.] 
Gavrilovié S. : Kosta Mihajlovic feljegyzései az 1848— 
1849-es fo r rada lomról Vukovárról. ZDN 29. (1961) 
111 — 115. 
Gavrilovié Sl. : Verőce m e g y e és az 1848—1849-es forra-
dalom. HZb XIV. (1961) 1 — 73. 
Krestié V. : Va jdaság i menekül tek Szerb iában 1849-
ben. ZDN 29. (1961) 101 — 110. 
Klaneié L. : Njegos kü lde tése Bécsbe 1850-ben. IZCG 
XVHI/1. 71 — 120. 
Klaneié Lj. : S tevan Perovic Cuca ké t apokrif levele. 
IZCG XVHI/3. (1961) 503 — 510. [1850.] 
Raznatovié N. : Az egvház helyzete és szerepe Monte-
negróban 1852—1878-ban. ' IZCG XVIII /4 . (1961) 
581—621. 
Alekeié Lj. : Francia befolyás,Szerbia kül- és belpolit iká-
jára a kr imi h á b o r ú idején, 1853—1856. IC XI . 
(1961) 89—148. 
Cvjetkovié M. : A távíró-összeköttetés megindulása 
Montenegróban. (A 90. évfordulóra.) IZCG XVIII/1. 
(1961) 136—143. 
Milutinovié K. : Lazo Kost ié politikai a rcula ta . ZDN 30. 
(1961) 54—91. [I860—90-es évek.] 
Celap L. : A va jdasági szerbek forradalmi tevékenysége az 
Oinladina-mozgalom idején osztrák d o k u m e n t u m o k 
fényénél. ZDN 28. (1961) 95—120. [1863 — 1873.] 
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Jovanovic M. : D o s i t e j Obradovtf a versec i h e l y i sa j tó-
ban 1867-ben. Z D N 30. (1961) 161 — 163. 
Krestié V. : „A S z l á v D é l " Dj. Klárit* f o l y ó i r a t a , 1867/ 
68. HZb X I V . (1961) 231—238. 
Ciliga V. : Ada l ékok a N é p p á r t s z e p t e m b e r i man i fe sz -
t u m á n a k é r t éke léséhez , 1871. IX . 20. H Z b XIV. 
(1961) 225—230. 
Vojvodié R.: R. Cuié beszámolói a r akov ica i l ázadás ró l , 
1871. HZb X I V . (1961) 217—223. 
Ljubibratic S., Krusevac T. : Adalékok az 1875 — 1878-as 
hercegovinai f e lke lé s tör ténetéhez. G D I B I H XI . 
(1961) 149 — 172. 
Petrovié R. : S t i l l m a n és Danusso az 1875 — 1878. évi 
hercegovinai fe lke lésrő l . GDIRIH X I . (1961) 281 — 
288. 
Radenié A. : Az 1877. évi bácstopolyai f e lke lé s rő l . IC 
XI . (1961) 8 9 — 1 4 8 . 
Stajner H. : Az első boszn ia i okkupáció és a z ozs t rák 
m u n k á s m o z g a l o m . Z D N 30. (1961) 156—160 . 
Stanojevic G. : A d a l é k o k Montenegro d i p l o m á c i a i tör-
ténetéhez, 1878—1900. IC XI. (1961) 149 — 173. 
Pejovié Dj. : Kolagin és Pol ja betelepítése, 1879—1886. 
IZCG XVII I /3 . (1961) 3 8 1 - 4 1 6 . 
Jovanovié M. : A s z e r b ipar tes tü le t i o lvasókör Versecen. 
ZDN 28. (1961) 144 — 149. [Az 1880-as é v e k t ő l . ] 
Stijepovic N. : Levelezés Risan község és a k o t o r i a lpre-
f ek tú ra közö t t a he ly i milicia beveze t é séé r t , 1881. 
IZCG XYIII /3 . (1961) 475—495. 
Kruhevac T. : A „ T r e b e v i é " lap ügye. G D I B I I I XI . 
(1961) 135—147. [Szara jevó, 1881—82.] 
Vojinovic N. : E l l e n á l l á s az általános h a d k ö t e l e z e t t s é g 
bevezetése e l len B o k a Ko to r skaban 1882-ben. 
GDIHIH XI . (1961) 289 — 296. 
Rakocevic N. : M o n t e n e g r o ál láspont ja B u l g á r i a egyesí-
tése i rán t és az 1885. évi s ze rb—bolgá r h á b o r ú . 
IZCG XVIII /4 . (1961) 6 2 3 - 6 3 6 . 
Bratulié V. : A d é l s z l á v képviselők e g y ü t t m ű k ö d é s e a 
birodalmi t a n á c s b a n (1894 —1900) és a nemze t i s ég i 
kérdés A u s z t r i á b a n . AJI 3. (1961) 5 — 68. 
Frejdzon V. I. : Ű j k ö n y v e k a Magyarországon és H o r v á t -
országban a 20. s z á z a d elején folyó p o l i t i k a i ha rcok 
tör ténetéről . KSzISz 31. (1961) 125—129. 
Kapidzió H. : A he r c e gov ina i szerb p a r a s z t o k Szerbi-
ába költözése 1902-ben. G D I B I H X I . (1961) 
23—54. 
Jovanovic R. : Az olasz t őke Montenegróba v a l ó b e h a t o -
lásának egy k ü l f ö l d i akadályozója , 1903 —1906. 
IZCG XVIII /3 . (1961) 417—442. 
Szuszlova M. M. : A l en in i eszmék ha tása a s z e r b szoci-
á ldemokrácia f o r r a d a l m i szárnvának képvise lő i re . 
NN 11961. 2. sz. 105—110.[1903—1919.] 
Lebl A. : A V a j d a s á g és a szocialista p á r t e l l e n z é k kap-
csolatának k é r d é s é h e z , 1908—1913. Z D N 30. (1961) 
92 — 120. 
Sepie Dr. : A „ n e m z e t i b é k e " po l i t iká ja I s z t r i á b a n , 
1908—1913. A J I 3. (1961) 69—123. 
Piszarev Ju. A. : Ausz t r i a—Magyaro r szág d é l s z l á v népei-
nek nemzet i f e l s z a b a d í t ó mozgalma a b a l k á n i hábo-
r ú k idején (1909 — 1913). UZISz X X I I . (1961) 
169—224. 
Sarac N. : Bosznia és Hercegovina S z o c i á l d e m o k r a t a 
P á r t j a és az a g r á r k é r d é s . GDIBIH X I . (1961)55— 
86. [1909—1919.] 
Djordjevic D. : A n é g y p á r t b ó l alakult koal íciós k o r m á n y 
megalakulása és feloszlása Sze rb iában 1909-ben. 
IC XI. (1961) 213—230 . 
Dirman M. A. : Sze rb i a a Balkán-háborúk (1912 — 1913) 
idején. KSzISz 32. (1961) 27—45. 
Rakocevic N. : M o n t e n e g r o fegyverbeszerzése a Ba lkán -
hábo rúban és az első v i lágháborúban . IZCG XVII I /1 . 
(1961) 143—153. 
Hauptmann F. : T e r v e k Bosznia és H e r c e g o v i n a á l lam-
jogi s t á t u s á n a k m e g v á l t o z t a t á s á r a az e lső világ-
háború elején. G D I B I H XI . (1961) 87 — 1 0 9 . 
Sepié D. : Is t r ia a b é k e t á r g y a l á s előt t . ( I s z t r i a olasz 
megszállása és a z isztriai h o r v á t o k 1918-ban.) 
Z1I1JÁ 4. (1961) 349 — 382.] 
Andorka S. : L á z a d á s a 29. báná t i ez redben és a nép t a -
nács D e b e l j a í b a n . ZDN 28. (1961) 129 — 144. 
[1918.] 
Krizman B.: A sze rb főparancsnokság A u s z t r i a — M a g y a r -
ország s zé thu l l á sának napja iban , 1918. H Z b XIV. 
(1961) 167—216. 
Krizman B. : Az Adr i a -ké rdés a „négyek t a n á c s á b a n " 
a pá r i z s i békekonfe renc ián , 1919. III. 24.—VI. 2 8 
A J I 3. (1961) 419 — 467. 
Albul D. : Még egvszer a s z e r b Függet len Néppá r t ró l . 
Z D N 29. (196Í) 43—54. [1919—1920.] 
Mezei St. : A Vajdaság i p a r á n a k á l lapota és k e z d e t i 
f e j l ő d é s e az első v i l á g h á b o r ú u t á n . ZDN 28. (1961) 
30—78 . 
Bogdanovszkaja TV. Sz. : Az 1928. évi jugoszláviai pol i -
t i k a i vá l ság tö r t éne tébő l . N N I 1961. 4. sz. 88—99. 
Mihajlovski K. : Az ellenség és a szövetségesek fe l fogása 
f e l s z a b a d í t ó h a r c u n k b a n . Z H I J A 4. (1961) 257—288. 
[A 2. v i lágháború i d e j é n . ] 
Dincic K. M. : A szövetségesek és a jugoszláv el lenál lás . 
R H D G M 42. (1961. áp r . ) 27 — 48. [1941 — 1944.] 
Mirnic J. : A m a g y a r t i t kos h í r szo lgá la t és a „T i to re j -
t é l y " . Z D N 30. (1961) 147 — 156. 
Brkovié S. : A Jugoszláv K o m m u n i s t a P á r t mon teneg ró i « 
s t b . k ö r z e t i b i zo t t s ágának összejövetele 1941. jú l . 
8 - á n . IZCG XVIII/1. (1961) 155—161. 
Krstajié R. : A durmi tor i n e m z e t i fe lszabadí tás i el len-
á l lás i csopor t . IZCG X V I I I / 1 . (1961) 5—44. (1941 — 
1942. júl.) 
Dasié M. : Az 1941. évi n é p i fe lke lés a be ran i ( ivangradi) 
k ö r z e t b e n és a N e m z e t i Fe lszabadí tás i Tanács . 
IZCG XVIII /4 . (1961) 637—679 . 
Kumanov Z. : A bács -ba ranya i osz tag . ZDN 29. (1961) 
55—68 [1941 — 1944]. 
Milisavac Z. : A sa j tó a V a j d a s á g b a n a népi fe l szaba-
d í t ó h á b o r ú idején. Z D N 30. (1961) 121 — 145. 
[1940—44.] 
Bojovié J. R. : A gabijaki p a r t i z á n k ó r h á z , 1941 —1942. 
IZCG XVIII /3 . (1961) 443 — 474. 
Bojovié J. B. : A zabl jaki p a r t i z á n k ó r h á z , 1941 —1942. ' 
IZCG XVIII /3 . (1961) 443—474. 
Gizdié Dr. : Dalmácia a m e g ú j u l á s ko r szakában a fel-
s z a b a d u l á s t ó l a hábo rú vég ig . H Z b XIV. (1961) 
147 — 165. 
Andelié Lj. : A július 13-i f e lke lés és az olasz-quisl ing 
o f f e n z í v a Montenegro, k o t o r i öböl és Szandzsak 
f e l s z a b a d í t o t t te rü le te i e l len . (1941. júl . 13—aug. 16.) 
IZCG XVIII /2 . (1961) 217—256. 
Pajovié R. : Montenegro megszá l l á sa 1941-ben és t e r v e k 
e g y „ f ü g g e t l e n " m o n t e n e g r ó i á l lam mega lak í t á sá ra . 
IZCG XVIII /2 . (1961) 273—306 . 
Vujovié D. : A par t i zánok k i á l t v á n y a i az olasz k a t o n á k -
hoz Montenegróban 1941-ben . IZCG XVII I /2 . 
(1961) 337—347. 
Bogdanov V. : A soviniszta t é z i s ek e rede te és cél ja i a 1 
h o r v á t o k 1941. évi m a g a t a r t á s á r ó l . (A h u s z a d i k 
é v f o r d u l ó alkalmából.) Z H I J A 4. (1961) 5—91. 
Zivkovic D. : A népi f e l s z a b a d í t ó hadsereg egységeinek 1 
h o z z á j á r u l á s a a népi k o r m á n v felál l í tásához. IC X I . 
(1961) 231—251. [1942—1943.] 
Lakié Z. : A népha ta lmi s z e r v e k kul turá l i s és o k t a t á s i 
t e v é k e n y s é g e Montenegro f e l s z a b a d í t o t t t e rü le te in , 
1943—1944. IZCG X V I I I / 2 . (1961) 307—335. 
Slobodan St. M. : Montenegró iak te lepí tése a Va jdaságba , 
1945 — 1948 — 1959. IZCG XVII I /1 . (1961) 45—70. 
Terzié V. : A jugoszláv h a d s e r e g befe jező hadműve le t e i 
1945-ben . IZCG XVII I /2 . (1961) 2 5 7 - 2 7 2 . 
Matkovié D. : Jugoszlávia t e n g e r i ha józása és h a j ó z á s i 
p o l i t i k á j a . DDr 1961. 2. sz . 133—141. 
Matkovié Dr. : Trieszt k i k ö t ő v á r o s fej lődése és p rob lé -
m á j a . D D r 1961. 4. sz. 269 — 278. 
Stahan J. : A lé t fel té te lek az ad r i a i szigeteken. AJI 3. 
(1961) 125—168. [A l e g u t ó b b i év t izedben . ] 
Sambrailo Br. : A halászat i jog az Adria kelet i p a r t j a i n . 
A J I 3. (1961) 389—418. [Tör téne t i á t t ek in t é s a 
k e z d e t e k t ő l . ] 
Kos L. : A sibeniki körze t t e n g e r i gazdálkodása . AJI 3. 
(1961) 289—361. [Főleg az 1920—1950-es évek.] 
Zupanovic S. : Az Adriai t e n g e r p r o d u k t i v i t á s a és k ihasz-
n á l á s i in tenz i tása . AJI 3. (1961) 219—244. [Ha lá -
sza t i h o z a m 1947—1958.] 
Kojié Br. : Ausztr ia és a t e n g e r i k ikö tők , különös t ek in -
t e t t e l Tr iesztre és F i ú m é r a . A J I 3. (1961) 169—217. 
[1952 — 1959.] 
Lengyelország 
G. A. : Nekro lóg Józef S i e r a d z k i professzorról, 1900— 
1960. K H 1961. 1. sz. 289—291. 
Willaume J. : Nekrológ L e o n H a l b a n professzorról , 
1893—1960. KH 1961. 1. sz. 288—289. 
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Leénodorski B. : I n m e m ó r i á m J a n A n t o n i Wi lde r (1909— 
1961) K H 1961. 3. sz. 843—846. 
Baúkowski P. : N e k r o l ó g Antoni W a l a w e n d e r docensről, 
1903—1960. K H 1961. 1. sz. 291—293 . 
Kutrzeba-Pojnarowa A. : Nekrológ K a z i m i é r z Moszyó-
skiről, 1887 — 1959. K H 1961. 1. sz. 284—288. 
Lukasiewicz J. : N a t a l i a G^siorowska p r o f . 80. születés-
nap j a . K H 1961 . 3. sz. 828—829. 
Jablonski Zb. : Ü n n e p s é g Prof. J a n D a b r o w s k i 70. szüle-
t é snap j án . K H 1961. 4. sz. 1106 — 1108. 
A. : 2 a n n a K o r m a n o w a 60. s z ü l e t é s n a p j á r a . K H 1961. 
1. sz. 267. 
Drozdowski M. : V i t a a Lengyel P á r t t ö r t é n e t i In téze tben 
a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á k k u t a t á s á n a k módszerei-
ről. Z P W 1961. 2. sz. 247—250. [1961. f eb r . 13.] 
Buszko J. : A lengyel—csehszlovák tö r t énészb izo t t ság 
i IV. k o n f e r e n c i á j á Bra t i s l avában . K H 1961. 2. sz. 
565—566. [1960. X I . 23—25.] 
Kolejka J. : A csehszlovák—lengyel t ö r t énészb izo t t ság 
V. ülése. SS 1961. 3. sz. 370. [Poznar i , 1961. má jus 
10—12.] 
Havlik L. : A csehek és lengyelek a m ú l t b a n . SS 1961. 
3. sz. 367—368. 
Gier ow ski J. : A l e n g y e l — n é m e t t ö r t énészb i zo t t s ág VII. 
ülésszaka D r e z d á b a n . KH 1961. 3. sz. 838—840. 
Gol^biowski J. : A l engve l—német t ö r t énészb izo t t s ág 
VII. ülésszaka D r e z d á b a n . Z P W 1961. 2. sz. 256— 
258. [1961. f e b r . 1—4.] 
Scheel II. : A n é m e t — l e n g y e l t ö r t é n é s z b i z o t t s á g VII. 
ülése. ZG 1961. 3. sz. 656. [Drezda, 1961. febr . 1 — 4.] 
Schetelich E. : A N D K és a Lengyel Népköz t á r sa ság 
Tör t énészb izo t t s ágának 7. ü l é s szaka . A m 1961. 
2. sz. 64—65. [Drezda , 1961. f eb r . 1—4. ] 
Ejszimont V. Sz. : H ö g y a n hamis í t j ák m e g a nyuga t -
európai t ö r t é n é s z e k a l e n g y e l — n é m e t kapcsolatok 
t ö r t é n e t é t . N N I 1961. 1. sz. 125 — 137. [Az Ost-
forscherek t e v é k e n y s é g e 1945 ó ta . ] 
Kaiisch J. : P o m e r á n i a egy n e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s 
konfe renc ia szeméve l . ZG 1961. 1. sz. 197—202. 
[Szczecin, 1960. szep t . 3—6.] 
Zahorski A. : A L e n g y e l T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézet 
m u n k á j a 1960—1961-ben. KH 1961. 4. sz. 1108— 
1111. 
J. T. : A Lengyel T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t legújabb-
kori t ö r t é n e t i b i z o t t s á g á n a k m u n k á j á b ó l . K H 1961. 
4. sz. 1118—1119. 
Madurowicz-Urbanska II. : A lengyel t ö r t é n e t i folyó-
i ra tok szemlé je , 1958—1959. A P H IV. (1961) 
195—225. 
Anionjuk Sz. M., Kundjuba I. D. : Az. u k r á n tör ténészek 
| Lengyelország t ö r t é n e t é n e k kérdése i rő l . UIZs 1961. 
2. sz. 117 — 122. [Az u tóbb i év t i z edek a l a t t ír t kéz-
j i ra tos m u n k á k szemléje . ] 
Groniowski K., Ihnatowicz /., Lukasiewicz J., Rutkowski 
H. : Vita a „Lengye lo r szág t ö r t é n e t e " III. köt . 
I . rész p róbak iadásá ró l . A j a b l o n n a i konferencia , 
1961. ápr . 20—21 . KH 1961. 3. sz . 577—589. 
[Hozzászólások és a szerkesztők v á l a s z a , uo. 590— 
688.] 
Monasterska T., Tomicki J. : A „ L e n g y e l o r s z á g törté-
n e t e " III . k ö t e t 1. részének m e g v i t a t á s a . Z P W 1961. 
3. sz. 286—291. [Varsó, 1961. IV. 20—21. ] 
G. K. : A „ L e n g y e l o r s z á g t ö r t éne t e " I I I . k ö t e t é n e k meg-
v i t a t á sa Va r sóban . KH 1961. 3. sz. 823—824. 
[1961. áp r . 12.] 
Kormanowa Z., Pietrzak-Pawlowska I. : A „Lengyel-
ország t ö r t é n e t e a 19. század m á s o d i k fe l ében" ú j 
szintéziséről. K H 1961. 2. sz. 381 — 401. 
Jablonski H. : A t u d o m á n y o s k u t a t á s tervezésének 
n é h á n y p r o b l é m á j a . ND 1961. 1. sz . 50 — 58. 
Kersten Kr. : A l e g ú j a b b k o r i t ö r t éne t k u t a t á s á n a k né-
h á n y módszerérő l . (Válasz Wl. G o r á n a k . ) K H 1961. 
4. sz. 1029—1039. 
Samsonowicz H. : Ű j i r á n y z a t a H a n z a - l i g a tö r t éne tének 
k u t a t á s á b a n . K H 1961. 2. sz. 4 0 3 — 4 2 1 . 
Rister II. : A Poznaú-v idék t ö r t é n e t i i roda lmának 
bib l iográf iá ja , 1959—1960. ZfO 1961. 3. sz. 585— 
600. 
Ihnatowicz / . : A 19 — 20 . századi t ö r t éne t i fo r r á sok kiadá-
sának elvi kérdése ihez . PH 1961. 1. sz. 164 — 172. 
Woloszynski R. : A n y a g o k a Lengyel T u d o m á n y o s Aka-
démia l e v é l t á r á b a n a m u n k á s m o z g a l o m tör téneté-
ről. Z P W 1961. 1. sz. 202—204. 
Wehler II. U. : A l e n g y e l pá r t t ö r t éne t í r á s (1945—1960) 
az 1914-ig t e r j e d ő időszakról . ZfO 1961. 2. sz. 
271—309. 
Jesionek Cz., Kaminska H. : A P á r t t ö r t é n e t i I n t é z e t 
emlékezéseket g y ű j t ő szekciójának m u n k á j a . Z P W 
1961. 1. sz. 197—202. 
Sztucki J. : A N e m z e t k ö z i Kérdések In téze te Lengye l -
országban. MEMO 1961. 4. sz. 156—157. 
Csanceva V. I. : A régi i r a t o k főlevéltára V a r s ó b a n és az 
ál lagok m u t a t ó j a . IA 1961. 3. sz. 267 — 269. 
Slaski K. : A svéd l e v é l t á r a k b a n 1959-ben f e l t á r t a n y a -
gok a lengvel—svéd t u d o m á n y o s k a p c s o l a t o k tö r -
téne térő l . PH 1961. 4. sz. 765—774. 
Waschinski E. : A l e n g y e l numizmat ika i i r o d a l o m a 
h á b o r ú után, 1945—1960. ZfO 1961. 3. sz. 499—514. 
Golanski II. : A t u d o m á n y o s káderek je lene és j ö v ő j e . 
N D 1961. 2. sz. 108 — 114. 
Dutkiewicz J. ; G. L a b u d a „A tör ténészképzés m ó d -
szere i rő l" c. c ikkének margó já ra . K H 1961. 1. sz. 
176—178. 
Az e g y e t e m i tö r téne t i o k t a t á s ú j t an te rve és a t a n t e r v 
megv i t a t á sa a K w a r t a l n i k l l i s toryczny sze rkesz tő -
b izo t t ságában . K H 1961. 4. sz. 1013 — 1028. 
Gieysztor A. : K u t a t á s o k a középkori Lengye lo r szág 
a lapja i ról . A p r o b l é m á k jelenlegi állása. A P H IV. 
(1961) 7—33. 
Jakubszkij V. A. : A m e d i e v i s z t i k a n é h á n y p r o b l é m á j a 
a Lengvel N é p k ö z t á r s a s á g tör ténészeinek m u n k á i -
b a n , 1945—1959-ben. SzV XVIII. (1960) 193—218. 
Zajqczkowski A. : A l e n g y e l nemesség t ö r t é n e t e t a n u l -
mányozásának szociológiai előfeltételei. K H 1961. 
1. sz. 139—152. 
Tymieniecki K. : „ G e n t i z m u s " (nemzetségi r endszer ) 
v a g y feudal izmus? R u s s o c k i cikkeinek m a r g ó j á r a . 
SS 1961. 3. sz. 547—561. . 
Kuczynski St. K. : A l e n g y e l koronázási k a r d . (M. Gu-
mowsk i cikkének m a r g ó j á r a . ) P H 1961. 3 . sz. 
562—577. 
Salmonowicz St. : A b o s z o r k á n y p e r e k p r o b l e m a t i k á j á -
ról . (Megjegyzések a l e g ú j a b b i roda lom m a r g ó -
já ra . ) CzPH 1961. 2 . sz. 209—222. 
Lowmianski H. : Meg jegyzések a l i tván á l l a m ke le t -
kezéséhez. (V. T. P a s u t o „A l i tván á l l am k i a l a k u -
l á s a " c. könyvének margó já ra . ) P H 1961. 1. sz. 
127 — 146. 
Rudzinski E. : A l engye l á l l am ezredévének ünnep lé se 
az első jubileumi é v b e n . K H 1961. 1. sz. 258—262 . 
Gieysztor A. : Az első l e n g y e l állam te rü le t i m e g v a l ó -
sulása , I X — X I . s z á z a d . R H CCXXVI . (1961. 
okt .—dec. ) 357—382. 
Kaczmarczyk Zd. : A l e n g y e l városok kezde te i . (Jogi 
he lyze tük problémái . ) CzPH 1961. 2. sz . 9—46. 
Widera Br. : Lengye lország és a kievi á l l am t e x t i l -
anyagtermelése és b e h o z a t a l a a 10—13. s z á z a d b a n 
technológiai k u t a t á s o k fényében. ZG 1961. 4. s. 
944 — 948. 
Amman H. : Gazdasági k a p c s o l a t o k Fe l ső -Németor szág 
és Lengyelország k ö z ö t t a k ö z é p k o r b a n . S W 
XLVII I /4 . (1961) 433—443 . [10—15. sz.] 
A l e n g y e l Piastok. K H 1961. 1. sz. 177—183. [P . J a s i c -
n i ca könyvének m e g v i t a t á s á b ó l . ] 
Stiennon J. : Lengye lo r szág és a Meuse m e U é k e a 
középkorban . A gn iezno i katedrális k a p u j á n a k 
domborművérő l . CCM IV/4. (1961. o k t . — d e c . ) 
457 — 474. [11. s z á z a d . ] 
Ilejnosz W. : Még egysze r a lengyel narok i n t é z m é n y -
rő l . P H 1961. 2. sz . 326—337. [12—13. s z á z a d . ] 
Zientara B. : Szczecin s z e r e p e a 13—14. s z á z a d i ode ra i 
és bal t i gabonakereskede lemben . P H 1961. 3. sz. 
413—444., 4. sz. 6 4 1 — 6 7 5 . 
Russocki St. : Mazóviai n e m e s i nemzetségek. N é h á n y 
megjegyzés l é t r e j ö t t ü k és jellegük ké rdéséhez . P H 
1961. 1. sz. 1 — 11. [13—15. század.] 
Spieralski Z. : Nagy K á z m é r egy állítólagos m o l d v a i 
had já ra t á ró l , 1359. P H 1961. 1. sz. 147 — 152. 
Sunjié M. : Adalékok a boszniai—velencei k a p c s o l a t o k 
tö r t éne téhez , 1420—1463. H Z b XIV. (1961) 111 — 
145. 
Zins II. : Kapot t -e K o p e r n i k u s papi fe l szente lés t? K H 
1961. 3. sz. 739—743. [1502.] 
Malowist M. : Lengye lo r szág és az á rak v á l t o z á s a 
E u r ó p á b a n a 16—17. században . KH 1961. 2. sz. 
315—319. 
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Pohilevics D. L. : Az agrárviszonyok m e g v á l t o z á s a 
Holm (Chelm) v i d é k é n a 16. s z á z a d b a n . UZISZ 
X X I I . (1961) 225—264. 
Wyczanski A. : A 16. századi lengvel r izs -kereskede lem 
becslési kísér le te . A P I I IV. (1961) 119—131 . 
Urban W. : L u k a s z Delf in, lengyel a n t i t r i n i t á r i u s 
Morvaországban a 16. század k ö z e p é n . P H 1961. 
4. sz. 676—690. 
Górzyflski St. : Az e m p o r i u m j o g az 1565. é v i p io t rkowi 
diétán. P H 1961. 4. sz. 741 — 750. 
Czaplinski Wl. : A n y u g a t i te rü le tek a n e m e s i Lengyel-
ország p o l i t i k á j á b a n , 1572 — 1764. K H 1961. 1. sz. 
3—30. 
Zdrójkowski Zb. : Az 1598. évi porosz , , ius c o r r e c t u m " 
eredete, fe j lődése és szerepe a l e n g y e l jogszolgál-
t a t á s és jogi gondo lkodás t ö r t é n e t é b e n , 1598— 
1830. CzPH 1961. 2. sz-. 109—158. 
Czaplinski W. : A l e n g y e l oligarchia a 17. s z á z a d i Len-
gyelországban. P H 1961. 3. sz. 445—465 . 
Wójcik Z. : Új a d a t o k P . Tetery, J . Chmie ln i ck i és J . 
Tukalski é l e t r a j z á h o z . P H 1961. 3. sz . 521—525. 
[17. századi k o z á k vezérek.] 
Olszewski H. : A l e n g y e l d ié ták (sej mik) e lnapo l á sának 
(limita) g y a k o r l a t a . CzPH 1961. 1. sz . 33—55. 
[17. század u to l só h a r m a d a . 
Kula W. : Lengye lország gazdasága a 18. s zázadban . 
Szemle. A P H IV. (1961) 133—146. 
Sálmonowicz St. : Még egyszer a 18. s z á z a d i bírósági 
jog kérdéseiről. K H 1961. 1. sz. 281—283 . 
Woloszynski R. : A l e n g y e l ügyek P. M. H e n n i n levelei-
ben és t evékenységében . P H 1961. 2. sz . 213—231. 
[A 18. század m á s o d i k fele.] 
Leénodorski B. : A felvi lágosodás s z á z a d a Lengyel-
országban. A k u t a t á s állása a po l i t ika i t ö r t é n e t , az 
in tézmények és e s z m é k tö r t éne te t e r é n . A P H IV. 
(1961) 147 — 174. [1764 — 1795.] 
R. : A lengyel j a k o b i n u s o k kérdése. K H 1961. 4. sz. 
1121 — 1122. 
Dihm J. : A j o b b á g y k é r d é s , a gazdaság i a l k o t m á n y 
(1791) és Michal Ossowslci. (E. R o s t w o r o w s k i cik-
kének margó já ra . ) P H 1961. 4. sz. 775—792 . 
Jablonowski H. : A n é m e t — l e n g y e l k a p c s o l a t o k a 19. és 
20. században . G W U 1961. 7. sz. 4 4 8 — 4 5 3 . 
Kolodziejczyk R. : Városok á tminősí tése községekké 
a Lengyel K i r á ly ságban . K H 1961. 1. sz. 
191—200. 
Jezierski A., Kaczyhska E. : A 19. s z á z a d i i p a r tör té-
nete . Az 1946—1958 közt i k u t a t á s o k . A P H IV. 
(1961) 175—194. 
Skowronek J. : A Varsói Hercegség és a L e n g y e l Király-
ság sze jmje inek t á r s a d a l m i és po l i t i ka i összetétele. 
P H 1961. 3. sz. 466—494. [1809 — 1830.] 
Rostocki W. : Összehasonl í tó vizsgálatok a Var só i Her-
cegség és F r a n c i a o r s z á g - köz igazga tása közö t t . A 
kancellária s ze rveze t e . CzPH 1961. 1. sz . 107—126. 
[1810.] 
Szymanska H. : A p a r a s z t i tu la jdon n é h á n y p r o b l é m á j a 
a Lengyel K i r á l v s á g b a n 1815 — 1864-ben . CzPH 
1961. 1. sz. 57 — 97. 
Zaj ew ski W. : A l e n g v e l novemberi fe lke lés céljairól. 
P H 1961. 2. sz. 338—359. [W. B o r t n o w s k i könyvé-
nek margó já ra . ] 
Lepkowski T. : A , , t ö m e g " a n o v e m b e r i felkelésben. 
K H 1961. 1. sz. 153—175. [1831.] 
Zaj ew ski Wl. : A s a j t ó s z a b a d s á g 1831-ben a Nemzet i 
Kormány a l a t t . C z P H 1961. 2. sz. 159—196 . 
Éreniowska K. : K a r ó i Sza jnoch t ö r t é n e t i s ze r epe leve-
lezése t ü k r é b e n . P H 1961. 2. sz. 360—364 . [Az 
1832 —1867-es é v e k levelezése.] 
Wierzchowski M. : Lengye l illegális s z e r v e z e t e k az 
orosz ura lom a l a t t , 1837 — 1841. P H 1961. 1. sz. 
23—42. 
Kotarbinski T. : Megny i tó beszéd a L e n g y e l Tudomá-
nyos Akadémia Lelewel-ülésszakán. K H 1961. 4. 
sz. 853—854. [ H a l á l á n a k 100. é v f o r d . ] 
Grábski A. F. : T u d o m á n y o s ülésszak a lódz i egye temen 
J . Lelewel h a l á l á n a k 100. é v fo rdu ló j á n . K H 1961. 
4. sz. 1003—1004. [1961. V. 24.] 
Grábski A. F. : T a n u l m á n y o k Joach im Le lewel rő l a mai 
Lengyelországban, 1945—1960. K H 1961. 1. sz. 
184—190. 
Winnicka II. : J . Le lewel jelentősége a t ö r t é n e t t u d o -
mányban . K H 1961. 4. sz. 1004 — 1005. [Ülésszak 
a Lengyel T ö r t é n e t t u d . In téze tben , 1961. V. 29.] 
W. N. : A Lelewel-Bizot tság m u n k á j á n a k 7 é v e . K H 
1961. 3. sz. 821—823. 
Baszevics A. M. : J oach im Lelewel min t k u t a t ó . ( H a l á -
l á n a k 100. év fordu ló já ra . ) VI 1961. 5. sz. 174 — 180. 
Lesnodorski B. : A k u t a t ó és tör ténész . ND 1961. 5 . sz. 
81—95 . [Joachim L e l e w e l halá lának 100. é v f o r d u -
l ó j á r a . ] 
Serejski M. II. : Lelewel h e l y e ko rának t ö r t é n e t t u d o m á -
n y á b a n . K H 1961. 4. sz. 855—878. 
Bronowski Fr. : A d e m o k r á c i a eszméje Lelewel e g y e t e -
m e s tö r t éne t szemlé le t ében . K H 1961. 4. sz. 879 — 
886. 
Tymieniecki K. : Lelewel m i n t a parasztok t ö r t é n e t é -
n e k k u t a t ó j a és a p a r a s z t o k ügyének véde lmező j e . 
K H 1961. 4. sz. 887—898 . 
Wigckowska H. : A l e n g y e l történészek v é l e m é n y e i 
Lelewelről . KH 1961. 4 . sz. 899—912. 
Zaczek W. : Lelewel Csehországban és Sz lovákiában . K H 
1961. 4. sz. 913—930. 
Dutkiewicz J. : Lelewel és pol i t ika i nevelésünk. K H 
1961. 4. sz. 999—1002. 
Grábski A. F. : Lelewel és a Tudományok B a r á t a i n a k 
Varsó i Társasága. K H 1961. 4. sz. 947—966. 
Nadolskij A. : Lelewel h o z z á j á r u l á s a az archeológiához. 
K H 1961. 4. sz. 931 — 938. 
Kolankowski Z. : J oach im Lelewel tudományos m ű v e i -
n e k kéz i ra ta i a l engye l g y ű j t e m é n y e k b e n . K H 1961. 
4.. sz. 991—998. 
Assoroclobraj N. : Lelewel , ,Tör t éne lem" c. m ű v e . K H 
1961. 4. sz. 967—990. [1815, 1826.] 
Brock P. : A Gromada G r u d z i q z tö r téne tének m a r g ó -
j á r a . P H 1961. 1. sz. 87 — 111 ; 2. sz. 274—296 . 
[1837]. 
Sliwowska W. : Lengyel d i á k k ö r ö k M o s z k v á b a n és 
P é t e r v á r o t t a 19. s z á z a d negyvenes éve iben . P H 
1961. 1. sz. 43—60. 
Stranjakovic Dr. : F r . Z a c h kü lde tése Zágrábba 1848-
b a n . P H 1961. 2. sz. 297—325. [A. Czar toryski d ip lo -
m á c i a i képviselője S z e r b i á b a n . ] 
Vutkevics T. : Tarasz S e v c s e n k o és Zvgmunt S ie rakowsk i . 
U I Z s 1961. 1. sz. 94 — 101. [Az ukrán k ö l t ő és a 
l e n g y e l forradalmi d e m o k r a t a bará tsága . ] 
Z y g m u n t Sierakowski h á r o m levele. Pub l iká l j a : I I . 
P i s a r e k . IA 1961. 4. sz . 224—228. [1848, 1856.] 
Fajnliauz D. : Z y g m u n t S i e r akowsk i ismeret len levelei . 
P I I 1961. 4'. sz. 751 — 758. [1848, 1856.] 
Pavélko V. U. : Kimagasló l e n g y e l forradalmi d e m o k r a -
t á k . (J. Dabrowski és W . Wrublewski s zü l e t é sének 
125. évfordulójára . ) U I Z s 1961. 6. sz. 158 — 159. 
Chankowski St. : A l engye l emigrác ió rapperswil i h a g y a -
t é k a a Lengyel T u d o m á n y o s Akadémia l e v é l t á r i 
g y ű j t e m é n y e i b e n . P H 1961. 4. sz. 759—764. 
Fálkovics Sz. M. : A l e n g y e l emigráció a t ö rök b i r o d a -
l o m b a n a 19. század 50-es éveinek végén és 60-as 
é v e i n e k elején. K S z I N A X X X . (1961) 197 — 209. 
Szlavin G. AI. : A S z o v j e t u n i ó harca a Lengyelországról 
h o z o t t kr imi h a t á r o z a t o k végreha j t á sáé r t . UZISz 
X X I I . (1961) 3—24. 
Groniowski K. : Az orosz k a t o n a i pa r ancsnokság az 
1861. évi varsói t ü n t e t é s s e l szemben. P H 1961. 4. sz. 
724 — 740. 
Zlotorzijcka M. : Bronis law Szwarce varsói v a l l o m á s a , 
1862 — 1863. PII 1961. 3. sz. 526—546. [Az 1863. 
évi felkelés e lőkész í tésének résztvevője.] 
Romaniukowa F. : A l e n g y e l e k részvétele az I . I n t e r -
nac ioná lén . KH 1961. 2. sz. 321—344. 
Lukaszewicz W. : A m u n k á s m o z g a l o m Gdansk v i d é k é n 
1870 —1904-ben. Z P W 1961. 2. sz. 3—15. 
Wereszycki H. : Az 1875. é v i háborús helyzet e d d i g ki 
n e m aknázo t t f o r r á s o k fényéné l . KH 1961. 3. sz. 
689 — 716. 
Weliler H. U. : L e n g y e l e k a Ruhr-vidéken, 1918-ig. 
S W 1961. 2. sz. 2 0 3 — 2 3 5 . [Főként 1890-től . ] 
Krauze Br. : A N é m e t o r s z á g i Szociá ldemokrata P á r t 
ál lásfoglalása a l e n g y e l kérdésben . (Néhány k r i t i k a 
m a r g ó j á r a . ) Z P W 1961. 1. sz. 62—70. [A 19. s z á z a d 
v é g é t ő l 1918-ig.] 
R o s a L u x e m b u r g levelei L e o n Jogiches-Tyszkához, 1898, 
I . Pub l iká l j a : F . T y c h . Z P W 1961. 3. sz. 128 — 161. 
Kaczinska E. : Két s z t r á j k Zawiercieben 1894-ben . 
Z P W 1961. 2. sz. 16—34 . 
Spustek I. : J a n B a u d o u i n d e Cour tenay és a cá r i cen-
z ú r a . PH 1961. 1. sz . 112 — 126. [Filológus, 1 9 0 1 -
t ő l pé t e rvá r i egyet , t a n á r . ] 
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Manuszevics A. Ja. : A lenini I szkra és a lengyel szo-
cialista s a j t ó . N N I 1961. 2. sz. 99 — 104. [1901 — 
1903.] 
Konderski W. : A Lengyel Kirá lyság és L i tván ia Szo-
c iá ldemokrác iá j a (SDKPiL) szaksze rveze t i aktívá-
j á n a k emlékezései . Z P W 1961. 1. sz. 71—80. 
[1903—1905.] 
Zarnowska A. : A Lengyel Szocialista P á r t (PPS) a sza-
kadás e lőes té jén . (A Lengyel Szocia l i s ta P á r t VII. 
kongresszusa és 1905. júniusi t anácsü lése . ) Z P W 
1961. 1. sz. 3 — 34. 
Hass L. : Vi ta a Lengyel Szoc iá ldemokra ta P á r t bal-
o ldalának p r o b l e m a t i k á j á r ó l 1906—1918. KH 1961. 
4. sz. 1119 — 1121. 
Iwanski G., Bratkowski J. : J . Cseszejko-Sochacki mű-
veinek b ib l iográ f i á ja . Z P W 1961. 1. sz. 135—162. 
[1908—1928.] 
Marceli Nowotko önéle t ra jza . K H 1961. 4. sz. 394— 
399. [Pá r tveze tőség i tag, 1893—1942.] 
Turlejska M. : S t a n i s l a w Nowicki m é r n ö k — a „Gwar-
d i s t y " sze rkesz tő je . KH 1961. 4. sz. 400—415. 
[1913—1944.] 
Malinowski M. : L e o n Koczaslci. K H 1961. 4. sz. 416— 
427. [Pá r tveze tőség i tag, 1913—1943.] 
Rechowicz H. : J a n Kawalec. KH 1961. 4. sz. 428— 
439.- [Pá r tveze tőség i tag, 1901—1945.] 
Wilusz M. : W7aclawa Marek. K H 1961. 4. sz. 440— 
446. [1910 — 1944"' lublini p á r t h a r c o s . ] 
Wilusz M. : J a n i n a Bier. KH 1961. 4. sz. 447—451. 
[Pár tharcos , 1912 — 1944.] 
Motyl M.y Slabek G. : Aleksander Kowalsk i , Z P W 1961. 
1. sz. 124 — 134. [1908—1951. Szaksze rveze t i funk-
cionárius.] 
L e o n Fe r sz tnek , a „Lengyel K i rá lyság és Litvánia 
Szoc i á ldemokrác i á j a " (SDKPiL) veze tőség i tagjá-
n a k emlékezéseiből . Pub l iká l j a : H . Mogcicki. 
Z P W 1961. 2 . sz. 86—89. [1916.] 
Mark E. : Mieczyslaw Ferszt . K H 1961. 4. sz. 452—460. 
[Pár tharcos , 1919—1943.] 
Grosfeld L. : A k ö z p o n t i ha t a lmak l e n g y e l pol i t iká jának 
gazdasági o k a i és céljai, 1914 — 1916. K H 1961. 1. sz. 
31—68. 
Jurkiewicz J. : L e n g y e l levéltári a n y a g a német—len-
gyel k a p c s o l a t o k tör ténetéhez , 1914 —1945. Am 
1961. 6. sz. 176—179. 
Garlicki A. : A. K a r a b a s z és A. R á k ó c z y küldetése . P H 
1961. 2. sz. 232—246. [Az a m e r i k a i „Lengyel 
Un ió" részérő l Lengyelországba 1914-ben.] 
Hölzer J. : P i l sudszk i beszélgetése gróf Kesslerrel. KH 
1961. 2. sz. 447—450. [1918 o k t . 31.] 
Drozdowski M. : Vi ta a Pár t tö r téne t i I n t é z e t b e n az 1918— 
1939 k ö z ö t t i lengyelországi m u n k a t ö r v é n y e k r ő l . 
Z P W 1961. 3. sz. 291—294. 
Drozdowski M. : A lengyel m u n k á s o s z t á l y helyzete és 
s t r u k t ú r á j a 1918 —Í939-ben a k o r tudományos 
i roda lmában . Z P W 1961. 1. sz. 35 — 61. 
K. J. : A m u n k á s k é r d é s a lengyel k a t o l i k u s tá rsada lmi 
gondo lkodásban 1918—1939-ben. Z P W 1961. 1. sz. 
210—212. [Vitaülés , 1960. nov. 8.] 
Kochanski A., Tych F. : Bibliográfiái t á j é k o z t a t á s a 
Lengyel K o m m u n i s t a P á r t p r o g r a m d o k u m e n t u -
mairól . Z P W 1961. 2. sz. 47 — 75. [1918—1936.] 
Marek II. : D o k u m e n t u m a n y a g a lengyelországi mun-
kásosz tá ly he lyze té rő l a varsói S t a t i s z t i k a i Főigaz-
ga tóság l e v é l t á r á b a n . Z P W 1961. 2. sz . 237—242. 
[1918—1944.] 
Ilawranek Fr. : Felső-Szilézia K o m m u n i s t a P á r t j á n a k 
lé t re jö t te . Z P W 1961. 3. sz. 13—37. [1918—1920.] 
Danielewicz J. : , ,A Tarnobrzegi K ö z t á r s a s á g " , 1918— 
1923. Z P W 1961. 2. sz. 35—46. 
Zielinski H. : „A függe t l en felső-sziléziai á l l a m " kérdése 
az első v i l á g h á b o r ú u tán , 1919 — 1921. A P H IV. 
(1961) 34—57. 
Kawecka Kr. : A Lengyel Szocialista P á r t Ellenzéki 
Csoport, 1919 — 1920. Z P W 1961. 3. sz. 38—60. 
Szer er B. : T u d o m á n y o s ülésszak K a t o w i c e b e n a szilé-
ziai fe lke lések 40. évfordulóján . K H 1961. 4. sz. 
505—512. 
Hass L. : A szélső baloldal k ia lakulása a Lengyel Szo-
cialista P á r t b a n és a P á r t belső he lyze te , 1923. 
nov. —1926. m á j . K H 1961. 1. sz. 69 — 105. 
Landau Zb., Tomaszewski J. : Lengye lo r szág külpoliti-
k á j a 1924—1925-ben. KH 1961. 3. sz. 725 — 738. 
Lengyelország K o m m u n i s t a P á r t j a IV. konfe renc iá j ának 
jegyzőkönyvei (1925). Z P W 1961. 1. sz. 81 — 108 ; 
2. sz. 90—143 ; 3 . sz 162—211. 
Rüge W. : Az imper ia l i s ta Németország lengyel -e l lenes 
r evanspo l i t iká jának elősegítése a szov je te l l enes an-
gol f inánctőke k é p v i s e l ő j e révén, 1926. D o k u m e n -
tum-publ ikáció , ZG 1961. 7. sz. 1607-1619. 
Kolejka T. : A csehszlovák—lengyel k a p c s o l a t o k a 
második v i lágháború a l a t t . SS 1961. 4. sz. 461 — 474. 
Wróblewska B. : A l e n g y e l kommunis ta s a j t ó t ö r t é n e t é -
ből . A „Przeg l^d Spo leczny" 1930—1931. Z P W 
1961. 3. sz. 61—73. 
Tomaszewski J. : H a r c a „forradalmi e l e i n e k " ellen 
Polesieben 1933-ban. K H 1961. 2. sz. 451 — 455. 
F ranc iaor szág a n é m e t — l e n g y e l közeledés e l len , 1933— 
1934. A d o k u m e n t u m o k a t publikál ja : Z d . Koto-
dziejczyk. SM 1961. 11. sz. 98—104. 
Drozdowski M. : A l e n g v e l k o r m á n v gazdaságpo l i t i ká j a 
fe j lődésének e lőfe l té te le i 1936—1939-ben. K H 1961. 
2. sz. 345—379. 
Drozdowski M. : A I I . l e n g y e l köztársaság u t o l s ó kabi -
n e t j é n e k gazdaságpo l i t iká ja , 1936—1939. P H 1961. 
1. sz. 61—85. 
Stanislawska St. : Lengye lo r szág m a g a t a r t á s a az 1938. 
áp r . 29—30-i l o n d o n i konferenciával s z e m b e n . 
A P H IV. (1961) 58—84 . 
Grünberg K. : N é m e t o r s z á g Kommunis ta P á r t j á n a k 
h a r c a a lengyel l a k o s s á g é r t Felső-Sziléziában (1938). 
Z P W 1 9 6 1 / 1 . sz. 109—123. 
Zarnowski J. : A Lengye l Szocialista Pár t (PPS) vezető-
ségének pol i t ikája a másod ik v i lágháború előesté-
j én . P H 1961. 3. sz . 495—520. 
Malinowski M. : A p r o g r a m kia lakulásának f o l y a m a t a — 
A lengvel k o m m u n i s t a mozgalom téz ise i , 1939 — 
1942. KH 1961. 4. sz . 19—44. 
Halaba R. : Lengyel t ö r t é n e t i kuta tások a h i t l e r i meg-
szállás és a népi Lengyelország tö r t éne t é rő l . (Kon-
ferencia.) Z P W 1961. 2. sz. 252—256. 
Stasierski K. : A l e n g y e l menekül tek M a g y a r o r s z á g o n 
1939—1945-ben. P H 1961. 2. sz. 247—273 . 
Dobroszyeki L., Getter M. : A Gestapo és a l e n g y e l ellen-
állási mozgalom. (A r a d o m i körzet a n y a g a alap-
ján . ) APH IV. (1961) 85 — 117. 
A L e n g y e l Munkáspár t 20. évfordulója . K H 1961. 4. sz. 
9 — 13. 
Nazarewicz R. : A L e n g y e l Munkáspár t s ze rveze t e inek 
megalakí tása a Cz^s tochowa-Piot rków k ö r z e t b e n . 
K H 1961. 4. sz. 128—147. 
Jurkowska Br. : A L e n g y e l Munkáspár t s ze rveze te i 
Varsó Wola k e r ü l e t é b e n , megalak í tásuk és fej lő-
désük 1942 — 1943. K H 1961. 4. sz. 148—158 . 
Moczar M. : Néhány m e g j e g y z é s a Lengyel M u n k á s p á r t 
évfordulóján . K H 1961. 4. sz. 14—18. 
A Lengye l Munkáspá r t sü rgönye i Georgi D i m i t r o v h o z , 
1942 — 1943. K H 1961. 4. sz. 1 7 4 - 1 8 0 . 
Zbiniewicz Fr. : A l engye l kommuni s t ák része a Lengye l 
Haza f i ak Szöve t ségének és a s zov j e tun ióbe l i len-
gve l hadseregnek l é t rehozásában és t e v é k e n y s é g é -
ben , 1942. m á j . —1944. júl . KH 1961. 4. sz . 85 — 127. 
Hillebrandt B. : A L e n g y e l Munkáspárt , a N é p i G á r d a 
és a Népi H a d s e r e g régebbi aktív t a g j a i n a k emlé-
kezései a Lengyel M u n k á s p á r t politikai és szervezési 
tevékenységéről a megszál lás i időszak a l a t t . K H 
1961. 4. sz. 495—500. 
Mark E. : D o k u m e n t u m o k a Lengyel M u n k á s p á r t , a 
Nép i Gárda és a N é p i Hadseregről a P á r t t ö r t é n e t i 
In téze t Levé l t á r ában . KII 1961. 4. sz. 486—495 . 
Turlejska M. : Az u t ó b b i 5 év publikációi a Lengye l 
Munkáspá r t megszá l lás a l a t t i tör ténetéről . K H 1961. 
4. sz. 461—475. 
A L e n g y e l Munkáspár t m á s o d i k vi lágháború a l a t t k iváló 
harcosa inak é l e t r a j z a i . K H 1961. 4. sz, 394 — 460. 
Baranowski F. : A l e n g y e l szocialisták a h i t l e r i meg-
szállás ideje a l a t t . (Emlékezések.) K H 1961. 4. sz. 
359—385. 
Wojas P. : A varsói fe lke lés emlékezetemben. K H 1961. 
4. sz. 331—336. 
Sulewski W. : A k ü l p o l i t i k a problémái a L e n g y e l Mun-
k á s p á r t t evékenységében , 1942 — 1944. S M 1961. 
2 . sz. 30—45. 
Pawlowicz J. : A L e n g y e l Munkáspár t p o l i t i k á j a a 
Demokra t ikus N e m z e t i Képviselet k i k i á l t á s á r a , 
1943. márc .—dec. ICH 1961. 4. sz. 4 5 — 7 2 . 
Jaworska H. : Az I f j ú s á g Harc i Szövetsége (ZWM), 
1943—1948. K H 1961. 4. sz. 73—84. 
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Jeske R. : A sziléziai lengyel vajdaság a n n e x i ó j a Hitler-
Németország á l t a l a második v i l ágháborúban . ZG 
1961. 5. sz. 1072 — 1093. 
Poplavszkij Sz. G. : A lengyel hadak harcos ú t j a . KSzISz 
32. (1961) 3 — 11. [A Szovjetunióban 1943-ban szer-
vezet t 1. Lengyel ,,Kosciuszko" divízió és a 2. 
lengyel hadsereg harca i .1943—1945-ben.] 
Markova E. : Egv a sok közül. VI 1961. 9. sz. 207—209. 
[Egy lengyel pa r t i záncsapa t orosz parancsnokáról . ] 
Pilisek Je. V. : A nép i Lengyelország dicső évfordulója . 
KSzISz 32. (1961) 123—125. [Felszab. 15. évf., 
1959. júl. 20-án ü n n e p i ülés a Szlaviszt ikai Inté-
zetben.] 
Spychalski M. : A Lengye l Munkáspárt K B képviselő-
jének beszámolója a lengyel kommuni s t ák moszkvai 
konferenciáján, 1944. jún. 8. KII 1961. 4. sz. 181 — 
199. 
Kolotnejczyk N : Változások a Lengyel Munkáspár t 
társadalmi s t r u k t ú r á j á b a n , 1944 — 1946. K H 1961. 
4. sz. 159—173. 
Az ország fe lszabadulása a Lengyel M u n k á s p á r t vezetői-
nek beszámolóiban. 1944, 1945. K H 1961. 4. sz. 
200—213. 
A Lengyel M u n k á s p á r t (PPR) és a Lengyel Szocialista 
Pá r t (PPS) egyesülése felé. Válogatot t dokumentu-
mok 1947 —1948-ból. KH 1961. 4. sz. 214—253. 
Alekszandrov Ju. N. : Lengyelország és az Odera-Neisse 
határ . KSzISz 31. (1961) 109—117. [Szemle.] 
Góra W. : K rys tyna Kerstennek a v i s szakapo t t nvugat i 
földekről í r t c ikkeihez. ZPW 1961. 2. sz. 76—85. 
Erezm Piltz he lye t t e s külügyminiszter lemondása . A 
d o k u m e n t u m o k a t publikál ja : Zd. Ko/odziejczyk. 
SM 1961. 1. sz. 85—90. 
Jevszejev I. F. : Az u k r á n és lengyel nép együ t tműkö-
désének fontos f o r m á j a . UIZs 1961. 5. sz. 87 — 96. 
[Mezőgazdasági delegációk kölcsönös lá togatása, 
1956—1960.] 
Jedrychowsky S. : A lengyel tervezés fe j lődése. E P 1961. 
3. sz. 26—33. 
Koeíková M. : Lengyelország a nemzetköz i szocialista 
munkamegosz tásban . NM 1961. 10. sz. 1202 — 1210. 
Tomala M. : A l engye l külpolitika n é h á n y kérdéséhez. 
DAp 1961. 12. sz. 1504 — 1514. 
Strobel G. IV. : A szocialista ku l tú r fo r rada lom Lengyel-
országban. A ku l tú r for rada lom m e n e t e , módszerei 
és problémái. J G O 9/1. (1961. jún.) 73—106. 
A Lengyel E g y e s ü l t Munkáspárt VII . p lénumának 
anyaga (1961. I . 20—21.) ND 1961. 2. sz. 3—85. 
jQdrychowski St. : Az 1961 —1965 ötéves t e r v néhány 
problémájáról . N D 1961. 2. sz. 86—101. 
Nowacki W. : A t u d o m á n y o s ötéves t e r v r ő l . ND 1961. 
2. sz. 102 — 107. 
Magyarország 
Király F. : In m e m ó r i á m Horváth János , 1878—1961. 
SoF X X . (1961) 292. 
S. J. : A csehsz lovák—magyar tör ténészbizot t ság I. 
ülésszaka. HC 1961. 1. sz. 174. [Bra t i s lava , 1960. 
jún. 13—17.] 
Härtel G., Hinkelmann R. : A magyar Ókortör ténet i 
Társaság konfe renc iá j a . ZG 1961. 1. sz. 205—209. 
[Budapest ,1960. j ú n . 7 — 10.] 
Cimponeriu E., Constantinescu A. : A n y a g g y ű j t ő útunk 
a Magyar Népköztársaságban és a Bolgár Népköz-
társaságban. S 1961. 1. sz. 168—170. 
Nagy T. : A MTA Közgazdaságtudományi Intézetében. 
VE 1961. 12. sz. 152 — 153. 
Sashegyi O. : A m a g y a r levéltári i roda lom. Am 1961. 
6. sz. 120—123. 
Afárcu§ I. : A kolozsvár i körzet á l lami levéltárai a 
t u d o m á n y és a k u l t ú r a szolgálatában. RA 1961. 1. 
sz. 294 — 309. 
§erban C. : A szebeni állami levéltár dokumentum-
anyagáról . S 1961. 1. sz. 167 — 168. 
Homma J. K. : A Nicky grófok nebe r sdor f i udvari 
levéltára, a burgen land i főúri családi és helytörté-
ne t értékes fo r rása . MÖS 14. (1961) 145—151. 
Bugnariu T., Deac A. : Az Erdély t ö r t éne t éve l foglal-
kozó k u t a t á s o k te rmékeny fo ly t a t á sa . LC 1961. 
7. sz. 32—48. [Chereste§iu V., s tb . : Din istoria 
Transilvaniei. I I . kötetéről.] 
§érban C. : Feudá l i s tör ténet i múzeum Brassóban. S 
1961. 3. sz. 743—744. 
Dunäre N., Treiber-Netoliczka L. : Román, szász és 
m a g y a r kapcsolatok a nép ra j z területén. F V L 4 . 
(1961) 47—76. 
Pancratz A. : Kritikai észrevételek az Erdélyi -szász 
S z ó t á r etnográfiai részéhez. FVL 4. (1961) 27 — 42. 
Puskás A. I. : A Magyar Tör ténelmi Társulat m u n k á -
já ró l . VI 1961. 4. sz. 203—204. 
Curcic L. : Gróf Festetich László címerkönyve a Maticai 
S r b s k a kézirat tárában. ZDN 29. (1961) 118—121. 
Filipovié AI. S. : A v a j d a s á g i települések k u t a t á s á h o z -
S o F X X . (1961) 288—290. [Az ú jabb i r o d a l o m 
szemléje . ] 
Vidak Zs. : Szerb k u l t ú r t ö r t é n e t i emlékek Pes t m e g y é -
b e n . ZDN 28. (1961) 188—191. 
Koloszovszkaja Ju. K. : H o g y a n foglalta el P a n n ó n i á t 
R ó m a . VDI 1961. 1. sz. 60—83. 
Rusu M. : Archeológiai adalékok „Castrum Bil iar '* 
tö r téne téhez . AIIC II I . (1960) 7—25. 
D1 Haenens A. : Magyar be tö rések belga területre , 954 — 
955. CCM IV/4. (1961. okt.—dec.) 423—440. 
A sz lovákia i feudalizmus tör ténetéről t a r t o t t k o n f e -
r e n c i a lefolyása és e redménye i . HC 1961. 3. sz-
522 — 527. [Bratislava 1960. dec. 1—3.]/ 
Gácsová A. : A történeti i roda lom a szlovákiai v á r o s o k 
tö r téne té rő l a f euda l i zmus idején. HC 1961. 3. sz.. 
378—396. 
Tibenski/ J. : A szlovák feudá l i s nemzet l é t r e j ö t t é n e k 
és fejlődésének k u t a t á s i problémái. HC 1961. 3. sz. 
397 — 419. 
Varsik Br. : A kelet-szlovákiai települések t a n u l m á -
nyozásának jelentősége a szlovák nemzet l é t r e j ö t -
t é n e k és fejlődésének kérdése szempontjából . H C 
1961. 3. sz. 420—440. 
Marsina R. : A szlovákiai feudal izmus tö r t éne té re v o -
n a t k o z ó források k i adása . HC 1961. 3. sz. 441 — 456. 
Spévacek J. : A fcudal izmuskor i források k i a d á s á n a k 
problemat iká járó l . H C 1961. 3. sz. 485—490. 
Aíarsina R. : Adalékok a szlovák d ip lomatá r iumhoz . 
(A legrégibb zobori oklevelek problematikájához.)« 
H S VII. (1961) 201—220. 
Ratkos P. : A feudális j á r a d é k fejlődése Sz lovák iában-
H C 1961. 3. sz. 361—377. [10—19. század.] 
Kusík M. : Az egyházi t i zed . HC 1961. 3. sz. 462 — 467. 
[Szlovákiában, a 11. század tó l 1848-ig.] 
Varsik Br. : A Novum C a s t r u m (Újvár) nagy m e g y e s. 
A b a ú j , Heves és Sáros megyék keletkezése. HŐ 
VI I . (1961) 161 — 188. [13. század.] 
Marsina R. : A lé lekszámsűrűség Magyarországon a 
14. századelején. HC 1961. 4. sz. 617—632. [ G y ö r f f y 
G y . munkáiról.] 
Göllner C. : Az erdélyi-szász fazekasok kapcso la t a i 
Moldvával (14 — 16. század.) FVL 4. (1961) 83—88 . 
Probszt G. : Német tőke a z alsómagyarországi b á n y a -
vá rosokban a korai kap i ta l i zmus időszakában. ZfO 
1961. 1. sz. 1—25. [15 — 17. század.] 
Mazal O. : Dr. J. Tichtl j egyze te i a III. Frigyes és K o r -
v i n Mátyás közti v i tá ró l , 1477—85: MIÖG L X I X / 1 — 
2. sz. 97—99. 
Stipisic J., Samsalovié M. : Oklevelek a J u g o s z l á v 
Akadémia levé l tá rában (Mátyás király h a l á l á t ó l 
I I . Ulászló haláláig). Z H I J A 4. (1961) 465—554 . 
[1490—1516.] 
Giindisch G. : A török be tö ré s 1493-ban Szeben v i d é -
ké re . S 1961. 6. sz. 1491 — 1502. 
Tárnoky I. : Magvarország Mohács előtt. S o F XX. . 
(1961) 90-129". 
Suchíj M. : A szlovákiai vá rosok társadalmi s t r u k t ú r á -
j á n a k kérdéséhez, 16. század . HC 1961. 3. sz. 477 — 
480i 
Kazirnír St. : Az árak és b é r e k Szlovákiában. H C 1961. 
3. sz. 480 -484 . [16—17. század.] 
Vlachovic J. : Az ércki termelés és feldolgozás a be sz t e r ce -
b á n y a i rézolvasztóban a 16—18. században . HS 
VI I . (1961) 5—30. 
Vlachovic J. : A szlovákiai feudalizmus-kori b á n y á s z a t 
és kohászat t ö r t é n e t e ku ta tásának állása és fel-
a d a t a i . IIC 1961. 3. sz. 467—473. [1500 — 1745.] 
Probszt G. : Az 1525/1526. évi magyar bányászfe lke lés 
t á r sada lmi okai. ZfO 1961. 3. sz. 401—432. 
Kazimír St. : Az árak és b é r e k fejlődése N a g y s z o m b a t -
b a n 1532—1600-ban. HS VII. (1961) 97 — 132. 
Horváth P. : A 16—18. század i agrártermelés t ö r t é n e t é -
n e k kutatási p rob lemat iká jához . HC 1961. 3. s z . 
457—462. 
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Hultmann A. : Johannes H o n t e m s és az o rvos tudo-
m á n y . FVL 5. (1961) 169—174. 
Prodan D. : Világos v á r b i r toka i 1525-ben. AIIC III . 
(1960) 37—102. 
Juhász K. : Utjeszenovics György kardinális (f 1551) 
és a csanádi püspökség H J 80. (1961) 252—264. 
Viestová Z. : Vámszabályok Szakolcán a 17—18. szá-
zadban . HS VII. (1961) 249—254. 
Spiesz A. : A szlovákiai kézműipar és m a n u f a k t ú r a 
tö r téne tének tanulmányozásáró l . 1IC 1961. 3. sz. 
473—476. [17—18. század.] 
Magyart A. : A parasztság helyzete , Habsburg-el lenes és 
ant ifeudál is harca a 17. század fo rdu ló ján Má-
ramaros t a r t ománvban . SBBH IV/1. (1961) 
35—52. 
Klaié N. : Parasztfelkelések Horvátországban a 17. 
században . II . H Z b XIV. (1961) 89—118. 
Ilrubes ./., Poliscnslitf J. : Bocskai betörése Morva-
országba 1605-ben és ennek visszhangja a köz-
vé leményben. HS VII. (1961) 133—160. 
Polisensktf J. : A Selmecbányái szlovák h u m a n i s t a 
1
 Pe te r Fradelius pol i t ikai és irodalmi t evékenysége . 
HC 1961. 4. sz. 602—616. [1617—1620.) 
i'ozár J. : A középszlovák bányavárosok s t a t u t uma i 
1619-ból. HS VII. (1961) 246 — 248. 
Stibrantf P. : Egy orechovi váminstrukció 1646-ból. 
HS VII. (1961) 255—256. 
Vlachovic J. : Egy b á n v á s z a t i szakszótár 1667-ból. H § 
VII. (1961) 221—245. [Selmecbányáról.] 
Gavrilovic S. : A parasz t ság a nuátar-gaboái dominiu-
mon, 1687—1849. (Adalék a tá rsadalmi-gazdasági 
viszovok vizsgálatához Szerémben és Szlavóniában. ) 
ZDN 30. (1961) 5—53. 
Pascu ßt., Gherman 7'. ; Csa tánv falu u r b á r i u m a a 18. 
század első feléből. AIIC " i l l . (1960) 171—253. 
[Szolnok-Doboka v m . ] 
[ Surdu B. : Erdélv társadalmi-gazdasági fe j lődése a 18. 
században a" Horea felkelésig. AIIC I I I . (1960) 
103 — 170. 
f Den Hollander A. N. J. : A n a g y magyar alföld : eu rópa i 
I ha tá rv idék . II. CSSH II I /2 . (1961. jan.) 155—169. 
[Fejlődése a 18. századtól . ] 
. Celap L. : A vajdaság településének tör téne téhez a 18. 
I század végén. ZDN 29. (1961) 79—87. 
Gabriel Fr. : A sómonopól ium Szlovákia északi h a t á r -
te rü le tén a 18. s zázadban . HS VII. (1961) 31—96. 
Müller C. : Belgrád és a Vajdaság osztrák i d ő k b e n . 
I (18. sz.) SW XLVIII /1 . (1961) 75—79. 
H á r o m adalék a zimonyi nagybi r tok te lepülés tör téne-
téhez, 1718—1745. Közli : Sl. Gavrilovié. Z D N 28. 
(1961) 121 — 129. 
Wandruszka A. : II. Lipót császár egyénisége. H Z 192/2. 
j (1961. ápr.) 295—317. 
Silagi D. : Az első magya r t udós társaság tö r t éne téhez , 
1779. SoF XX. (1961) 204—224. 
Prokopoívilsch E. : I lor ia és Clo§ca erdélyi f o r r a d a l m á -
rok üldözése Bukov inában . SoF X X . (1961) 272 — 
1
 274. 
Danciu M. : Ü j ada tok a 18. századvégi E r d é l y elleni 
tö rök invázió elleni harcról . SBBH IV/1. (1961) 
53—63. 
I Címpeanu C. : A jobbágyok t ámadása a nemesek-e l len 
Alsócsóra, Vurpód és Alvinc fa lvakban az 1784. évi 
parasztfelkelés idején. AIIC III. (1960) 255—280. 
[Alsó-Fehér és Szeben v m . ] 
Karaman / . : Horvátország, Szlavónia, Szerém és Bácska 
lakossága II. József ura lkodása idején, 1787. ZDN 
29. (1961) 88—92. 
Huscava A. : A metrológia fej lődése a feudal izmus bom-
lásának időszakában Szlovákiában 1790—1848-ban. 
HS VII. (1961) 189—200. 
Mikoletzky ÍJ. L. : Holies és Sasvár, I. Fe renc I s t v á n 
császár mintagazdaságai . MÖS 14. (1961) 190 — 
212. [Nyitra megyében. ] 
Pitronová B. : A téáíni k a m a r a kapcsola ta i szász-
teseni Albrecht magyarország i birtokaival . SS 1961. 
1. sz. 33—48. 
Soboul A. : Francia tudós í tások Magyarországról Na-
poleon korából. A H R F 165. (1961. jú l .—szept . ) 
423—424. [Fontes r e r u m históriáé H u n g á r i á é . . . I. 
Bruxelles. 1960. c. k iadványról . ] 
Imre I. : A Koiozs-megyei parasz t i faipar k ia lakulásá-
n a k tör ténetéhez (1796—1848). SBBH IV/1. (1961) 
65—75. 
Vianu A. : Molnár Piurariu J á n o s Moldvában. S 1961-
4. sz. 935—937. [1798, Kolozsvár i egyet, tanár . ] 
Bozac I. : A sóbányák iskolái E r d é l v b e n a 18. század 
végén. AI IC III. (1960) 281 — 295. 
Sándor V. : Az ipari forradalom Magyarországon. IGSS 
1961. 3—4. sz. 7 4 8 - 7 7 9 . 
Pitronová B. : Sziléziaiak k ivándor l á sa Magyarországra 
a 19. s zázad első felében. SS 1961. 2. sz. 174 — 188. 
Bunta M. : A d a t o k az erdélvi se lyemtermelés történe-
téhez a 19. század első fe lében . S B B H IV/1. (1961) 
77—90. 
Karaman I. : A társadalmi-gazdasági fejlődés néhány 
p r o b l é m á j a Szlavónia és Szerémség területén a 19. 
század e le jén . HZb XIV. (1961) 243—254. [Gavri-
lovió Sl. : Néhány m a g y a r á z a t I . Karaman cikké-
vel kapcso l a tban . Uo. 254—259.] 
Behrens E. : A művészet a cseheknél és szlovákoknál a 
19. s z á z a d b a n . ZfO 1961. 3. sz. 492—495. 
Pecinjacki S. : Adatok Báránd lakosságáról 1809-ig. 
ZDN 29. (1961) 92—101. 
Teodor P. : P e t r u Maior két levele b u d a i tar tózkodása 
idejéről , 1810. AIIC III. (1960) 355—359. 
Budilina M. V. : Liszt Ferenc leve lek moszkvai lrvél-
t á r a k b a n . V I M K 196 1.2.SZ.112 —120. [1811— 1886.] 
Mure$an H. : Az 1847. évi gazdasági válság jelensége a 
za l a tna i uradalomban. AIIC I I I . (1960) 347—354. 
Krestié V. : A szerb katonai t á b o r Perlésznél 1848-ban. 
ZDN 29. (1961) 29—42. 
Binder L. : F r a n z Obert és az 1848 —1849-es forradalmi 
évek. F V L 5. (1961) 175—177. 
Gavrilovic S. : Kosta Mihajlovic fel jegyzései az 1848 — 
1849-es forradalomról Vukovár ró l . ZDN 29. (1961) 
111 — 115. 
Florescn G. G. : Balcescu diplomáciai küldetése Konstan-
t i n á p o l y b a 1848 augusztusában. S 1961. 6. sz. 1519— 
1532. 
Gavrilovit Sl. : Verőce megye és a z 1848—1849-es for-
r ada lom. H Z b XIV. (1961) 1—73. 
Krestié V. : Vajdasági menekültek Szerb iában 1849-ben. 
ZDN 29. (1961) 101 — 110. 
Kovács J. : Az erdélyi parasztság differenciálódásának 
ü t e m é t meghatározó t ényezőkrő l és a paraszt i 
földbir tok-megoszlás kérdéséről a 19. század má-
sodik fe lében . SBBII IV/1. (1961) 139 -160 . 
Kecskés /., Kovács I. : Hazánk á ru fo rga lmának néhány 
aspek tusa a 19. század 6—7. évtizedében. AIIC 
III. (1960) 297—314. [ R o m á n i a 3 ta r tománya . ] 
Bk. Fr. : Konferencia a 19. s zázad 50—60-as éveiben 
leza j lo t t nép i mozgalmakról. H C 1961. 4. sz. 699— 
700. [1961. júl. 3—5. Turócszentmár tonban . ] 
Sabäu I. : N é h á n y adat Pavel P a p p tábornok életéről. 
Űj a d a t o k a román—olaszjkapcsolatok történeté-
ből a r i sorg imento korából. S 1961. 1. sz. 151—157. 
[Bem seregében és az olaszországi harcokban.] 
Celap L. : A va jdaság i szerbek f o r r a d a l m i tevékenysége 
az Omladina-mozgalom idején osz t rák dokumentu-
mok f ényéné l . ZDN 28. (1961) 95—120. [1863— 
1873.] 
Jovanovic M. : Dositej Obradovié a verseci helyi saj tó-
ban 1867-ben. ZDN 30. (1961) 161—163. 
Vujicié S. D. : Kisfaludy Sándor m a g y a r költő szobra 
B u d a p e s t e n . D. Petrovié szobrász i munkája . ZDN 
29. (1961) 115—118. 
Belza / . F. : Lisz t Ferenc és a szláv n é p e k zenekultúrája. 
VIMK 1961. 6. sz. 113—122. 
Radenic A. : Az 1877. évi bács topo lya i felkelésről. IC 
XI. (1961) 89—148. 
Jovanovié M. : A szerb ipar tes tület i olvasókör Versecen. 
ZDN 28. (1961) 144—149. [Az 1880-as évektől.] 
Rutkowski E. R. : Gróf Kálnoky Gusz táv . (Életrajzi 
vázlat . ) MÖS 14. (1961) 330—343. [1881—94 
kü lügymin i sz te r . ] 
Frejdzon V . I. : Ű j könyvek a Magyarországon és 
H o r v á t o r s z á g b a n a 20. század ele jén folyó politikai 
ha rcok tör ténetéről . KSzISz 31. (1961) 125—129. 
Popescu D. : A vasmunkások s z t r á j k j a a Bisztrica völ-
gyében 1906-ban. AIIPR 1961. 3. sz. 95—107. 
Lebl A. : A Va jdaság és a szocialista pártellenzék kap-
cso la tának kérdéséhez, 1908—1913. ZDN 30. (1961) 
92—120. 
Piszarev Ju. A.: Ausztr ia—Magyarország délszláv né-
peinek nemze t i felszabadító mozga lma a nemzeti 
f e l szabad í tó háborúk idején (1909—1913). UZISz 
X X I I . (1961) 169—224. 
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Merényi L. : K a r l L i e b k n e c h t M a g y a r o r s z á g o n 1 9 1 2 
ő szén . ZG 1961. 2. sz . 4 3 4 — 4 4 0 . 
Lehmann / / . : A u s z t r i a — M a g y a r o r s z á g po l i t iká ja B e l -
g i u m i r á n t a z első v i / á g h á b o r ú b a n . Adalék a n é m e t — -
o s z t r á k - m a g y a r s z ö v e t s é g t ö r t é n e t é h e z . H Z 192 /1 . 
(1961. f e b r . ) 60—93. 
Krizman B. : A sze rb f ő p a r a n c s n o k s á g A u s z t r i a -
M a g y a r o r s z á g s z é t h u l l á s á n a k n a p j a i b a n , 1918. I I Z b 
X I V . (1961) 167—216. 
Andorka S. : L á z a d á s a 29. b á n á t i e z r e d b e n és a n é p -
t a n á c s D e b e l j a c b a n . Z D N 2 8 . (1961) 1 2 9 — 1 4 4 . 
[1918.] 
Albul D. : Még egysze r a s z e r b F ü g g e t l e n N é p p á r t r ó l . 
Z D N 29. (1961) 43—54 . [1919—1920 . ] 
Dumitra§cu N. : A buzäu i f o r r a d a l m i mozga lom a R o m á -
n i a i K o m m u n i s t a P á r t m e g a l a k u l á s a e lő t t . R A 
1961. 1. sz . 129—144. 
Schreiber Th. : A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú m a g y a r t ö r t é n e t -
í r á sa . R I I D G M 44. (1961. o k t . ) 39—56. [B ib l i o -
g r á f i á v a l . ] 
Sevcsenko F. P. : M a g y a r o k és r o m á n o k r é szvé te l e a z 
u k r a j n a i p a r l i z á n m o z g a t o m b a n a N a g y H o n v é d ő 
H á b o r ú é v e i b e n . N N I 1 9 6 1 . 5. sz. 91—103. 
Mimié J. : A m a g y a r t i t k o s h í r s z o l g á l a t és a „ T i t o 
r e j t é l y " . Z D N 30. (1961) 147 — 156. 
Kumanov Z. : A b á c s - b a r a n y a i o s z t a g . ZDN 29. (1961) 
5 5 — 6 8 . [1941 — 1944.] 
Stasierski K. : A l engye l m e n e k ü l t e k M a g y a r o r s z á g o n 
1 9 3 9 — 1 9 4 5 - b e n . P H 1961. 2 . sz . 247—273. 
Grancsak I. M. : A n é p i - d e m o k r a t i k u s M a g y a r o r s z á g 
t ö r t é n e t é b ő l . N N I 1961. 4 . sz . 161 — 162. [A. I . 
P u s k á s : H a r c a m e z ő g a z d a s á g á t a l a k í t á s á é r t 
M a g y a r o r s z á g o n , 1 9 4 4 — 1 9 4 8 . (M. 1959.) c. k ö n y -
v é r ő l . ] 
Ismertetések 
A c t a H i s t o r i e n , VI . (1959). — I s m . J . D a u t r y . P e n s é e 9 6 . 
(1961. m á r c . — á p r . ) 134 — 1 3 5 . 
M a g y a r o r s z á g és a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú . Bp. 1959. Á d á m 
M„ J u h á s z Gy. , K e r e k e s L . — I s m . : K H 1961. 4 . s z . 
1095 — 1 1 0 5 . (II . B a t o w s k i , J . R e v c h m a n ) ; J o u r n a l 
of C. E u r . Aff . X X I / 3 . (1961 . ' okt.) 3 8 3 — 3 8 4 . 
(A. J . Molnár . ) 
Agghdzy M. : A b a r o k k s z o b r á s z a t M a g y a r o r s z á g o n . 
B p . 1959 . — I s m . J . F l e i c h e r . S o F X X . (1961 ) 
328. 
A l p á r i G y . v á l o g a t o t t í rása i . B p . 1960 . — Ism. N N I 1 9 6 1 . 
1. sz . 166—167 . 
Andics E. : D i e H a b s b u r g e r u n d d i e F rage de r Z a r e n -
h i l f e g e g e n d ie R e v o l u t i o n . S t u d . His t . 1960 . — 
I s m . : P . R . s 1961. 6. sz . 1 6 0 7 — 1609. 
Arató E. : A nemze t i s ég i k é r d é s t ö r t é n e t e M a g y a r o r s z á -
gon , 1 7 9 0 — 1 8 4 8 . 1 — I I . B p . 1960 . — Ism. : E . M e t z . 
ZG 1961 . 3. sz. 7 3 3 — 7 3 5 . 
Benczédi L. : B á n y a v i d é k i v á r ő r s é g e k f o l y a m o d v á n y a i 
E s z t e r h á z y Pá lhoz . T ö r t . S z l e . 1961. — I s m . J . N . 
CCH 1961. 6. sz. 903. 
Benda K. : Le p r o j e t d ' a l l i a n c e h u n g a r o - s u é d o - p r u s -
s i e n n e d e 1704. S t u d i a H i s t . 1960. — Ism. P . R . 
S 1961 . 5 . sz . 1339—1341 . 
Berend T. / . , Hdnki Gy. : M a g y a r o r s z á g g y á r i p a r a a 
m á s o d i k v i l á g h á b o r ú e l ő t t és a h á b o r ú i d ő s z a k á -
b a n 1933 — 1944. B p . 1 9 5 9 . — Ism. F. K i r á l y . 
S o F X X . (1961) 3 2 3 — 3 2 4 . 
Bonis Gy. : I s t v á n k i r á ly , B p . 1 9 5 7 . — I sm. : K. M ó r a w s k i . 
P H 1961 . 3. sz. 5 9 5 — 5 9 7 . 
B u d a p e s t m u n k á s m o z g a l m a , 1 9 1 9 —1945. B i b l i o g r á f i a . 
I — I I I . B p . 1959. — I s m . D . S . S 1961. 1. sz . 2 4 7 — 
249. 
Cserey £., Fülep F. : N a g y t é t é n y m ű e m l é k e i . B p . 1 9 5 7 . 
— I s m . F . K i r á l y . S o F X X . (1961) 329—330. 
Diószegi 1. : Az o s z t r á k k ü l p o l i t i k a az olasz f o r r a d a l m i 
m o z g a l m a k ellen 1 8 2 0 — 1 8 2 5 . S z á z a d o k 1960 . — 
I s m . J . N . CCH 1961. 6 . sz . 905 . 
E i c h m a n n in U n g a r n . B p . 1 9 6 1 . — I s m . Kl. D r o b i s c h . 
ZG 1961 . 7. sz. 1698. 
Ember Gy.: Z u r G e s c h i c h t e d e s A u s s e n h a n d e l s U n g a r n s 
i m 16. J h . S t u d i a H i s t . 1 9 6 0 . — I sm. : P . R . S 1 9 6 1 . 
5. sz . 1341 . 
Endrei IV. : Tex t i l i pa r i s z a b a d a l m a k M a g y a r o r s z á g o n 
a n y u g a t e u r ó p a i i p a r i f o r r a d a l o m ide jén . T ö r t . 
Sz le . 1961 . — Ism. J . N . C C H 1961. 6. sz. 905 . 
Entz G., Gero L. : A B a l a t o n k ö r n y é k m ű e m l é k e i . B p . 
1958. — Genthon I. : M a g y a r o r s z á g m ű v é s z e t i 
emléke i I . D u n á n t ú l Bp . 1959. — M a g y a r o r s z á g 
m ű e m l é k i t o p o g r á f i á j a . V/2. B p . 1 9 5 8 . — Ism. T. 
B o g y a y . S o F X X . (1961) 3 2 6 — 3 2 7 . 
Erényi T. : D i e H a u p t r i c h t u n g e n d e r E n t w i c k l u n g 
der G e w e r k s c h a f t s b e w e g u n g in U n g a r n , 1868—1904. 
Bp . 1960. — I s m . A. Kochartski . Z P W 1961. 2. sz. 
223. 
É t u d e s I l i s t o r i q u e s . B p . I—II . — I s m . W . G a m b k e . ZG 
1961. 7. sz . 1643—1646 . 
Faller J. : A d a t o k a bánvabe l i r o b b a n á s f e j l ő d é s t ö r t é -
ne téhez . T ö r t . S z l e . 1961. — I s m . J . N . CCH 1961. 
6. sz. 922 . 
Filz J. : G o r s i u m . A t ác i r ó m a i k o r i á s a t á s o k . Székes-
f e h é r v á r . 1 9 6 0 . — Ism. B. S . S o F X X . (1961) 
321. 
Gerszi T. : A m a g y a r kőra jzo lás t ö r t é n e t e a X I X . szá-
z a d b a n . B p . i 9 6 0 . — I s m . T. B o g y a y . S o F X X . 
(1961) 3 2 8 — 3 2 9 . 
Hajnal l. : L ' e n s e i g n e m e n t de l ' é c r i t u r e a u x un ive r s i t é s 
m é d i é v a l e s B p . 1957. — I s m . E H R L X X V I . (1961) 
700—701. ( N . R . Ker ) ; GW1I 1961. 1. sz . 50. 
Horváth P. : A k ö z é p k o r i falusi f ö l d k ö z ö s s é g j o g t ö r t é n e t i 
v o n a t k o z á s a i . B p . 1960. — I s m . E . M e t z . ZG 1961. 
5. sz. 1 2 0 5 . 
Huszár L. : A b u d a i pénzve rés t ö r t é n e t e a k ö z é p k o r b a n . 
Bp . 1958 . — I s m . F . K i r á l y . S o F X X . (1961) 
324—326 . 
Nyezsinszkij L. : H a r c a szocia l i s ta M a g y a r o r s z á g é r t . 
K o m 1961. 12 . sz . 1 2 0 - 1 2 2 . [ K á d á r J á n o s : Váloga-
t o t t c i k k e i és beszédei , 1 9 5 7 — 1 9 6 0 . (Oroszul) M. 
1960. c. k ö t e t r ő l . ] 
Kiss N. I. : A 16 . s z á z a d i d é z s m a j e g y z é k e k . B p . 1960. — 
Ism. : Ch . E s z l a r y . R I I E S 1961. 4. s z . 546—548. 
A Kohásza t i T ö r t é n e t i B izo t t ság k ö z l e m é n y e i , i960. — 
Ism. A. P a u l i n y i . HC 1961. 3. sz . 5 2 0 — 5 2 1 . 
KoUay-Kaslner J. : A K o s s u l l i - e m i g r á c i ó Olaszország-
ban . B p . 1 9 6 0 . — Ism. J . N. C C H 1 9 6 1 . 6. sz. 908. 
Komjáthy M. : Q u e l q u e s p rob lémes c o n c e r n a n t la Charte 
de f o n d a t i o n d e l ' a b b a y e d e T i h a n y . S t u d i a H i s t . 
1960. — I s m . K . J o r d a n . H Z 193 /1 . (1961) 212. 
Kosáry D. : B e v e z e t é s a m a g y a r t ö r t é n e l e m fo r r á sa iba és 
i r o d a l m á b a . I — I I . 1951 — 1954. — I s m . : S. M. 
Cirkovié . I C X I . (1961) 2 7 5 — 2 7 6 . 
Kumorovitz B. L. : D ie e rs te E p o c h e d e r u n g a r i s c h e n 
p r i v a t r e c h t l i c h e n S c h r i f t l i c h k e i t i m Mi t t e l a l t e r 
( X I — X I I . J h . ) . S t u d i a H i s t . U p . 1960 . — Ism. 
CCH 1961. 3 . sz . 440. (J. S-); H C 1 9 6 1 . 2. sz. 333— 
335. ( R . M a r s i n a . ) 
Lackó M. : G y á r i m u n k á s s á g u n k ö s s z e t é t e l é r ő l az ipar i 
f o r r a d a l o m i d ő s z a k á b a n . S z á z a d o k . 1960 . — I s m . : 
P . H a n á k . H C 1961. 4. sz. 692. 
S. Lengyel M. : E g y osz t r ák r ö p i r a t í r ó ú t j a a negyven -
nyo lcas f o r r a d a l o m felé. S z á z a d o k 1960—61. — 
Ism. J . N . C C H 1961. 6. sz. 907. 
Levé l t á r i K ö z l e m é n y e k . 1960. — I s m . AI R u s u . R A 
1961. 2. s z . 3 2 6 — 3 2 9 . 
Liptai E. : A m a g y a r Vörös H a d s e r e g h a r c a i 1919. Bp . 
1960. — I s m . : M. F. Lebov i c s . N N I 1961. 5. sz. 
181 — 184. 
Maday P. : B é k é s m e g y e v á r o s a i n a k és községe inek 
t ö r t é n e t e . B é k é s c s a b a 1960. — I s m . : K. Rebro . 
HC 1961. 2 . s z . 346—347. 
Makkai L. : D i e E n t s t e h u n g de r g e s e l l s c h a f t l i c h e n Basis 
des A b s o l u t i s m u s in den L ä n d e r n d e r ös te r re ich i -
schen H a b s b u r g e r . É t u d e s l l i s t . I . — Tör t . Szle. 
1960. — I s m . A . Spiesz. I lC 1961 . 4 . sz. 694. 
M a g y a r — A m e r i k a i k a p c s o l a t o k 1918 — 1 9 6 0 - b a n . B p . 
1961. — I s m . N N I 1961. 4. sz . 1 6 6 — 167. 
M a g y a r F i l o z ó f i a i S z e m l e , 1960. 1., 2. s z á m . — Ism. M. I I . 
V F 1961. 2 . s z . 167—168. 
M a g y a r F i l o z ó f i a i Szemle , 1961. é v f . — I s m . : I . 0 . V F 
1961. 8. s z . 1 8 1 — 182. 
A m a g y a r m u n k á s m o z g a l o m a l e g ú j a b b i d ő k b e n . (A P á r t -
t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k 1961. 2 . s z . i smer te t é se : ) 
J e . M. K a n . N N I 1961. 6. sz. 158 . 
A m a g y a r m u n k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t é n e k v á l o g a t o t t 
d o k u m e n t u m a i . I — VI. Bp. — I s m . S . Vég. ZDN 28. 
(1961) 1 7 1 — 1 8 0 . 
M a g y a r T ö r t é n e t i Bib l iográf ia , 1 8 2 5 — 6 7 . IV. k ö t . I sm. 
M. U j e v i c . H Z b XIV. (1961) 3 1 7 — 3 2 0 . 
Mérei Gy. : Ü b e r e i n i g e F ragen d e r A n f ä n g e de r k a p i t a -
l i s t i s chen G e w e r b e e n t w i c k l u n g i n U n g a r n . S t u d i a 
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H i s t . B p . 1960. — I s m . : CCH 1961. 3. sz . 4 4 9 . 
( J . P u . ) ; H C 1961. 4. sz . 6 9 2 — 6 9 3 . (A. Sp ies ) 
Mőcsy A. : D ie B e v ö l k e r u n g v o n P a n n o n i é n b i s z u d e n 
M a r k o m a n n e n k r i e g e n . B p . 1959. — I s m . Z D N 29 . 
(1961) 137 — 141 (S. A t a n a c k o v i ő ) ; H Z 193/1. (1961) 
2 0 2 — 2 0 4 . (K. K r a f t . ) 
Molnár E. : A X I . n e m z e t k ö z i t ö r t é n é s z k o n g r e s s z u s . 
S z á z a d o k 1960. — I s m . J . Deé r H Z 193/2 (1961 . 
o k t . ) 5 2 2 — 5 2 4 . 
Moravcsik Gy.: B y z a n t i n o t u r c i c a . I—II . Ber l in 1958 . — 
I s m . : G W U 1961. 1. sz . 54. 
Moravcsik Gy. : B y z a n t i n o t u r c i c a . I. Ber l in 1958. — I s m . : 
B . R u b i n . H Z 193/3. (1961. dec.) 728—729. 
Az o r s z á g o s O r v o s t ö r t é n e t i K ö n y v t á r K ö z l e m é n y e i . 
1 — 19. k ö t . B p . 1 9 5 5 — 1 9 6 0 . — I s m . : M. B o k e s o v á -
U h e r o v á . H C 1961. 4. s z . 6 9 6 — 6 9 8 . 
Pach Zs. P. : A m a g y a r o r s z á g i a g r á r f e j l ő d é s e l k a n y a r o -
d á s a a n y u g a t e u r ó p a i t ó l . A g r á r t ö r t . Szle 1 9 6 1 / I I I . — 
I s m . N . J . CCH 1961. 5 . s z . 770 . 
Kemény G. G. : I r a t o k a n e m z e t i s é g i k é r d é s t ö r t é n e t é -
h e z M a g y a r o r s z á g o n a d u a l i z m u s k o r á b a n , I — I I . 
1 9 5 2 — 1 9 5 6 . — I s m . G y . G á l . Z D N 28 . (1961) 
1 8 0 — 1 8 7 . 
Kon J. M. : A m a g y a r m u n k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t é b ő l . 
N N I 1961. 4. sz. 170. [A P á r t t ö r t é n e t i Köz i . 1961 . 
1. s z á m á r ó l . ] 
P é l d á k K ö n y v e , 1510. K r i t i k a i k i a d á s : B o g n á r A. , 
L e v á r d y F . B p . 1960. — I s m . F r . U n t e r k i r c h e r . 
M I Ö G L X I X / 1 — 2 . sz . (1961) 218. 
Sándor V. : Die H a u p t m e r k m a l e de r i n d u s t r i e l l e n 
E n t w i c k l u n g in Ungarn^ z u r Ze i t des A b s o l u t i s m u s 
( 1 8 4 9 — 1 8 6 7 ) . S t u d . H i s t . 1961 . — I s m . : P . R . S 
1961. 6 . sz . 1607. 
Sándor P. : Ú j a b b a d a t o k a p a r a s z t i f ö l d b i r t o k l á s k é r d é -
s é h e z a X I X . s z á z a d első f e l é b e n . T ö r t . Szle . 1961. — 
I s m . J . N . CCII 1961. 6. sz . 905 . 
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B A R T A I S T V Á N 
A magyar polgári reformmozgalom 
kezdeti szakaszának problémái* 
I . 
A polgári á t a l a k u l á s e u r ó p a i m e n e t é n e k klasszikus f o r m á j a i s m e r e t e s : 
a t e rme lőe rők , f o k o z a t o s f e j l ő d é s ü k során, m i n d élesebb e l l e n t m o n d á s b a k e r ü l n e k 
a m e g m e r e v e d e t t te rmelés i v i s z o n y o k k a l , a f e u d á l i s t á r s a d a l m i r endde l , m í g n e m 
a t e rme lőe rők s z a b a d f e j l ődésében l e g j o b b a n é r d e k e l t osztály , a po lgá r ság o s z t á l y -
h a r c a megdönt i a feudá l i s o s z t á l y o k u r a l m á t , l é t r ehozza a t e r m e l ő e r ő k és t e r m e -
lési v i szonyok feszü l t ségének f o r r a d a l m i k i egyen l í t ődés t , az ú j t á r s a d a l m i r e n d e t , 
a m e l y b e n a t á r s a d a l o m belső e l l e n t m o n d á s a i á t m e n e t i l e g e rősen l ec sökkennek . 
Az á t a l a k u l á s f o l y a m a t á n a k a l a p j á t t e h á t a t e r m e l ő e r ő k b e n v é g b e m e n ő f e j l ő d é s 
képez i ; az e l a v u l t termelési v i s z o n y o k f e j l ő d é s i gát ló s z e r e p é n e k fe l i smerése 
v i s z o n t az o rvos l á s m ó d o z a t a i n a k a k u t a t á s á r a ösz tönöz, a g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i 
szükség le t l é t r e h o z z a az á t a l a k u l á s i d e o l ó g i á j á t , s ez az ideo lóg ia az á t a l a k u l á s 
m e g v a l ó s í t á s á r a h i v a t o t t o s z t á l y s z á m á r a a f e j l ő d é s a k a d á l y a i n a k e l t á v o l í t á s á é r t 
i n d í t o t t h a r c b a n á cselekvés v e z é r f o n a l á v á v á l i k . A v á l s á g t ü n e t e k fe l i smerése , 
a g y ó g y m ó d megá l l ap í t á sa , a t enn iva lók r e n d s z e r b e fog la lása t e h á t fon tos és 
szükséges m o z z a n a t a a t á r s a d a l m i á t a l a k u l á s f o l y a m a t á n a k ; ené lkü l a t á r s a d a -
lomfe j lődés t ö r v é n y s z e r ű s é g e i c sak jóval n e h e z e b b e n é r v é n y e s ü l h e t n é n e k , a z 
á t a l a k u l á s szükségszerűsége és i r á n y a a régi r e n d m e g d ö n t é s é b e n érdekel t t ö m e -
g e k e lő t t r e j t v e m a r a d n a , m a g a az á t a l a k u l á s p e d i g csak k ínos és h o s s z a d a l m a s 
ú t o n , n a g y t ö r t é n e l m i ke rü lőkke l , az é r d e k e l t e k n e k csak kevés sé t uda tos , c é l r a -
t ö r ő k ö z r e m ű k ö d é s é v e l , s k e v é s b é tökéletes f o r m á b a n va ló su lna meg. A p o l g á r i 
á t a l a k u l á s m e n e t é t k u t a t ó t ö r t é n é s z n e k t e h á t a h h o z , hogy t á r g y á r ó l t ö r t é n e t i l e g 
he lyes k é p e t a l k o t h a s s o n , a g a z d a s á g i a l a p b a n végbemenő v á l t o z á s o k a l a p o s , 
t é n y s z e r ű i s m e r e t é n t ú l m e n ő e n m e g kell i s m e r n i e azt a f o l y a m a t o t is, a h o g y a n 
a vá l t ozá s szükségességének fe l i smerése , m a j d a cselekvés v e z é r f o n a l á n a k , a po l -
g á r i á t a l a k u l á s i deo lóg i á j ának k i a l aku l á sa a f e j e k b e n v é g b e m e g y , s a h o g y a n 
ez az ideológia az érdekel i t á r s a d a l m i r é t e g e k b e n cselekvésre ö s z t ö n z ő , s a cse lek-
vés i r á n y á t és m ó d o z a t a i t m e g s z a b ó erővé v á l i k . A polgári á t a l a k u l á s b a n é l e n j á r ó 
eu rópa i országok t ö r t é n e t é b e n l e j á t szódó f o l y a m a t n a k mind a gazdasági , m i n d 
az ideológiai v o n a t k o z á s a i t f e l t á r t á k és g a z d a g t ö r t é n e t i a n y a g g a l a l á t á m a s z t o t -
t á k a m a r x i z m u s k lassz ikusa i . 1 Ú t m u t a t á s a i k n é l k ü l ö z h e t e t l e n e k azon o r szágok 
* Részlet a szerzőnek „A fiatal Kossuth és kora" cím alatt megvédésre benyújtott doktori 
disszertációjából. 
1
 A társadalomfejlődés általános törvényszerűségeire s közelebbről a feudalizmusból a 
kapitalizmusba való átmenetre ld. elsősorban a Kommunista Kiáltvány (1848) elemzését, Marx 
előszavát a politikai gazdaságtan bírálatához (1859), Marx : Osztályharcok Franciaországban c. 
munkáját (1850) és Engels 1895-ben ehhez írt előszavát, valamint Marx : A burzsoázia és az ellen-
forradalom (1848) c. cikkének néhány megállapítását, a Tőke I. kötetének 24. fejezetét, Marx : 
Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája c. munkájának néhány általános megjegyzését , 
1 Tör téne lmi Szemle 
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t ö r t é n e t é n e k k u t a t á s á n á l is, amelyek a m a g u k polgári á t a l a k u l á s á n a n y u g a t i 
o r s z á g o k h o z képes t m e g k é s v e , s g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i és poli t ikai v i s z o n y a i k : 
á l ta l m e g h a t á r o z o t t s a j á t o s f o r m á b a n m e n t e k á t . Az e m b e r i t á r s a d a l o m f e j l ő d é s e 
egységes, t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e n alapuló f o l y a m a t , s e t ö r v é n y s z e r ű s é g e k é r v é n y é t 
nem k o r l á t o z z á k o r s z á g h a t á r o k . A n a g y t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t , a t e r m e l ő e r ő k b e n 
v é g b e m e n ő vá l tozások i r á n y á t és az á t a l a k u l á s be lő lük k i n ö v ő i d e o l ó g i á j á n a k 
lényeges v o n á s a i t i l le tően t e h á t biztos i r á n y t ű a k u t a t á s s z á m á r a a k l a s s z i k u s o k 
t a n í t á s a ; a gazdaság i a l a p b a n v é g b e m e n ő v á l t o z á s o k t é n y s z e r ű fe l t á rása , e v á l l o -
zások t ö r v é n y s z e r ű j e l l egének fe l ismerése , s az á t a l a k u l á s t enn iva ló i t m e g f o g a l -
mazó e lmé le t a d o t t s a j á t o s s á g a i n a k f e l i smeré se és m a g y a r á z a t a a z o n b a n csak 
a helyi t é n y a n y a g a l apos i smere t ében v é g e z h e t ő e). 
A k é r d é s m á r m o s t az, hogy a közel k é t év t izedre v i s s za t ek in tő s z e r v e z e t t 
m a g y a r m a r x i s t a t ö r t é n e t k u t a t á s m e n n y i t v é g z e t t m á r el ezekből a f e l a d a t o k b ó l , 
s m u n k á j a n y o m á n m e n n y i r e l á t j u k m a m á r vi lágosan a f euda l i zmusbó l a kap i -
t a l i z m u s b a va ló á t m e n e t magya ro r szág i f o l y a m a t á t , a n n a k az egye temes f e j lő -
déssel megegyező , s a t t ó l e l té rő , s a j á t o s v o n á s a i t . E l e g e n d ő csak f u t ó p i l l a n t á s t 
ve tn i t ö r t é n e t k u t a t á s u n k e redménye i r e , h o g y m e g á l l a p í t h a s s u k : sok t ö r t é n t ezen 
a t é ren , s - a m a g y a r t ö r t é n e t i fej lődés t a l á n egyet len s z a k a s z á n a k m e g i s m e r é s é r e 
sem f o r d í t o t t t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k a n n y i — é s tegyük h o z z á , o lyan e r e d m é n y e s — 
m u n k á t , m i n t az 1848/49-i polgári f o r r a d a l o m h o z veze tő fé lévszázados f e j l ő d é s 
rész le te inek t i s z t ázásá ra . A kap i t a l i s t a v i s z o n y o k l é t r e j ö t t e sorsdöntő m o z z a n a t a 
az e m b e r i t á r s a d a l o m fe j lődésének , u g r á s s z e r ű előrelépés az egyetemes e m b e r i 
h a l a d á s ú t j á n , t ö r t éne t i f o l y a m a t á n a k meg i smerése és m e g é r t é s e ezért k é p e z t e 
a t u d o m á n y o s szocia l izmus m e g a l a p í t ó i n a k is egyik fő g o n d j á t . T a n í t á s a i k a t 
Réva i .József a l k a l m a z t a először a m a g y a r polgár i á t a l a k u l á s egész f o l y a m a t á r a , 2 
ú t m u t a t á s t a d v a a t ö r t é n é s z e k n e k n e m c s a k a r r a , hogy k u t a t á s a i k a t a t á r s a d a l o m 
anyagi é l e t é n e k e l sőbbségére a lapozva , a t ö r t éne lmi ma te r i a l i zmus t a n í t á s a i t 
helyesen a l k a l m a z z á k a m a g y a r fe j lődésre , h a n e m arra is, h o g y fe l i smer jék a z o k a t 
a s a j á t o s s á g o k a t , a m e l y e k b e n a m a g y a r fe j lődés l ényegesen eltér a n y u g a t -
európai k a p i t a l i s t a á t a l a k u l á s k l a s s z i k u s n a k nevezhető ú t j á t ó l . Az e b b e n a ké r -
désben j o b b á r a Réva i n y o m á n induló m a g y a r marx i s t a t ö r t é n e t k u t a t á s a z u t á n 
másfé l é v t i z e d a l a t t r é sz le t e iben is k i d o l g o z t a a polgári v i s z o n y o k m a g y a r o r s z á g i 
l é t r e j ö t t é n e k képé t , kel lő f igyelmet f o r d í t v a az anyagi a l a p o k meg i smerésének 
elsőségére, d e nem h a n y a g o l v a el az á t a l a k u l á s ideológiai s z f é r á j á t sem. 
A t á r s a d a l o m anyagi é l e t é n e k v á l t o z á s a , a t e rmelőe rők fe j lődése i rán t m u t a t -
kozó é r d e k l ő d é s t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k m e g ú j h o d á s á n a k kezdete i tő l j e l e n t ő s 
m u n k á k b a n és e r e d m é n y e k b e n j u t o t t k i f e j ezés re , s ezek a m u n k á k és e r e d m é n y e k 
m i n d j á r t t ü k r ö z t é k a m a g y a r s egyben a ke le t - eu rópa i f e j l ődésnek azt a s a j á t o s -
ságát is, h o g y a k a p i t a l i s t a v iszonyok k i a l a k u l á s á n a k k e z d e t i s z a k a s z á b a n n e m 
az i p a r f e j l ő d é s , h a n e m az ag rá r fe j lődés j á t s s z a a főszerepet . Pe r sze az i p a r f e j l ő d é s 
p r o b l é m á i s e m m a r a d t a k a h á t t é r b e n : o l y a n ér tékes m ű v e k jelzik az i r á n t u k va ló 
é rdek lődés t , m i n t Mérei G y u l a nagy m o n o g r á f i á j a , 3 v a g y T o l n a i György és E p e r -
Engels : A magyar forradalom c. cikkét (1849), Engels : A szocializmus fejlődése az utópiától 
a tudományig c. munkáját (az előszóval együtt, 1877), Engels : Marx történelmi materializmusa 
c. cikkét (1886), Engels : A német parasztháború c. munkája (1874) előszavának néhány gondo-
latát sth. 
2
 Révai József : Marxizmus, népiesség, magyarság. (Különösen a Kölcsey Ferenc, Marx és 
a magyar forradalom, Kossuth Lajos, Magyar szabadság — világszabadság c. tanulmányok.)-
A felszabadulás óta 1947-ben, 1949-ben és 1957-ben jelentek meg az egyes kiadásai. 
3
 Mérei Gyula : Magyar iparfejlődés 1790—1848. Bpest. 195L 
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jessy Géza k a n d i d á t u s i ér tekezései ,4 s v é g e r e d m é n y b e n a k u t a t á s o k megá l l ap í -
t o t t á k az i p a r f e j l ő d é s n e k s vele k a p c s o l a t b a n a b u r z s o á z i á n a k azt a m i n i m á l i s 
meglé té t , a m e l y nélkül k a p i t a l i s t a á t a l a k u l á s n e m k é p z e l h e t ő el. A t ö r t é n é s z e k 
é rdek lődése azonban — - a feudális M a g y a r o r s z á g ag rá r j e l l egének megfe le lően — 
e lsősorban az a g r á r v i s z o n y o k felé f o r d u l t , különös élességgel f igyelve a mező-
g a z d a s á g i á r u t e r m e l é s f e j l ő d é s é t nehez í tő f ö l d e s ú r — j o b b á g y i v iszonyra és a mező-
gazdaság i á r u é r t é k e s í t é s t gá t ló po l i t i ka i függőségre . E n n e k az é r d e k l ő d é s n e k 
az e r e d m é n y e i nemcsak o l y a n átfogó j e l e n t ő s é g ű m u n k á k b a n m u t a t k o z t a k meg, 
m i n t a m a g y a r p a r a s z t s á g t ö r t é n e t é n e k X V I I I . századi p r o b l é m á i t f e l t á ró g y ű j t e -
m é n y e s k ö t e t , 5 Mérei G y u l a m o n o g r á f i á j a , 6 v a g y P a c h Zs igmond P á l m u n k á i , 7 
h a n e m a r é sz l e tké rdésekke l foglalkozó m o n o g r á f i á k egész s o r á b a n is.8 Mindezek 
az e l ő m u n k á l a t o k — a n a g y számban m e g j e l e n t r é s z l e t t a n u l m á n y o k k a l e g y ü t t — 
l ehe tővé t e t t é k , hogy m á s f é l évt izeddel h a z á n k f e l s z a b a d u l á s a u t á n M a g y a r o r s z á g 
t ö r t é n e t é n e k első nagy m a r x i s t a sz intézise , az egye temi o k t a t á s s z á m á r a készü l t 
t a n k ö n y v m á r e lmé lyü l t en , s nemcsak fő v o n á s a i b a n , h a n e m lényeges r é sz le t e iben 
is he lyesen t u d t a á b r á z o l n i a m a g y a r f e u d a l i z m u s e lmé lyü lő v á l s á g á n a k , az ú j , 
k a p i t a l i s t a t e rme lőe rők l é t r e j ö t t é n e k és az elavult t e r m e l é s i v i s zonyokka l va ló 
ö s szeü tközésüknek b o n y o l u l t f o l y a m a t á t . 9 
Az egészében v é v e kielégí tő kép a z o n b a n t ávo l ró l s e m jogos í tha t fe l b e n -
n ü n k e t a r r a , h o g y az elért e r e d m é n y e k k e l megelégedve, a m a g y a r polgári á t a l a k u -
lás g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i e lőfe l té te le inek l é t r e j ö t t é r e i r á n y u l ó t ovább i k u t a t á s o k a t 
ne t a r t s u k sü rge tően szükségesnek . Ső t , c s a k most , az á t a l a k u l á s fő i r á n y v o n a l a i -
n a k meg i smerése u t á n j ö t t cl az ideje a n n a k , hogy a k u t a t á s o k a t a r é sz l e t ek re is 
k i t e r j e sz tve , a t ények , az a d a t o k ezreivel, az egész va lóság i smere téve l t á m a s s z u k 
alá az edd ig n é h a i n k á b b c s a k k i r a g a d o t t pé ldákka l i l l u sz t r á l t i gazságoka t , s te-
g y ü k v á l t o z a t o s s á , soksz ínűvé , é le t sze rűvé a mos t még n e m egyszer s e m a t i k u s a n , 
szürkén h a t ó m e g á l l a p í t á s o k a t . Az ipa r i á ru t e rme lé s , az á r u f o r g a l o m és a belső 
piac ké rdése inek a t i s z t á b b a n lá tásá t n y i l v á n elősegítené ú j , részben helyi je l legű 
f o r r á s c s o p o r t o k a n y a g á n a k a k u t a t á s b a v a l ó bevonása , 1 0 u g y a n í g y az o rszágos 
1
 Tolnai György : A paraszti szövő-fonóipar és a textilmanufaktúra Magyarországon. 
(1962-ben megvédett disszertáció.) — Eperjessy Géza : Mezővárosi és falusi céhek az Alföldön 
és a Dunántúlon 1686—1849. (1961-ben megvédett disszertáció.) 
6
 Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarországon 1711—1790. (Szerk. Spira 
György) Bpest 1952. 
6
 Mérei Gyula: Mezőgazdaság és agrártársadalom Magyarországon 1790—1848. Bpest. 1948. 
7
 Pach Zsigmond Pál : Az eredeti tőkefelhalmozás Magyarországon. Bpest. 1952. — 
Nyugateurópai és magyarországi agrárfejlődés a XV—XVII . században. Bpest. 1963. 
8
 Külön is meg kell említenünk azt a jelentős segítséget, amit Szabó István sok alapfogal-
mat és elvi kérdést tisztázó munkái , elsősorban Tanulmányok a magyar parasztság történetéből 
(Bpest. 1948) c. kötetének tanulmányai adtak a kérdés elmélyültebb vizsgálatához. Jelentősebb 
monográfiák: I. Tóth Zoltán: Parasztmozgalmak az Erdélyi Érchegységben 1848-ig. Bpest. 1951. 
— Trúcsányi Zsolt: Az erdélyi parasztság története 1790—1849. Bpest . 1956. — S. Sándor Pál : 
A jobbágykérdés az 1832/36-os országgyűlésen. Bpest . 1948.— Tilkovszky Lóránt: Az 1831. évi 
parasztfelkelés. (Kand. disszertáció 1955, rövidebb változatban megjelent Bpest. 1955 . )—Szántó 
Imre : A parasztság kisajátítása és mozgalmai a gróf Festetichek keszthelyi ágának birtokain 
1711—1850. Bpest. 1954. — Szabad György : A tatai és gesztesi Eszterházy uradalom áttérése 
a robotrendszerről a tőkés gazdálkodásra. Bpest . 1957. — Hanzó Lajos: A délalföldi Károlyi 
uradalom gazdálkodása a X I X . század derekán. 1960 stb. 
9
 Magyarország története 1790—1849. A feudalizmusról a kapitalizmusra való átmenet 
időszaka. Irta Arató Endre,Benda Kálmán,Mérei Gyula. SpiraGyörgy, Varga Zoltán. Bpest. 1961. 
10
 Korai létesítményekre nem egyszer gazdag iratanyagot találunk pl. azoknak a családok-
nak a levéltáraiban, amelyek tulajdonosai vagy részvényesei voltak az ilyen létesítményeknek. 
(Ilyen a Szilassy-család levéltárából származó anyagból pl. részleteket közöltem Adatok a gácsi 
posztógyár történetéhez c. cikkemben, Történelmi Szemle 1961. évf. 113. kk.) 
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f ő h i v á t a l o k , a H e l y t a r t ó t a n á c s , d e kü lönösen a m a g y a r és az u d v a r i K a m a r a 
m é g meg n e m v i z s g á l t állagai a k ü l k e r e s k e d e l e m , az ipar i á r u k i v i t e l és b e h o z a t a l 
s o k a t v i t a t o t t , s a k o r t á r s a k á l t a l a l e g f o n t o s a b b n a k t a r t o t t k é r d é s e i b e n n y ú j t -
h a t n á n a k b i z t o s a b b e l igazodás t . Még n a g y o b b szükség s m é g t ö b b l ehe tőség 
v a n a z o n b a n a f o n t o s a b b t e r ü l e t e n , az ag rá r f e j l ődés t e rü l e t én a t é n y e k , a m i n d e n -
n a p i gyakor l a t a l aposabb meg i smerésé re . 
Az egyik o l y a n ké rdéscsopor t , a m e l y b e n az eddigi , l é n y e g ü k b e n helyes meg-
á l l a p í t á s o k a t p o n t o s a b b á , á r n y a l t a b b á t e h e t j ü k s sz i lá rdabb t é n y a n y a g r a é p í t -
h e t j ü k , a p a r a s z t s á g földdel v a l ó e l l á t o t t s á g á n a k ké rdése a f e u d a l i z m u s m é l y r e h a -
t ó vá l s ágának i d ő s z a k á b a n . A p a r a s z t s á g k i s a j á t í t á s á n a k , f ö l d j é t ő l va ló megfosz -
t á s á n a k é v s z á z a d o s f o l y a m a t a t ö r t é n e l m i t é n y , b i zony í t á sa s o r á n nem elegendő 
a z o n b a n egyes p é l d á k r a , t é r b e n és időben e g y m á s t ó l távol f e l b u k k a n ó e se t ek re 
h i v a t k o z n i . A k u t a t á s o k n a k f o k o z a t o s a n el kel l j u t n i addig, h o g y egyes t ö r t é n e t i 
k o r s z a k o k h a t á r s z a k a s z a i b a n m e g k ö z e l í t ő e n m e g t u d j u k á l l a p í t a n i , m e n n y i fö ld 
v o l t t ény legesen a pa ra sz t ság h a s z n á l a t á b a n ; a r endk ívü l v á l t o z a t o s l evé l t á r i 
a n y a g — or szágos összeírások a n y a g a , a H e l y t a r t ó t a n á c s ú r b é r i és a d ó ü g y i 
o s z t á l y á n a k i r a t a i , családi l e v é l t á r a k , m e g y e i összeírások, a nemesség és az 
a d ó z ó ré tegek kü lönböző spec iá l i s célra, p é l d á u l az o rszággyűlés i „ l i b e r u m 
o b l a t u m " - o k k ive t é sé re t ö r t é n t összeírásai , a megyék h á z i a d ó j á r ó l készü l t 
k i m u t a t á s o k , kü lönösen p e d i g a j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s t k ö v e t ő országos r e n -
dezés anyaga — lehetőséget n y ú j t arra , h o g y szervezet t , az egész o r szágra 
k i t e r j e d ő k u t a t á s s a l és a t ö r t é n e t i s t a t i s z t i ka e g y r e fej lődő módsze re inek a lka l -
m a z á s á v a l e r r e a kérdésre t ö b b i d ő p o n t b a n is megköze l í tően helyes vá lasz t 
t u d j u n k adni . A z i lyen i r á n y ú m é l y r e h a t ó , rész le tes k u t a t á s v á l a s z t adna e g y b e n 
a r r a a ké rdés r e is, hogy a p a r a s z t s á g h a s z n á l a t á b a n levő f ö l d h o g y a n , m i l y e n 
a r á n y b a n o s z l o t t m e g a p a r a s z t s á g egyes r é t ege i közö t t , m i l y e n m é r e t ű vo l t a 
zsel léresedés, h o g y a n haladt e lő re a parasz t i o s z t á l y belső d i f f e r e n c i á l ó d á s á n a k a 
f o l y a m a t a . Az u to l só n é h á n y é v r é s z l e t k u t a t á s a i m á r m i n d k é t i r á n y b a n m u t a t -
n a k fel f i g y e l e m r e mél tó , e l g o n d o l k o z t a t ó e r e d m é n y e k e t . 
Ezeknek az e r e d m é n y e k n e k az i smere t ében pé ldáu l m i n d e n a l a p v e t ő igazsága 
m e l l e t t is s e m a t i k u s n a k l á t sz ik az az áb rázo l á s , amely a X V I I I — X I X . s zázad 
f o r d u l ó j a k ö r ü l i M a g y a r o r s z á g o t az egyen le tesen csökkenő p a r a s z t i f ö l d t u l a j d o n 
o r s z á g á n a k t ü n t e t i fel, s az ú r b é r r e n d e z é s a l k a l m á v a l a p a r a s z t s á g kezén l evő 
f ö l d e t o lyan k e r e t n e k , a m e l y az erősödő f ö l d e s ú r i fö ld rab lá sok k ö v e t k e z t é b e n 
n e m c s a k v i s z o n y l a g , h a n e m menny i ség i l eg is egy re s z ű k e b b é l e t l ehe tőségeke t 
n y ú j t o t t a s z a p o r o d ó p a r a s z t s á g n a k . A p a r a s z t i e l n y o m o r o d á s á l t a l ános t e n d e n -
c i á j a persze o l y a n tö r téne t i t é n y , ame lye t az ú j a b b k u t a t ások c s a k m é g i n k á b b a lá -
t á m a s z t h a t n a k ; a fő t e n d e n c i a m ö g ö t t a z o n b a n m e g kell l á t n u n k az élet soksz ínű 
v á l t o z a t o s s á g á t is, s ezt is b e l e kel l f o g l a l n u n k a b b a a képbe , ame lye t a b o m l ó 
f e u d a l i z m u s he lyze t é rő l r a j z o l u n k . Azzal az eléggé á l t a lános néze t t e l s z e m b e n 
például , h o g y a Már ia Teréz ia - fé le ú r b é r r e n d e z é s mereven r ö g z í t e t t e a p a r a s z t s á g 
kezén levő fö ld m e n n y i s é g é n e k felső h a t á r á t , 1 1 elegendő c s a k a r r a a h i v a t a l o s 
összeírási a d a t r a h iva tkozn i , a m e l y szer in t az ú r b é r r e n d e z é s és 1828 k ö z ö t t 
M a g y a r o r s z á g o n az úrbéres t e l k e k száma a b á n á t i , a h o r v á t és sziavon m e g y é k 
né lkü l 153 427- rő l 274 417-re, t e h á t 7 9 % - k a l , a b á n á t i m e g y é k k e l együ t t p e d i g 
182 449-ről 3 3 0 900-ra , t e h á t 8 2 % - k a l s z a p o r o d o t t 1 2 . S ha a zsel léresedés l e g f ő b b 
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 Ezt a nézetet vallja az egyetemi tankönyv is, vö . Magyarország története a késői feu-
dalizmus korában 1526—1790. 1/2. köt . Bpest. 1957. 373. kk. 
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 A két adat annak az összesítésnek az eredménye, amelyet a nádor készíttetett az 1828-i 
összeírás adatainak vizsgálata során a Helytartótanács szakembereivel. Az összeírás a szántóterü-
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o k á t — t e l j e s j o g g a l — a z ú r b é r e s f ö l d k ü l ö n b ö z ő o k o k m i a t t i k o r l á t o z o t t m e n n y i -
s é g é b e n l á t j u k i s , u g y a n a k k o r n e m s z a b a d f i g y e l m e n k í v ü l h a g y n i a z t a z a d a t o t 
s e m , h o g y a z 1 8 2 8 - i ö s s z e í r á s 1 3 3 8 5 ü r e s j o b b á g y t e l k e t t a l á l t M a g y a r o r s z á g o n : 
e b b ő l a m e n n y i s é g b ő l 2 1 7 7 - e t f ö l d e s u r a k h a s z n á l t a k , 8 1 5 0 i d ő k ö z b e n h a s z n á l h a -
t a t l a n n á v á l t , 3 0 5 8 v i s z o n t h a s z n á l h a t ó v o l t , s m e g t e l e p í t é s ü k e t a m e g y e v a g y 
a H e l y t a r t ó t a n á c s i d ő n k é n t m e g is h i r d e t t e . 1 3 A m i k o r t e h á t k é t s é g t e l e n b i z o n y í -
t é k a i n k v a n n a k a r r a n é z v e , b o g y a p a r a s z t s á g k e z é n l e v ő f ö l d m i n d k e v é s b é t u d t a 
e l t a r t a n i a z o r s z á g e g y r e s z a p o r o d ó . p a r a s z t s á g á t , u g y a n a k k o r o l y a n a d a t o k is 
b ő s é g e s e n f e l s o r o l h a t o k , h o g y a m e g ü r e s e d e t t ú r b é r e s t e l k e k r e a b i r t o k o s o k h i á b a 
k e r e s n e k j o b b á g y o k a t . 1 4 A z 1 7 9 1 - i o r s z á g o s b i z o t t s á g o k r e f o r m m u n k á l a t a i t 
á t d o l g o z ó b i z o t t s á g b a n a j o b b á g y t e l e k h a s z o n v é t e l é n e k k o r l á t l a n s z a b a d a d á s -
v é t e l e m e l l e t t k a r d o s k o d ó c s o p o r t , a k o r s z e r ű m e z ő g a z d á l k o d á s h í v e i és p r o p a g á -
l ó i , 1 8 3 0 - b a n a z z a l é r v e l t e k , h o g y a t a p a s z t a l a t s z e r i n t n e m a t e l e k a k e v é s 
M a g y a r o r s z á g o n , h a n e m a t e l e k m ű v e l é s é r e a l k a l m a s p a r a s z t , 1 5 s i g a z i a g r á r -
k a p i t a l i s t a s z e m l é l e t t e l f e j t e g e t t é k , h o g y a t e l e k v á l l a l á s á r a a l k a l m a t l a n , i g á s -
á l l a t és m u n k a e s z k ö z ö k h í j á v a l l e v ő p a r a s z t o k s z á m á r a is a z l e n n e a l e g j o b b , h a 
s o k g a z d a g p a r a s z t l e n n e , e z e k s o k b é r m u n k á s t a l k a l m a z n á n a k , s e z e n a z ú t o n 
a s z e g é n y p a r a s z t i r é t e g h e z t a r t o z ó k b é r m u n k á s o k k á v á l n á n a k . 1 6 A d a t a i n k t e h á t 
Intet pozsonyi mérőkben adta meg; a telekre való átszámítás úgy történt, hogy a szántóföld felé t 
ugar címén nem vették figyelembe, a másik felét viszont 20 mérőként számították át egy te lekre . 
Az eredmény nyilván csak hozzávetőleges, a számítás módszerének helyességét is kérdésessé 
lehet tenni, egészéhen azonban aligha vonható kétségbe, hogy a két időpont közötti 60 év alatt 
az úrbéres földterület is jelentősen megnövekedett. (A megyékre bontot t összesítést ld. OL, 
Archívum Palatinale, Miscellanea Conscriptionalia, rendezetlen anyag.) 
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 A megyékre bontott összesítést hl. uo. Extraserialia Diaetae 1836. XL1X. 9. sz. alatt. 
— Ezt a telekmennyiséget a valóban üres jobbágytelkek alsó határának kell tartanunk, mert 
az összeírás eredményeit a maga érdekeinek megfelelően korrigáló megyei birtokos nemességnek 
a megürült telkek eltitkolása állott érdekében. 
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 %y pl- Moson megye 1832-i követi utasítása szerint a jobbágy sorsa annyira terhes, 
„hogy a kedvezőbbnek látszó helyheztetésű helyekben is a megürült jobbágytelkeknek által-
vételére több esztendőktűi fogva senki sem találkozik". (Uo. Praeparatoria ad diaetam 1832. 
XVII. 16. sz.) Sáros megye is azt panaszolja követi utasításában, hogy az adóterhek miatt a nép 
elhagyja telkeit (uo. XVII. 21. sz.); Sopron megye is azzal indokolja 1830-ban az átló csökkenté-
sére irányuló kérését, hogy ,,az adófizetésre való tehetetlenség miatt már számos adózóink job-
bágyhelveikből kibecsültettek, s most is ollv számmal kibecsiilendők volnának, hogy azon jobbá-
gyi telkeknek mívelésére a köihírtétel után is az adóval felettébb való terheltetés okáért alkalma-
tos jobbágyok nem találkoznának".(Uo. Extraserialia 1830. XL. 1. sz.) Trencsén követeinek is 
sürgetniük kellett, „ut desertae sessiones, quaruin numerus cum notabili contribuentium aggra-
vio in dies incresc.it, medio exmittendae e grendo cujusvis Jurisdictionis Deputationis cognos-
cantur, et liarum indilata impopulatio Dorniniis Terrestralibus imponatur". (OL, Kane. B 1487. 
Fase. Trencsén m.) Hódmezővásárhely 1161 úrbéri telke közül 1833-ban ,,circa 100 sunt desertae, 
<(uas Dominium in arendam locare sólet". (OL, Arch. Palát. Extraserialia 1833. L X X X . sz.) 
Szeréin megye is arról panaszkodott 1836 elején, h o g y lakossága csökken, mert ha le is telep-
szik valaki a nagy számban levő üres telkekre, az adómentes évek eltelte után ismét eltávozik, 
inert nem bírja a közterheket, s elvándorol a határőrvidéki területekre, mert ott a terhek jóval 
könnyebbek. (Uo. Extraserialia 1836. XLIX/1/9 . sz.) Biharban is feltűnően sok üres telek vol t , 
hasonlóképpen Krassóhan is közel 500 telekre keresett 1834 őszén te lepest a Helytartótanács. 
(OL, Kane. ein. 1835: 130. sz.) Temesben is csaknem 600 használható telek van üresen az össze-
írás idején, Pozsonyban 760, Nyitrában 297, Árvában 1302, ezek azonban részben földesúri 
használatban vannak, részben hasznavehetetlenek. (Az ország valamennyi elhagyott telkét 
összesítő táblázatot Id. uo. Miscellanea conscriptionalia 14. fasc. 66. sz. és Extraserialia 1836. 
XLIX. 9. sz. alatt.) 
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 , , . . . Non sessiones colonis, sed colonos potius sessionibus deesse quotidiana experientia, 
crescensque in Regno sessionum desertarum numerus testetur." 
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 A Ragályi Tamás vezette, 27 tagból álló csoport különvéleményét ld. OL, Arch. Regn. 
Lad. LLL. Fasc. C. Nr. 3. alatt. 
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u g y a n a k k o r , a m i k o r j e l e n t é k e n y m e n n y i s é g ű szabad , m e g t e l e p í l h e t ő ú r b é r e s 
t e l ek meglé té rő l v a l l a n a k , r á v i l á g í t a n a k a r r a is, hogv a t e l k e k megürü lésének és 
az ú jból va ló megte lep í t é s e l m a r a d á s á n a k az o k a a p a r a s z t s á g n a g y t ö b b s é g é n e k 
vég te len n y o m o r a , a f ö ldmíve l é shez szükséges anyag i erő h i á n y a , s az á l lami és 
földesúr i t e r h e k viselésére v a l ó képte lensége . (Fo r r á sa ink e l sőso rban az á l l a m i 
t e r h e k súlyos v o l t á t h a n g s ú l y o z z á k , mer t á l t a l u k a megye i nemesség az á l l a m i 
a d ó c s ö k k e n t é s é t a k a r t a e l é rn i ; v a l ó j á b a n a z o n b a n a fö ldesú r i te rhek l e g a l á b b 
u g y a n o l y a n , h a nem s ú l y o s a b b m é r t é k b e n nehezed tek az ú r b é r e s p a r a s z t r a . ) 
N e m fö ldbősége t , a keres le t és k íná la t egészséges a r á n y á t j e l en t i t ehá t a j e l en -
t é k e n y s z á m ú üres úrbér i t e l e k , h a n e m el lenkezőleg, a j o b b á g y v iszonyon a l a p u l ó 
m e z ő g a z d á l k o d á s vá l ságá t , a pa r a sz t s ág t ö b b s é g é n e k a t e r m e l ő m u n k á b ó l v a l ó 
k i k a p c s o l á s á t . 
A j o b b á g y s á g úrbéres f ö l d j e i n e k m e n n y i s é g é t illetően t e h á t ké t e g y m á s s a l 
e l lentétes t e n d e n c i a é rvényesü l t az ú r b é r r e n d e z é s t köve tő é v t i z e d e k b e n . A p a r a s z t i 
szorga lom n a g v k i t e r j e d é s ű , k o r á b b a n n e m művelt t e r ü l e t e k e t t e t t t e r m ő v é , 
i r t á sokon , Jegelőből fe l tör t v a g y mocsa rak k iszár í tása r é v é n nyert f ö l d e k e n 
lé tesü l tek ú j ú r b é r e s t e lkek , 1 7 s az úrbéres fö ld t e rü l e t e n ö v e k e d e t t egészen a d d i g , 
a m í g a X I X . - s z á z a d húszas és h a r m i n c a s éve inek fo rdu ló ja k ö r ü l az ö r ö k v á l t s á g 
p r o b l é m á j á n a k fe lmerülése , m a j d a j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s e s z m é j é n e k t é r h ó d í t á s a 
m e g nem á l l í t o t t a az ú r b é r e s t e lkek lé tesü lésének t o v á b b i f o l y a m a t á t . U g y a n -
a k k o r az ú r b é r e s földek á l l o m á n y á n a k f o l y a m a t o s c s ö k k e n t é s e i r á n y á b a n h a t o t -
t a k a s z á z a d f o r d u l ó t ó l m i n d g y a k o r i b b á v á l ó regulációk, a j o b b á g y t e l e k ú j 
k imérése , a m a r a d v á n y f ö l d e k n e k a fö ldesúr á l l a l való e l t u l a j d o n í t á s a , az ú r b é -
res j o b b á g y s á g n a k a t e r m é k e t l e n e b b h a t á r r é s z r e való s z o r í t á s a , a már r é s z b e n 
ú rbé res j e l l e g ű v é vált i r t á s f ö l d e k visszavéte le , m a j d a j o b b á g y i és földesúri legelő 
e lkü löní tése , v a g y a m e g ü r e s e d e t t telkek a l lodizá lása 1 8 s tb . A ké t t endenc ia k ö z ü l 
ké t ség te lenü l az első vol t az e r ő s e b b — k ü l ö n ö s e n a X I X . s z á z a d elejéig — , s az 
ú rbé re s f ö l d á l l o m á n y egészébén az á l l andó csonk í t á sok e l l ené re is n ö v e k e d e t t , 
ez a növekedés a z o n b a n n e m t u d t a kie légí teni a pa r a sz t s ág t e rmésze tes s z a p o r o -
d á s a , v a l a m i n t a j o b b á g y t e l k e k n e k a g a z d a g a b b p a r a s z t o k kezében va ló fel-
ha lmozódása k ö v e t k e z t é b e n előál ló szükség le t e t , s a k ö v e t k e z m é n y a zse l lé rek 
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 Az irtásföldeken létesült telkek jelentős része idővel úrbéres jelleget öltött azáltal, 
hogy bekerült az állami adó rubrikáiba, máshol — különösen az ország déli részein, a Kamara, 
a kiváltságos parasztvárosok, a nagyüzemi mezőgazdasági árutermelésre át nem térő birtokosok 
földjein — a korábbi pusztákon létesült sok új úrbéres telek ós település. Az úrbéri törvény 1833-i 
országgyűlési v i tái során pl. Békés m e g y e követe, Csepcsányi Tamás azt hangoztatta, bogy „Bé-
késben magában az urbárium béhozatala óta 3000 telek szaporodott", s Klauzál, Csongrád 
megye követe is előszámlálta, „megyéje minő nagy számban felelt meg az impopulationalis tör-
vényeknek". (Vö. Kossuth : Országgyűlési Tudósítások II. köt. 38. 1.) Nagy Pál ugyanakkor 
arról beszélt, hogy az úrbérrendezés óta keletkezett irtások a jobbágyföld egyharmadát teszik 
ki. (Uo. 25. 1.) 
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 A reguláció vagy a legelő elkülönítése lényegében haladó mozzanat volt, mert mind 
a földesúr, mind a parasztság számára lehetővé t e t t e a szabadabb, tervszerűbb gazdálkodást. 
Éppen ezért sok esetben maguk a parasztok is kívánták, a végrehajtás során azonban többnyire 
súlyosan megkárosodtak. Nagy Pál az országgyűlésen arról beszélt, hogy „ . . . regulázni és tönk-
retenni mindenütt egy értelem; amelly helység reguláztatott, annak a koidustarisznya is nyakába 
akasztatott. A jó földet elszedik a jobbágytól, rosszat adnak helyébe és néhány öl quantitással 
pótolják a qualitást ." Ugyanő emlí tet te azt az adatot is, hogy a regulációk révén Sopron megyé-
ben 70 000 holddal csökkent a parasztság úrbéres földállománya. (Uo. I. köt. 448.1., II. köt. 55. 1. 
— A földrablások különböző formáira ld. Pach Zsigmond Pál : Az eredeti tőkefelhalmozás 
Magyarországon, 184. kk.) 
» 
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• s zámának r o h a m o s n ö v e k e d é s e l e l i . E n n e k a f o l y a m a t n a k a t é n y s z e r ű , országos 
a d a t f e l m é r é s e n a l apu ló megvizsgá lása is t ö r t é n e t í r á s u n k t o v á b b i f e l a d a t a i közé 
t a r t o z i k . 
K ö z i s m e r t dolog a z o n b a n , hogy p a r a s z t s á g u n k kezén az ú r b é r r e n d e z é s t köve tő 
é v t i z e d e k b e n nemcsak ú r b é r e s je l legű fö ld volt , h a n e m mind a t e lkes j o b b á g y o k , 
m i n d a zsellérek h a s z n á l t a k nem ú r b é r e s , m a j o r s á g i jellegű fö ldeke t is időleges 
b é r l e t k é n t , kü lönböző je l legű t e r m é n y - , m u n k a - v a g y pénzszo lgá l t a t á s el lenében. 
Az ú j a b b k u t a t á s ezen a t é r e n a n n y i b a n lépe t t e lőre , hogy menny i ség i l eg is pró-
b á l t a megköze l í ten i a p a r a s z t s á g h a s z n á l a t á b a n levő fö ldeknek ezt a k a t e g ó r i á j á t . 
Az első e r e d m é n y e k a r r a m u t a t n a k , h o g y az i lyen je l legű földek az eddig fel té-
t e l e z e t t n é l jóva l n a g y o b b m e n n y i s é g b e n vo l t ak a pa ra sz t ság h a s z n á l a t á b a n , 
s ezér t a pa rasz t ság fö ldde l va ló e l l á t o t t s á g á n a k v izsgá la ta s o r á n az eddiginél 
f o k o z o t t a b b m é r t é k b e n f i gye l embe kel l venn i őke t . 1 9 U g y a n e z e k n e k az a d a t o k n a k 
az a l a p j á n a va lód i é r t e l m ü k b e n kell haszná ln i és é r téke ln i a r e f o r m k o r i össze-
í rások és s t a t i s z t i k á k a z o n a d a t a i t , a m e l y e k ar ró l szólnak , hogy M a g y a r o r s z á g 
a g r á r l a k o s s á g á n a k k b . 6 0 % - a fö ld t e l en zsellér vo l t . A zsellér e lnevezés önkény te -
lenül is fö ld te len , n a g y o b b részében házné lkü l i , t e l j e sen v a g y o n t a l a n , a lka lmi 
m u n k á k b ó l t engődő , a t á r s a d a l m i lé t legalsó szin t j é n élő ré teg k é p é t idézi fel , 
ho lo t t a va ló ságban ez a r é t e g is az e lképze l tné l sz ínesebb , v á l t o z a t o s a b b , szélesebb 
s k á l á j ú vo l t . A zsel lérek k a t e g ó r i á j a az ö s s z e í r á s o k b a n nem t á r s a d a l m i , h a n e m 
jogi k a t e g ó r i a vo l t : e b b e ke rü l l ek b e m i n d a z o k , a k i k földesúri j o g h a t ó s á g a l a t t 
é l t ek , s ú r b é r e s t e lekke l n e m r e n d e l k e z t e k . J e l e n t ő s részük r e n d e l k e z e t t a zonban 
haszonbé res földdel — az ő f e l s z a b a d u l á s u k je len t i 1848/49-ben a k o r m á n y pa -
r a s z t p o l i t i k á j á n a k l egsú lyosabb k é r d é s é t —, más részük szőlőt m ű v e l t , ma jo r -
s ágbó l bé re l t fö ldön k e r t é s z k e d e t t , mes t e r ségeke t ű z ö t t s tb . , s c s a k egyrészük 
vo l t t e l jesen v a g y o n t a l a n , s élt a m e z ő g a z d a s á g b a n a d ó d ó a lka lmi b é r m u n k á b ó l . 
A m i k o r 1835-ben az o r szággyű lésen a r ró l fo ly t a v i t a , hogy a p a r s z t k ö z s é g e k b e n 
a háza l lan zsellérek rész t v e h e t n e k - e a b í r ó v á l a s z t á s b a n , Pa lóczy Lász ló borsodi 
követ f i g y e l m e z t e t t e a r e n d e k e t , h o g y „ezen t i s z t e l e t r e mél tó n é p o s z t á l y n e m 
egészen o l y a n szemet e m b e r e k b ő l áll , m i n t azt néme l lyek ra j zo ln i szere t ik , sok 
m í v e l t , t a n u l t , t u d o m á n y o s férf iak, m ű v é s z e k , p é n z e s ke reskedők , t i s z t ek , mes-
t e r e m b e r e k ezen o s z t á l y b a t a r t o z n a k " . 2 0 E n n e k a r é t e g n e k a k o n k r é t a n y a g o n , 
o r szágos m é r e t e k b e n t ö r t é n ő v i z s g á l a t a a földdel v a l ó e l l á to t t ság k é r d é s é n túl-
m e n ő e n is fon tos f e l a d a t a t ö r t é n e t í r á s u n k n a k ; p r o b l é m á i n a k rész le tes i smere te 
né lkü l nehezen i g a z o d h a t u n k el a z o k b a n a k é r d é s e k b e n is, a m e l y e k e t a j o b b á g y -
f e l s z a b a d í t á s , a fö ldesú rhoz való s zemé lyes k ö t e l é k e k megszűnése v e t fel vele 
k a p c s o l a t b a n . 
Az e l m o n d o t t a k b ó l köve tkez ik , h o g y a f euda l i zmusbó l a k a p i t a l i z m u s b a 
v a l ó á t m e n e t f o l y a m a t á n a k a l a p v e t ő m o z z a n a t a , a p a r a s z t s á g n a k a te rmelő-
eszköztő l , a fö ld tő l v a l ó e l szakí tása , k i s a j á t í t á s a is s a j á t o s f o r m á k k ö z ö t t ment 
v é g b e M a g y a r o r s z á g o n . A f ranc ia h á b o r ú k k a l j á r ó g a b o n a k o n j u k t ú r a , m a j d 
a g y a p j ú k o n j u k t ú r a n á l u n k is j e l en tősen fe l fokoz ta a p iac ra való t e r m e l é s t , meg-
n ő t t az á r u t e r m e l ő n a g y - és k ö z é p b i r t o k é t v á g y a a p a r a s z t i s z á n t ó f ö l d e k és legelők 
i r á n t . A p a r a s z t s á g ú r b é r e s fö ld je i t és a közös lege lőhöz való j o g á t a z o n b a n tör -
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 Ismeretes, hogy az ilyen jellegű földek nagy mennyisége milyen súlyos problémákat 
érlelt meg az 1848-i jobbágyfelszabadítás számára. (Vö. liarta I. : A kormány parasztpolitikája 
1849-ben. Századok 1955. 1956. évf.) Az említett újabb kutatásokra ld. a disszertáció V. fejezeté-
ben idézett irodalmat, külön is utalva Varga János folyamatban levő országos méretű, minden 
korábbinál elmélyültebb kutatásainak várható eredményeire. 
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v é n y cs évszázados g y a k o r l a t v é d t e , az á l l a m h a t a l o m pedig a p a r a s z t s á g adózó 
képességének v é d e l m é b e n köve tkeze t e sen gá to l t a és n e h e z í t e t t e az ú r b é r e s földek 
e l s a j á t í t á s á r a i r á n y u l ó kísér le tek s ike ré t . A t ö r v é n y e s ke re t ek köz t v é g r e h a j t o t t 
r egu lác iók és a lege lőe lkülöní tés e n n e k ellenére is c s ö k k e n t e t t é k u g y a n a p a r a s z t i 
h a s z n á l a t b a n levő ú r b é r e s földek menny i ségé t , a f ö l d r a b l á s n a k ezt a m ó d j á t 
a z o n b a n nem s o r o l h a t j u k a k i s a j á t í t á s közve t len f o r m á i h o z , mive l az ú rbéres 
p a r a s z t m e g n y i r b á l t t e lkének v a g y te lekrészének t o v á b b r a is h a s z n á l a t á b a n 
m a r a d t , s n e m s z a p o r í t o t t a a fö ld te len , m u n k a e r e j e á r u b a bocsá tá sábó l t e n g ő d ő 
agrá r szegénység s z á m á t . A fö ld tő l v a l ó megfosz tás k lassz ikus f o r m á i t .Magyar-
o r szágon — a m e g ü r ü l t ú rbéres t e lkek földesúr i h a s z n á l a t b a n t a r t á s á n a k v i szony-
l a g n e m gyakor i ese te i tő l e l t e k i n t v e 2 1 — a szerződéses f o r m á b a n ma jo r ság i 
f ö l d e k e t haszná ló p a r a s z t o k f e n t e b b e m l í t e t t , az edd ig f e l t é t e l eze t tné l jóva l széle-
sebb ré tegével s z e m b e n lehe te t t e l sőso rban a l k a l m a z n i . A sokfelé á g a z ó , sokféle 
f o r m á b a n megje lenő f o l y a m a t l e g f e l t ű n ő b b m o z z a n a t á t az i r t ás fö ldek v isszavé te-
léér t ind í to t t r o h a m képez te , n e m c s a k azér t , m e r t ezek menny i sége az ország 
m e g m ű v e l t f ö l d t e r ü l e t é h e z v i s z o n y í t v a igen m a g a s v o l t . h a n e m f ő k é p p e n azér t , 
m e r t a kü lönböző i d ő b e n ke l e tkeze t t i r tás fö ldek jog i he lyze te is k ü l ö n b ö z ő vol t , 
s ú r b é r e s v a g y m a j o r s á g i je l legük, v isszavált h a t ó s á g u k v a g y é p p e n k á r t é r í t é s 
né lkü l i e l r agadásuk kö rü l t öbb o r szággyű lésen f o l y t a k országos é rdek lődés tő l 
k í s é r t v i t á k . Csendesebb , de a p a r a s z t i föld ál lagát n e m kevésbé f e n y e g e t ő folya-
m a t v o l t az egyéb t e r m é s z e t ű m a j o r s á g i földek v i s szavé te l é re i r á n y u l ó t endenc i a 
f o k o z ó d ó erősödése. E z a t e n d e n c i a is szoros k a p c s o l a t b a n v o l t a földesúri 
á r u t e r m e l é s n ö v e k e d é s é v e l , a h a r m i n c a s évek e l e j é tő l , de k ü l ö n ö s e n az 1836-i 
ú r b é r i t ö r v é n y e k l é t r e j ö t t é t ő l k e z d v e a z o n b a n o l y a n t e r ü l e t e k e n is e r ő s ö d ö t t , ahol 
az á ru t e rme lé s f o k o z á s a n e m t e t t e szükségessé a f ö l d e s ú r s z á m á r a s z á n t ó - v a g y 
l ege lő te rü le tének növe lé sé t . Az oko t e r re a j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s ! e s z m é k t e r j e -
dése szo lgá l t a t t a : a f ö ldesu rak a j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s t megelőző m á s f é l évt ized 
a la t t nemcsak a n n a k é rdekében t e t t e k m e g m i n d e n t , h o g y a j o b b á g y a i k haszná-
l a t á b a n levő fö ldek ú r b é r e s je l legét e l h o m á l y o s í t s á k , h a n e m ar ra is t ö r e k e d t e k , 
h o g y a ké r l e lhe te t l enü l közeledő v á l t o z á s a v i t a t h a t a t l a n u l m a j o r s á g i f ö l d e k e t 
is l ehe tő leg fö ldesúr i kézben t a l á l j a . S ennek a t e n d e n c i á n a k az é r v é n y e s ü l é s é t 
jogi a k a d á l y o k sem k o r l á t o z t á k : a l e j á r t szerződések f e l m o n d á s á h o z , a sokszor 
c s u p á n szóbeli m e g á l l a p o d á s o n n y u g v ó f ö l d h a s z n á l a t m e g s z ü n t e t é s é h e z ne in volt 
s z ü k s é g az á l l am v a g y a m e g y e j ó v á h a g y á s á r a , az a k t u s c s e n d b e n , f e l tűnés 
né lkü l j á t s z ó d o t t le, s l egfe l jebb csak n é h á n y paraszt c sa lád vagy a j o b b á g y k ö z s é g 
é l e t ében j e l en t e t t t r a g é d i á t , l i o g y ez a f o l y a m a t m i l y e n erejű és m é l y s é g ű vol t 
a f o r r a d a l m a t mege lőző évt ized a l a t t , a n n a k f e lde r í t é sé re a nagy- és középb i r to -
kos csa ládok l e v é l t á r a i b a n t a l á l h a t ó ezernyi a d a t o t ke l lene g o n d o s a n megvizs-
gá ln i és összesí teni . H o g y a s z a b a d s á g h a r c évében e l é r t e t e t ő p o n t j á t , a z t t u d j u k , 
s azzal is t i s z t á b a n v a g y u n k , h o g y a fö ldde l való f e l s z a b a d í t á s n a k az ú rbé r i ség re 
k o r l á t o z o t t m e g o l d á s a a f o r r a d a l m a t k ö v e t ő v é g r e h a j t á s során ezt a ré teget is 
v a l ó b a n a n incs te len zsellérek közé t a s z í t o t t a . 
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 Az úrbéres telekre telepedett ún. jobbágynemesek által használt telkek problémáját 
itt nem vetjük fel; ez a réteg társadalmi helyzetét és életformáját tekintve nem tartozott az ural-
kodó osztályokhoz, dolgozó paraszti réteg volt , s a használatában levő földet nem tekinthetjük 
olyannak, amely kicsúszott a parasztság kezéből. Problémája a X I X . század húszas és harmincas 
éveiben nem az agrártermelésben betöltött szerepe, hanem a jobbágyadózás és a nemesi adómen-
tesség ellentmondásából származó konfliktus következtében vált jelentőssé. E réteg nagyságárald_ 
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D e v a l ó b a n o l y a n m é r e t ű v o l t - e a n a g y b i r t o k tőkés g a z d á l k o d á s á r a va ló 
á t t é r é s e a X I X . s z á z a d eleji Magya ro r szágon , h o g y országos m é r t é k b e n is beszél-
h e t ü n k k a p i t a l i z á l ó d ó m e z ő g a z d a s á g r ó l , az a g r á r k a p i t a l i z m u s k e z d e t e i n e k je lent -
kezéséről , az á r u t e r m e l é s f e j l e t t e b b , t őkés fo rmá i ró l , s ennek megfe le lően mező-
g a z d a s á g i b é r m u n k a - s z ü k s é g l e t r ő l és t őkeképződés rő l ? A kép, a m e l y e t a nem-
rég iben elkészült e g y e t e m i t a n k ö n y v erről a f o l y a m a t r ó l nvú j t , 2 2 p l a s z t i k u s , sok-
o lda lú , d e u g y a n a k k o r m é r t é k t a r t ó is; jól é rzékel te t i a fej lődés fő i r á n y v o n a l a i t , 
elvi k ö v e t k e z t e t é s e i is he ly t á l l óak , b i zony í tó a n y a g a azonban szükségsze rűen 
c s u p á n a r é s z l e t k u t a t á s o k eddig f e l t á r t és k ö z r e a d o t t e r e d m é n y e i n nyugsz ik . 
N e m lehe t v i tás , h o g y n é h á n y m o n o g r á f i a — m i n t a m i l y e n S z á n t ó I m r e v a g y 
S z a b a d G y ö r g y m u n k á j a 2 3 — a l a p j á n országos v i s z o n y l a t b a n n e m l ehe t kielégí tő 
képet a d n i a m a g y a r n a g y b i r t o k k a p i t a l i z á l ó d á s á n a k hosszú, b o n y o l u l t és sokszor 
e l l e n t m o n d á s o s f o l y a m a t á r ó l . Az első r é s z l e t m u n k á k és szintézisek u t á n itt is 
előre kell lépni , s t e r v s z e r ű , az o r s z á g m i n d e n részére k i t e r j edő k u t a t ó m u n k á v a l 
a ko r sze rű g a z d á l k o d á s r a á t t é r ő n a g y b i r t o k o k egész soráról kell m o n o g r a f i k u s 
fe ldo lgozás t kész í ten i azzal a módsze r re l , a m e l y e t S z a b a d G y ö r g y a l k a l m a z o t t 
k i t ű n ő m o n o g r á f i á j á b a n . A k o r s z e r ű e n gazdá lkodó n a g y b i r t o k o k egész soráról 
t u d u n k m á r ebből az időszakból , 2 4 n e m egynek az i r a t a n y a g a is h o z z á f é r h e t ő 
az Országos L e v é l t á r b a n v a g y v i d é k i l e v é l t á r a k b a n , m e g v a n t e h á t a lehe tősége 
a n n a k , h o g y t é n y i s m e r e t ü n k e t s ezen keresztül elvi m e g á l l a p í t á s a i n k a t ebben 
a k é r d é s b e n az e d d i g i n é l sokkal s z i l á r d a b b a l a p o k r a he lyezzük . 
A n n á l is i n k á b b fon tos l e n n e a k u t a t á s o k i l y e n i r ányú kiszélesí tése , mer t 
csak a k a p i t a l i z á l ó d ó n a g y b i r t o k p r o b l é m á i n a k miné l e lmé lyü l t ebb meg i smeré sén 
k e r e s z t ü l j u t h a t u n k el az á t a l a k u l á s egy ik ku lcskérdéséhez , a hitel p r o b l é m á j á h o z . 
T u d j u k , h o g y a hosszú h á b o r ú k k ö v e t k e z t é b e n fe l lépő mezőgazdaság i k o n j u k t ú r a 
az á r u t e r m e l é s , a t ö b b t e r m e l é s p r o b l é m á j á t h e l y e z t e az előtérbe, a h a m a r o s a n 
b e k ö v e t k e z ő d e k o n j u k t ú r a viszont az ér tékesí tés p r o b l é m á j á t é lez te ki a piacok 
l e szűkü léséve l és az á l l andósu ló p é n z h i á n n y a l . A p i a c r a t e rmelő m a g y a r mezőgaz-
daság előt t f e n y e g e t ő f o r m á b a n m e r ü l t fel a ve r senyképes ség k é r d é s e : jobbat 
kellett, t e rmeln i , o l c s ó b b a n kel le t t p i a c r a vinni , u g y a n a k k o r n e m vo l t nehéz meg-
b i z o n y o s o d n i a r ró l , hogy ezeknek a k ö v e t e l m é n y e k n e k a g a z d á l k o d á s add ig 
a l k a l m a z o t t m ó d j á n , a t ú l n y o m ó a n r o b o t r a a l a p o z o t t m u n k á v a l n e m l ehe t eleget 
t enn i . K o r s z e r ű s í t e n i ke l le t t a g a z d á l k o d á s t , á t k e l l e t t t é rn i a s o k k a l te rmeléke-
n y e b b b é r m u n k á r a , korszerű m u n k a e s z k ö z ö k e t ke l le t i beszerezni , m i n d e h h e z 
ped ig p é n z ke l le t t , sok pénz egy o l y a n o r szágban , a m e l y b e n a k é s z p é n z olyan 
r i t k a , m i n t a fehér hol ló. A gyér h a z a i és a b ő v e b b e n csörgedező k ü l f ö l d i hitel-
f o r r á s o k i g é n y b e v é t e l é t a m a g y a r o r s z á g i b i r tokos s z á m á r a e g y é b k é n t is c saknem 
l e h e t e t l e n n é t e t t e a feudá l i s b i r t o k j o g , az ősiség r endsze re , a m e l y b e n a nemesi 
b i r t ok n e m s z o l g á l h a t o t t h i t e l m ű v e l e t e k b i z tos í t ékáu l , s amelynek hi tel törvényei 
n e m t u d t á k é r v é n y e s í t e n i a h i te lező joga i t a n e m f i z e t ő adóssal s z e m b e n . I lyen 
k ö r ü l m é n y e k köz t a b i r t okos p é n z t v a g y e g y á l t a l á n n e m , v a g y c s a k uzsora-
k a m a t r a k a p h a t o t t , s a hitel h i á n y a m i a t t a m e z ő g a z d á l k o d á s csak l a s san , von-
t a t o t t a n t u d o t t á t t é r n i a tőkés á r u t e r m e l é s ú t j á r a . A bomló f e u d a l i z m u s válság-
jelenségei közül M a g y a r o r s z á g o n az a d o t t i d ő p o n t b a n ez a p r o b l é m a j e l en tkeze t t 
a legé lesebben, s r a d i k á l i s m e g o l d á s á n a k szükségessége is c s a k h a m a r o lyan kor-
s z a k a l k o t ó i rodalmi a l k o t á s b a n t a l á l t p ropagá ló ra , m i n t a m i l y e n Széchenyi 
22
 Id. h. 62. kk., 125. kk. 
23
 Vö. előbb a 8. jegyzettel. 
24
 í gy a Lónyay, Czindery, Somssich, Andrássy birtokok, a Batthyányak, Zicliyek, Káro-
lyiak, Dercsényi János birtokai stb. 
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I s t v á n gróf H i t e l e v o l t . A hitel p r o b l é m á j á n a k m e g o l d á s a a f e u d á l i s jogrend 
e g y i k a lapp i l l é rének , az ősiségnek a k i d ö n t é s é t t e t t e szükségessé, ez v i szon t nem 
t ö r t é n h e t e t t m e g a f e u d a l i z m u s egész jogi és g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i r endsze rének 
m e g r e n d í t é s e né lkü l . A p r o b l é m á k szoros e g y m á s b a kapcso lódásábó l k ö v e t k e z e t t , 
h o g y a h i t e lv i s zonyok ko r sze rűs í t é sé re i rányuló t ö r e k v é s e k b ő l és j a v a s l a t o k b ó l 
- c s a k h a m a r o lyan m o z g a l o m n ő t t k i , a m e l y a f eudá l i s b i r t o k v i s z o n y o k á l t a l ános 
b í r á l a t á n keresz tü l röv id idő a l a t t e l j u t o t t a p a r a s z t s á g jogi és t á r s a d a l m i 
h e l y z e t e f e l ü l v i z s g á l a t á n a k köve te l é sé ig és az e l ő j o g o k o n a lapuló f eudá l i s tá rsa-
d a l m i r end e l u t a s í t á s á i g is. 
A hitel s ze repének ezt a k ö z p o n t i je lentőségét t ö r t é n e t í r á s u n k megfele lően 
m é l t a t t a , s —- f ő k é n t I v á n y i - G r ü n w a l d Béla m a is helytá l ló e r e d m é n y e i n e k 2 5 
f e lha szná l á sáva l — b e i s ép í t e t t e a h a z a i f euda l i zmus vá l s ágszakaszá ró l k ido lgozot t 
k o m p o z í c i ó b a . Az a k ö r ü l m é n y a z o n b a n , hogy a b é n í t ó h i t e lh iány sem t u d t a meg-
a k a d á l y o z n i .Magyarországon a m e z ő g a z d a s á g b i z o n y o s m é r t é k ű e lő r eha l adásá t 
a t őkés fej lődés ú t j á n , a r ra f i g y e l m e z t e t i t ö r t é n e t k u t a t á s u n k a t , l iogv kísérel je 
m e g e l m é l y ü l t e b b e n és r é sz le tesebben fe l tárni a t ő k e k é p z ő d é s n e k és a mezőgaz-
daság i hi te lnek a z o k a t a fo r r á sa i t , ame lyekbő l ez a v iszonylagos fe l lendülés 
t á p l á l k o z o t t . Ez az e l m é l y ü l t e b b k u t a t á s e g y a r á n t t á m a s z k o d h a t a m á r ismert 
f o r r á s t í p u s o k a l a p o s a b b k i a k n á z á s á r a és ú j t í pusú f o r r á s o k f e lhaszná l á sá ra . A ha-
zai h i t e l fo r rások k ö z ü l pé ldául e d d i g is t i s z t ában v o l t u n k már a k ö z a l a p í t v á n y i 
p é n z t á r j e l en tőségéve l , kö l c sönműve l e t e inek t é n y s z e r ű fe ldo lgozásá ra a z o n b a n 
ez ide ig még k í sé r l e t s em t ö r t é n t . A k ö z a l a p í t v á n y i pénu tá r — C a s s a politico-
f u n d a t i o n a l i s — k o r u n k b a n a s z o k v á n y o s h i t e l n y ú j t ó i n t é z m é n y e k legfon tosab-
b i k a ; 5 — 6 % - o s k a m a t r a n y ú j t k ö l c s ö n t b e t á b l á z á s r a , m á r amikor n y ú j t h a t , m e r t 
t ö b b n y i r e ki v a n m e r ü l v e ; i r a t a n y a g a sok érdekes fe lv i lágos í tás t n y ú j t a század 
első évt izedeinek h i t e lv i szonva i r a vona tkozó l ag . 2 6 H a s o n l ó a n kedve l t h i t e l fo r rás 
.' c1 
v o l t a b i r tokosok s z á m á r a az o r szágos pénz tá r , a l é t e s í t e n d ő L u d o v i k a A k a d é m i a 
p é n z a l a p j a , a fe lke lés i p é n z t á r , a N e m z e t i M ú z e u m lé tes í tésére ös szegyű l t pénz-
a l a p s t b . " E p é n z t á r a k h i t e l m ű v e l e t e i n e k össze függő , t ö b b é v t i z e d r e k i t e r j edő 
v i z s g á l a t a h a l l a t l a n u l érdekes a d a t o k a t s zo lgá l t a t na a k o n j u k t ú r a és d e k o n j u k -
l ú r a i d ő s z a k á n a k p é n z ü g y i v i s z o n y a i r a , a b i r tokos o s z t á l y o k anyag i á l l a p o t á n a k 
h u l l á m z á s á r a a v i r á g z á s , a fe l lendülés és az anyag i csőd közö t t . H e l y i v i szonyla t -
b a n az országos p é n z t á r a k h o z h a s o n l ó szerepet t ö l t ö t t e k be a k ü l ö n b ö z ő megyei 
és v á r o s i p é n z t á r a k — á r v a p é n z t á r , a d ó p é n z t á r s t b . — a b i r tokosok hi tel igényei-
n e k kie légí tésében. 2 8 E z e k n e k az i n t é z m é n y e k n e k az i r a t a n y a g a r é s z b e n hozzá-
f é r h e t ő , ada ta ik k i a k n á z h a t ó k . D e szerepelnek h i t e l n y ú j t ó k k é n t m a g á n o s o k is: 
b i r t o k o s o k e g y m á s k ö z ö t t , egyes n a g y b i r t o k o k u r a d a l m i pénz t á ra i , ke re skedők , 
25
 Iványi-Grünwald Ii. : Széchenyi magánhitelügyi koncepciójának szellemi és anyagi 
•előzményei és következtéményei a rendi Magyarországon. — Uű : Széchenyi István Hitel című 
munkája. (Történeti bevezetés a Hitel centenáris kiadásához.) Upest. 1930. 
2 6
 1830 végén pl. csak a hátralékos kamatok összege felülmúlta a félmilliót. 1832 nyarán 
a magánosok adósságai közel 5 milliót, az állam, testületek és törvényhatóságok kötelezvényei 
9 ,5 milliót tettek ki, ugyanakkor készpénz alig 200 000 váltóforint és ugyanannyi ezüstforint 
vo l t a kasszában. (Az alapítványi pénztár állapotára a nádori és a kancelláriai iratanyagban igen 
részletes kimutatások találhatók, így: OL, Nádori lt. Praesidialia 1828: IX. , 1831: VIII., 1832: 
XVIII . sz., M. Kané. ein. 1830: 1048. sz. stb.) 
27
 Ezeket a pénztárakat a nádor kezelte és időnként az országgyűlésnek te t t jelentést álla-
potukról. Iratanyaguk a nádori levéltárban külön állagokat képez. 
28
 így pl. Szabadka város adópénztárának még 1836-ban is 16 birtokos összesen 27 000 
forint körüli összeggel tartozik az 1802—1814 közötti konjunkturális időkből. (Vö. OL, Nádori 
It., Extraserialia 1836: XLIX/2 /7 . sz.) 
A MAGYA'R POLGÁRI REFORMMOZGALOM KEZDETI S Z A K A S Z Á N A K PROBLÉMAI 3 1 5 
ak ik a m e g v á s á r l a n d ó mezőgazdaság i t e r m é k r e n y ú j t a n a k előleget, h i v a t á s o s 
uzsorások , pénzha lmozó e g y h á z i a k és e g y h á z i t e s tü l e t ek , az u t ó b b i a k e g y b e n 
adósa ik po l i t i ka i p á r t á l l á s á t is m e g h a t á r o z z á k az é lénkülő po l i t ika i h a r c o k ide-
jén , 2 9 s tb . A h i t e l f o r r á s o k n a k ezeket a t í p u s a i t országos m é r e t e k b e n is fel l e h e t n e 
dolgozni , e l sőso rban a m e g y e i be t áb lázás i j e g y z ő k ö n y v e k a l a p j á n , o l y a n f o r m á n , 
a h o g y a n a z t n a g y v o n á s o k b a n U n g á r L á s z l ó t e t t e P e s t és B a r a n y a m e g y é r e , 3 0 
v a g y sokka l a l a p o s a b b a n , p é l d a m u t a t ó a n k i m u n k á l t m ó d s z e r r e l Varga J á n o s 
B i h a r megyé re . 3 1 E g y i lyen országos m é r e t ű feldolgozás m e g k ö z e l í t ő p o n t o s s á g g a l 
fel t u d n á t á r n i a m a g y a r b i r t o k o s osz tá ly e l a d ó s o d o t t s á g á n a k a m é r t é k é t a pol-
gár i f o r r a d a l m a t megelőző év t i z edekben , s fe l tevések és t a l á lga t á sok h e l y e t t 
b iz tos , t é n y s z e r ű a l a p o k r a he lyezné a b o m l ó f euda l i zmus áb rázo lá sá t a h i t e l -
v i szonyok t e r ü l e t é n . H a s o n l ó a n érdekes a d a t o k a t n y ú j t a n a a kerület i í t é l ő t á b l á k 
i r a t a n y a g á n a k az á tv i z sgá l á sa a peres í te t t adós ságok s z e m p o n t j á b ó l . Örökösödés i 
és c sőd-ügyek i r a t a n y a g a i b a n is g y a k r a n t a l á l h a t ó k gazdag t a r t a l m ú k i m u t a t á s o k 
a h a g y a t é k o t v a g y a c s ő d t ö m e g e t terhelő adósságokró l , v a g y ellenkezőleg, h i t e -
lezésekről .3 2 F i g y e l m é t é r d e m e l n e k azok az esetek is, a m i k o r egy-egy szolid 
h í r b e n álló n a g y b i r t o k p é n z t á r a g y ű j t i be mé l t ányos k a m a t f i z e t é s e l l enében 
a m a g á n o s o k kezén f e lgyü l emlő kisebb t ő k é k e t , m in t egy a t a k a r é k p é n z t á r szere-
pé t j á t s z v a ezzel a t ő k é j ü k b ő l élő k i semberek számára . 3 3 A m a g á n o s o k k e z é n fel-
gyü lemlő t ő k e az o r s z á g h a t á r o n k ívül is sz ívesen keres b i z t o s menedéke t m a g á -
n a k . A bécsi K r e d i t s f o n d , a m e l y 4%-os k a m a t o t f izetet t és a je lek szerint t e k i n -
té lyes m e n n y i s é g ű m a g y a r o r s z á g i pénzt is m a g á h o z v o n z o t t , u g y a n ú g y m i n t 
a bécsi t a k a r é k p é n z t á r , \ l a g y a r o r s z á g r a n e m n y ú j t o t t k ö l c s ö n t , s így a b i z t o s í t ó 
i n t éze t ek me l l e t t ez a ké t i n t é z m é n y 3 4 is e lőseg í te t t e a M a g y a r o r s z á g o n g y é r e n 
fe lgyü lemlő t ő k é k k i á r a m l á s á t . 
29
 A kortársak általában világosan látták a kapcsolatot az egyháziak bitelnyújtó tevékeny-
sége és egyes rétegek haladásellenes magatartása között. 1833 elején pl. a nagy port felvert Tágen-
eset kapcsán azt olvashatjuk egy levélben, bogy ,,az a baj, hogy sok a papok pénze, így sok 
barátjok is van". (Barkassv Imre Szemere Bertalanhoz 1833. márc. 8. OL, Lóny: ly-család levél-
tára 73, fasc.) Az országgyűlés vallásügyi vitái során 1833 májusában e g y gúnyvers a máj. 25-i 
ülésről egy sor antiliberális követtel kapcsolatban mondja: 
„Többnyire mindegyik adós és fülig a papoknak, 
Nem csoda hát , hogy ezeket halásszák visszhangoknak." 
0L, Széchenyi István-gyűjt. 626/3-
Varga János mutatot t rá bihari anyag alapján, de országos érvénnyel arra, hogy ug\mnakkor, 
amikor a konzervatívok jobbára az egyháziaknál találtak hitelt, a liberálisokat a kereskedőtőke 
tá mogatta, amely nemcsak gazdasági bitéit nyújtott, hanem tisztújításkor és követválasztáskor 
politikai célokra, ellenszolgáltatás nélkül is bocsátott pénzt a haladó párt rendelkezésére. (A bihari 
nemesség hitelviszonyai a polgári forradalom előtt. Statisztikai forráselemzés. Történelmi Szemle 
1958. évf.) 
30
 Ungár L. : A magyar nemesi birtok eladósodása 1848 előtt. Századok 1835. évf. 
31
 Id. h. 
32
 Példának megemlíthető a Brudern-féle csődtömegben található hatalmas adósságjegy-
zék (OL, Benyovszky Péter rendezetlen iratanyaga), az ellenkezőre a Nákó-hagvaték milliós 
adósjegyzéke (OL, Kane. ein. 1834: 1164, 2381. sz.), v a g y a Sennyey-hitbizomány iratai közt levő 
lista: ebben igen sok ismert birtokos szerepel adósként, több mint 700 000 forint az adósságok 
összege, s mind 1800—1818 között, a konjunktúra időszakában keletkezett. (Uo. 1836: 277. sz.) 
33
 Ilyen típusú hitelezők jegyzékét közli a tata-gesztesi Eszterházy-uradalom iratanyagá-
ból Szabad Gy. id, munkájában,«472. kk.. találhatók hasonló jegyzékek az OL Széchenyi István-
gyűjteményében is. 
34
 A Kreditsfond iratanyaga megvan az Országos Levéltárban, a kamarai anyagban; tanul-
mányozása nyilván sok hasznos eredménnyel járna a Magyarországon végbemenő pénzfelhalmo-
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Az á l t a l á n o s pénzszűke m e l l e t t is fo ly t t e h á t b izonyos p é n z f e l h a l m o z ó d á s 
M a g y a r o r s z á g o n m é g a d e k o n j u n k t ú r a i d ő s z a k á b a n is, s a n e m e s i b i r t ok e ladósodás i 
f o l y a m a t a j ó r é s z b e n ezekből a haza i pénz fo r rá sokbó l , e l ső so rban a k e r e s k e d ő k 
á l t a l h i t e l eze t t uzsora- je l legű pénzekbő l t á p l á l k o z o t t . Az i l y e n f o r m á b a n f e l v e t t 
h i t e l a z o n b a n n a g y o b b r é szében n e m korszerűs í t és re , g y ü m ö l c s ö z ő b e r u h á z á s o k r a 
f o r d í t ó d o t t , h a n e m korább i a d ó s s á g o k f i ze tésé re , f ényűzés re , a lka lmi k i a d á s o k 
fedezésére , v a g y legjobb e s e t b e n zálogba k e r ü l t b i r t okok k i v á l t á s á r a . 3 5 A k a p i -
ta l izá lódás ú t j á r a lépő n a g y b i r t o k igényeit ezek a szerény p é n z f o r r á s o k n e m t u d -
t á k kielégí teni , k o m o l y a b b pénzösszege t ped ig M a g y a r o r s z á g o n a h ú s z a s - h a r m i n -
cas évek f o r d u l ó j a körül n e m igen lehe te t t f e l h a j t a n i . 3 6 A bécs i k e r e s k e d ő t ő k e 
m a g y a r o r s z á g i é rdeke l t s égeken m e g g a z d a g o d o t t képviselői , a hazai g y a p j ú - , 
g a b o n a - , d o h á n y , bor-, s t b . üz le teke t monopo l i zá ló U l l m a n , K a a n , D i e t r i c h 
s t b . csa ládok e k k o r még n e m he lyez ték ki t őké ike t M a g y a r o r s z á g r a , ehe lye t t , 
k incs tá r i b i r t o k o k a t v á s á r o l t a k , s hozzá m a g y a r nemességet , bá róságot . 3 7 A m a -
g y a r n a g y b i r t o k t e h á t m e g p r ó b á l t a h i te l igényei t külföldi h i t e l fo r r á sokbó l kie lé-
gí teni , bá r ez n a g y n e h é z s é g e k b e ü t k ö z ö t t , mert a f eudá l i s m a g y a r b i r t o k j o g 
n e m n y ú j t o t t e legendő b i z t o s í t é k o t a h i t e l ezőnek arra , h o g y pénzéi k ö n n y e n és 
g y o r s a n v i s szakap ja . 3 8 A nehézségek v e z e t t e k a par t ia l is ob l iga t iókka l ű z ö t t 
hírhedi h i t e l m ű v e l e t e k h e z , a m e l y e k e t csőd szélén álló m a g y a r n a g y b i r t o k o s o k 
rosszhírű bécsi b a n k á r o k segí t ségével k ü l f ö l d ö n b o n y o l í t o t t a k le, s ame lyek né -
h á n v év a l a t t t ö n k r e t e t t é k a m a g y a r b i r t o k o s o k h í rnevé t , a közvé l eménv e l ő t t 
ped ig m e g c á f o l h a t a t l a n e rőve l b i z o n y í t o t t á k be, hogy g y ö k e r e s r e fo rmok n é l k ü l 
n incs kiút a f euda l i zmus z s á k u t c á j á b ó l . A hi te lkr íz is t , a m e l y n e k olyan k i á l t ó 
t ü n e t e vol t a par t ia l is o b l i g a t i ó k ügye, j e len tőségének megfe le lően á b r á z o l j a 
I v á n y i - G r ü n w a l d Béla t ö b b s z ö r idéze t t m u n k á i b a n , a m a g y a r nagyb i r tok e k k o r i 
zódás jellegét illetően. I lasonlóan gyümölcsöző lehetne az Österreichische Sparkasse iratanyagával 
való megismerkedés is. Reviczky kancellár 1828. fehr. 2-án hosszabb átiratot intézett a nádorhoz 
ebben az ügyben. Közölte, hogy tudomása szerint Magyarországról igen jelentős összegek mennek 
ki az osztrák takarékpénztárba. Minthogy az intézmény statútumai alapján magyarok nem 
kaphatnak kölcsönt a takarékpénztártól, „indem die Gesellschaft in den hinsichtlich der Rück-
zahlung dargeliehener Kapitalien in Ungarn bestehenden Landesgesetzen keine hinlängliche 
Sicherheit für ihre ausgelegten Geldsummen zu finden glaubt;" ezért Magyarország, tekintet nél-
kül a behelyezett jelentős pénzmennyiségre, nem élvezi ennek az intézménynek a jótéteményeit . 
Megkérdezte tehát a nádort, hogy addig is, míg Magyarországon is biztosítják hasonló intézmény 
létesítésének az előfeltételeit, nem lehetne-e elérni, hogy a Sparkasse magyar birtokosoknak is 
nyújtson hitelt. (Az átiratot és a nádor válaszának fogalmazványát hl. OL, Nádori lt., Praesidia-
lia 1885k VL sz. alatt.) A kezdeményezés megvalósításának ugyanazok az akadályai vo l tak , 
mint amelyek az országos bizottság által ugyanebben az időben megvitatott különböző bank- és 
takarékpénztár-tervek megvalósításának útjában állottak. (Vö. a disszertáció II. fejezetében a köz-
gazdasági operátumról szóló alfejezettel.) 
35
 Minderre hl. Varga J. fejtegetéseit, id. h. 50. kk. . 
36
 Dercsényi János írja 1828 elején arra a hírre, hogy Cziráky országbírónak sikerült 100 OOO 
forintos kölcsönt felhajtania: „Ich hat te wahrlich nicht geglaubt, dass m a n in Pest so viel baares 
Geld und so leicht und schnell auftreiben könnte." (OL, Takáts Sándor másolatai 5072. sz.) 
37
 A dohányüzleteken meggazdagodott Ullmann Móricz 1828-ban ve t te meg a Bihar megyei 
Szitány községet, és ekkor nyert nemességet. Kaan Sámuel gyapjúüzleteken gazdagodott meg, 
s 1825-ben vet te meg a kincstártól Albest birtokot nemességgel együtt. Sina György Temes megyé-
ben szerzeit nagy birtokokat s hozzá 1822-ben bárói címet, 1828-ban pedig megvette Illésházy 
birtokát, Hamzabéget 555 000 ezüstforintért. Dietrich József báró 1822-ben Arad megyében 
vett 70 000 holdnyi uradalmat s tb . 
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 Dessewffv József szerint a magyar főurak a húszas évek végén azért kezdtek el a fejlő-
désnek induló Pesten bérházakat építeni, inert ezekre lehetett külföldi és hazai tőkésektől pénzt 
kapni, ha a házbért lekötötték a hitelezőnek kamat fejében. (Kijegyzés Dessewffv J. naplójából, 
OL, Széchenyi István gyűjt. 626/2 . ) 
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h i t e l m ű v e l e t e i r e a z o n b a n az á l ta la h a s z n á l t fo r rásokon 3 9 t ú lmenően is j e l en tő s 
a n y a g t a l á l h a t ó még k ü l ö n ö s e n a K a c e l l á r i a l e v é l t á r á b a n , d e egyebü t t is. E n n e k 
a z a n y a g n a k a fe ldo lgozása sok v o n a t k o z á s b a n e lmé ly í the t i még a kor h i te lv iszo-
n y a i r a v o n a t k o z ó i s m e r e t e i n k e t : t é n y s z e r ű e n is m e g i s m e r h e t n e egy sor nagy-
s z a b á s ú h i t e l - és c sődüggye l , 4 0 f e l t á rná a k o r m á n y á l l á s f o g l a l á s á t a h i t e l p r o b l é m á k -
ka l k a p c s o l a t b a n , s t ü k r ö z n é azt a f o l y a m a t o t is, a h o g y a n a b i r tokos n e m e s s é g e t 
képvise lő m e g y é k k e z d e n e k a sa já t b ő r ü k ö n m e g i s m e r k e d n i az e u r ó p a i m o d e r n 
h i t e l v i s z o n y o k ú j , s z á m u k r a addig i s m e r e t l e n t ö r v é n y e i v e l . 
A t e r m e l é s és a t á r s a d a l m i v i szonyok egész t e r ü l e t é n érlelődő v á l s á g először 
a h i t e l v i s z o n y o k c s ő d j é n e k f o r m á j á b a n t ö r t a felszínre. A h i t e l igény és a nemes i 
b i r t ok k ö t ö t t s é g e közö t t k ié leződő e l l e n t m o n d á s e l sőso rban a b i r t o k o s osz tá ly t 
s ú j t o t t a , a v á l t o z á s , a r e f o r m igénye ezen a p r o b l é m á n keresztül j e l en tkez ik 
s z á m á r a , s a v á l t o z t a t á s m i k é n t j é t is az "elsősorban é rdeke l t osz tá ly egy t a g j a , 
Szécheny i p r ó b á l j a e l sőnek m e g f o g a l m a z n i . Ped ig a f e u d a l i z m u s m é l y r e h a t ó 
v á l s á g á n a k cso mópont j á t n e m a h i t e l p r o b l é m a , h a n e m a p a r a s z t k é r d é s , a fö ldesúr 
és j o b b á g y v i s z o n y a k é p e z i : erre f i g y e l m e z t e t t e d ö b b e n e t e s f o r m á b a n az u r a l k o d ó 
o s z t á l y o k a t 1831 n y a r á n a k n a g y pa rasz t fe lke lése , e r re h í v t á k fel a g o n d o l k o d ó k 
f igye lmét a pa ra sz t i o s z t á l y h a r c ú j b ó l s ű r ű s ö d ő je lensége i . A b i r t okos osz tá ly 
s z á m á r a a z o n b a n s a j á t é r d e k e i n , a so r sá t , j ö v ő j é t k ö z v e t l e n ü l ér intő h i t e lp rob lé -
mán k e r e s z t ü l lehe te t t k é z z e l f o g h a t ó v á t e n n i a csődöt és a r e f o r m szükségességét . 
A t á r s a d a l m i á t a l a k u l á s p r o b l é m á i n a k szoros ö s sze fonódo t t s ágábó l k ö v e t k e z e t t , 
hogy a f e u d á l i s r endszer egye t l en l á n c s z e m é n e k , az ős i ségnek a m e g b o l y g a t á s a 
logikus r e n d b e n v o n t a m a g a u t á n v a l a m e n n y i p r o b l é m a fe lmerü lésé t , a megol-
d á s r a i r á n y u l ó j a v a s l a t o k a t , a m a g y a r po lgár i á t a l a k u l á s egész i d e o l ó g i á j á n a k 
a k i a l a k u l á s á t . Az á t a l a k u l á s t ényező inek kele tkezését v izsgá lva a h i te l p roblé-
m á j a vezet á t b e n n ü n k e t a g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i a lap v i z sgá l a t ábó l az ideológia, 
a z á t a l a k u l á s m i k é n t j é t k u t a t ó t ö r ekvések és k e z d e m é n y e z é s e k s z f é r á j á b a . 
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 Iványi-Grünwald főforrását a lleidelbergben 1832-ben megjelent „Die Kehrseite der 
modernen Finanzoperationen mi t besonderem Eezug auf die ungarischen Privatanleihen mittelst 
Partiál-Obligationen" c. könyvecske alkotta. A hazánkban óriási feltűnést keltő munka 1833-
ban magyarul is megjelent Kassán, „A mostani finánczmunkálatok fonákja, különös viszony-
la t ta l a magyar privát kölcsönvél elekre részleges kötlevelek útján" cím alatt. (A leleplező jellegű 
m ű szerzője mindmáig ismeretlen volt; csak a közelmúltban sikerült megállapítanom, hogy a szer-
ző az ismert pozsonyi nagykereskedő, a haladó közgazdasági gondolkodás egyik terjesztője, a köz-
gazdasági rendszeres munkálatokat átdolgozó országos bizottság tagja, ^acht ler Bernát volt; 
az adatok egyrészét Benyovszky Péter ügyvédtől szerezte, aki a hírhedt Grassalkovich-
ügyben. de más hiteliigyekben is ügyvédként szerepelt.) 
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 '"y pl- Eszterházy Miklós herceget 1830 elején maga a király szólítja fel, hogy adjon szá-
mot, miért vet t fel már meglevő több milliónyi adóssága mellé 1824-ben újabb 0,5 millió, 1829-ben 
pedig 2,1 millió ezüstforintot — összesen a magyarországi évi állami adónak több mint kétszere-
sét ! — bécsi bankároktól. A felszólítás nyomán keletkezett irathalmaz (OL, Kane. ein. 1830: 383., 
1250., 1831: 707., 1832: 174. stb.) — amelyben Széchenyi művére is történnek hivatkozások — 
az eladósodott nagybirtok hitelműveleleteinek legbensőbb titkaiba nyújt bepillantást, ugyanúgy 
mint a Festetich László ötmillió ezüstforintos sequestrumára, a felsőbüki Nagy Pál szereplése 
révén hírhedtté vá l t Pálffy Ferenc-féle zárgondnokságra, s a hitelezési és csődügyek más kiemel-
kedő eseteire vonatkozó, tömegesen előforduló iratok. Hasonló kincsesbánya ilyen szempontból 
a csődügyek egyik elismert szakértőjének, Benyovszky Péter pesti ügyvédnek az Országos Levél-
tárban levő rendezetlen iratanyaga, de az ugyanott levő családi levéltárak is lépten-nyomon 
szolgáltatnak a hitelviszonyok szempontjából érdekes anyagot. Külön is említést érdemel a Kan-
celláriában (1831: 2421. sz.) egy Kari Lechmann nevű drezdai pénzember hosszú memoranduma 
a magyar kormányhoz; ebben leleplezi Grassalkovich, Festetich Károly és mások manipulációit 
a partialis obligatiókkal és a külföldi károsultak nevében orvoslást, kárpótlást kér, többször is 
hivatkozva Széchenyi megállapításaira. 
3 1 8 B A R T A ISTVÁN 
I I . 
H a az e d d i g e l m o n d o t t a k b a n a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t o t t u n k , h o g y 
a f e u d a l i z m u s b ó l a k a p i t a l i z m u s b a v a l ó á t m e n e t m a g y a r o r s z á g i s z a k a s z á n a k 
v i z s g á l a t á n á l a g a z d a s á g i a l a p b a n v é g b e m e n ő v á l t o z á s o k t é n y s z e r ű m e g i s m e r é s e 
m é g e l m é l y í t h e t ő , s o k k a l f o k o z o t t a b b a n fel kell v e t n ü n k ezt az i g é n y t az á t a l a -
k u l á s más ik f o n t o s t é n y e z ő j é n e k , a t e t t e k r e m o z g ó s í t ó e l m é l e t n e k a m e g i s m e -
r é s é v e l k a p c s o l a t b a n . Arró l a f o l y a m a t r ó l , a h o g y a n a t e r m e l ő e r ő k és a t e r m e -
lési v i s z o n y o k k ö z ö t t i e l l e n t m o n d á s a végsők ig k ié leződ ik h a z á n k b a n , a s o k -
h e l y ü t t még h i á n y o s a d a t f e l t á r á s e l lenére is ö s sze függő , a v a l ó s á g n a k m e g -
fe le lő k é p e t t u d m á r a lko tn i t ö r t é n e t í r á s u n k ; a z t a más ik f o l y a m a t o t a z o n b a n , , 
a h o g y a n a g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v a l ó s á g t a l a j á b ó l a b a j o k o n v a l ó segí tés helyes 
e l m é l e t e , a m a g y a r polgár i á t a l a k u l a s i d e o l ó g i á j a k i s a r j a d t , e z ide ig m é g c s a k 
e g y e s r é s z l e t e i b e n i s m e r j ü k . P e d i g ez a m á s o d i k f o l y a m a t n e m k e v é s b é fon tos , , 
m i n t az első: m e g l é t e né lkü l n e m t u d a t o s o d h a t a t á r s a d a l o m b a n a f e n n á l l ó r e n d 
c s ő d j e és a v á l t o z á s s zükséges sége , d e n e m t u d a t o s o d h a t az á t a l a k u l á s m i k é n t j e 
s e m , m e g i s m e r é s e , l é t r e j ö t t e k ö r ü l m é n y e i n e k fe l t u r a s a t e h á t é p p o l y lon tos t ö r t e -
n e t k u t a t ó i f e l a d a t , m i n t m a g á n a k a v á l s á g b a t o rko l l ó a n y a g i f e j l ő d é s n e k a 
k u t a t á s a . 
A m a g y a r po lgá r i á t a l a k u l á s i d e o l ó g i á j á n a k g y ö k e r e i m é l y e n a h a z a i 
g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v i s z o n y o k t a l a j á b a n y ú l n a k vissza . N e m v é l e t l e n az . h o g y 
j á m b o r , a f o r r a d a l m i g o n d o l k o d á s t ó l messze á l ló g a z d a s á g i s z a k í r ó t s z o k t u n k 
e lő szö r e m l í t e n i , a m i k o r a z s á k u t c á b a j u t o t t f e u d á l i s g a z d a s á g i rend k o r a i 
b í r á l ó i n a k f e l s o r o l á s á b a k e z d ü n k ; B a l á s h á z y J á n o s , ak i a , , k ö z é p r a n g ú b i r t o k o s o k 
s a d ó z ó f ö l d m í v e l ő k " k ö z ö t t a k a r j a f e l é b r e s z t e n i a „ g a z d a s á g b e l i s z o r g a l m a t é s 
é r t e l m e s s é g e t " , n e m az első a v á l s á g b ó l k i u t a t ke re ső , s m á r a f e u d á l i s r e n d e t 
is b í r á ló g a z d a s á g i szak í rók s o r á b a n , de ő j ö t t a l e g j o b b k o r és ő m e n t el a leg-
m e s s z e b b r e k ö z ü l ü k . R a j t a b i z o n y o s o d o t t be , h o g y a b o m l ó f e u d a l i z m u s M a g y a r -
o r s z á g á b a n m á r n e m lehet l og ika i k ö v e t k e z m é n y e k né lkü l a z o n t ö p r e n g e n i , h o g y 
h o g y a n l e h e t n e a f e j l e t t e b b , g y ü m ö l c s ö z ő b b g a z d á l k o d á s t m e g h o n o s í t a n i , s a k ö z e -
pes és k i sebb b i r t o k o s o k m i n d s ú l y o s a b b n e h é z s é g e i n seg í ten i . A z ó v a t o s , j ó z a n 
m e z ő g a z d a s z i n t e ö n m a g a a k a r a t a e l lenére , b á t o r t a l a n u l , t a p o g a t ó z v a jut el 
a sú lyos k ö v e t k e z t e t é s h e z : f e j l e t t e b b m e z ő g a z d a s á g o t f o l y t a t n i o r szágos m é r e t e k -
b e n t á r s a d a l m i r e f o r m n é l k ü l n e m lehe t , a g a z d á l k o d ó n e m e s p r o b l é m á i n a k 
m e g o l d á s á h o z p e d i g az a d ó z ó p a r a s z t h e l y z e t é n e k m e g v á l t o z t a t á s á n k e r e s z t ü l 
v e z e t az ú t . S e l j u t , m e r t el ke l l j u t n i a , az ős i ség e lve tésé ig , a k o r s z e r ű p o l g á r i 
h i t e l t ö r v é n y k ö v e t e l é s é i g , k i m o n d j a , h o g y a f e j l ő d é s t gá t ló e l ő j o g o k a t a t ö r v é n y -
h o z á s n a k el ke l l t ö rö ln i , s f i g y e l m e z t e t i h o n f i t á r s a i t , h o g y a v é r e s f o r r a d a l m a t 
i d é z i fel, a k i a ko r sze l l em é r v é n y e s ü l é s é t e r ő s z a k k a l m eg a k a r j a a k a d á l y o z n i . 1 
H a s o n l ó u t a t j á r m e g , h a s o n l ó k ö v e t k e z t e t é s e k h e z j u t s h a s o n l ó f i g y e l m e z t e t é s t 
i n t é z h o n f i t á r s a i h o z B a l á s h á z y v a l s z in t e e g y i d ő b e n S z é c h e n y i is, ak i a n a g y b i r t o -
kos szeméve l s a n a g y b i r t o k s z á m á r a keresi a k o r s z e r ű g a z d á l k o d á s és a v a g y o n o -
s o d á s ú t j á t . S u g y a n c s a k a f e u d á l i s t á r s a d a l o m , a r end i k i v á l t s á g o k ósdi , d e 
m é g m i n d i g s z i l á r d a n álló k ő f a l á b a ü t k ö z n e k m i n d u n t a l a n b e l e a z o k a b i z o t t s á g o k 
is , a m e l y e k 1828 e le jé tő l 1830 n y a r á i g P e s t e n az 1791-i o r szágos b i z o t t s á g r e f o r m -
1
 Balásházy korai műveinek politikai jelentőségére ld. Burla I. : Balásházy János pálya-
fordulása. Történelmi Szemle 1958. évf. , pályájára és jelentőségére általában Tilkovszky L. : 
Balásházy János élete és munkássága. Századok 1962. évf. 
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j a v a s l a t a i n a k á tdo lgozásán , ko r sze rűs í t é s én f á r adoz tak , 2 a k á r a f ö l d e s ú r és 
pa rasz t v i s z o n y á n a k s z a b á l y o z á s a , a k á r a z o rszág gazdaság i e l m a r a d o t t s á g á n a k 
m e g s z ü n t e t é s e fo rgo t t k é r d é s b e n . A b a j o k m e g á l l a p í t á s á t n y o m o n k ö v e t t e 
t e h á t — t ö b b - k e v e s e b b n y í l t s á g g a l — a b a j o k okainak fe l fedése , s ezt n y o m o n 
kel le t t k ö v e t n i a fe j lődést , a b a j o k k iküszöbö lé sé t gálló a k a d á l y o k e l t á v o l í t á s á n a k 
m ó d o z a t a i t t a r t a l m a z ó j a v a s l a t o k n a k . 
A z o k n a k a k e v e s e k n e k azonban , a k i k M a g y a r o r s z á g o n a X I X . s z á z a d 
húszas és h a r m i n c a s évginek fo rdu ló ja k ö r ü l a gazdaság i - t á r s ada lmi v i s z o n y o k 
kor sze rűs í t é sén t ö r t ék a f e j ü k e t , nem k e l l e t t ú j , önálló e l m é l e t e t k iesze ln iük 
a t enn iva lók m i k é n t j é t i l l e tően . A m a g y a r f e j lődés halálos b e t e g s é g e t á r s a d a l m i 
r e n d j é n e k e l a v u l t s á g a vo l t , s a népek t ö r t é n e t e ekkor m á r bőséges t ö r t é n e l m i 
pé ldákka l szolgál t arra , h o g y az elavult t á r s a d a l m i rende t , a f e u d a l i z m u s t h o g y a n 
kell j obba l , korsze rűbbe l , a t e rme lőe rők fe j l e t t ségének megfe le lő ú j t á r s a d a l m i 
r endde l fe lcseré ln i . A h ű b é r i rende t t ö b b n y u g a t i o r s z á g b a n f e lvá l t o t t a m á r 
a f e u d a l i z m u s s a l szemben g y ő z t e s po lgá r ság ú j t á r sada lmi r e n d j e , a polgár i f o r -
r a d a l m a k e r e d m é n y e k é n t k i a l a k u l t a t ő k é s t á r s ada lom, s a f o r r a d a l m i k ö r ü l m é -
nyek közt v é g b e m e n t á t a l a k u l á s a t e n n i v a l ó k e lméle tének és g y a k o r l a t á n a k egész 
t á r h á z á t k í n á l t a k ö v e t e n d ő p é l d a k é n t a z o k n a k a népeknek , ame lyek m é g n e m 
s z a b a d u l t a k m e g a f e u d a l i z m u s bi l incsei től . 
A z o k n a k a g o n d o l a t o k n a k az összességét , ame lyekben a régi rend tő l v a l ó 
m e g s z a b a d u l á s n a k és az ú j r e n d fe l ép í t é sének az eszméi, cé lk i tűzései megfoga l -
mazás t n y e r t e k , liberalizmus n é v e n i smer t e m e g az a n e m z e d é k , amely M a g y a r -
országon e lőször t ű z t e z á s z l a j á r a a f e u d a l i z m u s f e l s z á m o l á s á n a k j e l s z a v á t . 
A g o n d o l a t r e n d s z e r m á r j ó v a l e lőbb készen v o l t , min t az e lnevezés . Nem bö lc se -
leti r e n d s z e r k é n t , f i lozófus a g y á b a n s z ü l e t e t t , n em is po l i t i ka i p r o g r a m k é n t , 
í róasz ta l m e l l e t t ; elemei é v s z á z a d o k o n á t f o r m á l ó d t a k , g y ö k e r e i v i s s z a n y ú l t a k 
m i n d e n ü v é a t ö r t é n e l e m b e n , ahol harc f o l y t az ember j o g a i é r t , a s z a b a d s á g é r t . 
A l ibe ra l i zmus a gondo lkodás és a cselekvés szabadságá t k ö v e t e l t e az egyén és 
az ember i közösségek s z á m á r a ; i lyen é r t e l e m b e n ősének t e k i n t h e t t e a r ena i s sance 
és a h u m a n i z m u s i n d i v i d u a l i z m u s á t , a l e lk i i smere t i s z a b a d s á g o t követelő r e f o r -
mác ió t , a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k X V I — X V I I . századi f o r r a d a l m i f e j l ő d é s é t , 
közve t l en e lődének pedig a X V I I I . századi t e r m é s z e t j o g o t , L o c k e , M o n t e s q u i e u 
és Rousseau á l l a m t a n á t , a k l a s sz ikus n e m z e t g a z d a s á g i iskola t a n í t á s a i t s e g y ü t t -
v é v e a fe lv i l ágosodásnak azt az óriási eszmei f e g y v e r t á r á t , a m e l y n e k segí t ségével 
a n y u g a t i b u r z s o á z i a m e g d ö n t ö t t e a f eudá l i s á l l am és e g y h á z a b s z o l u t i z m u s á t , 
s l é t r ehoz t a az a l k o t m á n y o s po lgár i á l l amo t . X e v é t a napó leon i háborúk u t o l s ó 
s z a k a s z á b a n k a p t a , . a k k o r , a m i k o r tö r t éne lmi f u n k c i ó j á t , a f e u d a l i z m u s e l tör lésé t , 
a s zabad po lgá r i fe j lődés ú t j á n a k m e g n y i t á s á t r é szben már b e t ö l t ö t t e : a N a p ó l e o n 
ellen győz tes s p a n y o l nép képv i se l e t e , a Cad i z - i co r t e s nevezte ú j o n n a n k ido lgozo t t 
s zabade lvű a l k o t m á n y á t l i be rá l i snak . Az e lnevezés Wate r loo u t á n kezd á l t a l á n o -
s a b b á vá ln i : j o b b á r a a h a t a l o m oldaláról k e z d i k használni a z o k r a a m o z g a l m a k -
ra , ame lyek be lső r e fo rmot , v a g y a S z e n t s z ö v e t s é g ú j ab szo lu t i zmusáva l s z e m b e n 
v á l t o z á s o k a t köve t e lnek . í g y nevez ik l i b e r á l i s n a k g ú n y k é n t a poroszországi 
r e f o r m k i e m e l k e d ő a l ak j a i t , L la rdenberge t és H u m b o l d t o t , d e így h a s z n á l j á k 
az e lnevezést A n g l i á b a n is a r e f o r m p á r t k o n z e r v a t í v ellenfelei, s M a g y a r o r s z á g o n 
is e lőbb t a l á l k o z u n k a l iberális jelzővel az e l égede t l enek m o z g a l m a i v a l fog la lkozó 
k o r m á n y i r a t o k b a n , s emmin t m a g u k a v á l t o z á s o k hívei h a s z n á l n á k sa já t t ö r e k -
véseik c é l j á n a k megjelölésére . A z ú j e lnevezés akkor n y e r t e l j e s po lgá r jogo t 
2
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s vál ik h a t á r o z o t t pol i t ikai i r á n y z a t és s z e r v e z e t i f o r m á t ö l t ő pá r tok j e lö lő j évé , 
a m i k o r a p o l g á r s á g F r a n c i a o r s z á g b a n ú j f o r r a d a l o m b a n m e g d ö n t i a B o u r b o n o k 
r e s t au rác ió s r endsze ré t , s a m i k o r A n g l i á b a n győze lemmel végződik a h a l a d ó 
p á r t r e f o r m o k é r t f o l y t a t o t t h a r c a . Az e u r ó p a i l i b e r a l i z m u s n a k et től k e z d v e 
ke t tős a rca v a n : n y u g a t o n m á r t ú l j u t o t t f e j l ő d é s e de le lő jén , a ha t a lomra j u t o t t 
po lgá rság á l l a m e l m é l e t é t k é p e z i , s a l iberál is á l l a m a győz te s polgárság s z e m é l y é -
nek és v a g y o n á n a k b i z t o s í t é k a lesz, t á m a d á s h e l y e t t i n k á b b védekezésbe s z o r u l v a 
az ú j d e m o k r a t i k u s és szoc ia l i s t a á r a m l a t o k k a l szemben, a m é g e lnyomot t o r s z á -
g o k b a n v i s z o n t egyre i n k á b b a ha ladó , v á l t o z á s t köve te lő t á r sada lmi r é t e g e k 
ha r c i p r o g r a m j á v á vál ik , s előkészíti 1848 E u r ó p á t á t f o g ó fo r r ada lmi m o z g a l -
m a i t . 3 
A l i b e r a l i z m u s i deo lóg i á j a az abszolút k i r á l y s á g ö n k é n y e és az egyház t e k i n -
t é lye ellen f o l y t a t o t t s o k é v t i z e d e s h a r c b a n f o r m á l ó d o t t ki, s l é n y e g é t ennek m e g f e -
lelően n e m h a j s z á l f i n o m t u d o m á n y o s de f in í c iókka l , hanem po l i t ika i és g a z d a s á g i -
t á r s a d a l m i t a r t a l m á n a k m e g h a t á r o z á s á v a l l e h e t a l eg jobban ki fe jezni . Á l l a m s z e m -
lé le te a t á r s a d a l m i szerződésről szóló t e r m é s z e t jogi t an í t á s t o v á b b f e j l e s z t é s e s o r á n 
a l aku l t k i . A n n a k az a l a p e l v n e k , hogy az á l l a m t e rmésze t tő l s z a b a d e m b e r e k ö n -
kén te s t á r s u l á s a , a g y a k o r l a t b a n az a l k o t m á n y o s ál lam fe le l t meg , amely n e m u r a 
az e g y é n n e k , n e m több , m i n t eszköz az e g y é n b i z t o n s á g á n a k , v a g y o n á n a k és 
b o l d o g u l á s á n a k b i z t o s í t á s á r a . Az egyén j o g a i t az ilyen á l l a m b a n ünnepé lyes , m e g -
v á l t o z t a t h a t a t l a n a l a p o k m á n y b iz tos í t j a , a t ö r v é n y h o z ó és v é g r e h a j t ó h a t a l o m el-
k ü l ö n ü l e g y m á s t ó l , e l t ű n n e k a p r iv i l ég iumok , a t á r s a d a l o m egyes osztályai k ö z ö t t i 
k ü l ö n b s é g e k ; az a l apve tő e m b e r i jogok — a gondola t , a szólás , a l e lk i i smere t , 
a t á r su l á s s z a b a d s á g a , az á l l a m h a t a l o m b a n való k ö z v e t l e n részesedés a néjÜ-
képv i se l e t en a lapuló p a r l a m e n t a r i z m u s r é v é n , a t ö rvény e l ő t t i egyenlőség s t b . — 
szüle tésre , s z á r m a z á s r a , v a g y o n i he lyze t r e és művel tségi á l l a p o t r a való t e k i n t e t 
né lkül m e g i l l e t n e k m i n d e n k i t , a k o r m á n y a népképvise le t i p a r l a m e n t e n k e r e s z t ü l 
m e g n y i l v á n u l ó n é p a k a r a t s z ü l ö t t e s felelős a p a r l a m e n t n e k , a közigazgatás h a t á s -
k ö r e a t ö r v é n y e k ál tal m e g h a t á r o z o t t k e r e t e k közé szorul , a rendezet t j o g v é d e l -
m e t a b í ró i függe t l enség és az e sküd t szék i r e n d s z e r b i z t o s í t j a m i n d e n f a j t a ö n k é n y 
ellen; e l t ű n i k a j o b b á g y r e n d s z e r , e g y f o r m á n megillet m i n d e n k i t a t u l a j d o n s z e r z é s , 
az ipa rűzés , a kereskedés s z a b a d s á g a , a h iva t a lképes ség , a községek ö n k o r m á n y -
za t t a l r e n d e l k e z n e k , a va l l á s i és fa j i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k megszűnnek . A k u l t ú r -
p o l i t i k á b a n az ideális l ibe rá l i s á l lam m e g v a l ó s í t j a a k u t a t á s és t an í tás s z a b a d s á -
gá t , az o k t a t á s ü g y e t á l l a m i f e l a d a t n a k n y i l v á n í t j a , a v a l l á s o k t a t á s t k i s z o r í t j a 
az i skolából , b i z to s í t j a a m ű v é s z i a lko tás s z a b a d s á g á t , s z é t v á l a s z t j a az e g y h á z a t 
és az á l l a m o t , véde lme t n y ú j t az e g y é n n e k m i n d e n f a j t a vallási , l e l k i i s m e r e t i 
kényszer e l len , s e g y f o r m a lehe tőséget n y ú j t b á r m i n ő va l l ás i közösségnek v a l l á s o s 
elvei g y a k o r l á s á r a és p r o p a g á l á s á r a . M i n d e z e k n e k a s z a b a d s á g j o g o k n a k a k o r l á -
tozás né lkü l va ló é rvényesü l é sé t m a g a a t á r s a d a l o m el lenőrzi , s e r re a cé l r a 
h a t a l m a s e szköz v a n a k e z é b e n : a szabad s a j t ó , a m e l y n e m c s a k a szabad v é l e m é n y -
közlésnek, h a n e m a s z a b a d b í r á l a t n a k is a z eszköze, a m e l y e t az igazság k i m o n d á -
3
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s á b a n n e m kor lá toz s e m m i , amely k ö n y ö r t e l e n ü l üldözi a v isszaéléseket , korina" 
n y o k a t képes m e g b u k t a t n i , s b i z to s í t j a a jog és igazság é rvényesü lésé t a t á r sada -
l o m é l e t ében . 
A l iberál is á l lam l e g f o n t o s a b b f u n k c i ó j a azonban a t á r s a d a l o m a n y a g i éleiéhez 
k a p c s o l ó d i k : az egyén t e l j e s s z a b a d s á g á t kell b i z to s í t an i a a gazdasági é l e t teriile-
t én . A l ibera l i zmus g a z d a s á g i t a n í t á s a i n a k e rede te a X V I I I . századi f i z i o k r a t á k i g 
megy v issza , k ido lgozásuk és népsze rűs í t é sük azonban a k lassz ikus po l i t i ka i gazda-
s á g t a n n a g y képvise lő inek , A d a m S m i t h n e k , R i c a r d ó n a k , B e n t h a m n a k és követői -
nek a m ű v e vol t . E t a n í t á s o k l ényege az , hogy az egyén gazdasági é r d e k e képezi 
a t á r s a d a l o m gazdasági é le tének a l a p j á t , a t á r s ada lom é r d e k e az egyéni é rdekek-
ből t e v ő d i k össze, az á l l a m tehá t azzal szolgál ja a l é g j o b b a n a t á r s a d a l o m érde-
ke i t , h a k o r l á t l a n te re t b iz tos í t az egyén i k e z d e m é n y e z é s n e k , az é r d e k e k szabad 
v e r s e n y é n e k az anyag i j a v a k t e rme lé sének és f o r g a l o m b a hozásának egész terü-
le tén. A „laissez fa i re , laissez passe r " e lv a lényege a l ibe ra l i zmus gazdaságpo l i t i -
k á j á n a k , ame lyben az á l l a m n a k c s u p á n az a szerep j u t , hogy a s z a b a d v e r s e n y 
é h é t a kü lke r e skede l em k o r l á t a i n a k e l t ávo l í t á sáva l az o r s z á g h a t á r o k o n tú l r a 
is k i t e r j e s z t i , ami á l t a l a gazdasági e rők s z a b a d já téka v i l á g m é r e t e k b e n is é rvény-
re j u t h a t . A gazdasági é le te t ebben a r e n d s z e r b e n a keres le t és k íná la t t ö r v é n y e , 
az a u t o m a t i k u s a n m ű k ö d ő á ra l aku lás i r á n y í t j a , ez b i z t o s í t j a a s zükség le t ek fede-
zését, a t e rmésze tes k i v á l a s z t ó d á s t e m b e r b e n és t e r m é k b e n , s mindenk i s z á m á r a 
a képessége inek és e rők i f e j t é sének megfe le lő anyagi b o l d o g u l á s t . A s z a b a d verseny 
vi lága í gy az egyén bo ldogu lá sán k e r e s z t ü l a t á r s a d a l o m boldogulásá t is bizto-
s í t j a : a t őkésnek a p r o f i t o t , a m u n k á s n a k m u n k a a l k a l m a t , a t e r m e l ő n e k jó 
á r a k a t , a b i r t okosnak m a g a s j á r a d é k o t n y ú j t , s az e g y é n képességeinek szabad 
k i f e j t é s é n keresztül az e m b e r i ha ladás l eg fon tosabb h a j t ó e r e j é t s z o l g á l t a t j a . 
E z e k azok a v o n á s o k , amelyek az egyén s z a b a d s á g á t megvalós í tó l iberális 
á l l am ideá l i s a r c u l a t á n a l egszembeö t lőbbek . Az e s z m é n y i l iberá l i s á l lam 
l é t r e j ö t t é h e z vezető ú t o n o l y a n d o k u m e n t u m o k je lent ik a m é r t f ö l d k ö v e k e t , mint 
az ango l Bill of R i g h t s (1685), az a m e r i k a i Függe t l enség i N y i l a t k o z a t (1776), 
az e m b e r és polgár j o g a i n a k d e k l a r á c i ó j a a f ranc ia a l k o t m á n y o z ó n e m z e t g y ű l é s 
á l t a l (1789), az amer ika i Bill of R i g h t s (1791). az angol R e f o r m Bili (1832)"s tb . , 
a l i be ra l i zmus ideo lóg iá j ának k i a l a k í t á s á h o z é s ' e s z m é i n e k a g y a k o r l a t b a n való 
m e g v a l ó s í t á s á h o z pedig gondo lkodók , á l l a m f é r f i a k , t ö r t é n é s z e k és k ö z g a z d á s z o k 
serege j á r u l t hozzá gondo la t a iva l és erőfeszí téseivel . T u d n u n k kell a z o n b a n , hogy 
a l i be ra l i zmus — é rvényesü lése első s z a k a s z á n a k t ú l n y o m ó a n ha ladó t ö r t é n e t i 
szerepe mel le t t is — elméle t i leg sem vol t az a h ibá t l an o r v o s s á g a t á r s a d a l o m b a j a i -
ra , a m i l y e n n e k kidolgozói és hívei h i r d e t t é k . A tu la jdonsze rzés s z a b a d s á g á n a k 
a l a p j á n ál ló g o n d o l a t r e n d s z e r például n e m tudot t még e lméle t i leg sem b iz tos í té -
ko t n y ú j t a n i ar ra hogy a ve r senyben a rész tvevők e g y e n l ő gazdasági f e l t é t e l e k 
mel le t t i n d u l j a n a k , s m é g e lméle tben s e m zár ta ki az ú j f a j t a k i z s á k m á n y o l á s 
l é t r e j ö t t é n e k lehelőségét . í g y a b b a n a t á r s a d a l o m b a n , a m e l y e t a f e u d a l i z m u s s a l 
s z e m b e n győz tes bu rz soáz i a épí tet t fel m a g á n a k , a t i sz ta l ibera l izmus e s z m é i m á r 
k e z d e t b e n is csak k o r l á t o z o t t a n é r v é n y e s ü l t e k : a f o r m á l i s jogegyenlőség leple 
a l a t t az e l n y o m á s ú j f o r m á i b o n t a k o z t a k ki, az á l l a m h a t a l o m g y a k o r l á s á b ó l 
vagyon i és művel t ség i cenzus a l k a l m a z á s á v a l k izá r ták a n é p n a g y o b b részé t , 
a s z a b a d s a j t ó a k o r r u p c i ó fo r r á sává v á l t , a gazdasági s z a b a d v e r s e n y pedig 
a k i z s á k m á n y o l á s ú j . m i n d e n k o r á b b i n á l kegye t l enebb és á l t a l ánosabb f o r m á i t 
t e r e m t e t t e meg. A l ibe ra l i zmus j e g y é b e n k i b o n t a k o z o t t t ő k é s t á r s a d a l o m nem 
j e l e n t e t t e az emberiség fe j lődésének b e t e t ő z é s é t , min t a z t a h a t a l o m r a j u t o t t 
b u r z s o á z i a ideológusai h i r d e t t é k ; m é h é b e n ú j e l len té tek v o l t a k s z ü l e t ő b e n , az 
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ú j f o r m á j ú k i z s á k m á n y o l á s ú j e l n y o m o t t o s z t á l y t hozot t l é t r e , amely időveT 
s í r á s ó j á v á vá l t a k a p i t a l i z m u s egész r e n d s z e r é n e k . A l ibe ra l i s -kap i t a l i sz t ikus 
t á r s a d a l m i r e n d a z o n b a n , a m e l y a X I X . század e l e j é r e N y u g a t - E u r ó p a nagyrészé-
b e n megva lósu l t , m i n d e n á r n y o l d a l a ellenére is szélesre t á r t a a te rmelőerők 
r o h a m o s fe j lődése e lő t t az u t a t , az anyagi f e l l endü lé s addig el s e m képzel t t á v -
l a t a i t n y i t o t t a m e g az ember iség e l ő t t , gazdasági , po l i t ika i és ideológia i rendszere 
p e d i g lehe tővé t e t t e azoknak a t á r s a d a l m i e r ő k n e k és e s z m é k n e k a l é t r e j ö t t é t , 
a m e l y e k a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l m o n belül már az e m b e r i s é g f e j l ődésének k ö v e t k e z ő , 
i m m á r va lóban a s zabadságo t j e l e n t ő korszakát kész í t e t t ék elő. L é t r e j ö t t e t e h á t 
u g r á s t j e l en te t t a z ember i t á r s a d a l o m fe j lődésében , eszméi ped ig m é l t á n szolgál-
l a k köve tendő p é l d á u l , út m u t a t á s k é n t azoknak a népeknek a s z á m á r a , amelvek 
a végórái t élő f e u d a l i z m u s b ó l v a l ó k ibon takozás módoza t a i t k e r e s t é k . 
Azok t ehá t , a k i k M a g y a r o r s z á g o n a válságból k iveze tő u t a t k e r e s t é k , helyesen 
cse lekedtek , a m i k o r a t enn iva lók kijelöléséhez a n y u g a t o n m á r v é g b e m e n t polgári 
á t a l a k u l á s e lmé le t i és gyakor la t i t a p a s z t a l a t a i t h í v t á k segítségül. A z ú t , a h o g y a n 
az elmélet és a t a p a s z t a l a t o k e l j u t o t t a k h a z á n k b a , t ö r t é n e t í r á s u n k előt t még csak 
kevéssé i smere tes . A polgári t ö r t é n e t í r á s u g y a n sz ívesen rész le tez te minden k o r r a l 
k a p c s o l a t b a n , h o g y a nyugat i e s z m é k hogyan h a t o l t a k be M a g y a r o r s z á g r a , a l ibe-
ra l i zmusra a l k a l m a z v a a z o n b a n ezt a f o l y a m a t o t csak é r e t t e b b s zakaszában , 
az 1830-as évek közepé tő l v i z s g á l t a meg a l a p o s a b b a n , s nem v i l á g í t o t t a meg kellő-
en a l iberal izmus b e h a t o l á s á n a k kezde t i időszaká t . 4 A marx i s t a t ö r t é n e t í r á s sokáisr 
húzódozo t t a t t ó l , h o g y a kü l fö ld i e s z m e á r a m l a t o k n a k és t a p a s z t a l a t o k n a k meg-
felelő je len tősége t t u l a j d o n í t s o n a hazai po lgár i ideológia l é t r e j ö t t é b e n , a n n á l 
is i n k á b b , mive l m a g á n a k a po lgár i ideológiának a l é t r e jö t t é t s e m t isz tázta m é g 
a szükséges a l apos ságga l . A t a r t ó z k o d á s pedig n e m indokol t . A n y u g a t felé t e k i n t ő 
m a g y a r r e f o r m m o z g a l o m o lyan országok po l i t ika i , gazdasági és t e c h n i k a i t apasz -
t a l a t a i t i gyekeze t t hasznos í t an i , amelyek a k k o r az emberi h a l a d á s élén j á r t a k ; 
ezek a népek a m a g u k polgári á t a l a k u l á s a során o l y a n t a p a s z t a l a t o k a t g y ű j t ö t t e k , 
ame lyeknek f i g y e l e m b e véte le és a magyar v i s z o n y o k n a k megfe le lő a lka lmazása 
a m a g y a r po lgá r i á t a l aku l á s ú t j á t nagy m é r t é k b e n m e g k ö n n y í t h e t t e . Á l t a l á b a n 
az egyetemes e m b e r i ha ladás h a j l ó e r e j é t képező elméletek és g y a k o r i a l i l apasz -
t a l a t o k h a t á s a e g y e t l e n k o r b a n s e m állt meg az o r s z á g h a t á r o k e lő t t — évszáza-
d u n k t ö r t é n e t e a l eg jobb pé lda e r r e —, az e s z m é k k ö l c s ö n h a t á s á n a k vizsgála ta 
t e h á t joggal k é r m a g á n a k h e l y e t a marx i s t a t ö r t é n e t k u t a t á s b a n is. A l iberal izmus 
M a g y a r o r s z á g r a t ö r t é n t b e h a t o l á s á n a k k e z d e t i szakasza e n n e k megfelelően 
O J O n 
e lmé lyü l t ebb k u t a t á s t igényel m é g . Ez a b e h a t o l á s részben az európa i l iberális 
i r oda lom o l v a s á s a , részben k ü l f ö l d i u tazások s o r á n szerzett t a p a s z t a l a t o k ó l j á n 
t ö r t é n t . A k l a s s z i k u s példa m i n d k e t t ő r e S z é c h e n y i , de a l aposabb k u t a t á s ;i pé ldák 
és esetek egész s o r á t t u d n á m é g fe l t á rn i . I s m e r e t e s , hogy m á r az 1825/27-i o r szág-
gyűlésen m i l y e n gondot o k o z o t t a k o r m á n y n a k a liberális e s z m é k ter jedése az 
i f j ú s á g so ra iban , 5 o lyanny i ra , h o g y az o rszággyűlés u t á n a k o r m á n y szükségesnek 
l á t t a m e g s z ü n t e t n i a külföldi u t a z á s o k te rén b e v e z e t e t t á t m e n e t i könny í t é seke t . 
A há l á s , ame lye t ezek az u t a z á s o k j e len te t t ek , ké t ség te l enü l f i gye l emremé l tó v o l t . 
4
 Vü. a Szekfű fíi/. által nvújtott képpel és az általa idézett irodalommal, Magyar történet 
V. köt. Bpest 193«. 306. kk„ 024. kk. 
5
 Yö. Takátn S. több tanulmányával, különösen a Kémvilág Magyarországon és Magyar-
küzdelmek c. köteteiben. Metternich is azért látta új korszak kezdetének az 1825/27-i orszéggvű-
lést közel két évt ized távlatából, „mivel ekkor kezdtek nyugat Európa demokrat elemei behatni 
a magyar bonyodalmakba". (Idézi Horváth M.: Huszonöt év Magyarország történelméből 1823-
tól 1848-ig. Genf, 1864. II. köt. 276. 1.) 
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k ü l ö n ö s e n a z o k o n a f i a t a l m á g n á s o k o n k e r e s z t ü l , a k i k a z o r s z á g g y ű l é s e n S z é -
c h e n y i h a t á s a a l á k e r ü l t e k . 6 A z e g y i k l e g l e l k e s e b b t a n í t v á n y , a f i a t a l K á r o l y i 
G y ö r g y p é l d á u l 1 8 3 0 e l e j é n P á r i z s b ó l í r t S z é c h e n y i n e k : n a g y o n m e g l e n n e v e l e 
e l é g e d v e — í r t a — , m e r t h ó n a p o k ó t a h a l l g a t j a a z e g y e t e m e n az i r o d a l o m -
t ö r t é n é s z V i l l e m a i n , a t ö r t é n é s z G u i z o t é s a t e r m é s z e t t u d ó s C u v i e r e l ő a d á s a i t . 
( A z e l ső k e t t ő k i e m e l k e d ő l i b e r á l i s p o l i t i k u s . ) Á r a d o z v a s z á m o l t b e a t u d o m á n y 
és a f e l v i l á g o s o d á s ó r i á s i e l ő r e h a l a d á s á r ó l , a m i k ü l ö n ö s e n a z o s z t r á k e g y e t e m e k -
h e z k é p e s t f e l t ű n ő . 7 E g y m á s i k f i a t a l m á g n á s s a l , B a r k ó c z y J á n o s g r ó f f a l k a p c s o -
l a t b a n n a g y b á t y j a k é r t e a k a n c e l l á r t , h o g y n e a d j a n a k n e k i ú t l e v e l e t k ü l f ö l d r e , 
„ m e r t o l y i f i a k n a k a z k ü l f ö l d ö n m o s t a n u r a l k o d ó p r i n c í p i u m o k i g e n v e s z e d e l -
m e s e k l e h e t n é n e k " ' . 8 A z ú j f o r r a d a l m a k t ó l t e r h e s n y u g a t i v i s z o n y o k m e g i s m e r é s e 
a z é v t i z e d f o r d u l ó j a k ö r ü l j e l e n t ő s l ö k é s t a d o t t a h a z a i k ö z h a n g u l a t r a d i k a l i z á l ó -
d á s á n a k i s ; a v á l t o z á s o k s z ü k s é g e s s é g é n e k a t u d a t a é r l e l ő d ö t t , s a z o r s z á g m i n d e n 
r é s z é b ő l a l i b e r á l i s e s z m é k t e r j e d é s é r ő l é r k e z t e k j e l e n t é s e k a k o r m á n y h o z . 9 
6
 A király pl. 1828. jún. 29-én utasította a kancellárt, hogy azoknak a fiatal mágnások-
nak, „von denen es bekannt ist, dass sie verdorbene Grundsätze und schlechte Gesinnungen, 
oder keinen festen Charakter haben, oder die zu jung sind, und keine gehörige Bildung haben, 
oder hei denen zu befürchten ist, dass sie durch ihren Aufenthalt im Ausland, besonders in re-
präsentativen Staaten eine besondere Vorliebe für Institutionen fassen könnten, die jenen ihres 
Vaterlandes geradezu widerstreben, oder verdorben werden, oder schlechte Grundsätze anneh-
men könnten", az útlevél kiadását már a Kancellárián tagadják meg. (OL Kane. ein. titk. 
1828: 83. sz.) Nem sokkal később a Monarchia külföldi követségei utasításokat kaptak, h o g y szer-
vezzék meg a külföldön tanuló magyarországi diákok szigorú ellenőrzését, s ezt a munkát bízzák 
megbízható emberekre, „mit Ausschluss aller Anhänger des modernen Liberalismus und poli-
t i s c h e n Zeitgeistes", ha pedig hazatérnek, figyeltetni kell őket, „ob sie im Auslande verderb-
liche Grundsätze in Absicht auf Moral und Politik, oder sonst angenommen, und diese i n ihrer 
Heimath zu verbreiten suchen". (OL, Kanc. ein. 1828: 290., 1830: 124. sz.) Széchenyi ellen is 
már korán. 1828-ban feljelentések érkeztek be, amelyek működésében, különösen a Kaszinó 
kapcsán, „liberalismum anglo-gallo-teutonicum, pestiferumque moderni aevi genium polit icum 
explorare contendunt".. (OL, Kanc. ein. titk. 1828: 104. sz.) 1832. jól. 9-én Sedlnitzky rendőr-
miniszter javasolta Metternichnek, hogy ne adjanak útlevelet fiatal magyar és erdélyi mágnások-
nak olyan nyugati országokba, amelyekben „die revolutionären Umtriebe der Demagogen mehr 
oder minder in Thätigkeit sind", annál is inkább, „als der Neurungsschwindel unter der gleisne-
rischen Maske zeitgemässer Verbesserungen und verfassungsmässiger Selbständigkeit leider auch 
in Ungarn und Siebenbürgen nur zu tief eingedrungen ist". (OL, Takáts S. másolatai 5627. sz.) 
7
 Károlyi gróf levelét a posta lemásoltatta; a titkosrendőrség útján eljutott a király kezébe 
is, aki szigorú intézkedésekre, az útlevélkiadás további korlátozására adott utasítást a kancellár-
nak vele kapcsolatban. (OL, Kanc. ein. titk. 1830: 97. sz.) 
8
 Barkóczy gróf 1831. febr. 23-i levelét ld. OL, Kanc. ein. 1831: 433. sz. alatt. 
9
 „Das Beispiel — írta pl. az egyik jelentő 1831. márc. 23-án —, welches Frankreich mit 
seinem gefolgten Bürger-König gab, ist schrecklich, .lene skandalöse Revolution hat mehr gescha-
det, als man glauben sollte, denn die Gesinnungen verschlimmern sich von Tag zu Tag immer 
mehr, und in den Augen der aufgeklärt sein wollenden, worunter sich die magyarischen Patrioten 
eben anzusehen schmeicheln, glauben nun ganz klar, dass eine Nazion einen mit ihrem Ober-
haupte eingegangenen Vertrag wann immer aufheben und sagen könnte: Unser König hat heute 
aufgehört unser bevollmächtigter erste Beamte sein. Diese schreckbare Routin nimmt immer 
mehr überhand, und es ist für jetzt nichts sehnlicher zu wünschen, als dass die Revoluzion in 
Pohlen und Italien beschwichtigt und die Radeisführer mit Strenge, ohne Erbarmen gestraft 
werden. Geschieht dieses aber nicht, dann wird man in Ungarn sicher eine kühnere Sprache zu 
führen nicht ermangeln, die, wenn sie nicht mit Strenge verscheucht und unterdrückt wird, von 
sehr schlimmen Folgen sein kann. Die unbedingte Einführung der ungarischen Sprache führt . . . 
die Trennung Ungarns von Oesterreich im Hinterhalte. So unbesonnen und nachteilig auch nur 
der Gedanke für Ungarn selbsten ist, so sicher besteht selber in den Köpfen der exaltirten Ungarn. 
Das Betragen der Grafen Károlyi und Wesselényi ist wohl schon verwegen genug, und beweist , 
dass wenn der König nicht mit Strenge einschreite, die Verwegenheit immer grösser, am Ende 
das Uebel noch unheilbarer werden wird. (A célzás a Károlyi György gróf híres szatmári követ-
jelentésével kapcsolatos bonyodalmakra vonatkozik, vö. Barta / . : Kölcsey politikai pályakez-
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A vá l t ozá sok ra f o g é k o n y r é t e g t ú l n y o m ó t ö b b s é g é t a z o n b a n te rmésze tesen n e m 
közve t len t a p a s z t a l a t o k , h a n e m o l v a s m á n y o k és az ezek körü l k i b o n t a k o z ó v i t á k 
i s m e r t e t t é k m e g a l ibe ra l i zmus t ana iva l és a z á l t a luk f o r m á l t ú j vi lággal . A z 
eszmék t e r j e d é s é n e k ez a f o r m á j a a h a t á s o k e k e z d e t i s z a k a s z á b a n még n e h e z e n 
összegezhető, h i s z e n nemcsak a l ibera l izmus, h a n e m még a fe lv i lágosodás i roda l -
m a is csak c s e m p é s z á r u k é n t j u t h a t o t t be h a z á n k b a Met te rn ich a b s z o l u t i z m u s á n a k 
éveiben, o l v a s á s u k n a k t e h á t k e v é s e l lenőr izhe tő n y o m a m a r a d t fenn. E k e v é s 
n y o m is azt b i z o n y í t j a a z o n b a n , hogy a h a l a d ó szellemű o l v a s m á n y o k h a t á s a 
széleskörű v o l t a r e f o r m m o z g a l m a t el indító n e m z e d é k b e n , a fe lv i lágosodás i roda l -
má tó l kezdve a korszerű g a z d á l k o d á s r a t a n í t ó m u n k á k o n á t a f o r r a d a l m a k t ö r t é -
ne té t t á r g y a l ó m u n k á k i g , sőt u t ó p i s t a szoc ia l i s ta művek ig is. Szécheny i o l v a s o t t -
sága köz i smer t , a f ia ta l K o s s u t h korai í r á s a i b a n liberális í r ó k r a t a l á l u n k u t a l á s o -
k a t , a z e m p l é n i f i a ta lok k ö r é b e n b e c s e m p é s z e t t liberális m u n k á k j á r n a k kézrő l -
kézre, a f i a t a l L ó n y a y G á b o r S a i n t - S i m o n t és Főú r i é r t o lva s sa , 1 0 A d a m S m i t h 
h a t á s a f e l - f e l b u k k a n a r e f o r m m u n k á l a t o k a t á tdo lgozó o r szágos b izo t t ság i r a t a i -
b a n , 1 1 a f i a t a l Ba logh J á n o s és Ü j h á z y L á s z l ó Angl iá t és Amer iká t t e k i n t i k 
p é l d a k é p ü k n e k , 1 2 radikális m a g y a r f i a t a lok n e m c s a k o lvas sák a „Die d e u t s c h e 
T r i b ü n e " c í m ű dé l -német d e m o k r a t a ú j s á g o t , h a n e m lází tó t a r t a l m ú c ikkeket is 
í r n a k bele1 3 s t b . Az o l v a s m á n y o k ú t j á n k ö z v e t í t e t t ha tás rész le tes m e g á l l a p í t á s a 
fon tos f e l a d a t a a m a g y a r p o l g á r i r e f o r m m o z g a l o m kezde te inek f e l t á r á s á r a i r á n y u -
ló k u t a t á s n a k ; a k ö n y v v i z s g á l ó szervek i r a t a n y a g a , t i l t o t t k ö n y v e k j egyzéke i , 
a k ö n y v c s e m p é s z é s m e g g á t l á s á r a hozott i n t é z k e d é s e k i r a t a i , pol i t ikai p ö r ö k 
anyaga , i r o d a l m i művek , o rszággyűlés i , m e g y e g y ű l é s i be szédek elemzése, l eve le -
zések, családi k ö n y v t á r a k j e g y z é k e i s tb. s z o l g á l t a t h a t n a k jó a d a t o k a t az i l y e n 
i r ányú k u t a t á s h o z . 
A l i b e r a l i z m u s a z o n b a n , m i n t már u t a l t u n k rá, n e m v o l t szilárd, m i n d e n 
részle tében k i d o l g o z o t t e lmé le t i rendszer , s a m i n d e n n a p i é l e t b e n való é r v é n y r e 
j u t á sa még a z o k b a n az o r s z á g o k b a n is e rősen kü lönböző m ó d o n t ö r t é n t , a m e l y e k 
t ö r t éne t i f e j l ő d é s e egyébkén t c sak kevés e l t é r é s t m u t a t o t t e g y m á s t ó l . .Még s a j á -
to sabb f o r m á b a n kellett j e l e n t k e z n i e g y a k o r l a t i é rvényesü lésének egy o l y a n 
o r szágban , a m e l y — min t M a g y a r o r s z á g is — a l ibera l izmus k lassz ikus h a z á j á n a k 
számí tó n y u g a t i o r szágokhoz képes t g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i és pol i t ika i t e k i n t e t -
b e n eltérő m ó d o n f e j l ődö t t . Va lóban , a b b a n az o r szágban , ame lynek n e m e s i 
t á r s a d a l m a e g y emberö l tőve l k o r á b b a n a f e lv i l ágosodás t s a t á r s a d a l m i sze rződés 
dete. Századok 1959. évf. 252. kk.) Károlyi speyt Gift, welches er von Paris brachte, der Wildling 
Wesselényi ist sein treuer Gefährte, und werden nicht heide zum Schweigen bald gebracht, 
dann wird die Hi l fe spät kommen." (OL, Takáts S. másolatai 5460 sz. — Az európai forradalmak 
nyomán Magyarországon 1831 tavaszán érlelődő forradalmi hangulatra ld. a disszertáció IV. 
fejezetét: Az 1831. évi pesti kolera-mozgalom.) 
10
 Vö. a disszertáció III. fejezetében a zempléni haladó fiatalok köréről szóló alfejezettel. 
11
 Vö. a disszertáció II. fejezetében a közgazdasági albizottság tevékenységét tárgyaló 
alfejezettel. 
12
 Kászonyi IJániel írja ( E g y régibb kor férfiai. Hazánk 1885. 523. 1.), hogy amikor 1829 
nyarán a nevezettekkel egy lonanici kirándulás során egy pohár bor mel lett kölcsönösen jjolitikai 
hitvallást te t tek . Üjházy „Magyarországnak az angolhoz hasonló szabad alkotmányt k ívánt , 
de aristokratia nélkül, általános szavazati jogot, a jobbágyság eltörlését stb." Balogh János 
„már tovább ment , oly köztársaságot kívánva, mint az amerikai", Dessewffynek pedig „nem kel-
lett sem monarchia, sem köztársaság, sem kormány, sem törvények", utópista társadalomban 
kívánt élni. 
13
 A neveze t t újságban 1830/31-ben közreadott cikksox-ozatra — politikai röpiratként 
kéziratban is terjesztették később —, s a szerzője utáni nyomozásra ld. a Kancellária iratanya-
gában levő aktákat : Kanc. ein. t i tk . 1831: 134, 142, 151, 165, 183, 186, 196, 1832: 57, 190, 196, 
208, 228. Kanc. ein. 1832: 563, 782, 1534, 1768. sz. 
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t a n á t is jellegzetes rend i k ö n t ö s b e ö l töz t e t t e , a l ibe ra l i zmus elvei is a l apos módo-
s u l á s t s zenved tek elmélet i p r o p a g á l á s u k és a g y a k o r l a t i m e g v a l ó s í t á s u k r a i r á n y u l ó 
k í s é r l e t e k so rán . A módosu lá sok azoknak a s a j á t o s gazdaság i , t á r s a d a l m i és 
p o l i t i k a i v i s z o n y o k n a k vo l tak a k ö v e t k e z m é n y e i , ame lyek M a g y a r o r s z á g o n a re-
f o r m m o z g a l o m m e g i n d u l á s a k o r u r a l k o d t a k . 
Az első és l eg fon tosabb i l y e n s a j á to s ság v o l t , hogy M a g y a r o r s z á g o n g y e n g e 
v o l t az a polgári osz tá ly , a m e l y n y u g a t o n a f e u d a l i z m u s m e g d ö n t é s é r e i r á n y u l ó 
h a r c ideológiá já t k i t e r m e l t e s a h a r c o t a tel jes győze lemig k ö v e t k e z e t e s e n végig-
h a r c o l t a . Az a r é t e g , amely M a g y a r o r s z á g o n e l sőso rban é r d e k e l v e vo l t a t ő k é s 
f e j l ődés a k a d á l y a i n a k e l t á v o l í t á s á b a n , az á r u t e r m e l ő k ö z é p b i r t o k o s nemesség , 
az erős polgárság h i á n y á b a n r eá há ru ló t ö r t é n e l m i f u n k c i ó t c s a k v o n a k o d v a , 
e rős f e n n t a r t á s o k k a l t u d t a vá l l a ln i , á l l andóan k e r e s v e a k o m p r o m i s s z u m o t a tö r -
t é n e t i fe j lődés p a r a n c s a és a k i v á l t s á g o s h e l y z e t é n e k t o v á b b i f e n n t a r t á s á t t a n á -
csoló csábí tás k ö z ö t t . Az a k ö r ü l m é n y , hogy az á t a l a k u l á s v e z e t é s é r e h i v a t o t t ré-
t e g a mezőgazdaság i á r u t e r m e l é s b e n vol t é rdeke l t , egyben e l ő t é r b e he lyez te az 
á t a l a k u l á s a g r á r k a p i t a l i s t a v o n á s a i t is, s a k i a l a k u l ó b a n levő t ő k é s polgárság és 
v a g y o n t a l a n é r t e lmiség r a d i k á l i s a b b bofo lyásá t k o r l á t o z v a , a k a p i t a l i z á l ó d ó me-
z ő g a z d a s á g é rdeke inek b i z t o s í t o t t erős be fo lyás t az á t a l aku l á s m e n e t é r e . 
A másod ik , u g y a n c s a k a l a p v e t ő e n fontos s a j á t o s s á g a volt a m a g y a r po lgár i 
á t a l a k u l á s n a k , h o g y a gazdasági és poli t ikai f üggés viszonyai k ö z ö t t m e n t végbe , 
e g y o lyan á l l a m h a t a l o m m a l f o l y t a t o t t h a r c b a n , a m e l y n e m c s a k a f euda l i zmus 
b á s t y á i t v é d t e a po lgárosodás erőivel szemben, h a n e m sa j á t , f e j l e t t e b b burzsoáz iá -
j á n a k az é rdeke i t , a függő h e l y z e t b e n levő o r s z á g gazdasági k i h a s z n á l á s á n a k 
l ehe tősége i t is. E z a k ö r ü l m é n y egyide jű leg g á t o l t a is, de elő is m o z d í t o t t a 
a po lgár i á t a l a k u l á s m e g v a l ó s u l á s á n a k esélyeit . G á t o l t a a n n y i b a n , h o g y a m a g y a r 
m o z g a l o m n e m é lvezhe t t e a z o k a t az e lőnyöke t , amike t a f ü g g e t l e n á l lam, az 
ön rende lkezés b iz tos í to t t az á t a l a k u l á s h o z más n é p e k számára — n á l u n k az u d v a r 
m é g az o rszággyűlésen e l fogado t t h a l a d ó t ö r v é n y j a v a s l a t o k a t is e l u t a s í t o t t a ! ' — 
a n n y i b a n v i szon t e l ő m o z d í t o t t a , hogy a t á r s a d a l m i h a l a d á s é r t m e g i n d í t o t t 
m o z g a l m a t össze l e h e t e t t k a p c s o l n i a gazdasági és pol i t ika i f ü g g e t l e n s é g é r t k ibon-
t a k o z ó harccal . A ké t k e z d e m é n y e z é s szoros k a p c s o l a t a szükségszerű volt , m e r t 
h i s z e n függe t l en nemze t i á l l a m b a n sokkal s z a b a d a b b a n b o n t a k o z h a t t a k v o l n a 
ki a polgárosodás á l t a l m o z g á s b a hozo t t m é r h e t e t l e n anyag i és szellemi e rők , 
az ö s s z e f o n ó d á s n a k azonban m e g v o l t az a g y a k o r l a t i haszna is, h o g y az évszáza-
dos rend i - függe t l enség i ha rcok e szmekörében élő ré tegeket az ú j t a r t a l o m m a l 
m e g t ö l t ö t t függe t l enség i e szme segítségével l e h e t e t t m e g n y e r n i a t á r s a d a l m i 
r e f o r m számára , a m e l y e t ö n m a g á b a n ny i lván e l u t a s í t o t t a k v o l n a . A t á r s a d a l m i 
r e f o r m és n e m z e t i függe t l enség szoros ö s s z e f o n ó d o t t s á g á n a k v o l t köszönhe tő , 
h o g y 1848-ban a n e m z e t t ö b b s é g e nemcsak a függe t l enségé r t , h a n e m a f o r r a d a l o m 
t á r s a d a l m i v í v m á n y a i n a k megvédéséé r t is v á l l a l t a a harcot . 
A h a r m a d i k , n e m k e v é s b é fon to s , a k l a s sz ikus fo rmátó l e l t é rő s a j á t o s s á g a 
v o l t a m a g y a r liberális^ m o z g a l o m n a k , hogy soknemze t i s égű o r s z á g b a n ke l le t t 
megva ló s í t an i a cé l j a i t . A f e u d a l i z m u s el lenéhen győz te s po lgá r ság , t u d j u k , n e m -
c s a k a formál is po l i t ika i és g a z d a s á g i s z a b a d s á g j o g o k a t t e r j e s z t e t t e ki az á l lan i 
l a k ó i r a , h a n e m terü le t i leg , gazdasági lag^ n y e l v i , k u l t u r á l i s t e k i n t e t b e n egységes 
n e m z e t i á l l amot is igyekezet t k i ép í t en i . A b u r z s o á nac iona l i zmus vo l t az a l áng , 
a m e l y n e k t ü z é b e n a po lgá r i -nemze t i á l lam egységbe o lvad t , s ez a nac iona l i zmus 
— a l ibe ra l i zmus szükségszerű v e l e j á r ó j a — a m a g y a r polgár i r e f o r m m o z g a l o m 
ideo lóg iá j ának is szerves része l e t t . F u n k c i ó j a é rvényesülése első s z a k a s z á b a n 
fő l eg poz i t ívnak t ek in the tő . A z i rodalmi s z i n t ű nemzet i n y e l v m e g a l k o t á s a , 
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j o g a i n a k fokoza tos k i v í v á s a a közéle t és a pol i t ika t e r ü l e t é n , a nemzet i i r o d a l o m , 
művésze t és e g y á l t a l á n a n e m z e t i k u l t ú r a k i fe j lesz tésére i r á n y u l ó sikeres t ö r e k v é s , 
a n e m z e t i m ú l t ápo lása , a gazdaság i és po l i t ika i ön rende lkezés igénye inek kife j -
lesztése, az idegen e l n y o m á s e lu t a s í t á sa , m i n d - m i n d o l y a n m o z z a n a t , a m e l y e k 
e g y ü t t v é v e a n e m z e t t é v á l á s ha ladó , po lgá r i f o l y a m a t á t képez t ék . A soknemze t i -
ségű ország v i szonya i közö t t a z o n b a n ezek az a l a p j á b a n h a l a d ó t ö r e k v é s e k súlyos 
k o n f l i k t u s o k cs í rá i t r e j t e t t é k m a g u k b a n . A m a g y a r n y e l v k iművelésé re i r á n y u l ó 
m o z g a l o m és a po l i t ika i é rvényes í t é sé re i r á n y u l ó t ö r e k v é s e k ugyanis t e r m é s z e t -
sze rűen á t c s a p t a k a m a g y a r nye lv k izá ró lagos u r a l m á n a k igénylésébe, a m i b e n 
b e n n e vo l t az a d m i n i s z t r a t í v n y e l v t e r j e s z t é s , az el m a g y a r o s í t á s e r ő s z a k o l á s á n a k a 
s z á n d é k a is, a gazdaság i és poli t ikai öná l lóság köve te lése ped ig e g y ü t t j á r t a nem 
m a g y a r n é p e k fölöt t v a l ó pol i t ikai u r a l o m m e g s z i l á r d í t á s á r a való tö rekvésse l . 
A p r o b l é m a az á l t a l u n k t á r g y a l t é v e k b e n m é g csak c s í r á j á b a n v a n meg, r o h a m o -
san t r a g i k u s k o n f l i k t u s s á ér ik a z o n b a n , a m i k o r az o r szág n e m m a g y a r népe inek 
n a c i o n a l i z m u s a is s zükségsze rűen k i l é p e t t f e j lődésének kezdet i s zakaszábó l . 
A m a g y a r m o z g a l o m veze tő i n e m i s m e r t é k fel, hogy e z e k n e k a népeknek az önál ló 
n e m z e t i f e j lődése éppen o l y a n szükségsze rű és jogos f o l y a m a t , m i n t a m a g y a r 
m o z g a l o m ; s z e m b e f o r d u l t a k vele, s a s z e m b e f o r d u l á s n a k szükségszerűen az lett 
a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y ezek az u g y a n c s a k ha ladó m o z g a l m a k a ha ladáse l l enes 
H a b s b u r g - h a t a l o m n á l ke re s t ek v é d e l m e t , s ez a k ö r ü l m é n y az 1848/49-i s z a b a d -
s á g h a r c f o l y a m á n t r a g i k u s a n b e f o l y á s o l t a a f o r r a d a l o m ügyének a l a k u l á s á t . 
A felsorolt s a j á t o s s á g o k o k o z t á k e l sősorban , h o g y a haza i l iberális mozga-
l o m c s u p á n k o r l á t o k k ö z ö t t , a k l a s sz ikus n y u g a t - e u r ó p a i f o l y a m a t t ó l erősen 
e l té rő f o r m á b a n b o n t a k o z h a t o t t ki. P r o g a g á l ó i n a k — a k i k elé o s z t á l y h e l y z e t ü k 
és a haza i s a j á t o s f e l t é t e l ek m á r eleve is k o r l á t o k a t á l l í t o t t a k — egyszer re kellett 
ha rco ln iok o s z t á l y u k t ö b b s é g é n e k m a r a d i s á g a és a h i v a t a l o s h a t a l o m e lu t a s í t ó 
p o l i t i k á j a ellen, s e b b e n a k é t f r o n t o s h a r c b a n csak e n g e d m é n y e k , m e g a l k u v á s , 
k o m p r o m i s s z u m o k á r á n l e h e t e t t némi e lő reha l adás t e lé rn i . I lyen k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t , min t m á r e m l í t e t t ü k , az á t a l a k u l á s m a g y a r v i s z o n y o k r a szabo t t e lméle te , 
a haza i l iberál is ideológia s a j á t o s k ö n t ö s b e ö l tözö t t en , a h a z a i v i s z o n y o k n a k meg-
felelő m ó d o s u l á s o k k a l j e l e n h e t e t t csak m e g s f e j t h e t t e k i h a t á s á t . 
A h i á n y z ó erős p o l g á r s á g f u n k c i ó i t t e l j es í tő á r u t e r m e l ő b i r tokos r é t e g lévén 
a h o r d o z ó j a , a haza i l iberá l i s ideológia l eg fon to sabb s a j á t o s s á g a az v o l t , hogy 
nemes i é r d e k e k e t t ü k r ö z ö t t : az á t a l a k u l á s so rán a l ehe tőség ig meg k í v á n t a óvni 
a k o r á b b i k ivá l t ságos o s z t á l y o k é rdeke i t , s az á t a l a k u l á s v e z e t é s é t is ezek s z á m á r a 
igyekeze t t b iz tos í t an i . I s m e r e t e s , hogy gyöke res á t a l a k u l á s első nagy a g i t á t o r a . 
S z é c h e n y i egyenesen a n a g y b i r t o k o s o s z t á l y b a n l á t t a a r e f o r m o k h i v a t o t t veze tő-
j é t s r e f o r m r e n d s z e r e is e n n e k megfele lően az a r i s z tok rác ia gazdasági és pol i t ikai 
v e z e t ő sze repének t o v á b b i f e n n t a r t á s á n a l apu l t . K o s s u t h ped ig kezde t tő l a bir-
t o k o s o sz t á ly t , e l sősorban a nemessége t t e k i n t e t t e a n e m z e t e l sőszü lö t t j ének , 
ez t a r é t ege t i g y e k e z e t t r ábeszé ln i a r r a , hogy l e m o n d v a előjogairól , r a g a d j a 
k e z é b e az e lke rü lhe t e t l en v á l t o z á s o k i r á n y í t á s á t . 1 4 A z o k , ak ik ilyen t a n á c s o k a t 
a d t a k az u r a l k o d ó o s z t á l y o k n a k , m é g az á t a l a k u l á s e l k e r ü l h e t e t l e n kénysze rűségé -
vel é rve l t ek : B a l á s h á z y az „ ú j o n n a n k i f e j l ő d ö t t szükségek e l e m e n t u m i e r e j é r ő l " 
beszé l t , a m e l y „ s z é t p a t t a n t j a a t á r s a s á g o t egybecsa to ló l á n c o k a t " , 1 5 S z é c h e n y i 
is az t b i z o n y g a t t a , h o g y „ m i n e k ü n k is m o z d u l n u n k kell, a k á r a k a r j u k , a k á r nem, 
14
 Sok előzmény után különösen szépen fogalmazta meg ezt a gondolatot Adó c. cikkében 
a Bajza szerkesztette Ellenőr c. ellenzéki zsebkönyvben (1846) és 1847. nov. 29-én, az országgyűlé-
sen a közteherviselésről tartott beszédében. 
15
 Adó és még valami. Pest. 1830. 75. 1. 
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s nehogy h á t r a f e l é n y o m a t t a s s u n k , l é p j ü n k i n k á b b e lőre" , 1 8 K o s s u t h pedig s z i n t e 
első to l lp róbá lga tá sa i tó l k e z d v e m a g y a r á z t a nemesi t á r s a i n a k , hogy , ,az idő, 
a megkér le lhe te t l en , e l ő r e h a l a d á s r a s ü r g e t " , s hogy ,,a r ég i mel le t t vesz t eg lé s 
t ö b b é oly . l ehe te t l en , m i n t a m e l l y kép te l enség kívánni , h o g y D u n á n k h u l l á m a i 
fo lyni m e g s z ű n j e n e k , v a g y fö l s visszafelé f o l l y a n a k " . 1 7 A r e f o r m r a haj ló n e m e s i 
k ö z v é l e m é n y r e h a t o t t a k is ezek az érvek, a l eg jobbak v a l ó b a n tör ténelmi k é n y -
sze rnek é r ez t ék az á t a l a k u l á s t , m á r a k o r t á r s a k körében is k ia lakul t a z o n b a n 
a több m i n t egy évszázadon á t továbbé lő l iberá l i s legenda a r ró l , hogy a m a g y a r 
nemesség ö n k é n t , csupán e m b e r s z e r e t e t é t ő l és m é l t á n y o s s á g á t ó l i n d í t t a t v a a k a r t a 
megosz tan i j o g a i t a néppel . H o z z á j á r u l t a l e g e n d a k i a l a k u l á s á h o z a k a r a t a e l l enére 
m a g a K o s s u t h is,18 i gazában a z o n b a n az 1848-i vérnélküli f o r r a d a l o m u t á n f o r m á -
l ó d o t t ki, h o g y végül k l a s sz ikus m e g f o g a l m a z á s t nyer jen s a r e f o r m m o z g a l o m r ó l 
a l k o t o t t l iberá l i s kép szerves a lko tó részévé v á l j é k H o r v á t h Mihály n a g y h a t á s ú 
m u n k á i b a n . 1 9 Ped ig a m a g y a r l iberál is po lgá r i r e f o r m m o z g a l m a t nem az u r a l k o d ó 
osz tá lyok m é l t á n y o s s á g é r z e t e h o z t a létre -— b á r a f e lv i l ágosodás és a k e r e s z t é n y -
ség h u m a n i t á s - e s z m é j é n e k h a t á s á t leg jobb ideo lógusa inak g o n d o l k o d á s á r a n e m 
v o n h a t j u k k é t s é g b e —, h a n e m egyrészt az á t a l a k u l á s á l t a l é r i n t e t t k i v á l t s á g o s 
osz t á lyok a n y a g i érdeke, m á s r é s z t és e l ső so rban az á t a l a k u l á s p r o p a g á t o r a i t ó l 
anny i szor f e l idéze t t rém, a f o r r a d a l o m fenyege té se . 
V a l ó b a n , a m a g y a r p o l g á r i á t a l aku lá s ideo lóg iá já t k é p e z ő l ibera l izmus m á s i k 
s zembeö t lő s a j á t o s s á g a é p p e n fo r rada lomel l enessége vol t . M í g a nyuga t i l ibera l iz -
m u s t l é t r ehozó európai m o z g a l m a k j o b b á r a véres f o r r a d a l m a k b a t o r k o l l o t t a k , 
s radiká l i s eszközökkel v á l t o z t a t t á k meg a t á r s a d a l o m t e r m e l é s i és u ra lmi v iszo-
n y a i t , add ig a m a g y a r o r s z á g i l iberális m o z g a l o m éppen a f o r r a d a l m i m e g o l d á s 
megelőzésére i r ányu ló s z á n d é k o k b ó l s z ü l e t e t t ; ösztönzője , e lő re lend í tő je is m i n d -
vég ig a f o r r a d a l o m t ó l va ló f é l e l em m a r a d t , s t e o r e t i k u s a i n a k szándékai e l lenére , 
az o b j e k t í v szükségszerűség p a r a n c s á n a k e n g e d v e veze t e t t m é g i s f o r r a d a l o m h o z . 
A n y u g a t i l ibera l izmus c sak a k k o r vá l t f o r r ada lome l l enes sé , amikor h o r d o z ó j a , 
16
 Hitel (Szerk. Iványi-Grünwald Béla). Bpest. 1930. 492. 1. 
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 Az idézett Kossuth 1833 tavaszán írt, eddig ismeretlen munkájából való. (Ismertetését 
ld. a disszertáció III. fejezetének V. alfejezetében.) 
18
 Azzal, hogy az örökváltságot elfogadó 1834. nov. 10-i országgyűlési ülésről írt, s ország-
szerte közkézen forgó híres tudósítását erről az önzetlen nagylelkűségről áradozó mondatokkal 
vezette be, i lyeneket írva: „Kételkedem, váljon a történetek évrajzai képesek-e példát mutatni , 
hogy egy tisztán kiváltságolt elemekből alkotott törvényhozó gyülekezet, melyet sem külső, sem 
belső erőszak nem nógatott, s csupán az igazság és emberiség magas érzelmei ösztönöztenek, illy 
nemes lelkesedéssel lépett volna fel valaha a nép mellett ." (Vö. Országgyűlési Tudósítások III. 
köt. Bpest. 1949. 675.1.) De az előbbi jegyzetben említett munkájában is azt várja az országgyűlés-
től a jobbágyreform kapcsán, h o g y „a magyar aristocratia — ti. a kiváltságos osztályok — az 
egész történetben példa nélkül lévő azon nagyszívűségnek adja tanúbizonyságát, hogy nem mint 
más nemzeteknél volt, a nép v a g y idegen hatalom impulsusának, hanem csupán ön igazságsze-
retetének engedve önként nyújt felebarátinak engedélyeket." Tény v i szont az is, hogy Kossuth 
az 1848-i forradalomig számtalanszor hangsúlyozta az átalakulás kényszerítő szükségét beszédei-
ben és publicisztikai munkáiban. 
19
 Az 1832/36-i országgyűlés törekvéseiről így írt Horváth Mihály : „A nemesség lett, 
részben legalább, a maga érdeke ellen, a jobbágynép bajnokává, szószólójává . . . Ennél dicsőbb 
jelenetet a maga egész történelmében nem képes felmutatni az aristokratia. Szebb diadalt ennél 
soha nem ült az igazság és méltányosság érzelme" stb. (Huszonöt év . . . I. köt. 367.1.) Később az 
1848 márciusi törvényhozással kapcsolatban ezt írja: „A kiváltságos osztály — hála jobb belátá-
sáért, önzetlen, emberiséges, nagylelkű törekvéseért — maga áll a reformok élére. Hogy a hazát, 
nemzetet aléltságából kiemelje, önként lemond százados kiváltságairól, s az elébb jogtalan népet 
magához emeli; . . . testvérileg osztozik meg a nép alsó osztályaival a szabaddá tett föld birtoká-
ban s az alkotmány minden áldásaiban, jogban és teherben." (Magyarország függetlenségi har-
cának története 1848 és 1849-ben. 2. kiad. Pest. 1871. I. köt. 6.1.) 
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a p o l g á r s á g m á r b e n t ü l i a h a t a l o m b a n s a t á r s a d a l o m , g a z d a s á g , p o l i t i k a és k i d -
t ú r a k é p é t a m a g a é r d e k e i n e k m e g f e l e l ő e n á t a l a k í t v a v é d e k e z é s b e s z o r u l t a t á r s a -
d a l o m k e l e t k e z ő ú j e r ő i v e l s z e m b e n . A m a g y a r l i b e r a l i z m u s e s z m é i n e m a t á r s a d a -
l o m f o r r a d a l m i r é t e g e i b ő l s z á r m a z ó k o p o n y á k b a n f o g a l m a z ó d t a k m e g , s e l s ő 
h i r d e t ő i n e k é r d e k e s e m a t á r s a d a l o m f e n n á l l ó r e n d j é n e k f e l f o r g a t á s a v o l t . A f o r r a -
d a l o m u g y a n s o k a t s z e r e p e l t é r v e l é s ü k b e n , n e m m o z g a l m u k c é l j a k é n t a z o n b a n , 
h a n e m e l l e n k e z ő l e g , f e n y e g e t ő l e h e t ő s é g k é n t , a m e l y n e k e l k e r ü l é s é r e , m e g e l ő z é -
s é r e a f o k o z a t o s r e f o r m p o l i t i k á j á t ke l l a l k a l m a z n i . B a l á s h á z y s z e r i n t , , j a j a z o n 
n e m z e t n e k , m e l y n e k t ö r v é n y h o z ó i a z ú j s z ü k s é g e k r e n e m f i g y e l m e z n e k " , m e r t 
a v i l á g t ö r t é n e l e m a z t b i z o n y í t j a , h o g y „ á r t a t l a n v é r r e l és k e s e r v e s k ö n n y h u l l a -
t á s o k k a l n e d v e s í t t e t i k az o l l y h a z a f ö l d j e , m e l l y n e k v i g y á z a t l a n , e l ő í t é l e t e s é s 
v a k t ö r v é n y h o z ó i a z i d ő k l e l k é n e k h a t a l m á t e r ő s z a k o s a n a k a r j á k z a b o l á z n i " . 2 0 ' 
S z é c h e n y i , m i n t j ó l i b e r á l i s , 2 1 a n y u g a t i p o l g á r i f o r r a d a l m a k a t a m a g u k i d e j é b e n 
s z ü k s é g e s e k n e k t a r t o t t a , 2 2 m e r t m e g n y i t o t t á k a p o l g á r i f e j l ő d é s ú t j á t , h o n f i -
t á r s a i n a k a z o n b a n a z t a j á n l o t t a , h o g y n e v á r j á k m e g , a m í g n á l u n k is h a s o n l ó 
t ö r t é n i k , h a n e m ö n k é n t , b é k é s t ö r v é n y h o z á s ú t j á n v a l ó s í t s á k m e g a z t , a m i t m á s -
h o l a f o r r a d a l o m k é n y s z e r í t e t t k i , s a m i n e k á l d á s o s v o l t á t a n y u g a t i p o l g á r i á l l a -
m o k v i r á g z á s a b i z o n y í t j a . 2 3 S n e m g o n d o l k o d o t t m á s k é p p e n a r e f o r m k o r i m a g y a r 
l i b e r a l i z m u s l e g n a g y o b b i d e o l ó g u s a , K o s s u t h s e m , b á r S z é c h e n y i k é s ő b b é p p e n 
ő t v á d o l t a , h o g y a g i t á c i ó j á v a l a f o r r a d a l m a t i d é z i f e l . A p o l i t i k a i p á l y á j a k e z d e t é n 
á l l ó K o s s u t h n e m a j a k o b i n u s o k n é z e t e i n e k h í v e , h a n e m a f e l v i l á g o s o d á s m é r s é -
k e l t e b b k é p v i s e l ő i v e l , e l s ő s o r b a n M o n t e s q u i e u v e l e g y ü t t a z t v a l l j a , h o g y a s z a b a d -
s á g a t ö r v é n y e k u r a l m á t j e l e n t i , h o g y „ a z e g y e n l ő n o l t a l m a z ó t ö r v é n y b i z t o s í t o t t a , 
p o l g á r i l é t " a z e s z m é n y i t á r s a d a l m i r e n d s z e r ; a f o r r a d a l m a t a f i a t a l K o s s u t h 
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 Adó és m é g valami. 75. 1. 
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 Az ellenforradalmi korszak történetírása következetes gonddal igyekezett arra, hogy 
Széchenyit és reformrendszerét leválassza a liberális reformerek mozgalmáról, s jellegzetes v o n á -
saikéul romantikus voltát, konzervativizmusát, kereszténységét állítsa az előtérbe. Szekfű Gyúl/t 
Három nemzedéke, a Magyar Történet általa írt reformkori fejezete, s Szekfű nyomán leányi-
Grünwald Béla idézett munkái alapozták meg ezt a szemléletet, amelynek gyökere a forradalom-
ellenesség s ennek megfelelően a liberalizmus teljes, haladó szakaszával együt t i elutasítása vo l t , 
s amely a két háború közötti időszakban hivatalos kultúrpolitikai irányvonallá vált. Szekfű 
nézeteivel már megfogalmazásuk idején vitába szállt Mályusz Elemér, Széchenyi programjának 
liberális vonásait hangsúlyozva. (A reformkor nemzedéke. Századok 1923. évf . ) Szekfű kompozí-
ciójának marxista felülvizsgálatát Szigeti József kezdte meg (A magyar szellemtörténet bírálatá-
hoz. Filozófiai Évkönyv I. évf. 1952.), Mérei Gyula fo lytatta (Szekfű Gyula történetszemléleté-
nek bírálatához. Századok, 19G0.) és különösen Pach Zsigmond Pál mélyítette el (Ellenforradalmi 
történetszemlélet a Három nemzedékben. Történelmi Szemle 1962. évf. 3—4. sz.), általában is 
számos értékes elvi megállapítással gazdagítva a reformkori liberalizmus eléggé szegényes mar-
xista irodalmát. Vö. még Barla I. megállapításaival a Széchenyi István válogatott írásaihoz 
(Bpest. 1959) írt bevezetésben. 
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 A Hitel befejezésében pl. meggyőzően bizonyítja, hogy az angol és francia forradalmak, 
„mindazon borzasztó convulsiók, mel lyek egy s más országot olly fertelmesen megráztak", 
onnan eredtek, „hogy a tehetősebb rész, melly hatalommal volt felruházva, a haza minden ter-
hinek vitelét az alacsonyabb, de a hazafiak nagyobb részin akará mindig hagyni, amit ez vég -
kép tűrni és szenvedni nem tudott s nem akart, s elvégre rabláncait kettétörte, azoknak, akik őte t 
úgyszólván fogva tartották, legnagyobb ijedtekre s ideigleni károkra tagadhatatlan, de egyszer-
smind legnagyobb valódi hasznokra s m a i tartós jólétekre is", mert a kikényszerített változások 
virágzást, jólétet idéztek elő. (Hitel. Szerk. Iványi-Grünwald B. 481. 1.) 
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 Először a Hitel előbb idézett fejtegetését követően mondja ki: „minekünk ránk, gyerme-
keinkre, s honunk minden lakosira nézve legszentebb kötelességünk önkényt's így minden zavar 
nélkül állapotunkhoz s hazánkhoz alkalmaztatva azon ideig-óráiglani áldozatokat tenni, mellyek-
nek más nemzetek előmeneteliket köszönhetik". (Uo. 484. 1.) A forradalmat megelőző reform 
hirdetése később a forradalomtól va ló rettegéssé fajul Széchenyinél s megakadályozza abban,, 
hogy a reformpárt derékhadával e g y ü t t tudjon haladni. 
A MAGYA'R POLGÁRI REFORMMOZGALOM K E Z D E T I SZAKASZÁNAK PROBLÉMAI 3 2 9 
— Szécheny i tő l is e l m a r a d v a — a „ f o n á k u l képze l t s z a b a d s á g " d ü h ö n g é s é n e k 
t a r t j a , a m e l y n e k ú t j á t „ v é t e k , á t k o z o t t gonoszság , véres k i c s a p o n g á s " kíséri ; , 
„ a s zabadság f o n á k k é p z e t é n e k t ö b b véres á l d o z a t o k es tenek m é g , m i n t a v a k 
b a b o n a pokolbe l i d ü h é n e k " — va l l j a , s úgy vé l i , hogy a j ó z a n be lá t á sbó l f a k a d ó 
nagy le lkűség o s z t j a m a j d m e g a k i v á l t s á g o s a k jogait a j o g f o s z t o t t néppe l . 2 4 
A m o z g a l o m n a k , amelye t az é r t e lmi be l á t á s e l ind í t , K o s s u t h szer in t a cé l ja és 
e r e d m é n y e „ o l l y polgári l é t , m i b e n a t ö r v é n y ki t -ki t e g y e n l ő n véd j en ; o l ly 
t ö r v é n y , me l ly a nemze t i b e c s ü l e t o l t a lma a lá he lyez i minden egyes polgár szemé-
l y é t s v a g y o n á t , melly egy közönséges é r d e k szép köte léve l k a p c s o l j a e g y ü v é 
a h o n n a k m i n d e n g y e r m e k é t , m e l l y az é r t e l e m ki fe j lődésé t e lősegí t i , a becsü le tes 
s zo rga lomnak , i p a r n a k kört n y i t , g y ü m ö l c s ö t b iz tos í t , a n e m z e t i e g y e t e m ü l é s t 
ö s s z p o n t o s í t j a ; végre olly k o r m á n y , melly ezen t ö r v é n y n e k t e k i n t e t e t szerez , 
me l ly a t ö r v é n y á l ta l erős, s m e l l y á l ta l a t ö r v é n y , s csak a t ö r v é n y h a t a l m a s " . 2 5 
A m ű , a m e l y b ő l ezek az i d é z e t e k s z á r m a z n a k , 1833 elején k é s z ü l i , s a z o k n a k 
az e szméknek a k i v o n a t á t t a r t a l m a z z a , a m e l y e k e t a r o h a m r a k é s z ü l ő o r szággyű-
lési r e fo rme l l enzék l eg jobb ja i v a l l o t t a k , m i n d e n m á s műné l a l k a l m a s a b b t e h á t 
a m a g y a r n e m e s i l ibera l izmus 1833 körül i s z i n t j é n e k m e g á l l a p í t á s á r a . E z az 
el lenzék — Wesse lény i , K ö l c s e y , Bezerédy p á r t j a — a t ö r v é n y h o z á s ú t j á n 
a k a r t a m e g v a l ó s í t a n i azt az e s z m é n y i bu rzsoá á l l amot , a m e l y e t másho l a f o r r a -
d a l o m hozot t l é t r e , s a s z a b a d s á g o t a győztes bu rzsoáz ia n é z e t e i n e k megfelelően 
„ a z egyenlően o l t a l m a z ó t ö r v é n y " u r a l m á v a l t e k i n t e t t e a zonosnak . A f o r r a d a l o m r a 
va ló emlékez te t é s csak érv a békés á t a l a k u l á s eszméjének e l f o g a d t a t á s a me l -
l e t t . Az egyenlő t ö r v é n y e k e n a l a p u l ó t á r s a d a l o m l é t r e j ö t t é t a h a t a l m a s korszel-
l e m d i k t á l j a — h a n g o z t a t j á k a r e fo rm h íve i beszéde ikben is, K o s s u t h t o l l á n 
keresz tü l is — , az eszme „ m i n t egy szél k e r g e t t e gőzfo lyam á l t a l h a t o t t a E u r ó p a 
l é g k ö r é t " ; aho l ósd i fa lak t o r n y o s o d t ak eléje, o t t „ z ú g ó szélvésszé v a d í t v a r o h a n t 
a k a d á l y t r o n t ó l a g e lőre" , ahol megér tésse l f o g a d t á k , „min t az e s t i szellet szel íden 
l engedez a k ö r ü l m é n y e k e n g e d t e n y í l á s o k o n " . ' H o g y n á l u n k ,,a t a v a s z i reggelszel id 
moso lygású a l a k j á b a n , v a g y z o r d o n szélvésszel t ű n i k é fel, e g y e d ü l a t tó l f ü g g , 
h a elér t ik é k o r u n k k í v á n a t i t a h a t a l o m n a k a z o n sá fá r j a i , kik m a g o k a t ' n e m z e t ö k 
24
 ,,A nemesebb kebelben szív és ész sugallotta bizonyos ihlelet emelkedik az erőtlenek 
javára. Érzik, mégpedig sokan a nemesebbek érzik, bogy a nép java, ez azon haza, mellynek 
tehetségeit szentelni a természet által kiki meghivatott, s bárha sokan vannak is, kiket a szív 
nem indít kilépni a réginek kényelmes álladalmából, a kiváltságokon alapult semmit nem tevés 
gyönyörjei közt ezek is kezdik már kelletlen látni, hogy az idő int, hogy a kor, a kérlelhetetlen 
halad, és senkire sem várakozik, hogy az egyenlőn oltalmazó törvény biztosította polgári lét 
szilárd követelése Európa népeinek." Kossuth tehát — a felvilágosodás optimizmusának meg-
felelően — a „szív és ész" munkájától várja a reformhajlandóság felébredését, bár utal arra is, 
hogy a kérlelhetetlen szükségszerűség készteti belátásra az értelmet. (Az idézetek itt is, később is 
Kossuth 1833 elején írt eddig ismeretlen munkájából valók. Ismertetését és értékelését ld. a disz-
szertáció III. fejezetének V. alfejezetében.) — Hogy a liberalizmus, mint a polgári szabadság-
törekvések forrása és ösztönzője mennyire szükséglet vo l t már 1830 körül Magyarországon, azt 
az a tény is bizonyítja, liogy Montesquieu-nek, a politikai liberalizmus korai ideológusának, 
a „forradalom utáni liberalizmus forradalom előtti ősapjának" (vö. Mátrai L. bevezetésével az 
1962-ben megjelent Montesquieu-fordításlioz) főműve, a De l'esprit des lois 1833-ban magyar 
fordításban megjelent. 
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 Később Kossuth még szebben fejti ki ezt a gondolatot: „Boldog csak úgy lehelek, 
ha minden sérelem ellen biztos vagyok; biztos csak ügy lehetek, ha személyem s vagyonom 
minden önkény ellen a hatalmas törvény egyenlő oltalmának alatta nyugszik; és így szabadság 
csak ott létezik, hol törvény uralkodik, s szabad csak úgy lehetek, ha törvénynek szolgája vagyok. 
Ez így lévén, szívem mélyében meg vagyok győződve: hogy a polgári társaságnak minden tagjait, 
bár az a nemzeti felségnek felkentje, bár egyszerű magános polgár legyen is, pompás csarnokot 
v a g y törpe vityillót lakjék is, egyedül a valódi szabadság teheti földi életében boldoggá, boldog-
ságában biztossá, biztosságában nyugalmassá." (Uo.) 
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g y á m j a i n a k nevezik, m e r t m i n d e n h a t á s v i s szaha tás t szül , erőszakos el lenzés 
i n d u l a t o k a t hev í t , pedig — m o n d j a K o s s u t h Schillerrel — der schreckl ichs te 
de r Sch recken ist der M e n s c h in seinein W a h n e ! " 1831 n y a r á n a k t a p a s z t a l a t a i 
u t á n ez a f igye lmezte tés n e m m a r a d h a t o t t ha t á s t a l an a m a g y a r k i v á l t s á g o s 
osz tá lyokra , s az országgyűlésen is h íveke t toborzo t t a ha l adásé r t küzdő p á r t 
s zámára . 
A r e fo rmmozga lom n e m e s i vezetéséből , a fo r rada lom e lu tas í tásából s a sza-
b a d s á g n a k a személy, a v a g y o n és a kezdeményezés s z a b a d s á g á t biztosító t ö r v é -
nyek u r a l m á r a való ko r l á tozásábó l k ö v e t k e z e t t a hazai n e m e s i l iberalizmus egy 
t o v á b b i s a j á to s sága : az, h o g y az á t a l a k u l á s t nem a fenná l ló feudális t á r s a d a l m i 
és t u l a jdonv i szonyok a z o n n a l i megvá l toz t a t á sáva l , h a n e m ellenkezőleg, azok 
lehető legmesszebb menő t i sz t e l e tben t a r t á s á v a l k íván t a v é g r e h a j t a n i . Szécheny i -
nek első könyve i körül f o l y t a t o t t v i t á i b a n g y a k r a n ke l l e t t b izonygatn ia , h o g y 
ő sem j o g o k a t , sem t u l a j d o n t nem a k a r e lvenni senki tő l , hanem a személyes 
jogok k i t e r j e sz tése és a tu la jdonszerzés lehetőségének a p a r a s z t o k s z á m á r a va ló 
megadása n t j á n a jövő f e j l ődés akadá lya i t k í v á n j a c supán e lhár í tan i . K o s s u t h n a k 
is g y a k r a n kell védekeznie a vád ellen, h o g y a nemességet meg akar ja f o s z t a n i 
b i r toká tó l és évezredes joga i tó l . Többször idézet t m u n k á j á b a n például k i j e l en t i , 
liogy a H á r m a s k ö n y v e t és a nemesi j o g o k a t biztosító t ö r v é n y e k e t ő is m e g v á l -
t o z t a t h a t a t l a n o k n a k t a r t j a s val l ja : ,,a m a g y a r nemes t a g j a a Szent K o r o n á n a k , 
részese a t ö rvényhozó h a t a l o m n a k , s fö ldbi r tokos i jussal b í r ; a magyar nemes t 
t ö r v é n y ú t j á n kívül személyében és v a g y o n á b a n még a k i r á l y sem h á b o r g a t h a t j a ; 
t u l a j d o n á v a l szabadon é l h e t s t b . " „ D e k é r d e m én — fo rd í t j a meg v á r a t l a n u l a 
kérdést — m i t veszít m i n d e z e n igazaiból a m a g y a r nemes, h a tö rvény ál tal a z t ny i -
l a tkoz ta t n ó k : hogy a m a g y a r parasz to t személyében s v a g y o n á b a n szintén senki 
sem h á b o r g a t h a t j a , hogy ő is b i r toki t u l a j d o n n a l bír, hogy ő is t ag ja a n e m z e t n e k , 
a Szent K o r o n á n a k —, v á l j o n mit veszít ? Kevésbé szabad lesz személye, k e v é s b é 
biztos t u l a j d o n a ? Hiszen mindezen t ö r v é n y e s j ó v o l t o k n a k érdeme n e m a b b a n 
áll, hogy vé lök csak a n e m e s élhet, h a n e m abban , l iogy azokkal élhet . N é k e m 
szabad a f r iss levegőt b e s z í n o m , szabad a n a p élesztő me legének örülnöm, s veszí-
t e t t e m é ezen s zabadságombó l va l ami t azér t , hogy az m i n d e n élőlénnyel , az 
utolsó féreggel is közös? I l y e n a polgári s zabadságnak á l d á s a is. A s zabadság olly 
k imer í the te t l en kincs, m e l l y azáltal , h o g y véle többen osz toznak , sem f o g y , sem 
gyengül , ső t nő, sőt e rősöd ik . Ki az aki j ava l lan i m e r j e , h o g y a m a g y a r nemes 
m o n d j o n le a lko tványos jussairól , hogy leszál l jon a n é p h e z ? s én leszek az első, 
ki őt, b á r m i ha ta lmas l egyen is, a n e m z e t i felségsértés bűnéve l n y i l v á n meg-
vádolom. N e m arról v a n szó, hogy mi n e m e s e k leszál l junk a néphez, h a n e m arról , 
hogy ő t e t magunkhoz f e l eme l jük . Oliv k incse t osztani m e g t íz millió po lgá r t á r sa -
inkkal , mel ly a megosz tás á l ta l nem fogy . csak az i r igység ellenkezhetik, s ezen 
r ú t v é t k e n a lapí tnók m i s z a b a d s á g u n k a t ? " Széchenyi i n k á b b u t i l i t a r i sz t ikus 
érvekkel , az á t a l aku lá sbó l a b i r tokosokra háramló h a s z o n megcs i l logta tásával 
ösztönzi b i r tokos t á r s a i t ha ladás ra , K o s s u t h erkölcsi b e l á t á s u k r a , j ogé rzékükre 
is h iva tkoz ik , s nein e redmény te l enü l . Igaz , amikor a h a l a d ó k az országgyűlésen 
hasonló é rveke t h a n g o z t a t n a k , a j o b b á g y r e f o r m me l l e t t , a maradiak oldaláról 
elhangzik a felkiál tás: , ,mi t ér nekem a szabadság, ha m i n d e n ember s z a b a d ? " 2 6 
Kölcseyék azonban mégis el t u d j á k érni 1833 t avaszán , h o g y az a l só táb la külön 
t ö r v é n y b e foglal ja a p a r a s z t személyének és v a g y o n á n a k b iz tonságát , e l fogad ja 
az ö rökvá l t ságo t , meg a k a r j a szün te tn i az úriszéken a fö ldesúr önkényes bírás-
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 La Motte Károly gróf, Gömör megye konzervatív követe nyilatkozott így az örükvált-
ság körüli, 1834. nov. 10-i v i tában. (Vö. Országgyűlési Tudósítások, III. köt. 719. 1.) 
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k o d á s á t , s so ra iban egyre t ö b b híve van a p a r a s z t á l ta lános b i r tokképességének 
is. S ezekben az e r e d m é n y e k b e n és t ö rekvésekben nyilvánul m e g legjobban a m a -
g y a r liberális r e fo rmmozga lom emlí te t t s a j á t o s s á g a : a r endek az országgyűlésen 
kicsinyes h a r c o t f o ly t a tnak m i n d e n olyan kezdeményezés ellen, amely a n y a g i 
é rdekeket é r in tő azonnali l e m o n d á s t j e l e n t e t t volna — i lyen volt az i r t á sok , 
a legelő felosztás, az ugark i lenced , a bormérés , a pál inkafőzés , az e rdőhaszná la t , 
a bo l tny i tás s t b . kérdése — , u g y a n a k k o r a r r a törekedtek , h o g y a jobbágy jogi 
he lyze tének m e g v á l t o z t a t á s á v a l , hűbéri kö tö t t s égének l az í t á sáva l , a tel jes jogi 
f e l szabad í tás felé i rányuló lépésekkel lehetőséget n y ú j t s a n a k a j o b b á g y s á g 
egészének a jogi f e l szabadu lás ra és az anyagi felemelkedésre. E z a törekvés meg-
felel t a l ibera l izmus t a n í t á s a i n a k is, és t i s z t e l e tben t a r t o t t a a nemesi t u l a j d o n t 
is, mer t m i n d e n t u l a j d o n v á l t o z á s t anyagi e l lenszolgál ta táshoz kapcsol t és a fe lek 
kölcsönös beleegyezésétől t e t t függővé. A k o r m á n y az országgyűlés úrbéri v i t á i 
s o r á n a f euda l i zmus rendszerének teljes f e n n t a r t á s á v a l , c s u p á n a szolgá l ta tások 
könny í t é séve l , s a bi r tokosok a n y a g i é rdeke inek rovására a k a r t segíteni a pa ra sz -
t o n , az ellenzék ezzel szemben ,,a tu l a jdon s é r e lme nélkül a legszélesebbre b ő v í t e t t , 
s inkább polgári, mint materiális engedmények e lha t á rozásáva l " a k a r t a a l ibe rá -
lis s zabadság jogokon nyugvó t á r sada lom a l a p j a i t lerakni.2 7 A vál tozások k é n y -
szerűségének felismeréséig e l j u t ó nemesi t á r s a d a l o m számára ez a megoldás l á t -
s zo t t a l e g j o b b n a k : megfelelt a fo r r ada lmiságá tó l megt i sz t í to t t l iberal izmus elvei-
nek , nem j á r t sem anyagi á ldoza tokka l , s e m jogokról vagy t u l a j d o n r ó l va ló le-
mondással , s az á ta lakulás békés f o l y a m a t á t hosszú időben , t ö b b év t i zedben 
s z a b t a meg. 
A hazai l iberal izmus s a j á t o s vonása inak számbavéte le s o r á n nem fe ledkez-
he tünk meg ar ró l a t ak t iká ró l sem, amellyel az á ta lakulás m o z g a l m á n a k veze-
t é sé re h i v a t o t t ré teg a m a g a célkitűzéseit m e g k íván ta va lós í t an i . A polgár i 
á t a l a k u l á s , a kap i ta l i zmus l é t r e j ö t t e és a b u r z s o á állam k i a l a k u l á s a a n y u g a t i 
klasszikus f o r m á b a n az o s z t á l y h a r c keretei k ö z ö t t ment végbe : az á t a l a k u l á s b a n 
l eg jobban é rdeke l t osztály, a po lgárság — t á m o g a t v a a pa rasz t ság tó l , a m e l y n e k 
sz in t én é rdeke vo l t a f euda l i zmus szétzúzása — f o r r a d a l o m b a n dön tö t t e m e g 
a feudál is o sz t á lyok h a t a l m á t . Magyarországon ez a fo lyama t — bá r u g y a n c s a k 
polgár i f o r r a d a l o m b a to rko l lo t t — nem j á t s z ó d o t t le i lyen t i sz t a f o r m á b a n . 
A z á ru te rmelő bi r tokos nemesség akkor, a m i k o r ha rcba szállt a f euda l i zmus t k o n -
zerváln i k í v á n ó erők — a m a r a d i a k , az a r i sz tokrác ia , a klérus, az u d v a r — el len, 
mozga lmáva l fu rc sa , e l l en tmondásos módon az osz tá lyharc f u n k c i ó j á t is t e l j e -
s í t e t t e , u g y a n a k k o r , amikor a v a l ó b a n k izsákmányo l t osz tá lyokka l , a polgárság-
ga l , de e l sősorban a pa rasz t ságga l mint f eudá l i s k i z sákmányo ló állt szemben . 
A z osz tá lyharc a rcvonala t e h á t az adot t h e l y z e t b e n nem h ú z ó d o t t t isz tán, egy-
é r t e l m ű e n az an tagon isz t ikus osz tá lyok közö t t , b á r — mint az 1831. évi p a r a s z t -
felkelés és a p a r a s z t s á g sű rűsödő mozgalmai m u t a t t á k — a főe l l en té t v á l t o z a t -
l anu l a fö ldesúr és parasz t e l l en t é t e marad t . A polgárosodó l iberál is nemességre 
t e h á t a k é t f r o n t o s harc f e l a d a t a há ru l t , s i lyen körü lmények k ö z ö t t vezetői l é t -
fon tosságú ké rdésnek t e k i n t e t t é k , hogy a főellenséggel, a re formel lenes e rőkke l 
f o l y t a t o t t h a r c b a n biz tos í tsák h á t u k a t az igaz i k i z s á k m á n y o l t a k k a l szemben . 
E z a törekvés szü l t e azt a p o l i t i k á t , amelyet a kor tá r sak és a t ö r t é n e t i i r oda lom 
a z érdekegyesítés po l i t i ká j ának neveztek el, s amely — a l a p v e t ő e n e l lenté tes 
é r d e k ű osztá lyok á tmene t i szöve tsége lévén a t a r t a l m a — é p p o l y sa já tos képződ-
27
 Kossuth fogalmazta így meg az ellenzéki vezérkar célját, amikor az országgyűlés elején 
kiderült, hogy a kormány taktikai okokból a jobbágy törvényeket akarja elsőnek az ország-
gyűlés napirendjére tűzni. (Ld. említett kéziratában, id. helyen.) 
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m é n y e a m a g y a r polgári á t a l a k u l á s n a k , m i n t ami lyen s a j á t o s helyet f o g l a l el 
a m a g y a r po lgár i á t a l a k u l á s a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m l é t r e j ö t t é n e k á l t a l á n o s 
f o l y a m a t á b a n . 
Az é rdekegyes í t é s e s z m é j e k é t s é g t e l e n ü l együ t t s z ü l e t e t t meg a p o l g á r i 
á t a l a k u l á s m o z g a l m á v a l s vég igk í sé r t e a z t egészen az 1848/49- i s z a b a d s á g h a r c 
t r a g i k u s e lbukásá ig . A r e f o r m m o z g a l o m e l ind í tó i még c s u p á n abbó l a m e g g o n d o -
lásból v e t e t t é k fel, hogy a p a r a s z t s á g o s z t á l y h a r c á t g y ö n g í t v e , a n e m z e t t é v á l á s 
polgár i f o l y a m a t á n a k e l ő r e h a l a d á s á t m e g k ö n n y í t s é k . Emlege téséve l e lőször 
S z é c h e n y i n é l t a l á lkozunk . 2 8 A z 1829-i orosz — tö rök h á b o r ú , a lengyel s z a b a d s á g -
ha rc , m a j d az 1831-i pa ra sz t f e lke l é s t a p a s z t a l a t a i ú j m o z z a n a t t a l bőv í t i k az 
é rdekegyes í t é s indoka i t : i d e g e n h a t a l o m j e l e n i k meg az o r s z á g ha t á ra iná l , s k ü l ö -
nösen a n e m m a g y a r n y e l v ű p a r a s z t s á g s z e m é b e n — t e l j e s e n a l ap t a l anu l — fel-
s z a b a d í t ó k é n t t ű n i k fel.29 Az u t ó b b i s z e m p o n t o t K o s s u t h k a p c s o l j a be az é r d e k -
egyes í tés t p r o p a g á l ó é rvek k ö z é : ő m o n d j a ki először, hogy a n e m m a g y a r p a r a s z t i 
t ömegeke t a pol i t ika i jogok r á j u k való k i t e r j e sz t é séve l , t e h á t a j o b b á g y f e l s z a b a -
d í tássa l kel l é r d e k e l t t é t e n n i az ország v é d e l m é b e n . 3 0 T o v á b b szélesül és m i n ő s é -
gileg is b ő v ü l az é rdekegyes í t é s p r o g r a m j a , a m i k o r az e l l enzék i pol i t ika a r e n d -
szeres m u n k á l a t o k megye i m e g v i t a t á s a s o r á n k idolgozás t n y e r , s a g a z d a s á g i és 
pol i t ika i ön rende lkezés re i r á n y u l ó igények is szervesen b e l e é p ü l n e k , szoros k a p -
c s o l a t b a n a po lgárosodás k ö v e t e l m é n y e i v e l . E z e k az i gények m a g u k b a n r e j t e t t é k 
a Béccsel v a l ó összeütközés l ehe tőségé t : Bécs évszázadok ó t a t á m o g a t t a a h a z a i , 
j o b b á r a i d e g e n a j k ú p o l g á r s á g pol i t ikai j o g a i é r t f o l y t a t o t t h a r c á t a rendek e l lené-
ben, s p a r a s z t v é d ő szerepét is n a g y i gyekeze t t e l t u d a t o s í t o t t a a föld n é p e k ö z ö t t , 
a m a g y a r r e f o r m m o z g a l o m n a k t e h á t é l e t b e v á g ó é rdeke v o l t , hogy a b e k ö v e t -
k e z h e t ő k o n f l i k t u s ese tére a m a g a o lda l á r a á l l í t sa ezt a k é t osz tá ly t . E z t p e d i g 
csak a po lgá r i jogok k i t e r j e s z t é s e révén l e h e t e t t elérni, s ez a szempont h a t á s o s 
é rvnek b i z o n y u l t a h a l a d á s b a r á t a i n a k a g i t á c i ó j á b a n , a k ö z ö m b ö s , v a g y é p p e n 
re fo rmel l enes , de függe t l enség i érzelmű t ö m e g e k m e g n y e r é s é r e . 
Az é rdekegyes í t é s e s z m é j e nem u t ó l a g o s k o n s t r u k c i ó j a t ö r t é n e t í r á s u n k n a k • 
ezen a n é v e n nevez ték m á r a k o r t á r s a k is, h i t t e k benne , p r o p a g á l t á k , m e g f o g a l -
2 8 Steinbach kincstári ügyész már 1828-ban jelentette róla, bogv ,,. . . omnes ejus con at lis 
eo directi sint, lit Ministerium, si quae legibus non omni ex parte conformia disponere vel let , 
in spiritu Nationis insuperabiles difficultates inveniat , ut Hungária efflorescat, et gens uniatnr". 
(OL. Kanc. ein. titk. 1828: 105.sz.) Később a Világ végszavában hangoztat ja: ,,Sem magas állású, 
sem boldog mindaddig nem lehet Magyarország, míg a népet nem emeljük a nemzet sorába, azaz 
míg Hunnia interessék által eddig örökre elboneolt. privilegiált tartománybul nem lesz interessék 
által örökre egyesülendő szabad országgá." (Gróf Széchenyi István munkái. II. sorozat. I. köt. 
I. rész: Hitel , II. rész: Világ Bpest . 1904. 341. 1.) 
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 „ E n pedig félek, nagyon félek — írta többször említett nVunkájában, — a magyarnak 
azon dicsőséges, de szerencsétlen rendelés jutott az örök gondviseléstől, bogv valamint hajdan 
Stambul és Samarkand — ti. a török és tatár — ellen védőfalat képzet t Európa népeinek, úgy 
most is, miután a bécsi congressus által épített külső védfal — ti. a kongresszusi Lengyelország — 
már eldőlt, hasonló sors néz a magyarra, egy szömyebb, egy rettentőbb bálvány hatalom ellen, 
melly irtózatos rémként fenyegeti Europa constitútionalis létét. S csak elfogultság nélkül fon-
toljuk meg political állásunkat, vessünk egy önmeghittségtől távol tekintetet országunk heterogen 
elemeire, — nem hiszem, hogy aki thronusunk hatalmának s nemzeti függetlenségünk szabad-
ságának igazi barátja, aggodalmaimban ne osztozzék, s hazánk lakosainak a polgári lét köteleivel 
szorosra kapcsolandó egyetemülését ne kívánja!" » 
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m á z t á k cé lk i tűzése i t s m e g v a l ó s í t á s á n a k m ó d o z a t a i t . A rendszeres m u n k á l a t o k r ó l 
készü l t m e g y e i j a v a s l a t o k b a m á r ebben az ú j f o r m á b a n ke rü l t be, n e m egyszer 
k i b ő v í t v e a nye lv i egység m e g v a l ó s í t á s á n a k köve te léséve l . Kölcsey n a p l ó j á b a n 
szereplő g y ö n y ö r ű m e g f o g a l m a z á s a — ,,a k o r m á n y u r b á r i u m ál ta l u r b á r i u m o t 
aka r , n e k ü n k u r b á r i u m á l l a l n e m z e t e t kel l a k a r n u n k ; a z a z f e l a d a t u n k ú g y in tézn i 
az u r b á r i u m t á r g y a i t , b o g y a nép egyszer t u l a j d o n i és po lgá r i j o g o k a t n y e r j e n , 
s ezál ta l a polgári a l k o t m á n y 700 000 p u h a s á g és s z e g é n y s é g ál ta l e l a l j a s o d o t t 
lélek h e l y e t t 10 millió f e l e m e l k e d h e t ő t n y e r j e n " 3 1 — t a l á n egyidőbcn k e l e t k e z e t t , 
azonos fo r rá sbó l , az országgyűlés i r e fo rmel lenzék közös á l lás fogla lásából f a k a d t 
a K o s s u t h é v a l : „Csak a z o n érdek erős, m e l l y b e n s o k a n osz toznak , s m e l l y n e k 
f e n n t a r t á s a s o k a k n a k s z í v é n fekszik. H a t e h á t a m a g y a r nemesi s z a b a d s á g b a n 
az egész m a g y a r népe t részesí t enők, ennek k i r á l y r a s n e m e s r e egyéb b é f o l y á s a nem 
lenne a n n á l , hogy m o s t c sak ha t százeze r ember őrzi az a l k o t v á n y t , me l lynek 
f e n n t a r t á s a k i r á ly t s p o l g á r t e g y f o r m á n érdekl i , a k k o r e l lenben t ízmi l l ió e m b e r 
őr izné, s az e g y e t e m ü l t m a g y a r n e m z e t t i z e n h a t s z o r t ö b b e t n y o m n a E u r ó p a 
pol i t icai mér l egében , m i n t m o s t . " Az é r v e k m á r a h a r m i n c a s évek e le jén k ia l aku l -
t a k , s á l t ó l k e z d v e á l l a n d ó kel lékét k é p e z t é k a r e fo rme l l enzék a g i t á c i ó j á n a k egé-
szen a f o r r a d a l o m e lőes té jé ig , h o g y a z u t á n az elv a s z a b a d s á g h a r c v i h a r á b a n vesse 
alá m a g á t a gyakor la t p r ó b á j á n a k . 
D e az é rdek egyesít és eszméje n e m c s a k elv, n e m c s a k agitációs e szköz volt 
a r e f o r m p á r t f e g y v e r t á r á b e n ; l eg jobb ja i k o m o l y erőfesz í téseket is t e t t e k , hogy 
az egyes í tés t meg is va ló s í t s ák és h a t é k o n y erővé t e g y é k h a r c u k b a n . A húszas 
évek végé tő l folyik a h a r c , h o g y a város i po lgá r ságo t l evá l a s szák Bécs o lda lá ró l 
és a n e m z e t i f o r m á b a n j e l e n t k e z ő po lgá rosodás mellé á l l í t s á k . Nehéz p r o b l é m a ez, 
m e r t j o b b á r a idegen po lgá r ság ró l van szó, a m e l y e t a n e m e s s é g részéről évszázados 
sé re lmek é r t e k , s ame ly első j e len tkezéséve l is e l s i k k a s z t o t t pol i t ikai j o g a i t kéri 
s z á m o n a nemesség tő l . Az ellenzék v i szon t a pol i t ikai j o g o k — az országgyűlés i 
képvise le t — m e g a d á s á t a v á r o s o k k a l s z e m b e n é r v é n y e s ü l ő bécsi b e f o l y á s gyön-
gí téséhez, a vá rosok be l ső sze rkeze tének d e m o k r a t i z á l á s á h o z és n e m z e t i b b é 
v á l á s u k h o z kö t i , s ezzel év t i zedes , a f o r r a d a l o m k i tö résé ig el nem d ö n t ö t t v i tá t 
vá l t ki.32 A céhes városi po lgá r ságga l s z e m b e n viszont t á m o g a t ó k r a t a l á l a ha l adó 
ellenzék a tőkések , c é h e n k í v ü l i ipar i és ke reskede lmi vá l la lkozók r é t e g é b e n , 
s a n e g y v e n e s évekre szoros szövetség j ö n lé t re k ö z t ü k : az ellenzék v á l l a l j a 
e ré teg é rdeke inek k é p v i s e l e t é t a po l i t ika i po rondon , v i s z o n t élvezi a n y a g i és 
erkölcsi t á m o g a t á s á t . A p a r a s z t s á g m e g n y e r é s e , é r d e k e i n e k fe lka ro lása közép-
pon t i he lye t foglal el az e l lenzék p o l i t i k á j á b a n ; az er re i r á n y u l ó t ö r e k v é s e k egy-
idősek az el lenzéki r e f o r m p á r t első, l e g k o r á b b i j e l en tkezéséve l , egyes szakasza i t 
pedig a r e f o r m m u n k á l a t o k a t á tdolgozó országos b i z o t t s á g úrbér i v i t á i , m a j d 
a b i zo t t ság i j a v a s l a t o k m e g y e i m e g v i t a t á s a és a j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s i r á n y á b a 
m u t a t ó e lvek számos m e g y é b e n t ö r t é n t győze lemre j u t á s a , f őképpen p e d i g az 
ö r ö k v á l t s á g é r t , az úr i szék eltörléséért és a j o b b á g y s z e m é l y é n e k s z a b a d s á g á é r t 
1833/34-l>en v ívo t t o r szággyűlés i ha rcok képez ik . Ezek a tö rekvések m e g t a l á l t á k 
az u t a t a p a r a s z t s á g h o z is, s t ö r t é n e l m ü n k b e n e lőször fo rdu l t elő, h o g y az 
u r a l k o d ó o sz t á ly egy c s o p o r t j á n a k a belső t á r s a d a l m i r e n d á t a l a k í t á s á r a i r á n y u l ó 
törekvése i a p a r a s z t s á g s o r a i b a n is i s m e r e t e s e k k é v á l t a k , s t uda to s he lyes lés re , 
t á m o g a t á s r a t a l á l t ak . S z á m o s a d a t van a r r a , hogy S z é c h e n y i m u n k á i t a f a l v a k b a n 
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 Kölcsey Ferenc : Országgyűlési napló. 1833. jan. 1 l-l bejegyzés. (Kölcsey Ferenc Összes 
Munkái. Bpes t . 1960. II. köt. 394". 1.) 
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 A kérdés részleteire ld. a disszertáció II. fejezetének a városokkal kapcsolatos részeit. 
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a p a r a s z t o k o l v a s t á k és jegyzőikke l m a g y a r á z t a t t á k , 3 3 az 1831-i ko le ra fe lke lés 
u t á n szél tében e l t e r j e d t az a v é l e m é n y , „ m e l l y a n n a k e r e d e t é t a s ze r fe l e t t i 
l i b e r a l i s m u s n a k , ú j s á g o k és f o l y ó í r á s o k o l v a s á s á n a k , s kü l fö ld i polgári o k f ő k 
t e r j e d é s é n e k t u l a j d o n í t á " ; 3 4 az o p e r á t u m o k m e g y e i v i tá i során g y a k r a n é r k e z t e k 
j e l e n t é s e k a k o r m á n y h o z arról a z é rdeklődésrő l és n y u g t a l a n s á g r ó l , ame l lye l 
a p a r a s z t s á g k ü l ö n ö s e n az ú rbé r i o p e r á t u m v i t á i t kísér te ; 3 5 a k e c s k e m é t i p a r a s z t -
k ö z s é g k ü l d ö t t e i 1833 elején h e t e k i g P o z s o n y b a n t a r t ó z k o d t a k és h a l l g a t t á k 
az országgyűlés v i t á i t 3 6 s tb. E n n e k az é rdek lődésnek az i s m e r e t é b e n j u t h a t o t t 
c s a k Wesse l ény inek és Balogh J á n o s n a k az eszébe , hogy 1834 ő s z é n , az ö r ö k v á l t -
s á g b u k á s a k o r f e lvessék , n e m ke l lene-e a p a r a s z t s á g k ö r é b e n a l á í r á s - g y ű j t ő 
m o z g a l m a t i n d í t a n i az e l b u k o t t j o b b á g y r e f o r m é rdekében . 3 7 A z érdeklődés és 
a kapcso la t k é s ő b b , amiko r a h a l a d ó ellenzék p r o g r a m j a a s a j tó , k ü l ö n ö s e n a P e s t i 
H í r l a p révén s zé l e sebb körben is i s m e r t t é vá l t , c s a k erősödöt t , h o g y — e l sősorban 
K o s s u t h nevéhez kapcso lódva — 1848-ra a k ö z ö s érdekek v é d e l m é b e n t ö r t é n ő 
e g y ü t t e s fel lépés a l a p j á v á v á l j é k . Mer t t a g a d h a t a t l a n , hogy az é rdekegyes í t é s 
h a l a d ó nemesi p o l i t i k á j á n a k a m a g y a r polgári f o r r a d a l m a t mege lőző é v t i z e d e k b e n 
a p a r a s z t s á g s z e m p o n t j á b ó l is m e g v o l t a m a g a reá l i s a lap ja és é r t e l m e . E l l e n t é t -
b e n a korábbi é v s z á z a d o k függe t l enség i m o z g a l m a i v a l , a m i k o r a nemesség v e z e t t e 
h a r c o k k i m e n e t e l e s e m m i t sem v á l t o z t a t h a t o t t a pa ra sz t ság f e u d á l i s kö tö t t s ége i -
n e k s k i z s á k m á n y o l t s á g á n a k r e n d s z e r é n , a h a l a d ó nemesség po lgár i - l ibe rá l i s 
m o z g a l m a a p a r a s z t s á g r a is ki a k a r t a t e r j e sz t en i a liberális s z a b a d s á g j o g o k a t , 
s z á m á r a is b i z t o s í t a n i k í v á n t a s z e m é l y é n e k s z a b a d s á g á t , a v a g y o n s z e r z é s l e h e t ő -
s é g é t s a l i b e r a l i z m u s f o g a l m á v a l e g y ü t t járó e g y é b formális j o g o k a t . I lyen .szem-
p o n t b ó l nézve t e h á t a p a r a s z t s á g a s a j á t é r d e k e i n e k megfe le lően c se l ekede t t , 
33
 Lónyui Gábor levelezésében fordul elő, hogy a vásárosnaményiak Széchenyi munkáit 
olvassák jegyzőjükkel (OL. Lónvay es. levéltára, 73. csomó); Nicky László 1831. szept. 6-án azt 
írta a kancellárnak, h o g y Szabolcsban „Széchenyi Hitele, a Balásházy Adója minden communi-
tások házánál ünnepi időtöltése a közrendűeknek" (OL, Kanc. ein. 1831: 2490. sz.); Vay Ábra-
h á m 1831. ápr. 2-i jelentése szerint az erdélyi románok között „libri, sed praeprimis libelli, 
novalia non tantum leguntur, sed nonnulli novalium articuli prout et liber Hitel translali sint 
in idioma Valachicum . . ." (OL, Kanc. ein. titk. 1831: 67. sz.) 
34
 Vö. Balásházy ./. : Az 1831-dik esztendői felső magyarországi zendüléseknek történeti 
leírása. Pest. 1832. 110. kk. 
35
 A kancellár pl. 1832. felír. 23-án bepanaszolja Pes t megyét a királynál, amiért az úrbéri 
operátummal kapcsolatos liberális állásfoglalását kinyomtatta és terjeszti. Uta l t arra a hatásra, 
amelyet a határozat a megye parasztsága körében kiváltott . „Gewiss ist es aber — fejezte b e 
jelentését —, dass dieser Schritt die Wirkung eines Manifestes über das Freyeigenthum des. 
Bauernstandes, über Zehend und Roboth Abolition und anderer dcrlag Redensarten rler heutigen 
Neuerungssucht hervorgebracht hat ." (OL Kanc. ein. 1839: 1288. sz. — Csak 1839-ben került 
a király elé a felterjesztés.) Az úrbéri operátummal kapcsolatban 1832. máj . 14-én is azt írja a 
kancellár, „dass der ungarische Unterthan, nicht minder als die übrigen steuernden Classen der 
Einwohner Ungarns sich seit mehr als e inem Jahre in einem Zustande ungewönlicher Aufregung 
befindet ." (OL, Kanc. ein. titk. 1832: 87. sz.) Az is tudomására jutott a kormánynak, hogy 
„nonnullaindividua, speciem Advocatorum praeferentia, instar emissarioruin populosiora Comi-
ta tus Baranyensis, Sümeghensis et Zaladensis oppida et loca peragrare, et animos credulae plebis 
contribuentis in respectu praeprimis robottarum, nonae item et deeimae praestationis, var lis 
artibus et sigmentis concitare observata fuere." (OL, Kanc. ein. 1832: 767. sz.) Ismeretes, hogy az 
úrbéri operátummal kapcsolatban mind a kormány, mind a megyei és országgyűlési ellenzék 
részéről mennyi hivatkozás történt a parasztság felcsigázott várakozására. 
36
 Az erről szóló jelentést ld. OL, Kanc. elli. t itk. 1833: 33. sz. alatt . 
37
 OL, Kanc. ein. 1834: 1986, 2002. sz. — A kormányhoz olyan értesülések is érkeztek, 
h o g y Kossuth ingyen küldte meg a nagyobb parasztközségeknek az Országgyűlési Tudósítások 
azon számait, amelyek az örökváltsággal kapcsolatos országgyűlési v i tákat ismertették. (Uo . 
1835: 257. sz.) E g y másik alkalommal arról érkezett hír, hogy az ellenzék nyomtatott proklamá-
ciót akar a parasztsághoz intézni Wesselényi szatmári beszéde szellemében. (Uo. 1835: 1880. s z . 
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a m i k o r a m a g a részéről nem u t a s í t o t t a el az é rdekegyes í t é s n e m e s i p o l i t i k á j á t , 
h a n e m — o s z t á l y h a r c o s igényei f e n n t a r t á s á v a l — rokonszevve l f o g a d t a azt , m i n t 
a f e u d a l i z m u s b ó l v a l ó k i b o n t a k o z á s t elősegítő k e z d e m é n y e z é s t . A z é rdekegyes í t é s 
p o l i t i k á j a pe r sze n e m h e l y e t t e s í t h e t t e a f e u d a l i z m u s f o r r a d a l m i ú t o n t ö r t é n ő 
m e g d ö n t é s é t — a t ö r t éne l em g y a k o r l a t a h a m a r o s a n be is b i z o n y í t o t t a ezt — , 
j e l en tő s m é r t é k b e n h o z z á j á r u l t a z o n b a n ahhoz, h o g y a földesúr és p a r a s z t f eudá l i s 
k a p c s o l a t á n a k t a r t h a t a t l a n s á g a és a gyökeres v á l t o z á s szükségessége mind a ne -
messég , mind a p a r a s z t s á g k ö r é b e n t u d a t o s o d j é k , s ezzel e lőkész í t e t t e a p r o b l é m a 
f o r r a d a l m i m e g o l d á s á t . De e lőkész í t e t t e azt is, b o g y a pa ra sz t ság köve te lé se inek 
részleges m e g v a l ó s u l á s a u t á n a m a g á é n a k é rezze a f o r r ada lom á l t a l l é t r e h o z o t t 
ú j r e n d e t , a f ü g g e t l e n nemzet i á l l a m b a n lássa j ö v ő reményei b i z t o s í t é k á t és v o l t 
e l n y o m ó i o lda l án kész legyen ha rco ln i is a n n a k f e n n m a r a d á s á é r t . S ez az é rdek-
egyes í tés nemesi - l iberá l i s p o l i t i k á j á n a k igazi j e l en tő sége . 
Összegezve a polgári r e f o r m m o z g a l o m ideo lóg i á j ának t e k i n t h e t ő k o r a i 
m a g y a r l i be ra l i zmus l eg je l l emzőbb vonása i t , e l m o n d h a t j u k , h o g y a f e u d a l i z m u s t 
m e g d ö n t ő n y u g a t i e s z m e á r a m l a t ná lunk az i s m e r t e t e t t s a j á t o s k ö r ü l m é n y e k 
f o l y t á n a f o r r a d a l o m megelőzésének r ecep t j évé sze l ídü l t , még m i e l ő t t funkció já t , , 
a po lgár i t á r s a d a l m i v iszonyok l é t r ehozásá t b e t ö l t h e t t e volna . H i r d e t ő i a f o r r a -
d a l m a t r e f o r m m a l , a gyors és g y ö k e r e s á t a l a k u l á s t sok évt izedre t e r v e z e t t to ldoz-
ga t á s sa l , az o s z t á l y h a r c o t osztá lyösszefogással a k a r t á k felcserélni, s ezzel a m o z -
g a l o m b ó l éppen a n n a k l egné lkü lözhe te t l enebb e l e m é t , f o r r a d a l m i s á g á t igyekez-
t e k ki lúgozni . A f o r r a d a l m a t ezzel pe r sze nem t u d t á k megelőzni, a l iberá l i s r e fo rm-
m o z g a l o m a z o n b a n a n n y i t e lér t , b o g y az á t a l a k u l á s szükségszerűsége t u d a t o s o -
d o t t a t á r s a d a l o m egyes ré tege iben , s a t ö r t é n e l m i fo rdu la t n e m vé res , p u s z t í t ó 
v i h a r t ó l k ísérve , h a n e m jóval e n y h é b b f o r m á b a n k ö v e t k e z h e t e t t be . A l iberális 
ideológia l e fékez te a fo r r ada lmi á t a l a k u l á s l e n d ü l e t é t , s ezzel a f o r r a d a l m i fe lada-
t o k m a r a d é k t a l a n v é g r e h a j t á s á t is m e g a k a d á l y o z t a . A sa j á tos h a z a i kö rü lmé-
n y e k h e z a l k a l m a z o t t elmélet a g y a k o r l a t b a n a l k a l m a t l a n n a k b i z o n y u l t a r r a , 
h o g y a minden f e u d á l i s k ö t ö t t s é g t ő l men tes , t i s z t a po lgár i t á r s a d a l m a t l é t r e h o z z a . 
I I I . 
A korai m a g y a r l ibera l izmus t a r t a l m á n a k • és jel legének v i z s g á l a t a so rán 
e lke rü lhe te t l enü l vá l a sz t kell a d n u n k ar ra a k é r d é s r e is, hogy a l ibe ra l i zmus 
je len tkezéséve l és a k t í v h a t ó e r ő v é való v á l á s á v a l e g y ü t t j á r ó d ö n t ő v á l t o z á s 
m i k o r k ö v e t k e z e t t b e a m a g y a r f e j lődésben , hol ke l l t ehá t tö r t éne t i áb rázo lá sa ink -
b a n az t a v á l a s z t ó v o n a l a t m e g h ú z n i , amelyen t ú l m é g a f euda l i zmus ideológiá ja 
az u r a l k o d ó , s a m e l y e n innen m á r fo ly ik a g y ő z e l e m m e l végződő elvi h a r c a t á r sa -
d a l o m sze rkeze tének á t a l a k í t á s á é r t . A kérdés c s u p á n periodizációs p r o b l é m á n a k 
l á t s z ik , s l é n y e g é b e n az is, de ez n e m csökkenti j e l e n t ő s é g é t : a m a r x i s t a t ö r t é n e t -
í r á s b a n a per iod izác ió a l apve tően f o n t o s , mer t a n n a k a p róbaköve , h o g y a t ö r t é -
itész helyesen l á t j a - e a t á r s a d a l o m f e j l ő d é s m e n e t é t , s fel ismeri-e az á l t a l a vizsgált 
f o l y a m a t b a n az á l t a l á n o s tö rvénysze rűségek é rvényesü l é sé t . J e l e n ese tben nem 
kevesebbrő l van szó, m i n t arról, h o g y hol jelöl jük k i a m a g y a r t á r s a d a l o m f e j l ő d é s -
b e n a polgári á t a l a k u l á s r a i rányuló e szmék és t ö r e k v é s e k é rvényesü lésének kezde té t . 
T ö r t é n e t í r á s u n k az 1790—1849 között i h a t évt izedei he lye sen egyet len 
n a g y ko r szaknak t e k i n t i , s a f euda l i zmusró l a k a p i t a l i z m u s r a v a l ó á t m e n e t b e n 
jelöl i meg t a r t a l m á t . 1 Va lóban , ez az időszak a m a g y a r f e j lődésben , ame lyben 
1
 Vö. a már idézett egyetemi tankönyv címlapjával és általános bevezetésével. 
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a t ő k é s v i s z o n y o k n a k megfelelő t e r m e l ő e r ő k k i b o n t a k o z n a k , s ö s s z e ü t k ö z é s ü k 
a f eudá l i s t e rmelés i v i s zonyokka l f o r r a d a l m i m ó d o n o ldód ik meg. E n a g y kor-
s z a k o n be lü l a z o n b a n h a t á r o z o t t v á l a s z t ó v o n a l a t kell h ú z n i annál az i d ő p o n t n á l , 
a m i k o r a t e r m e l ő e r ő k és te rmelés i v i s z o n y o k összeütközése n y o m á n a t á r s a d a l o m -
b a n t u d a t o s o d i k a f e u d a l i z m u s csőd je , s az a r ra h i v a t o t t a k kidolgozzák a gyógy-
m ó d o t , az á t a l a k u l á s n a k a helyi s z ü k s é g l e t e k r e s z a b o t t ideológiá já t és h a r c r a 
m o z g ó s í t a n a k az á t a l a k u l á s é rdekében . A m i k o r ez a t u d a t o s o d á s b e k ö v e t k e z i k , 
a m i k o r az ú j ideológia megszüle t ik és mozgósí tó e r ő v é vál ik , a k k o r t ó l beszél-
h e t ü n k — az 1790-től 1849-ig t a r t ó n a g y korszak egységének f e n n t a r t á s á v a l — 
a fe j lődés ú j f e j e ze t ének kezdetéről . 2 E n n e k a f o r d u l a t n a k az i d ő p o n t j á t p r ó b á l j u k 
m e g a t o v á b b i a k b a n ki je lö ln i , va lahol a X I X . század h ú s z a s és h a r m i n c a s éveinek 
f o r d u l ó j a t á j á n . 
Az i d ő p o n t i l ye t én m e g v á l a s z t á s á n a k lá tszólag e l l e n t m o n d némileg a z a körül-
m é n y , h o g y 1790 és 1795 közö t t , a m a g y a r j akob inusok m o z g a l m á b a n és í r á s a i b a n 
o b b á r a j e l e n t k e z n e k m á r — sőt sok e s e t b e n jóval r a d i k á l i s a b b f o r m á b a n — azok 
a z e s z m é k , a m e l y e k a polgár i á t a l a k u l á s i deo lóg i á j ának lényegét j e l e n t i k , s ame-
lyek a ko ra i m a g y a r l ibe ra l i zmus t a r t a l m á t is képez t ék . E z e k az e szmék a z o n b a n 
n e m a haza i g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i v a l ó s á g t a l a j á b ó l n ő t t e k ki: f e lv i l ágosodo t t 
o l v a s m á n y o k , I I . József kísér lete s a messze v i l ág í tó f r anc i a pé lda v o l t a k az 
iI l letőik, s hazai t a l a j b a hu l lva n e m t u d t a k k i t e rebé lyesedn i , e l s o r v a d t a k , mer t 
k o r á n j ö t t e k , a haza i f euda l i zmus v á l s á g a még csak e z u t á n ju to t t el v é g s ő szaka-
s z á b a . H a j n ó c z i é k , Mar t inov icsék e s z m é i még csak e g y vékony , r é s z b e n nemesi , 
r é szben polgár i e r e d e t ű ér telmiségi r é t e g r e f e j t h e t t e k ki h a t á s t , t á p t a l a j h i á n y á b a n 
és a k ö n y ö r t e l e n ü ldözés k ö v e t k e z t é b e n a z o n b a n ez a h a t á s u k is h a m a r m e g s z ű n t , 
s t o v á b b é l é s ü k csak szó rványos n y o m o k b a n m u t a t h a t ó ki Zemplén és Szepes 
hegye i k ö z t , a m o z g a l o m v e t e r á n j a i n a k leveleiben és í r á sa iban , B e r z e v i c z y Ger-
gely és n é h á n y gazdaság i , s t a t i s z t ika i s zak í ró m u n k á i b a n , hogy a z u t á n d i a d a l m a s 
erővel t ö r j e n e k a fe l sz ínre akkor , a m i k o r a t á r s a d a l o m viszonyai m á r m e g é r t e k 
b e f o g a d á s u k r a . 
A m a g y a r l i be ra l i zmus k o r á n a k klasszikus t ö r t é n e t í r ó j a , H o r v á t h Mihály 
az 1825-i o r szággyű lés összeh ívásá t mege lőző n e m z e t i e l lenál lásban v é l t e meg-
ta lá ln i az t a f o r d u l ó p o n t o t , amely a 11. József ha l á l á tó l 1848 polgári f o r r a d a l m á i g 
t e r j e d ő ko r szakon belü l a nemzet i és h a l a d ó erők t á m a d á s b a l endü lésének k e z d e t é t 
j e len t i . S á l l ás fog la lásá t nemcsak a r r a a t ény re é p í t e t t e , liogy a r e n d i - n e m z e t i 
•ellenállás a nemze t i önrende lkezés m a r a d v á n y a i t is elnyeléssel f e n y e g e t ő új 
a b s z o l u t i z m u s k u d a r c á t j e l en t e t t e : h e l y e s liberális ö s z t ö n n e l az ú j p o l g á r i ideo-
lógia megje lenésé t is k u t a t t a m á r a m o z g a l o m h á t t e r é b e n , 3 s különös h a t á r o z o t t -
ságga l j e lö l te ki a k i b o n t a k o z ó n e m z e t i i roda lom h e l y é t és szerepét a korszerű 
2
 Az egyetemi tankönyv ilyen belső tagolást nem alkalmaz; szerzői az 1790—1849 közötti 
időszakot nvoic egyenlő értékű fejezetre osztják, az 1848/49-i polgári forradalom és nemzeti sza-
badságharc is csupán egyike ezeknek a fejezeteknek. 
3
 Hosszasan ismerteti pl. Bars megyének a sajtószabadság védelmében kelt 1820. márc. 
(i-i feliratát, amely a polgárosodás elengedhetetlen feltételének nevezi a sajtószabadságot, s a kül-
földi sajtótermékekben látja azt az eszközt, amely révén megismerhetjük és követhetjük a kül-
földi polgárosodott nemzeteket. Idézi D e s s e v f f y József véleményét , aki általános európai forra-
dalmat jósol s reméli, l iogy abban Magyarország is megszerzi, a feudális rendszer feláldozása árán, 
az igazi nemzeti függetlenséget. Sőt úgy látja , liogy az ellenállás győzelmének láttán „még a nem-
nemes osztályok is, melyek csak az alkotmányos törvényhozás működéséből remélhetnek vala 
természetszerű nemzeti kifejlést, az alkotmányosság diadalához kapcsolták a magok reményeit, 
szintúgy a polgári jogosultság megnyerése, m i n t általában a jólétbeni gyarapodás tekintetében." 
(Horváth M. : Huszonöt év . . . I. köt. 78., 84., 138. 1.) 
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vá l tozások előkészí tésében. 4 E n n e k el lenére is ú g y vé l jük , h o g y az 1820-as é v e k 
e le jének el lenál lási m o z g a l m á t m é g nem t e k i n t h e t j ü k a k e r e s e t t belső k o r s z a k -
h a t á r n a k : a h a l a d á s igényé t k i fe jező g o n d o l a t o k még csak s z ó r v á n y o s a k , t á v o l 
v a n n a k a t tó l , h o g y a t á r s a d a l o m n a k a k á r c s a k egyet len r é t e g é b e n is ak t ív , i r á n y t -
szabó po l i t ika i e rővé v á l j a n a k . Hason ló a h e l y z e t az 1825/27-i országgyűlésse l is, 
a m e l y e t ped ig a polgári k o r s z a k t ö r t é n e t i i r o d a l m a H o r v á t h Mihály n y o m á n 
e g y é r t e l m ű e n az ú g y n e v e z e t t r e f o r m k o r k e z d e t é n e k t e k i n t e t t , 5 s amelynek e g y é b -
k é n t számos v a l ó b a n e l ő r e m u t a t ó k e z d e m é n y e z é s e — a n e m z e t i nye lv és i r o d a l o m 
o t t h o n á u l szolgáló Tudós T á r s a s á g l é t r e h o z á s a , a j o b b á g y t e l k e n élő n e m e s e k 
a d ó alá ve tése , a bécsi v á m p o l i t i k a ellen f o l y ó h a r c ú j t a r t a l o m m a l való m e g t ö l -
tése s tb . — m e l l e t t megvol t az az óriási j e l en tő sége is a jövő s z e m p o n t j á b ó l , h o g y 
az a b s z o l u t i z m u s t á m a d á s a e l lenében m e g v é d t e az á t a l a k u l á s é r t m e g i n d u l ó 
h a r c báz isa i t , az o r szággyű lés t és a megyei a u t o n ó m i á t . Az országgyűlés k ü z d e l -
mei a z o n b a n m é g t ú l n y o m ó a n r e n d i - a l k o t m á n y o s s z íneze tűek , a ke le tkező ú j 
b e n n ü k is m é g csak s z ó r v á n y o k b a n j e l e n t k e z i k , az é v s z á z a d o s h a g y o m á n y o k 
el lenére sem t e k i n t h e t j ü k t e h á t őke t ú j k o r s z a k , a k i b o n t a k o z ó polgári r e f o r m -
mozga lom k e z d e t é n e k , h a n e m legfe l jebb e l ő j á t é k á n a k , kü lönösen akkor , h a a n e m -
zet i önrende lkezés igényének ú j t a r t a l m ú j e l en tkezésé t is b e l e é r t j ü k a t á r s a d a l m i 
á t a l a k u l á s t á g a b b a n é r t e l m e z e t t igényébe. . 
K é s ő b b kell h á t k e r e s n ü n k a döntő f o r d u l a t o t , va lahol a húszas és h a r m i n -
cas évek f o r d u l ó j a t á j á n . V a l ó b a n , az ú j é v t i z e d beköszön té sé t köve tő k é t - h á r o m 
esz t endőben o l y a n hazai és nemze tköz i e s e m é n y e k t o r l ó d n a k össze, a m e l y e k 
m i n d e g y i k e k ü l ö n is óriási e rővel j á ru l hozzá a t á r s a d a l m i t u d a t á t a l a k u l á s á h o z , 
a gyökeres v á l t o z á s o k szükségességének a fe l i smeréséhez . 1830 j a n u á r j á b a n m e g -
je len ik S z é c h e n y i Hi te le , j ú l i u s b a n Pár izs n é p é n e k ú j f o r r a d a l m a m e g d ö n t i 
a B o u r b o n o k t r ó n u s á t , n o v e m b e r b e n Lengye lo r szág népe kel fel a cári ö n k é n y 
ellen, 1831 j ú n i u s á b a n m e g j e l e n i k a Világ, j ú l iu s közepén P e s t e n tör ki p l e b e j u s 
népmozga lom, jú l ius végén az egész országot meg rázza a F e l v i d é k p a r a s z t s á g á n a k 
t ö b b megyé re k i t e r j e d ő véres felkelése, 1831 és 1832 f o l y a m á n a megyékben l á z a s 
készü lődés fo ly ik a köve tkező országgyűlésre , s 1832 végére összeül az r szággyí í lés , 
a m e l y n e k é v e k k e l k o r á b b a n m e g s z a b o t t f e l a d a t a az ország e l a v u l t g a z d a s á g i - t á r s a -
d a l m i r e n d j é n e k , k ö z i g a z g a t á s á n a k és i g a z s á g s z o l g á l t a t á s á n a k a m e g r e f o r m á l á s a . 
Az 1825/27-i o r szággyűlésen m é g alig h a n g z o t t a k el k o r s z e r ű követe lések , az 
1832-i o r szággyű lés re pedig m á r szerveze t t h a l a d ó ellenzéki p á r t vonul fel, s a t á r -
s ada lmi á t a l a k u l á s számos k é r d é s é b e n t ö b b s é g e t , más k é r d é s e k b e n erős, n e h e z e n 
l e k ü z d h e t ő k i sebbsége t képez . A közbeeső n é h á n y év a l a t t t e h á t olyan j e l e n t ő s 
á t a l a k u l á s k ö v e t k e z e t t be a nemes i k ö z v é l e m é n y b e n és ezzel a megyék p o l i t i k a i 
e r ő v i s z o n y a i b a n , ame lye t m á r joggal t e k i n t h e t ü n k d ö n t ő n e k a r e fo rmideo lóg ia 
k i a l aku l á sa és é r v é n y r e j u t á s a s z e m p o n t j á b ó l . Az á t a l a k u l á s ké t ség te lenül a fel-
soro l t t é n y e z ő k együ t t e s , de n e m egy fo rma h a t á s á n a k e r e d m é n y e volt , s ha k ö z ü -
lük ki t u d j u k v á l a s z t a n i az t , ame ly ik a l e g f o n t o s a b b vol t , e g y b e n m e g t a l á l t u k 
4
 Uo. 46. kk. 
5
 A „reformkor" közkeletű elnevezésével szemben a marxista történészek egyrésze óvatos-
ságot tanúsít; az egyetemi tankönyv e fejezeteinek szerzői pl. tudatosan és következetesen kerülik 
használatát. A történészek többsége azonban — az irodalomtörténészekkel együtt — nem lát 
okot arra, hogy mellőzze használatát. Valóban, ha tartalmát és értelmét akár a termelési viszo-
nyok, a fennálló társadalmi és politikai rend reformok útján történő átalakítására irányuló tuda-
tos törekvésekben és kísérletekben, akár egyszerűen a fenyegető forradalom reformok útján tör-
ténő megelőzésére irányuló szándékokban látjuk, az elnevezés mindenképpen kifejezi a korszak 
politikai fejlődésének legjellemzőbb vonását, használata ellen tehát marxista szempontból nézve 
sem emelhető kifogás. 
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a fe j lődésnek a z t a m o z z a n a t á t is, amelyhez a h a l a d ó m o z g a l o m e l indulásá t h o z z á -
k a p c s o l h a t j u k . 
T ö r t é n e t s z e m l é l e t ü n k a z o s z t á l y h a r c o t t e k i n t i a t á r s a d a l o m f e j l ő d é s h a t ó -
ere jének, m a g á t ó l é r te tődő l e n n e t ehá t , ha a f e l so ro l t t é n y e z ő k közül a p a r a s z t s á g 
h a t a l m a s o s z t á l y h a r c o s m e g m o z d u l á s á r a , 1831 n y a r á n a k pa rasz t f e lke l é sé re e s n é k 
a v á l a s z t á s u n k , anná l is i n k á b b , m e r t ezzel az ú j korszak k e z d e t é t je lentő i d ő p o n -
t o t szinte n a p n y i pon tos ságga l meg t u d n ó k ha tá rozn i . Mégsem ezt t e s s z ü k , 
iner t a p a r a s z t f e l k e l é s a t é n y e k b izonysága s z e r i n t nein e l i nd í t ó j a , h a n e m c s u p á n 
ösz tönzője , h a t a l m a s e lő re lend í tő j e volt a m á r mozgásban , k i b o n t a k o z ó b a n levő> 
m o z g a l o m n a k . Széchenyi H i t e l e m á r a fe lke lés e lőt t o r szágos h a t á s t f e j t e t t k i , 
a nemzet i n y e l v és i rodalom ü g y e óriási l é p t e k k e l ha l ad t e lőre , l é t r e j ö t t az A k a d é -
m i a és az 1830- i országgyűlés n y e l v tö rvénye i , s a ha ladó k ö z v é l e m é n y — a m e l y 
a pa rasz t so r s j e l en tő s j o b b í t á s á r a is kész — n a g y j á b ó l k i a l a k u l t m á r a fe lke lés 
e lő t t . 6 A p a r a s z t f e l k e l é s n e m o k a , e l indí tó ja a r e f o r m m o z g a l o m n a k , h a n e m m a g a 
is okoza ta , k ö v e t k e z m é n y e a z o k n a k a k ö r ü l m é n y e k n e k , a m e l y e k a r e f o r m m o z -
g a l m a t is s zükségsze rűen é l e t r e h í v j á k , s a m e l y e k e t a f e u d a l i z m u s z s á k u t c á j á n a k , 
k ié leződöt t , k i b é k í t h e t e t l e n b e l s ő e l l e n t m o n d á s a i n a k g y ű j t ő f o g a l m a alá s z o k t u n k 
összefoglalni . A paraszfe lke lés a p a r a s z t s á g e l n y o m o r o d á s á n a k adott, f o k á n 
sz in te t ö r t é n e l m i szükségszerűség volt , az a k ö r ü l m é n y a z o n b a n , hogy a k k o r és 
o t t tör t ki , a m i k o r és ahol k i t ö r t , a ko lerához és a vele e g y ü t t j á r ó ha tósági i n t é z -
kedésekhez k a p c s o l ó d ó v é l e t l e n k ö v e t k e z m é n y e ; m á r pedig a l i g h a lenne marx i s t a -
megoldás v é l e t l e n eseménnye l indokolni egy o l y a n fon tos , a gazdasági a l a p b a 
mé lyen g y ö k e r e z ő , s a f e j lődés szükségszerűsége ál ta l te l jes m é r t é k b e n m e g i n d o -
kolt f o l y a m a t e l indu lásá t , m i n t ami lyen a m a g y a r polgár i - l iberál is r e f o r m m o z g a -
lom vol t . A m o z g a l o m i d e o l ó g i á j á t nem a pa rasz t f e lke lé s h o z t a lé tre , h a n e m 
csupán n a g y l ö k é s t ado t t m á r k o r á b b a n m e g i n d u l t f o r m á l ó d á s á n a k , s h a t h a t ó s 
é rvnek b i z o n y u l t a ha ladás p r o p a g á l ó i s z á m á r a az á t a l aku l á s e l h á r í t h a t a t l a n vo l -
t á n a k b i z o n y í t á s á r a . ' M a g á n a k a r e f o r m m o z g a l o m 1827—1832 közö t t i m e g i n d u l á -
s á n a k a t é n y é t t e h á t más , a j e lze t t i d ő s z a k b a n ha tó t é n y e z ő v e l kell k a p c s o -
l a t b a hozni . 
Mér lege lve a szóba jövő t é n y e z ő k sú lyá t és je lentőségét , a r r a a m e g g y ő z ő d é s -
re kell j u t n u n k , hogy az 1791. é v országos b i z o t t s á g a i á l t a l k ido lgozo t t r e f o r m -
m u n k á l a t o k n a p i r e n d r e k e r ü l é s e az a m o z z a n a t , amely a r e fo rmideo lóg i á t k i a l a -
k í t ó szellemi pezsgés t , m a j d m a g á t a m o z g a l m a t is e l i nd í t o t t a . E z a néze t u g y a n 
kissé m e r é s z n e k látszik, ha t u d j u k , hogy m á r az 1791-i b i z o t t s á g m u n k á l a t a i is 
i n k á b b csak a k o n z e r v a t í v r e f o r m k ö v e t e l m é n y e i n e k f e l e l t ek meg, s e m m i n t 
a n a p i r e n d e n l evő t á r s a d a l m i á t a l aku l á s szükség le te inek , s hogy az 1 8 2 7 - b e n 
k i k ü l d ö t t ú j b i z o t t s á g még e z e k e t a m u n k á l a t o k a t is k o n z e r v a t í v s z e l l e m b e n 
dolgozta á t , s n e m a f euda l i zmus m e g s z ü n t e t é s é n e k , h a n e m el lenkezőleg, k o r s z e r ű -
6
 Horváth Mihály említett munkájában éppen az i t t érintett mozzanatok elemzése alapján 
érezte magát feljogosítva arra, h o g y könyve 1827—1830 közötti fejezetének „A reformmoz-
galmak kezdete" címet adja. (I. m. 189. kk.) Balásházy János már 1829-ben a „mostani szent 
pezsgés"-ről ír a reform kilátásaival kapcsolatban, 1830-ban meg arról, hogy „most az idő sok 
s nagy dolgokkal terbes", 1831-ben pedig — még a felkelés előtt! — már azokat kénytelen mérsé-
kelni, akik „minden feltételek nélkül s ingyen" akarják a parasztnak adni az általa művelt föl-
det, s nem megvál tás útján. (Tanátsolatok a magyarországi mezei gazdák számára. Sárospatak. 
1829. 236. kk., A d ó és még valami 56. 1., Észrevételek a honi gazdaságbeli mozgalmak akadálya-
iról és orvoslási módjairól. Pest. 1831. 134. kk.) A Hite l ilyen értelemben kifejtett hatásáról i t t 
szükségtelen részletesebben beszélni. 
' Az 1831 nyári parasztfelkelés ellentmondásos hatásáról részletesebben szó esik a disszer-
táció III. fejezetéhen. 
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s í t é sének és megerős í t é sének e szközévé k í v á n t a t e n n i őket .8 N e m is a b izot t sági 
m u n k á l a t o k — az ú g y n e v e z e t t o p e r á t u m o k — t a r t a l m á r a , még k e v é s b é az á tdo l -
gozó ú j a b b b i z o t t s á g össze té te lére és az á l ta la v é g z e t t m u n k á r a a l a p o z h a t j u k 
a m u n k á l a t o k je len tőségérő l a l k o t o t t v é l e m é n y ü n k e t . A m u n k á l a t o k n a p i r e n d r e 
k e r ü l é s é n e k j e l en tőségé t — f ü g g e t l e n ü l t a r t a l m u k t ó l és az á t d o l g o z ó b i zo t t s ág 
t ö b b s é g é n e k s z á n d é k a i t ó l — az a k ö r ü l m é n y h a t á r o z t a meg, h o g y negyedfé l 
év t i zed sok-sok v á r a k o z á s a k a p c s o l ó d o t t h o z z á j u k , s a közvé lemény e m u n k á l a t o k 
országgyűlés i m e g v i t a t á s á t ó l v á r t a n e m c s a k a rég i v á g y a k és k í v á n s á g o k te l je -
sedésé t , h a n e m a z o k n a k az ú j szükség le teknek a kielégítését is, a m e l y e k e t az 
ú j h e l y z e t , a b o m l ó feuda l i zmus belső e l l e n t m o n d á s a i n a k a k ié leződése ve -
t e t t fel . H o r v á t h M i h á l y az 1827 u t á n i időszakró l í rva személyes é lmények 
a l a p j á n találó sz ínekke l áb rázo l j a ez t a k ö z v é l e m é n y t , a m e l y b e n m á r deren-
g e n e k a szükség le tek , d e „ i n k á b b s e j t e l em, m i n t m e g t i s z t u l t e s z m é k g y a n á n t " , 
s a m e l y h e z „ j o b b á r a a f i a t a l a b b n e m z e d é k e g y é n e i " t a r t o z t a k , „ k i k az ú j j á -
s z ü l e t e t t i r oda lombó l , a m e g i f j ú l t s fo ly ton tökélyesbi i lő n e m z e t i nye lvből 
m e r í t v e r e m é n y t a n e m z e t e g y e t e m e s ú j j á szü l e t é sé r e , s m e g h a t v a és le lkesí tve 
az e u r ó p a i po lgá rosodás nagysze rű , g y o r s f e j l e m é n y e i t ő l , hazá jok s z e b b jövendő-
j é b e n is h i t t e k és a f e l é sóvárogva , h é v v e l sü rge t t ék a korszerű r e f o r m o t s ha ladás t ; 
de a n n a k i ránya , m ó d j a i s eszközei i r á n t e l igazodni m é g nem t u d v á n , t ü r e l m e t -
lenül v á r j á k vala az országos b i z o t t m á n y o k rendsze res m u n k á l a t a i t , s az azokban 
j a v a s l o t t ú j í t á s i t e r v e k éle tbe l é p t e t é s é t . " 9 Szécheny i ú j o n n a n a l a p í t o t t kaszinó-
j á b a n is az o p e r á l u m o k r ó l folyik a l eg több v i t a — a b izot t sági t a g o k jórésze 
r é s z v é n y e s e a k a s z i n ó n a k is —, s a H i t e l l é t r e j ö t t é h e z éppúgy h o z z á j á r u l az ope-
r á t u m o k a t övező k ö z v á r a k o z á s , m i n t a m e n n y i r e B a l á s h á z y t ö b b s z ö r eml í t e t t 
m u n k á i is ebben a v á r a k o z á s b a n f o g a n n a k . Az u d v a r h o z , a k o r m á n y h o z érkező 
h a n g u l a t j e l e n t é s e k is erről a f e l f o k o z o t t v á r a k o z á s r ó l számolnak be . 
I smere tes , h o g y az o p e r á t u m o k a t á tdolgozó b i zo t t s ág t ö b b é v e s — 1828 
j a n u á r j á t ó l 1830 n y a r á i g t a r t ó — m u n k á j á n a k e r e d m é n y e i ezt a k ö z v á r a k o z á s t 
n e m e lég í te t t ék ki . A b izo t t ság n é h á n y haladó t a g j a mindvég ig t ö r p e k isebbséget 
k é p e z e t t a k o n z e r v a t í v o k t ú l n y o m ó többségéve l s z e m b e n , s az á t d o l g o z o t t m u n k á -
l a t o k o n a h a l a d á s k o r s z e r ű eszméinek h a t á s a csak h a l v á n y n y o m o k b a n vo l t érez-
h e t ő i t t - o t t . Ez a c sa lódás a z o n b a n n e m t u d t a m á r e l fo j t an i az é b r e d e z ő re form-
i g é n y e k e t , hanem el lenkezőleg, ö s z t ö n z ő erővel h a t o t t r á j u k . A m e g y e i közvéle-
m é n y éber f i g y e l e m m e l kísér te az o p e r á t u m o k s o r s á n a k a l a k u l á s á t , s amikor 
az á tdo lgozás k o n z e r v a t í v jellege n y i l v á n v a l ó v á v á l t , a megyék egész sora ké r t e 
a n á d o r t , hogy a m u n k á l a t o k a t az országgyűlés m e g n y i t á s a e lő t t k ü l d j é k meg 
a m e g y é k n e k is e lőze tes m e g v i t a t á s r a . A kérésnek a n á d o r némi h u z a v o n a u t á n 
eleget t e t t , a k i n y o m t a t o t t ki lenc m u n k á l a t 1831 j a n u á r j á b a n a m e g y é k asz ta lán 
f e k ü d t , l iogy még az 1831 ok tóbe r 2 - á r a t e r v e z e t t országgyűlés m e g n y i t á s e lő t t 
l egyen elegendő idő a lapos m e g v i t a t á s u k r a . K ö z b e n az országgyűlés i d ő p o n t j a 
a k o l e r a m i a t t t ö b b m i n t egy évvel e l to lódo t t , s a m e g y é k n e k b ő v e n vo l t ide jük 
a m u n k á l a t o k m e g v i t a t á s á r a e lébb b i z o t t s á g o k b a n , m a j d a k ö z g y ű l é s e lőt t . 
E h o s s z ú r a nyú l t v i t á k b a n , a m e l y e k e t k o r á b b a n s o h a nem t a p a s z t a l t helyi és 
országos érdeklődés k í sé r t , a h a l a d ó ellenzék e lő re megbeszél t k ö z ö s had i t e rv 
a l a p j á n l épe t t fel; az e lé r t e r e d m é n y e k , v a l a m i n t a v i t a t á s o k során f e lmerü l t , de 
k i s e b b s é g b e n m a r a d t j avas l a tok i s m e r e t é b e n j o g g a l á l l a p í t h a t j u k m e g , hogy 
a m a g y a r polgári á t a l a k u l á s p r o g r a m j a ezekben a m e g y e i v i t á k b a n a l aku l t ki , 
8
 A két országos bizottság munkálatainak ismertetése és értékelése a disszertáció II. feje-
zetében található, címe: Az 1828/30-i országos bizottság reformmunkálatai. 
9 I . m. 191., 201. 1. 
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s e v i t á k b a n k o v á c s o l ó d o t t ki az a h a l a d ó ellenzéki t á b o r is, a m e l y a p rog ram 
m e g v a l ó s í t á s á é r t a k ö v e t k e z ő o r szággyű lé sen h a r c b a s z á l l t . 1 0 
S h o g y az o p e r á t u m o k m e g v i t a t á s á n a k ez a j e l e n t ő s é g e nem c s u p á n utólagos 
k o n s t r u k c i ó , ame lye t a tö r t énész e l e m e z ki a f e n n m a r a d t d o k u m e n t u m o k b ó l , 
h a n e m eleven, t ö r t é n e l e m f o r m á l ó v a l ó s á g , azt a k o r t á r s a k egykorú v a l l o m á s a i is 
b i z o n y í t j á k . Mellőzve a m á r sokszor i d é z e t t H o r v á t h Mihá ly ú j a b b t a n ú b i z o n y -
s á g á t , 1 1 mel lőzve a z o k a t a megyei f e l i r a t o k a t , a m e l y e k az országgyűlés elhalasz-
t á s a ellen t i l t a k o z v a va lóságga l f e n k ö l t s zavakka l ec se t e l t ék az o p e r á t u m o k h o z 
f ű z ő d ő k ö z v á r a k o z á s t , 1 2 ha l lgassuk m e g a l e g n a g y o b b a t azok s o r á b ó l , akik az 
o p e r á t u m o k megyei v i t á i során v á l t a k r e f o r m p o l i t i k u s s á : K o s s u t h L a j o s t . Kos-
s u t h m á r alig n é h á n y h ó n a p p a l az o p e r á t u m o k z e m p l é n i v i t á i n a k b e f e j e z é s e u t án , 
az o r szággyű lés első h ó n a p j a i b a n í r t , m á r e m l í t e t t i smere t len m u n k á j á b a n 1 3 
r e m e k je l lemzését a d j a a n n a k a k o r s z a k o s j e l en tőségű f o r r o n g á s n a k , amelye t 
az o p e r á t u m o k n a p i r e n d r e tűzése a m e g y é k k ö z é l e t é b e n e lő idéze t t . „ M i u t á n 
— í r j a i t t — Felséges U r u n k n a k a t y a i s z á n d é k a . . . e lőzőleg h o z z á j á r u l t a nemzet -
n e k a z o n k ö z k í v á n a t á h o z , hogy az o r s zágos fölvétel e l ő t t azon r endsze re s m u n k á k 
a v á r m e g y é k és e g y é b t ö r v é n y h a t ó s á g o k gyűlése in (ezen r emek munic ipa l i s 
i n t é z e t e k b e n , ahol m i n d e n magános p o l g á r a n e m z e t i f e l ség joga inak g y a k o r l á s á -
b a n közve t l en részesül , s me l lyekben r e j t e z i k a n e m z e t e k ál tal t a p o g a t ó z v a kere-
s e t t g a r a n t i a v a l a h a i lé tes í tésének m a g v a , ) m e g v i t a t t a s s a n a k , ezen közé rdekű 
t á r g y a k nemcsak a közönséges g y ü l e k e z e t e k b e n , h a n e m a házi t á r s a l g á s magános 
k ö r é b e n is sok e l m e s ú r l ó d á s r a n y ú j t o t t a k idvességes a l k a l m a t , k i e m e l t é k a nem-
z e t e t a zon t e spedésbő l , mel lynél f o g v a sokan , igen s o k a n m e g s z o k t á k a bokros 
p i p a f ü s t k ö r n y e z t e k a n d a l l ó t ó l a s z é r ű s k e r t i g t e r j e d ő kö rön k ívü l f e k v ő dolgok 
felől é p p e n nem a g g ó d n i , s a közügy tő l tel jességgel n e m érdeke l te tn i . E z e n kieme-
lés, m e l l y k ö v e t k e z é s e i b e n e l l á t h a t l a n f o g a n a t ú , eszközlé , hogy k i t sz íve kísz-
t e t c t t , a n e m z e t g o n d o l k o d á s a s a n a p r ó l n a p r a erősb k ö z v é l e m é n y i r á n t m a g á n a k 
n é m i ö s m é r e t e k e t s z e r e z h e t e t t . L e l k e m ingeréi k ö v e t v e az ösmére t ezen p á l y á j á t 
m a g a m is f u t o t t a m , s m i u t á n a k ü l ö n b ö z ő v é l e m é n y e k az o r szággyűlésén , min t 
egy a n y a k ö p ü b e n öszvese reg le t t ek , szerencsém v a l a szerény á l l á s o m b ó l feszí-
tett, f i gye lemmel k ö v e t n i az o r szággyű lé s h a l a d t á t : m indezek e g y b e v e t é s e u t á n 
i s m é t l e m h i t v a l l á s o m a t , hogy b i z o n n y a l közelget a t e r j e d é k e n y e b b a l apok ra 
épü lő m a g y a r po lgár i lé t k i f e j l ődésének ideje!" F é l r e é r t h e t e t l e n ü l az operá-
t u m o k megye i m e g v i t a t á s á r a vezet i t e h á t itt K o s s u t h vissza a r e f o r m p r o g r a m 
k i a l a k u l á s á t s az o r szággyű lés i r e f o r m p á r t l é t r e j ö t t é t , s ezt a m e g g y ő z ő d é s é t későb-
bi p á l y á j a során t ö b b s z ö r is meg i smé t l i . E l f o g a t á s a k o r , 1837 j ú n i u s á b a n t e t t 
10
 A megyei vi ták eredményeit az egyes megyék írásba foglalták és követjeiknek utasításul 
adták az országgyűlésre. E megyei vélemények nagyrésze megtalálható levéltárainkban, rend-
szeres feldolgozásuk — kiegészítve azokkal a forrásokkal, amelyekből a viták és az esetleg kisebb-
ségben maradt kezdeményezések is megismerhetők — módot ad majd a kibontakozó hazai pol-
gári-liberális reformmozgalom kezdeti szakaszának részletekbe menő megismerésére. Vázlatos 
feldolgozásukat és értékelésüket megkíséreltem már a disszertáció III. fejezetében, egyes megyék 
részletesebb feldolgozása is megtörtént, így Zempléné ugyanott , Szatmáré „Kölcsey politikai 
pályakezdete" c. tanulmányomban, Századok, 1959. évf. 
11
 „Az ország politikai és egyéb köz viszonyainak ily nagy nyilvánosságú tárgyalása — 
írja Horváth Mihály, miután röviden ismertette a megyei v i tákat — nem is mulasztá el megte-
remni a jó gyümölcsöt, melyet másutt, a szabad sajtó mellett , a hírlapok szoktak érlelgetni: 
mindinkább ébredezett a közszellem; terjedt, erősbödött a javítások, az újjáalakulás vágya; 
gyarapodott a haladás ösztöne" stb. (I. m. 264. 1.) 
12
 Békés, Nógrád, Krassó, Hont ilyen tárgyú feliratát ld. OL, Nádori lt., Praesidialia 1831: 
> LXXIII . sz. alatt. 
13
 Bészletes imertetését ld. a disszertáció III. fejezetében. 
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ö n k é n t e s v a l l o m á s á b a n h a n g o z t a t j a , hogy azér t í t é l t e hasznosnak és szükséges-
n a k l a p j a i v a l a k ö z v é l e m é n y t szo lgá ln i , mer t , ,az o p e r á t u m o k n a k 1830 ó ta köz 
v i t a t á s a lá b o c s á t á s á v a l a n e m z e t b e n egy é lénkebb lelki élet t á m a d o t t " , s erősíti 
h o g y a nemze t n e m f o r r a d a l m a t , h a n e m „csendes t ö rvényes ú t o n j a v í t á s o k a t 
a k a r k iv ívn i s h a l a d n i k í v á n " , e r r e az ú t r a ped ig m a g a a k i r á l y veze t t e , „ k i 
bö lcsen megé r tvén az időnek k í v á n a t a i t , a s y s t e m a t i c u m o p e r á t u m o k fe lvé te lének 
e lőkészí tésével s a z o k n a k k ö z v i t a t á s szőnyegére b o c s á t á s á v a l az e l m e s ú r l ó d á s n a k 
t á g m e z ő t , nagy l ö k é s t a d o t t . í g y k e z d e t t a n e m z e t gondolkozni a közé rdekű 
t á r g y a k r ó l , s igen t e rmésze tes , hogy i l l vnemű v i t a t á s a i b a n ké t n a g y r é s z r e oszlot t : 
egy ik az, amely j a v í t v a ha ladn i k í v á n , másik a m e l l y m i n d e n b e n a régi mel le t t 
m a r a d v a tespedni a k a r . " 1 4 Szécheny ive l f o l y t a t o t t v i t á i b a n is i s m é t e l t e n meg-
e m l é k s z i k az o p e r á t u m o k megyei m e g v i t a t á s á n a k óriási j e len tőségérő l . E g y -
h e l y ü t t arról ír, „ m i n ő f e l s z á m í t h a t a t l a n ha t á s sa l volt a n e m z e t i é r te lmesség 
ö n m a g á b ó l i k i fe j l ésének p r o c e s s u s á r a az országos rendszeres m u n k á k n a k ú g y 
a m a g á n o s társa lgás , m i n t a m u n i c i p a l i s élet nemze t i n a g y a s z t a l á r a k i t á l a l á s a " , 
m á s h o l ismét erősít i , h o g y „az o r szágos rendszeres m u n k á k n a k o r s z á g s z e r t e i tag-
l a l a t á t a k ö r ü l m é n y e k nemze t i é r t e lmességünk s o k s z o r o z ó j á b a n m é r h e t l e n sú lyú 
f a c t o r n a k b i z o n y í t o t t á k . " 1 5 S még 1846-ban , a nemes i r e f o r m m o z g a l o m ny i lván-
va ló z s á k u t c á j á n a k l á t t á n is azon kesereg , hogy a „ h a z á n k ú j j á t e r e m t é s é n e k 
t a l p k ö v é t " je lentő o p e r á t u m o k r a „ m e n n y i ész, m e n n y i idő, m e n n y i t u s a paza-
r o l t a t o t t 18'27-től 1832- ig" s m i n d e z h i á b a tö r t én t , n e m h o z t a meg g y ü m ö l c s é t . 1 8 
I d é z h e t n é n k t o v á b b a m o z g a l o m nagy szerep lő i t : h i v a t k o z h a t n á n k Szé-
c h e n y i r e , aki t é p p e n az o p e r á t u m o k á t d o l g o z á s á n a k k o n z e r v a t í v t e n d e n c i á j a 
k é s z t e t e t t a S t a d i u m meg í rá sá ra , Wesse lény i re , K ö l c s e y r e , D e á k r a , Beze rédy re 
s a t ö b b i e k r e , kik a megyei m o z g a l o m első s o r á b a n ha rco l t ak s é p p e n ebben 
a h a r c b a n vá l t ak l iberá l is r e fo rmpo l i t i kus sá , P u l s z k y r a , Csengeryre , a k i k sz in te 
g y e r m e k k o r i e m l é k k é n t őr iz ték a n a g y szellemi fe lpezsdü lés k é p é t ; 1 7 d e idézhet -
n é n k a r e f o r m el lenségei t is, az o p e r á t u m o k n a k még az e lkész í t t e tésé t is végzetes 
h i b á n a k t a r t ó R e v i c z k y kance l l á r tó l 1 8 a Kossuth p e r c b e n ítélő b í r ó n á t 1 9 a kor-
m á n y l a p névte len bé r to l l noká ig . 2 0 A h iva tkozások , idéze tek s z a p o r í t á s a csak 
14
 Kossuth 1837. jún. 8-án és 9-én írt önkéntes vallomását hl. többek között Viszota Gy.: 
Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal C. munkájában, I. köt. (Bpest. 1927) 
665. kk. " i 
15
 Vö. Felelet gr. Széchenyi Istvánnak Kossuth Lajostól. Gróf Széchenyi István : A kelet 
népe. Szerk. és bev. Ferenczi Zoltán. Bpest. 1925. 411. kk. (Az idézetek a 420. és 433. 1.-ról valók.) 
10
 Késő c. eltiltott vezércikkéhen. (Vö. Viszota Gy. : i. m. II. köt. 989. kk.) 
17
 ,,A mostani nemzedék nem is gyanít ja — írta az öreg Pulszky 1897-ben —- milyen nagy 
volt az operátumok habár felületes megvitatásának hatása a megyei műveltebb nemességre, 
mely akarva nem akarva kénytelen volt nemcsak megyei, de állami politikával is foglalkozni." 
(Idézi a Jogtudományi Közlöny 1897. 47. sz. alapján >Sánilorffy K. : Törvényalkotásunk hőskora. 
Az 1825—1848. évi reformkorszak törvényeinek története. 2. kiad. Bpest 1936. 63. 1.) — Csengery 
Antal is azt írja, hogy a kialakuló szabadelvű párt „tanait az országos rendszeres munkálatokból 
merítette", a megyei viták során fejlődött a reform ügye haladó ellenzéki programmá, az ország 
állapotának nyílt feltárása sziilte a javítás iránti vágyat. (Magyar szónokok és statusférfiak. 
Pest. 1851. 14. 1.) 
18
 Ilyen nézeteivel ismételten találkozunk a disszertáció II. fejezetében, a bizottság vitái-
val kapcsolatos felterjesztéseiben. 
19
 A Hétszemélyes Tábla Kossuth fellebbezésével foglalkozó ülésén Péchy Imre azt fejte-
gette, hogy a Kossuth által nyilvánosságra hozott megyei beszédek az operátumok által előidézett 
pártokra szakadásnak a következményei, s ezért envhébb ítéletet kért Kossuthra. <Vö. Hazánk, 
IX. köt. 39. 1.) 
2 0
 A Századunk c. kormánylap 1838. júl. 12-i számában egy cikkíró — talán Orosz József — 
a magyar ellenzéki mozgalom keletkezését fejtegeti. Már 1825-ben is volt ellenzék — írja —, d e 
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m é g j o b b a n m e g e r ő s í t e n é a z t a m e g g y ő z ő d é s t , a m e l y a megye i v i t á k a n y a g á n a k 
t a n u l m á n y o z á s á b ó l a d ó d o t t , s a m e l y b ő l f e j t e g e t é s e i n k s o r á n k i i n d u l t u n k , h o g y 
t i . a po lgá r i r e f o r m i d e o l ó g i á j á n a k h a z a i k i b o n a k o z á s á b a n s az i d e o l ó g i a a k t í v 
p o l i t i k a i h a t ó e r ő v é v á l á s á b a n az o p e r á t u i n o k m e g y e i m e g v i t a t á s á n a k d ö n t ő 
j e l e n t ő s é g e v o l t . 
H a t e h á t a z t az i d ő p o n t o t k e r e s s ü k , a m i k o r a v á l t o z á s , a k o r s z e r ű á t a l a k u l á s 
s z ü k s é g e s s é g é n e k f e l i s m e r é s e n y o m á n k i a l a k u l a r e f o r m i d e o l ó g i a és a megva ló -
s í t á s á r a t ö r e k v ő k p o l i t i k a i h a r c i s z e r v e z e t é n e k első f o r m á j a , a k k o r a z o p e r á t u m o k -
k a l v a l ó f o g a l a l k o z á s i d ő s z a k á t , s a z o n be lü l is a m e g y e i m e g v i t a t á s o k ide j é t , 
a z 1 8 3 1 — 3 2 . é v e k e t ke l l v á l a s z t a n u n k . E z e k b e n a v i t á k b a n , a k ö z e l g ő r e f o r m -
o r s z á g g y ű l é s r e v a l ó f e l k é s z ü l é s b e n ú j e s z m é k , a l i b e r a l i z m u s e szmé i , s megva ló -
s í t á s u k r a ú j t í p u s ú e m b e r e k l é p n e k a sz ín re , ak ik a t á r s a d a l o m k o r s z e r ű á t a l ak í -
t á s á t t ű z i k k i cé lu l m a g u k elé, s a k o r á b b i köz jog i e l l enzék i ség e l a v u l t r end i for-
m á i t is ú j , h a l a d ó t a r t a l o m m a l t ö l t i k m e g . A n a g y f e l a d a t a l e g j o b b a k a t s zám-
a d á s r a , az e rők s z á m b a v é t e l é r e és k o n c e n t r á l á s á r a , az e szmék és t e n n i v a l ó k 
r e n d s z e r e s á t g o n d o l á s á r a , a s o r o k r e n d e z é s é r e s a t á m a d á s t a k t i k a i e lőkész í t é sé re 
k é s z t e t i . A s z á m b a a l ig v e h e t ő k e z d e t e k b ő l n é h á n y é v a l a t t k o r s z e r ű ideológia 
és a s iker r e m é n y é v e l h a r c b a i n d u l ó p á r t nő ki . E n é h á n y év belső t ö r t é n e t e é p p e n 
e z é r t n a g y f i g y e l m e t é r d e m e l t ö r t é n e t í r á s u n k r é s z é r ő l ; a d i s s z e r t á c i ó t o v á b b i 
f e j e z e t e i e n n e k az i d ő s z a k n a k a p r o b l é m á i b a p r ó b á l n a k b e v i l á g í t a n i . 
H. B A P T A 
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ö b i j i o NPHMEHEHO M a j i o y c H J i n i i ÄJIH BIJIHCHCHHH TOÍÍ HÄCOJIOITIM, i c o T o p a n B b i p o c j i a H3 SKOHO-
M H i e c K o r o 6 a 3 H c a n B H H T e p e c a x n p e 0 6 p a 3 0 B a H i i í í M 0 ő n j i n 3 0 B a j i a n p o r p e c c i i B H b i e CHJibi. 
B T o p a a MACTB H C C J i e a o B a w i í i 3HaK0MiiT c STOÍÍ H A e o J i o r a e t t — c j i H ö e p a j n i 3 M 0 M . ABTOP B n e p -
Byio OMepe^b i r a j i a r a e T B03i i i iKH0BeHHe H 3HaieHHe e B p o n e ü c K o r o jin6epajin3.\ia, e r o iweííHoe 
coflcpwcaHiie ii npaicnmecKoé ocymecTBJieHiie ero, a saTeM «ejiaeT nonbmcy oxapaKTepii30-
BATB Te nepra j i H ő e p a j i H 3 M a , KOTOPUE B PE3YJIBTATE c n e u w j i H H e c K H x oSmecTBeiiHO-SKOHOMH-
MecKHX ycjiOBHÍl n p H f l a j i H p a 3 B e p T b i B a i o m e í í c a JiHÖepajn.HOH H A e o j i o r i m B BeHrpim ciioeoö-
pa3Hyio OKpacKy. BeHrepcKiiíí j i H 6 e p a j i H 3 M B pe3ym>TaTe cjiaöocra 6yp>Kya3iin cTaji iiaeojio-
nieft o C y p > K y a 3 H B i i i e r o c H ABOPNHCTBA, H B ycjiOBHjix SKOHOMHMCCKOH H nojiHTH'iecKoií aaBiicn-
MOCTH ÓT ABCTPHH pa3BepTbiBajicíi B MH0R0HANH0HA.nbH0M rocy^apcTBe. YKasaHHbie (joKTopbi 
npiiBejiH K TOMy, MTO BeHrepcKan jiHőepajibHaa HfleojioniH OTpa>Kajia ABOPHHCKHC HHTepecbi, 
H B xofle npe06pa30BaHHH no .wepe B03MO>KHOCTH OHa CTpeMHJiacb orpa«HTb miTcpeci.I npn-
alkotmányos. ,,De már a reá következett 1830-í országgyűlésen imitt amott a feldúló szellem jelei 
mutatkoztak, mellyet azonban a törvényhozó testnek mérsékelt, alkotmányszerű, körültekintő 
s fenntartó többsége majd mindig legyőzött, míg 1832-ben egy újabb országgyűlés jöve össze, 
mellvnek egyedüli feladása a kor- és célszerű javítások valának. Itt, valamint már előbb némely 
vármegyékben, mutatkozott leginkább ama hajtás a rögtön és merész újítások felé, a rontásnak a javí-
tással felcserélése, s néméllyeknél, meg kell ezt őszintén vallanunk, egy igen káros rokonszenv a min-
denütt olly nagy bajokat okozott korszellem iránt, meUy nálunk is merő reformokat, új formákat, 
új embereket hozandó vala." 
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B H J i e r u p o B a H H b i x K J i a c c o B , OHa öbuia aHrapeBOJuouHOHHOíí H peBOJiionHOHHbie n p e o o p a a o e a H i i H 
X O T e j i a 3aMeHHTb AJlHTejlbHblMH MHpHbIMH pe(])OpMaMH, a e e Hai ;HHajIH3M 33KOHOMepHO n p H B e j I 
K CTOJlKHOBeHHH) C HH0H3bIHHbIMH l a C T b H M H CTpaHbl. I IOJIHTHKa e^HHCTBa HHTepeCOB 6bIJia 
CBoeo6pa3HbiM n p o a y K T O M B e H r e p c K o r o j u i 6 e p a j i H 3 M a , n p n n o M o m n KOTopoií j iHÖepajibHbie 
peiJtopMHCTbi x o T e j w cnaHTb BOCAHHO OTaejibHbie KJiaccbi OÖMECTBA, HTOÖLI OHO j i e r n e Morjio 
BBICTOHTB H a c T y n a B i i i e e BejiHKoe H c r i u T a H n e CMJI. ABTOP B TpeTbeí i I Á É ™ C B o e r o iiccjieAO-
BAHHÍI CTapaeTCH YCTAHOBHTB TOT nepHOfl , K o r A a n;;eojTOi n?r ő y p > K y a 3 H b i x petf topM p a 3 B e p -
H y j i a c b II CTaj ia NOJUNRMECKOH CHJIOH B BCHrepcKOM p a 3 B i i r a n . ABTOP n p r n u e j i K BbiBoay H 
K TOMy yowKAei iMio, MTO 3 T o coőbiTHe ö o j i b i u o r o 3iiaMtHHH H a c T y n m i o B 1 8 3 1 — 3 2 r r . , BCJIE«3a 
o ő m e r o c y A a p c T B e H H b i M H ANCKYCCTIHMH, KOTopbie IIPOXOAHJIH n o pe(j)op.MHCTCKHM npoeKTaw, 
pa3paÖ0TaHHbiM B 1 8 0 1 r . , H n e p e p a ö O T a H H b i M B 1 8 2 8 — 1 8 3 0 r . , NOA 3H3K0M NOAROTOBKH K 
•CROCYAAPCTBEHHOMY c o ö p a i i m o peiJiopM», CO3BAHB0IVIY B KOHUE 1 8 3 2 r . 
I . BARTA 
PROBLÉMES CONCERN ANT L'ÉT APE INITIALE 
DU MOUVEMENT DES RÉFORMES BOURGEOISES EN HONGRIE 
Résumé 
Introduct ion d une monographic plus volumineuse rédigée par le meine au teu r 
la présente étude se m e t a esquisser én grandes lignes le processus qui m e n a i t ä la forma-
tion d 'une théorie v i san t ä rémédier a u x maux , ä une idéologie réelamant la t ransforma-
tion bourgeoise, roncepl ion qui en Hongr ie jaillit du sol de Involution a y a n t about i t 
á la crise du féodalisme. Le premier cl iapitre passe en r evue les résnltats ob tenus jusqu'ä 
présent par les recherches fouillanl l 'évolution économique et sociale connue par l ére 
féodale au cours des derniéres décennies de son existence, chapitre, oil l ' a u t e u r n 'omet 
pas d ' a t l i r e r l ' a t tent ion de ses lecteurs a u x différents t ypes de source appelés ä appro-
fondir les investigations á poursuivre ul tér ieurement á cet égard. L ' a u t e u r de l 'é tude 
arr ive á constater q u ' e n presence des résul ta t s qui s ' inscr ivent ä l'actif des recherches 
concernant la base économique. les connaissanc.es qui o n t trai t ä cet te idéologie qui 
plongeant dans la base économique s t imula i t aux lu t t e s les forces progressives pour 
réaliser line t ransformat ion bourgeoise, ne cessent pas de s'inscrire au passif de la science 
liistorique liongroise. Le l l e chapitre de ce t te étude expose le développement de cette 
idéologie. plus précisément l 'évolution du libéralisme. P o u r commencer l ' au t eu r rend 
compte de la naissance e t de l importance du libéralisme en Europe, relate son contenu 
idéologique et.sa realisat ion dans la p ra t ique et se met d a n s la suite 4 r é sumer les traits 
part iculiers qui — par sui te des conditions socio-historiques — n'étaient pas sans preter 
tin aspect spécifi(|iie ä l'idéologie liberale développée en Hongr ie . En raison de la faiblesse 
présentée pa r la classe bourgeoise le libéralisme devint en Hongr ie l'idéologie de la noblesse 
product rice de marchandises , et clans les conditions d ' u n e dépendance économique oú 
«e t rouva i t le pays vis-á-vis de l 'Autriche, un E t a t mu l t ina t iona l se vit développé. Tels 
sont les facteurs restr ict ifs qui se t rouvent ä l'origine de ce fai t qui fit q u e l'idéologie 
liberale refletät les intéréts de la noblesse et qu 'el le entendit — au cours de 
sa t ransformat ion —- sauvegarder dans la mesure du possible les in té ré t s des clas-
ses privilégiées; s ' a f f i r m a n t étre de na tu re contre-révolutionnaire eile tendait 
á remplacer la t ransformat ion révolutionnaire par le processus prolongé des réformes 
pacifiques, alors que son nationalisme provoqua nccessairement une collision avec les 
populat ions allogénes d u ]>ays. Le produil spécifique du libéralisme hongrois se révélait 
é t re la politique de l 'un ion d' intéréts, moyen dont se serva ient les réformistes libéraux 
pour un i r les différentes classes de la société pour que celles-ci supportent plus aisément 
la grandé épreuve de l 'histoire qui les a t t enda i t . Dans le 11 I e chapitre l ' au teur de l 'étude 
ne m a n q u e pas de préciser l 'époque qui v i t le développement de l'idéologie des réformes 
bourgeoises et sa t rans format ion en force politique dans l 'évolution hongroise. II arrive 
á conclure que cette t ransformation de si grande envergure s'accomplil au cours des 
années 1831/32 á la sui te des débats de grande portée organises ä l 'échelle nationale, 
tlébats qui — dans l ' a thmosphére des préparat i fs de la «diéte des réformes» convoquée 
fin 1832 — se sönt ouver tes á cette époque sur les impor tan t s projets de ré formes élaborés 
en 1791 e t révisés en 1828/30. 
S P I R A G Y Ö R G Y 
Egy pillantás 
a Hitel írójának hitelviszonyaira 
1828 n o v e m b e r é n e k elején S z é c h e n y i I s t v á n b izonyos a lka lmi k i a d á s a i n a k 
fedezésére tízezer f o r i n t n y i kölcsönt k é r t a bécsi A r n s t e i n és Eskeles bankház tó l , 
amel lye l m á r k o r á b b a n is voltak üz l e t i kapcsola ta i , a b a n k h á z a z o n b a n november 
14-én — azzal a ny i lvánva lóan ü res kifogással, h o g y pi l lanatnyi lag n e m áll ren-
delkezésére ekkora összeg — u d v a r i a s f o r m á b a n , de h a t á r o z o t t a n m e g t a g a d t a 
kérésének te l jes í tésé t s csak a k k o r engedet t mégis a nemes g r ó f n a k , amikor ő 
n o v e m b e r 20-án ke l t t e r j ede lmes válaszlevelében igen szenvedé lyes sza-
v a k k a l ado t t k i fe jezés t a t ö r t é n t e k á l ta l ke l te t t megdöbbenésének és elkese-
redésének . 1 
E n n e k a személyes é lménynek — régóta t u d j u k — nem kis része v o l t abban,, 
h o g y Széchenyi , a m i k o r a köve tkező h ó n a p b a n hozzákezde t t első n a g y munká-
j á n a k írásához, a n n a k címéül és k ö z é p p o n t i t á r g y á u l a hitelt v á l a s z t o t t a . 2 Egye-
lő re n y i t o t t v i szon t az a kérdés, v a j o n nem j á r u l t a k - e hozzá a po lgár i á ta lakulás 
e lő t t i magya r h i te lv iszonyok e p a n a s z o s hangú k r i t i ka i elemzésének megszüle-
téséhez egyéb személyes t a p a s z t a l a t o k is, p o n t o s a b b a n , hogy ezen az egyedi 
e se t en tú l v a j o n n e m ösz tönözhe t t ék -e Széchenyit a korabeli m a g y a r gazdasági 
élet fe l lendülésének ú t j á b a n álló h i t e l h i á n y ilyen b e h a t ó tag la lására s a fellendü-
lésnek éppenséggel legfőbb a k a d á l y a k é n t való t á r g y a l á s á r a s a j á t személyes hitel-
v i szonya i általában is. Már csak ezért is érdekes lehet t e h á t egy p i l l a n t á s t ve tnünk 
— egyéb átfogó a d a t o k h í ján — ar ra a ké t rendbel i összeírásra , a m e l y e k e t — h a nem 
is p o n t o s a n u g y a n e k k o r , de a s zóban forgótól n e m is nagyon távoleső i d ő p o n t b a n : 
— 1833 és 1834 f o r d u l ó j á n ő m a g a kész í t te te t t adósságterheiről . 8 
Ez a ké t k i m u t a t á s alkalmi o k o k n a k köszönhe t i létét ; Szécheny i k o r á b b a n 
— ú g y látszik — n e m érezte s z ü k s é g é t az á l t a l a viselt adós ság t e rhek i lyetén 
rendszeres n y i l v á n t a r t á s b a v é t e l é n e k . 1833 decemberében a z o n b a n vá l tozot t 
a he lyze t , ekkor u g y a n i s csokonyai u r a d a l m á t e l a d t a ké t f ivérének, L a j o s n a k és 
P á l n a k , azok v i s zon t — a kö tö t t szerződés é r t e l m é b e n — a b i r t ok vé t e l á r ának 
c sak egy t ö r e d é k é t f izet ték ki készpénzben , f e n n m a r a d ó n a g y o b b i k h á n y a d á t 
p e d i g részint é l e t j á r a d é k , részint ö c c s ü k adósság te rhe inek á tvá l la lása f o r m á j á b a n 
egyen l í t e t t ék ki.4 E z é r t vál t t e h á t szükségessé e k k o r Széchenyi I s t v á n pil lanat-
n y i l a g s z á m b a j ö v ő adósság te rhe inek összeírása. 
1
 V iszol a Gyula : Széchenyi Hitel cz ímű művének keletkezése. Budapesti Szemle CLXVII,. 
1910. 345—348. 1. 
2
 Erről uo. 344., 348. 1., továbbá i f j . h-ányi-Grünwald Béla : Gróf Széchenyi István Hitel 
című munkája. Gróf Széchenyi István Összes Munkái II. Bpest . 1930. 208—209. I. 
3
 Őrzési helyük: Országos Levéltár, Bpest. ( = OL), a Széchénvi-család levéltára 
( = SzCsL) 1—4—J— 5, illetve 1—4—J—6. 
4
 A llécsben, 1833. dee. 4-én kötött szerződés őrzési helye: OL SzCsL 1 — 4 — J — l . Tartalmát 
bővebben ismerteti Bártfai Szabó László : A sárvár-felsővidéki gróf Széchényi család története^ 
E G Y PILLANTÁS A HITEL ÍRÓJÁNAK HITELVISZONYAIRA 345-
A kc t ( e g y m á s s a l l é n y e g é b e n egyező t a r t a l m ú ) k i m u t a t á s a d a t a i a l a p j á n a 
k ö v e t k e z ő t á b l á z a t o t 5 á l l í t h a t j u k össze S z é c h e n y i 1833 végén k i m u t a t o t t e z idő -
beli pa s sz ívuma i ró l . 
III. Bpest. 1926. 497. 1. és Széchényi Viktor : Töredékeit a sárvár-felsövidéki gróf Széchényi 
nemzetség történelméből. Székesfehérvár. 1933. 131. 1. 
5
 E táblázat szerkezetéről s arról, hogy mennyiben tér el az alapját képező két eredeti 
kimutatástól, a következőket kell megjegyezni: 
1. A táblázat tételeinek sorrendje és számozása nem azonos a két eredeti kimutatáséiéval. 
A két eredeti kimutatás összeállítói két fő csoportba sorolták az egyes kölcsönöket aszerint, hogy 
Széchenyi István „tulajdon" szerzeményei voltak-e avagy „familiabéli" szerzemények, s a két 
kimutatás egyikének készítői ezenkívül aszerint is különválasztották az egyes tételeket, h o g y 
a csokonyai uradalom birtokoscseréjekor Széchényi Lajosra avagy Széchényi Pálra voltak-e 
átháramlandóak. Ezeken a fő csoportokon belül pedig az egyes tételek az eredeti kimutatások-
ban teljesen esetlegesnek látszó sorrend szerint követik egymást . Az eredeti csoportosítás átvé-
tele a mi vizsgálódásunk szempontjából szükségtelennek látszott, az egyes tételek egymásután-
jának rendező elvéül pedig előnyösebbnek mutatkozott az egyszerű időrend. Annyit azonban 
talán mégsem árt megemlíteni ehelyütt, hogy a Széchényi Ferenc halála előtti időből származó 
s táblázatunkban feltüntetett kölcsönök közül mindössze a 30. és a 32. tételszámú minősült 
Széchenyi István „tulajdon" adósságának, a Széchényi Ferenc halála után felvett kölcsönök 
közül pedig egyedül a 37—12. tételszámúakat minősítették az összeírok „familiabéliek"-nek, 
továbbá, hogy Széchenyi István együttvéve 230 ezer forintnyi adósságterhéből Széchényi Lajos 
114 978 forint 323 /j krajcárnyit, Széchényi Pál pedig 115 021 forint 272/5 krajcárnyit vett át. 
Megjegyzendő végül, hogy az eredeti kimutatásokban a mi táblázatunktól eltérően sorszám-
szerűen nem 86, hanem 87 tétel szerepel, a mi táblázatunkban ugyanis 20. tételszám alatt egyetlen 
tételként összevontan foglal helyet két, azonos személytől azonos időpontban felvett kölcsön, 
mivel különálló tételekként való szerepeltetésüket semmi sem indokolja. 
2. Táblázatunknak a hitelezők nevét feltüntető rovatában egyes téte lek esetén két-két 
(általunk gondolatjellel elválasztott) név is szerepel. Az i lyen esetek közül egyedül az i>7. téte l -
számú követelésről derül ki forrásainkból, hogy az cesszió út ján háramlott át az eredeti hitelező-
ről Tibolth Ferencre, a cenki uradalom főpénztárnokára; az összes többi hasonló esetben bizony-
talanságban vagyunk afelől, hogy a hitelező nevének megváltozását szintén engedményezés, 
avagy örökösödés, v a g y pedig valóban egyszerű (például házasodással kapcsolatos) névváltozás 
idézte-e elő. — Itt jegyzendő meg továbbá az is, hogy a kölcsönforrások címe, szemmelláthatóan 
nem mindig azonos a hitelezők lakóhelyével ; egyes esetekben — úgy látszik — a hitellevelek 
keltének helye került címként a szóban forgó hitelezők neve mellé. 
3. A felvett kölcsönük összegét az eredeti kimutatások részint arany-, részint ezüst-^ 
részint váltóforintban fejezik ki (aszerint, hogy az illető kölcsönöket annak idején ténylegesen 
arany-, ezüst-, illetve váltóforintokban nyújtották-e), s az arany- és a váltóforintösszegeket csak 
az összesítések alkalmával számítják át ezüstforintokra. Mivel ennek a megkülönböztetésnek a 
fenntartását a mi vizsgálódásunk szempontjából semmi sem indokolja, az egységesen ezüst-
forintokkal történő számolás viszont adatsorunkat könnyebben áttekinthetővé teszi, a mi táb-
lázatunk az arany- és a váltóforintokban felvett kölcsönök összegét is konvenciós pénzre, eziist-
forintokra átszámítva közli mindenütt. Ezzel kapcsolatban megjegyzendő, hogy egy-egy arany-
forintot — az ekkor különben általános gyakorlattól eltérően — nem négy és fél ezüsforintjával 
számítottunk át, hanem 4 forint 40 krajcárnyi ezüspénzzel vettünk egyenlőnek, mivel ilyen átszá-
mítási kulcsot alkalmaztak az eredeti kimutatások készítői is (erről Lunkányi János, Széchenyi 
István jószágkormányzója Muray Józsefhez, Széchényi Lajos jószágkormányzójához, Cenk, 
1834. febr. 7, OL SzCsL I —4—J—7). — Ugyanitt emlékeztetni kell arra is, hogy egy ezüst-
forint tudvalevően hatvan krajcárra oszlik. 
4. Az egyes kölcsönök évi kamatját az eredeti kimutatások nemcsak a kamatláb százalé-
kában. hanem összegszerűen is közlik, a kamatok összegének tételszerű felsorolása azonban a m i 
vizsgálódásunk szempontjából ugyancsak mellőzhetőnek látszott. Legfeljebb annyit szükséges 
talán megemlíteni ehelyütt , hogy a táblázatunk végösszegét képező 230 ezer forint teljes é v i 
kamatterhe (ezüstforintokban kifejezve) 13 450 forint l4 / s krajcár volt. 
5. Az egyes kölcsönök felmondási idejét az eredeti kimutatások nem minden esetben 
jelölik meg (s ezért a felmondási idő rovata egyes helyeken a mi táblázatunkban is kitöltetlen 
maradt). Hogy forrásaink ilyetén hiányait egyszerű adathiánynak kell-e tulajdonítanunk v a g y 
pedig annak, hogy a felmondási idő az adott esetekben csakugyan s szándékosan meghatározat-
lan maradt, az ma már nem állapítható meg, valószínű azonban, hogy többnyire az utóbbi eset. 
forgott fenn. 
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/I; 1833 decemberében Széchenyi István grófot terhelő kölcsönök jegyzéke 
A kölcsön 
-g összege felmon-
-S3 N A kölcsön ke l te A külcsönforrús m e g n e v e z é s e és címe konvénciós k a m a l a dási 
pénzben ideje 
f l xr % hónap 
1 1741. okt. 12. Újhelyi ciszterciták, Űjhe ly 800 4 3 
2 1774. jan. 1. Ehrlinger Ferenc örökösei, Sopron 800 — 5 3 
3 1777. márc. 1. Soproni apácák, Sopron 200 — 5 6 
4 1782. aug. 17. Kiss Amália, Bécs 400 5 3 
5 1783. jún. 1. Cebrian Jozefa grófné, Bécs 4000 6 
6 1783. jún. 1. Traun Mária grófné, Bécs 4000 — 6 
7 1791. ápr. 14. . Hochholtzer—Braunmüller Karolina, Sopr. 400 5 3 
8 1791. júl. 1. Soproni apácák, Sopron 1200 5 3 
9 1791. júl. 24. Schwartz Mihály, Sopron 400 — 5 3 
10 1791. okt. 27. Torkos Sámuel, Sopron 800 5 
11 1791. dec. 1. Proszvimmer Karolina, Sopron 1200 5 3 
12 1792. márc. 27. Torkos Sámuel, Sopron 800 5 3 
13 
14 
1792. ápr. 11. Torkos Sámuel, Sopron 400 5 6 
1792. ápr. 13. Soproni apácák, Sopron 800 — 5 3 
15 1792. jún. 23. Ilochholtzer—Braunmüller Karolina, Sopr. 600 5 3 
Ifi 1792. dec. 12. Torkos Sámuel, Sopron 400 5 3 
17 1793. okt. 7. Aszman Károly, Pest 800 5 6 
18 1794. jan. 2. Aszman Károly, Pest 3680 5 6 
19 1794. jan. 2. Limberger Katalin, Sopron 2400 5 6 
20 1794. jan. 8. Hochholtzer—Braunmüller Karolina, Sopr. 
Poszvikné Haage Eleonóra, Sopron 
800 — 5 6 
'21 1794. júl. 3. 400 — 5 6 
22 1795. jan. 17. Aszman Károly, Pest 800 5 6 
23 
24 
1796. jún. 4. Torkos Sámuel, Sopron 400 5 6 
1796. szept. 9. Torkos Sámuel, Sopron 400 — 5 6 
25 1797. jan. 5. Fleischhacker—Wüstinger Zsófia, Sopron 800 5 3 
'26 1797. oki. 5. Aszman Károly, Pest 1000 — 5 6 
27 1798. szept. 28. Aszman Károly, Pest 1200 5 6 
28 1803. júl. 5. Eötvös Erzsébet — E ö t v ö s Sándor, Kis-
marton 303 5 3 
29 1805. júl. 1. Schön Eleonóra, Sopron 303 l í 5 3 
30 1806. jan. 1. Hegykői templom, Széplak 130 265 5 
31 1807. aug. 5. Ehrlinger Ferenc örökösei, Sopron 1237 5 6 
32 1816. jún. 28. Lunkányi Károly, Pozsony—Cenk 4500 5 5 
33 1817. nov. 29. Bartza Károly örökösei, Gomba 1333 20 5 
34 1821. jún. 6. Boor Izsák, Sopron 2800 6 6 
35 1821. jún. 26. Ehrlinger Péter árvái, Pes t 1600 6 3 
36 1821. dec. 15. Gábriel Teréz örökösei, Sopron 3600 6 6 
37 1822. máj. 1. Dőry Vince. Zoinba 1400 6 6 
38 1822. máj. 1. Augusz Zsófia—Augusz Antal, Szekszárd 1866 40 6 
39 1823. máj. 21. Augusz Antal, Szekszárd 606 40 6 
40 1824. jan. 19. Bat thyány János gróf örökösei, Ciffer 20000 — 6 6 
41 1824. jan. 22. Majthényi Lajos báró, Pal in 
l latthyány János gróf örökösei, Ciffer 
1600 * — 6 
42 1824. febr. 17. 10000 6 6 
43 1824. szept. 1. Zimmerman Jakab, Bécs 700 — 6 6 
44 1824. okt. 1. Spiegel Babán báró, Bécs 42000 6 12 
45 1825. márc. 15. Springer Jozefa, Sopron 2800 — 6 6 
46 1825. márc. 21. Bauer Ignác, Sopron 622 6 6 
47 1825. ápr. 15. Bat thyány János gróf örökösei, Ciffer 20000 6 6 
48 1825. máj. 1. Augusz Antal, Sopron—Szekszárd 466 40 6 6 
49 1825. máj. 12. Eitz Aloízia, Sopron 233 20 6 6 
-50 1825. máj. 20. Konkoly László, Szentmiklós 1000 6 3 
51 1825. máj. 28. Tóth Antal, Sopron 466 40 6 6 
.52 1825. szept. 1. Wehoffer József, Bak—Cenk 600 
— 
6 3 
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- 1 összege felmon-
tí A kölcsön kel te A kölcsönforrás m e g n e v e z é s e és címe konvenciós k a m a t a dási 
'Z pénzben ideje 
s- ! 1 x r % hónap 
•5 
53 1825. szept. 1. Wehoffer Anna, Cenk 2000 6 3 
•54 1825. dec. 1. Szegedy Julianna, Lepesd—Cenk 1116 — 6 3 
55 1825. dec. 1. Sümeghy Mária, Zimány—Cenk 1100 — 6 3 
•56 1825. dec. 21. Hebenstreit Mátyás, Höflein 800 — 6 3 
57 1825. dec. 28. Grunner—Tibolth Ferenc, Sopron 
Zimányiné Tibolth Nina, Sopron 
3200 — 6 6 
5 8 1825. dec. 29. 1200 — 6 6 
9 1825. dec. 31. Révay Anna báróné alapítványi pénz-
tára, Sopron 427 5 3 
•60 1826. jan. 17. Bat thyány János gróf örökösei, Ciffer 30000 — 6 6 
<51 1826. ápr. 13. 
máj. 7. 
Bauer Ignác, Sopron 511 6§ 6 6 
<32 1826. Dőry Vince, Zoniba 4666 40 6 6 
«63 1826. jún. 26. Tibolth Nina, Sopron 800 — 6 6 
64 1826. szept. 1. Konkoly László, Szentmiklós 1000 — 6 3 
•65 1826. szept. 1. Sümeghy Mária, Zimány—Cenk 800 — 6 3 
•66 1826. szept. 23. Bozi bor-speculatio, Sopron 1744 — 6 6 
67 1826. dec. 6. Bozi bor-speculatio, Sopron 800 — 6 6 
68 1826. dec. 28. R é v a y Anna báróné alapítványi pénztára, 
Sopron 421 — 5 3 
•69 1827. jan. 1. Wehoffer Anna, Cenk 100 — (i 3 
70 1827. inárc. 15. Bozi bor-speculatio, Sopron 800 — 6 6 
7 1 1827. júl. 1. D ivéky Erzsébet, Cenk—Ivapos 700 — (5 3 
72 1827. aug. 13. Hintersteller-árvák, Pereszteg 1660 — 5 3 
7 3 1828. dec. 31. P o t y o n d y Terézia, Cenk 1500 — 6 3 
74 1829. máj. 1. Cenki uradalmi árva-pénztár, Cenk 1720 6 6 6 
7 5 1829. jún. 1. Cenki uradalmi árva-pénztár, Cenk 600 — 6 6 
76 1829. jún. 1. Wehoffer József. Bak—Cenk 1200 — 6 3 
77 1829. jún. 30. Potyondy Terézia, Cenk 300 — 6 3 
78 1829. okt. 29. Kis Lajos, Bécs 5000 — 6 3 
79 1829. nov. 20. Palló András, Sopron 800 — (5 3 
80 1830. febr. 12. Perstl Ferenc, Cenk 2000 — 5 3 
81 1830. márc. 1. Sclinellerné Artner Erzsébet, Sopron 1200 — 6 3 
82 1830. jún. 1. Augusz Antal, Szekszárd 793 20 6 3 
83 1830. jún. 3. Gabriel Teréz örökösei, Sopron 4000 — 6 6 
84 1833. jún. 30. Szegedy Julianna, Lepesd—Cenk 1991 38 6 3 
8 5 1833. júl. 1. Sümeghy Mária, Zimány—Cenk 3000 — 6 3 
86 1833. júl. 31. Wehoffer Anna, Cenk 2000 
— 
6 3 
/ Összesen 230000 5,85 
E t á b l á z a t a d a t a i n a k t a n ú s á g a s z e r i n t a S z é c h e n y i t 1 8 3 3 v é g é n t e r h e l ő 
k ö l c s ö n ö k z ö m e — m i n d t é t e l - , m i n d ö s s z e g s z e r ű e n — a h ú s z a s é v e k b ő l s z á r -
m a z o t t , a k a d t a z o n b a n k ö z ö t t ü k o l y a n i s j ó c s k á n , a m e l y m é g a p j á t ó l m a r a d t 
r á , s ő t e g y o l y a n is , a m e l y e t e g y e n e s e n n a g y a p j á t ó l ö r ö k ö l t . D e h o g y S z é c h e n y i 
I s t v á n h i t e l v i s z o n y a i t f e j l ő d é s ü k b e n v a g y é p p e n e l ő d e i n e k h i t e l v i s z o n y a i v a l 
r e n d s z e r e s e n e g y b e v e t v e v i z s g á l j u k , a h h o z p e r s z e ez a t á b l á z a t — h i á b a n y ú l i k 
v i s s z a M á r i a T e r é z i a i d e j é i g — m é g s e m n y ú j t h a t t á m p o n t o t , h i s z e n — a d o l o g 
t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t k e z ő e n — n e m s z e r e p e l n e k b e n n e a S z é c h e n y i I s t v á n v a g y 
e l ő d e i á l t a l k o r á b b a n f e l v e t t , d e m é g 1 8 3 3 d e c e m b e r e e l ő t t v i s s z a f i z e t e t t k ö l c s ö -
n ö k ( í g y p é l d á u l é p p a z A r n s t e i n és É s k e l e s c é g t ő l s z á r m a z ó m á r e m l í t e t t t í z e z e r 
' 3 4 8 S P I N A GYÖRGY 
f o r i n t o s kölcsön s e m , amelye t S z é c h e n y i m á r e l ő b b — min t e g y é b for rásokból 
t u d j u k , 6 még 1828 v é g é n — l e t ö r l e s z t e t t ) . 
E n n e k a t á b l á z a t n á k az a d a t a i a l ap ján t e h á t közve t lenül c s a k egy a d o t t 
p i l l a n a t r a é rvényes á l l a p o t r a j z o t k é s z í t h e t ü n k S z é c h e n y i h i t e lv i szonya i ró l . De lm 
a k o r á b b i á l l a p o t o k tüze tes á t t e k i n t é s é t nem tesz i is lehetővé, a z t a z egyet , hogy 
Szécheny i I s t v á n h i te lv i szonya i n a g y á l t a l á n o s s á g b a n ké t ségk ívü l kedvezőt le -
n e b b e k vo l t ak elődeiéinél , k ö z v e t v e még ez a t á b l á z a t is e l á r u l j a nékünk , ha 
u g y a n i s egy p i l l a n t á s t v e t ü n k a k a m a t l á b a k a t f e l t ü n t e t ő r o v a t á r a . Mert ebből 
a z o n n y o m b a n k iv i lág l ik , hogy m í g a Széchény i Zs igmond i d e j é b ő l szá rmazó 
e g y e t l e n adós ságo t még c supán 4 % - o s , a S z é c h é n y i Ferenc é l e t é b e n , a X V I I I . 
s z á z a d utolsó h á r o m és a X I X . s z á z a d első ké t év t i zedében f e l v e t t kö lcsönöke t 
p e d i g ennél u g y a n m á r m i n d e n e s e t b e n m a g a s a b b , de á l t a l ában m é g mindig csak 
5 % - o s k a m a t t e r h e l t e , addig a Széchény i F e r e n c halála u t á n kel t kölcsönök 
— n é h á n y j e l e n t é k t e l e n tétel k i v é t e l é v e l — m á r v a l a m e n n y i e n 6°/Q-OS k a m a t o z á -
s ú a k vo l t ak . A k ö l c s ö n t ő k e s z a k a d a t l a n d rágu lá sa : ez t ehá t az első je l lemző körü l -
m é n y , amely a f e n t i t á b l á z a t r a r á t e k i n t v e m i n d j á r t s z e m ü n k b e ö t l ik , s h o g y 
a fe j lődés c s a k u g y a n ilyen i r á n y ú vo l t , azt m é g az a m e g g o n d o l á s sem t ehe t i 
kérdésessé , b o g y az adósok tö r l e sz t é s esetén e lőször nyi lván m i n d i g a d r á g á b b 
h i t e l ek tő l t ö r e k e d t e k szabaduln i , m e r t ez a t ö r ekvés Széchenyi I s t v á n b a n b izonyo-
san é p p ú g y m e g v o l t , m i n t e lőde iben , s ő t — elődei tő l el térően — m á r mégsem ó v t a 
m e g a 6 % - k a l k a m a t o z ó kö lcsönök tömeges fe lgyü lemlésének k é n y s z e r ű s é g é t ő l . 6 3 
Egyszóval a kö lcsön tőke s z a k a d a t l a n d r á g u l á s á t nincs o k u n k kétségbe-
v o n n i , s ez e g y b e n a z t jelent i , h o g y a polgári f o r r a d a l o m előtt á l ló Magya ro r szág 
h i t e l v i s z o n y a i n a k o l y a n a l aku lá sá t f i gye lhe t jük m e g az adott p é l d á n , amely é p p e n 
e l l en té tes i r á n y ú , m i n t a k i f e j l e t t tőkés országok h i t e l v i s z o n y a i n a k szokványos 
a l a k u l á s a , h iszen a tőkés r e n d s z e r t nagyobb t á v o n á l t a l á b a n a k a m a t l á b fokoza-
to s sül lyedése j e l l emzi . 7 Az e l t é ré s t ped ig n y i l v á n v a l ó a n az okozza , h o g y a kölcsön-
t ő k e k íná l a t a a po lgár i f o r r a d a l o m e lő t t álló M a g y a r o r s z á g o n — a k i fe j le t t t őkés 
o r szágok k ö r ü l m é n y e i v e l e l l e n t é t b e n — egyre k e v é s b é t a r t l é p é s t a keres le t te l , 
d e — u g y a n c s a k n y i l v á n v a l ó a n — n e m azér t , m e r t a keres le te t v a l a m i r o h a m o s 
g a z d a s á g i f e j lődés r ú g t a t j a m a g a s r a , hanem c s u p á n azér t , m e r t a k ö l c s ö n t ő k e k é n t 
f o r g a l o m b a h o z h a t ó pénzösszegek f e l h a l m o z á s á n a k ü t e m e m é g a kö lc sön tőké t 
igény lő mezőgazdaság i és ipar i vá l la lkozások köz i smer t en a l a c s o n y fe j lődés i 
ü t e m é n e k is m i n d i n k á b b a l a t t a m a r a d . Ami egysze r smind a r r a is k ö v e t k e z t e t n i 
enged , hogy a k ö l c s ö n t ő k e d r á g u l á s a ekkor n e m c s a k abszolú te áll f enn . h a n e m 
v i szony lagosan is, azaz t e l j e sen i ndoko la t l an v o l n a például fe l té te lezn i , h o g y 
a S z é c h e n y i - b i r t o k o k h o z a m á n a k növekedése e z e k b e n az é v t i z e d e k b e n kiegyen-
l í t i a kö lcsön tőke á r á n a k n ö v e k e d é s é t (sőt — e g y é b okok a l a p j á n — éppen az 
e l lenkezőt t é t e l e z h e t j ü k fel te l jes joggal , azt , h o g y a Szécheny i -b i r t okok h o z a m a 
a f r a n c i a h á b o r ú k a l a t t i k o n j u k t ú r a idején, a m i k o r 5 % - r a is l e h e t e t t pénzt köl -
csönözni , még m a g a s a b b vol t , m i n t a húszas é v e k b e n , amikor Szécheny i I s t v á n 
á l t a l á b a n m á r c s a k 6 % - o s k a m a t r a k a p h a t o t t h i t e l t ) . 
6
 It'ányi-Grünwald : i. Ii. I I . 209 . 1. 
B
" A kölcsöntőke drágulását egyébként jól mutat ja egy a közelmúltban T. Mérey Klára 
által közzétett adat is. Eszerint Széchényi Ferenc 1807-ben még csak 5%-os kamatot f izetett 
a cenki uradalmi árva-pénztárból kölcsönzött összegekért ( T . Mérey Klára : Somogy m e g y e 
mezőgazdasága 1790—1848, h. n. [Kaposvár] , 1962. 94. 1.), fia, István v iszont — mint tábláza-
tunkból (74., 7.'i.) kitűnik — 1829-ben már 6%-os kamatot volt kénytelen felajánlani ugyanen-
nek a hitelforrásnak. 
' V ö . Marx Károly : A tőke III. Bpest . 1961. 358—360 . 1. 
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A k ö l c s ö n t ő k e d r á g a s á g a a z o n b a n n e m egyedü l i á r n y o l d a l a a n n a k a k é p n e k , 
a m e l y e t t á b l á z a t u n k m á r első r á p i l l a n t á s r a is ki kell h o g y a l a k í t s o n b e n n ü n k 
S z é c h e n y i h i t e l v i s z o n y a i r ó l : n e m k e v é s b é s z e m b e s z ö k ő p é l d á u l , hogy a h i t e l e z ő k -
n e k á l t a l á b a n mi lyen r ö v i d f e l m o n d á s i i d ő t s ikerü l t m i n d i g k i k ö t n i ö k a m a g u k 
s z á m á r a . A t á b l á z a t u n k b a n szerepelő t é t e l e k k ö z ö t t m i n d ö s s z e egy o l y a n k ö l c s ö n 
a k a d — igaz , ez é p p e n s é g g e l a l e g n a g y o b b t é t e l , a S p i e g e l t á b o r n o k t ó l f e l v e t t 
42 ezer f o r i n t o s kö lcsön (44.) — , a m e l y n e k f e l m o n d á s i i d e j e eléri az e g y e s z t e n -
d ő t ; e g y é b k é n t a n a g y o b b , 1 0 — 2 0 — 3 0 eze r f o r i n t o s k ö l c s ö n ö k f e l m o n d á s i i d e j e 
s e m h a l a d j a m e g soha a fé l é v e t , a k i s e b b , ö t e z e r f o r i n t o s n á l a l a c s o n y a b b h i t e l e k 
f e l m o n d á s i i d e j e ped ig z ö m m e l c s u p á n n e g y e d éves v a g y é p p e n m e g h a t á r o z a t l a n , 
ho lo t t S z é c h e n y i n e k , h a a f e l v e t t k ö l c s ö n ö k e t e g y á l t a l á n h a s z n o t h a j t ó v á l l a l k o z á -
s o k b a a k a r t a f e k t e t n i , m e z ő g a z d a s á g i ü z e m t u l a j d o n o s a l é v é n , mind ig l e g a l á b b 
e g y e s z t e n d ő t ke l l e t t v á r n i a a b e r u h á z o t t összegek m e g t é r ü l é s é r e . S a r ö v i d fel-
m o n d á s i i d ő k n y o m a s z t ó v o l t á t a n n a k e l l e n é r e sem t e k i n t h e t j ü k mel lékes t é n y e z ő -
n e k , h o g y — m i n t l á t h a t j u k — egyes h i t e l e z ő k é v t i z e d e k e n á t , sőt n é h á n y a n m é g 
fél é v s z á z a d m ú l t á n s e m é l t e k f e l m o n d á s i j o g u k k a l , m e r t h i s z e n n e m t u d h a t j u k , 
h á n y a n v o l t a k és m e k k o r a összegekke l s z e r e p e l t e k v i s z o n t S z é c h e n y i h i t e l e z ő i 
közö t t 1 8 3 3 - a t mege lőzően o l y a n o k , a k i k n e k ő — m i n t p é l d á u l a m á r i s m é t e l t e n 
e m l í t e t t A r n s t e i n és E s k e l e s cégnek — c s a k u g y a n h a m a r a b b vo l t k é n y t e l e n 
v i s s z a f i z e t n i a t ő l ü k f e l v e t t kö l c sön t , m i n t s e m az t h a s z n o t h a j t ó a n m e g f o r g a t -
h a t t a v o l n a . 
H a n e m a rövid f e l m o n d á s i idők k e d v e z ő t l e n ve l e j á ró i s m é g a m a g a s k a m a -
t o k á l ta l k e l t e t t nehézségek is m i n d e l h o m á l y o s u l n a k a S z é c h e n y i h i t e l v i s z o n y a i -
ró l e l ő t t ü n k k i r a j z o l ó d ó k é p l e g f ő b b á r n y o l d a l a m e l l e t t , a m e l y e g y s z e r ű e n ú g y 
f o g a l m a z h a t ó meg , h o g y S z é c h e n y i m é g v i s z o n y l a g m a g a s k a m a t o k a t és r ö v i d 
f e l m o n d á s i i d ő k e t v á l l a l v a s e m j u t h a t o t t a k k o r a k ö l c s ö n t ő k é h e z , a m e k k o r á r a 
a k á r csak m e g k ö z e l í t ő l e g is s z ü k s é g e v o l t v o l n a . M u t a t j a ezt — hogy ne m e n j ü n k 
m e s s z i r e — m á r c s o k o n y a i u r a d a l m á n a k k é n y s z e r ű á r u b a b o c s á t á s a is, h i s z e n 
e r r e a l é p é s r e n e m u t o l s ó s o r b a n é p p e n a z é r t k e l l e t t e l s z á n n i a m a g á t , m i v e l s e h o g y 
s e m s i k e r ü l t s z e r t t e n n i e a n n y i pénz re , a m e n n y i t b i r t o k a i n a k kor sze rű ü z e m e l -
t e t é s e m e g k í v á n t : a c s o k o n y a i u r a d a l o m e l a d á s á n a k egyik l e g f ő b b oka — á l l a p í -
t o t t a m e g ő m a g a — az, h o g y e jószág „ j a v í t á s a n e v e z e t e s e b b e lőre t é e n d ő p é n z -
bél i k i a d á s o k a t k í v á n n a , é n p e d i g . . . i l lves, j ö v e d e l m e i m n e k t e t e m e s c s o n k í t á s á v a l 
ö s z e k ö t ö t t pénzbe l i á l d o z a t o k a t n e m t e h e t n é k " . 8 S h a l l g a t ó l a g o s a n a f e n t i t á b l á -
zat, is sok m i n d e n t e lárul a r r ó l , h o g y S z é c h e n y i n e k k o r á n t s e m vo l t ak k o r l á t l a n 
l ehe tősége i t e t s z é s e szer int i h i t e l f o r r á s o k n a k t e t szése szerint i i d ő p o n t o k b a n t ö r t é n ő 
m e g n y i t á s á r a , h a n e m — e l l enkező leg — á l t a l á b a n ki k e l l e t t v á r n i a , m i k o r a j á n l 
fel s z á m á r a v a l a k i k i s e b b - n a g y o b b (de i n k á b b k i sebb , az ő i g é n y e i n e k t ö b b n y i r e 
a l a t t a m a r a d ó ) k ö l c s ö n ö k e t a m a g a e l h a t á r o z á s á b ó l s e g y e d ü l a s a j á t i n d í t é k a i t ó l 
v e z e t t e t v e . M e r t h á t ki is t é t e l e z n é fel, v é g i g f u t v a p é l d á n a k o k á é r t a t á b l á z a t u n k -
b a n l á t h a t ó kö lcsönösszegeken , h o g y S z é c h e n y i I s t v á n n a k — teszem — 1829 . 
m á j u s 1 - é n é p p e n 1720 f o r i n t 6 k r a j c á r r a v o l t szüksége , a m i k o r e k k o r a ö s s z e g e t 
v e t t fel a c e n k i u r a d a l m i á r v a - p é n z t á r b ó l (74.), v a g y p é l d á u l 1833. j ú n i u s 3 0 - á n 
p o n t o s a n 1 9 9 1 f o r i n t 3 8 k r a j c á r f e d e z t e p i l l a n a t n y i i g é n y e i t , a m i k o r e n n y i 
p é n z t k ö l c s ö n z ö t t S z e g e d y J u l i a n n á t ó l (84.) ? S amirő l az i l y e n és a szép s z á m b a n 
t a l á l h a t ó t o v á b b i ha son ló a d a t o k p u s z t á n ö s s z e g s z e r ű s é g ü k n é l f o g v a is á r u l k o d -
n a k , u g y a n a z t erősí t i m e g a t á b l á z a t u n k b a n f e l s o r o l t h i t e l f o r r á s o k köze lebb i s z e m -
ü g y r e v é t e l e is. 
8
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A v izsgá la t ugyanis m i n d e n e k e l ő t t azzal a nemleges e r edménnye l jár , h o g y 
Széchenyi h i t e l fo r r á sa i közö t t c s a k egészen e l v é t v e fo rdu lnak elő pénzkö lcsön-
zéssel rendszeresen és üzletszerűen foglalkozó b a n k h á z a k (vagy i lyen t evékenysé -
g e t , ha csak másod lagosan is, d e szintén r endsze re sen ki fe j tő kereskedőcégek): a 
t á b l á z a t u n k b a n megneveze t t kölcsönforrások k ö z ü l ta lán egyedül a bozi bor-specu-
la t io (66.,67., 70.), ez a Széchény iek családi vá l l a lkozásakén t l é t r e jö t t s a bo r -
kereskedésen k í v ü l csakugyan pénzkölcsönzéssel is üz le tszerűen foglalkozó9 rész-
v é n y t á r s a s á g so ro lha tó ebbe a ka t egór i ába . ( P e r s z e i sméte l ten hangsúlyozni kel l , 
hogy ada t a ink c s u p á n egy m e g h a t á r o z o t t p i l l a n a t r a é rvényesek s ennek megfe le-
lően, amin t az A r n s t e i n és Eske l e s cégmár n e m szerepel t á b l á z a t u n k b a n , úgy még 
n e m szerepelhe t benne pé ldáu l egy másik i s m e r t bécsi b a n k h á z , a Sina G y ö r g y 
bá róé , amely az á l t a lunk v izsgá l t időpontnál k é s ő b b let t Szécheny i hi te lezőjévé, 1 0 
— de ez sem c s o r b í t j a a n n a k a megá l l ap í t á snak az é r v é n y é t , hogy Széchenyi 
h i t e l fo r r á sa inak sorában a b a n k - , illetve ke re skedő- tőke csak igen a l á r ende l t 
szerepet j á t s z o t t . ) 
Kiktől kö lcsönözhe te t t t e h á t Széchenyi mégis pénz t? Először is — az 
esetek h a r m a d r é s z é b e n — k ö z v e t l e n gazdasági t evékenysége t á l t a l á b a n nem fo ly-
t a t ó nőktől, m é g p e d i g a l egkü lönbözőbb családi á l lapotúak tói s t á r sada lmi á l lású-
ak tó l . A g y e n g é b b nemhez t a r t o z ó hitelezői k ö z ö t t a k a d l a k o lyan előkelőségek 
m i n t Cebrian J o z e f a grófné (5.) vagy T r a u n Már ia grófné (6.), de olyan szeré-
n y e b b nevű nemesasszonyok is m i n t például B r a u n m ü l l e r K a r o l i n a , egy s o p r o n i 
hétszi lvafás n e m e s özvegye (7., 15., 20.). O t l vol tak a z u t á n közö t tük S c h ö n 
Eleonóra (29.) és Springer J o z e f a (45.) s zemé lyében — m i n d k e t t e n az E s t e r h á z y 
hercegi m a j o r á t u s egykori t i sz tvise lőinek pens io j i a tus özvegyei vo l tak — a h iva-
tali értelmiség asszonyainak képviselői is, de n e m h iányzot t so rukból Fi lz Aloízia , 
egy soproni b o r b é l y m e s t e r ö z v e g y e (49.) és m é g több más i s m e r t soproni polgár -
család egy-egy t a g j a sem. S a l apos okkal g y a n í t h a t j u k , h o g y ezeket a d e l n ő k e t , 
b á r m e n n y i r e pénzsóvá rak v o l t a k is esetleg e g y é b k é n t , nem a gyors meggazdago-
dás r eménye ösz tönözte k i sebb -nagyobb tőkepénzeik á tengedésére , h a n e m 
— Balzac hőse inek kor t á r sa ihoz alig illően — i n k á b b a z a s z á n d é k , hogy ö rökségü-
ke t , t ű p é n z ü k e t v a g y egyéb nem s a j á t gazdasági t evékenységükbő l eredő s e n n e k 
megfelelően t ö b b n y i r e c s u p á n alkalmi je l legű szerzeményeike t , t o v á b b r a se 
bocsá tkozva öná l ló vá l la lkozásokba , azaz kü lönösebb üzlet i kockáza t fe l idézése 
nélkül , de é p p e n ezért persze különösebb üz l e t i haszon elérésének lehetősége 
né lkü l is v a l a m e n n y i r e még i s k a m a t o z t a s s á k , míg éltük n a p j a t a r t , o lyan b iz -
tonságos h e l y e n , ami lyennek a cenki u r a d a l m i főpénz tá r h í r l e t t . 
N a g y j á b ó l hasonló megfon to lások b í r h a t t á k azu tán kölcsönök n y ú j t á s á r a 
a t á b l á z a t u n k b a n szerepelő egyház i t e s t ü l e t eke t , t ovábbá a z o k a t a fé r f iaka t is, 
akik a l a p í t v á n y i pénz tárak kezelői vagy k i s k o r ú árvák g y á m j a i lévén, s z in t én 
nem m e r h e t t e k k o c k á z a t o s a b b vá l l a lkozásokba kezdeni a fe lügye le tükre b í z o t t 
nemegyszer t e t e m e s összegekkel . S ha a h i te l fo r rások e h á r o m c s o p o r t j á b ó l 
mer í te t t kö lc sönöke t most m e g p r ó b á l n é k s o m m á z n i , arra az e r edményre j u t n á n k , 
hogy összegük egymaga t ö b b m i n t h á r o m ö t ö d é t (pontosan: 60 ,4%-át ) teszi ki 
a t á b l á z a t u n k végösszegét k é p e z ő 230 ezer f o r i n t n a k . 
Bizonyos szempontból azonban m é g az előzőekben eml í te t tekhez ke l l 
sorolnunk Szécheny inek a z o k a t a — t ö b b s é g ü k b e n nemesi, részben pedig jyolgári 
jogállású — hi telezői t is, a k i k — mint p é l d á u l Spiegel R á b á n báró pozsony i 
9
 Vö. Tilkocszky Lóránt : A „Boozi borüzéri részvényes társaság". Soproni Szemle 1960. 
79. 1. 
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d a n d á r p a r a n c s n o k (44.), D ő r y Vince To lna megyei a l i spán (37., 62.), Konko ly 
László S o p r o n megyei másoda l i spán (50., 64.), Torkos Sámue l S o p r o n megyei 
főadószedő (10., 12., 13., 16., 23., 24.), Augusz Anta l To lna megyei főszolgabíró 
(38., 39., 48., 82.), T ó t h A n t a l Sopron megyei szolgabíró (51.), Kis L a j o s udvar i 
ügyv ivő (78.), Palló A n d r á s Sopron megye i királyi ügyigazga tóság i ü g y v é d (79.) 
avagy S c h w a r t z Mihály soproni evangé l ikus lelkész (9.) — h iva t a l i pá lyán 
m ű k ö d t e k s így, ha zömmel — a f e n t e b b tá rgya l t d á m á k leg többjé tő l e l térően 
— f o l y t a t t a k ugyan önál ló gazdasági t evékenysége t is, — éppen h i v a t a l i elfog-
la l t ságuk m i a t t — szintén n e m g o n d o l h a t t a k arra , hogy a pénzes l ádá ikban aprán-
kin t f e lgyü lemle t t s o m m á k a t tel jességgel s a j á t keze lésükben k ísére l jék meg 
gyümölcsöz te tn i , h a n e m t ö b b n y i r e m a g u k is kény te l enek vol tak b e é r n i fölös 
pénzüknek kö lcsön tőkekén t való k a m a t o z t a t á s á v a l . H a pedig az i lyen , i t t név 
szerint is eml í t e t t hi telezők ál ta l Szécheny inek kö lcsönzöt t összegeket kiegészítő-
legesen ugyancsak h o z z á s z á m í t j u k az e lőbbi há rom csopor tbó l szá rmazó hi telek-
hez , a k k o r az t t a p a s z t a l j u k , hogy ezek együ t t esen i m m á r csaknem hé tnyo lcad 
részét ( pon tosan : 87 ,2%-á t ) képezik a fe lvé te lünk ide j én Széchenyi b i r t o k á b a n 
volt kö lcsöntőkének . 
S e z e k u t á n a l ighanem m á r t o v á b b i vizsgálódás né lkü l is k i m o n d h a t j u k : 
Széchenyi I s t v á n még a X I X . század húszas éveiben is nagyrészt u g y a n o l y a n 
h a g y o m á n y o s h i te l fo r rásokra t á m a s z k o d h a t o t t csak, m i n t elődei a k o r á b b i évti-
zedekben és évszázadokban . I lyen k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t pedig i m m á r m a g á t ó l 
é r t e t ődőnek kell t a r t a n u n k , hogy a n e m e s gróf á l t a l á b a n nem b á r m e l y a maga 
szükségletei ál tal megszabo t t i d ő p o n t b a n , h a n e m t ö b b n y i r e csupán a lkalomsze-
rűen, főleg o lyankor j u t h a t o t t kölcsönhöz, ha hitellel k i f e j eze t t en megkínálták, hi-
szen a szóbanforgó h a g y o m á n y o s h i t e l fo r r á soknak m a g u k n a k is á l t a l á b a n csak 
fö lö t t ébb a lka lmi lehetőségeik vo l tak kö lcsön tőkekén t fo rga lomba h o z h a t ó pénz-
összegek fe lha lmozására . S i lyen k ö r ü l m é n y e k között i m m á r magától é r t e t ő d ő n e k 
kell t a r t a n u n k azt is, h o g y Széchenyi n e m c s a k bá rme ly te t szése szerint i időpont-
ban nem m e r í t h e t e t t h i te l for rása iból , h a n e m akkora mértékben sem, a m e k k o r á t 
szükségletei időről időre megszab tak , — m a g y a r á n m o n d v a : — á l t a l á b a n nem 
annyi p é n z t kö lcsönözhe te t t a lka lmi lag je lentkező h i t e lnyú j tó i t ó l , a m e n n y i t 
k íván t , c s u p á n annyi t , a m e n n y i t azok lehetőségeikhez m é r t e n éppen f e l a j á n l o t t a k 
néki, h iszen a szóbanforgó h a g y o m á n y o s h i te l for rások á l t a l á b a n n e m c s a k alkal-
miak , h a n e m fö lö t tébb k o r l á t o z o t t a k is v o l t a k , s ha t a l á n bővü l t ek is, bővü lé sük 
— min t ez t a k a m a t l á b emelkedése m á r e lőbb is jelezte — semmi eset re s e m t a r t -
h a t o t t l épés t a hi tel igények bővülésével . 
H a ped ig végül az sem kerüli el f i g y e l m ü n k e t , h o g y Széchenyi szoru l t ságá-
b a n s a j á t cenki u r a d a l m á n a k á r v a - p é n z t á r á h o z (74., 75) és a Széchényi-csa lád 
e l szegényede t t nő t ag j a inak t á m o g a t á s á r a l é tes í t e t t R é v a y - a l a p í t v á n y 1 1 k a s szá j á -
hoz (59., 68.) sem h a b o z o t t olykor hozzányú ln i s k é n y t e l e n volt h i te lezőivé 
fogadni a c s a l á d j á n a k szo lgá la tában álló u r a d a l m i t i sz tv ise lőknek és ü g y v é d e k n e k , 
illetve ezek hozzá ta r tozó inak egynémely iké t , sőt még t u l a j d o n inasá t , Z immer -
m a n n J a k a b o t (43.) is: a k k o r egyrészt végképp megb izonyosodha tunk arról , 
m e n n y i r e feudá l i s jellegűek vol tak az ő hi te lszerzési lehetőségei , más r é sz t t ö b b é 
végképp n e m ké t e lkedhe tünk abban , h o g y ő t pénzügyi v o n a t k o z á s b a n e lsősorban 
nem a r á h á r u l ó kölcsönterhek túlméretezettségének ke l le t t nyomasz t an i a , m i n t a 
kisebb b i r t o k ú fö ldesuraka t , akik az á l t a l u k fe lve t t d r ága kölcsönöket m á r csak 
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b i r t o k a i k csekélysége mia t t s em igen t u d t á k jövede lmező b e r u h á z á s o k b a fek te tn i , 
h a n e m t ö b b n y i r e c supán felél ték s ennek k ö v e t k e z t é b e n m i n d i n k á b b és egyre 
mer i t he t e t l enebbü l e ladósod tak : Széchenyi — e z e k u t á n legkevésbé sem lehet 
v i t á s —, bár az á l t a l a kölcsönzöt t pénzeke t részben m a g a is haszon nélkül k ö l t ö t t e 
el ,1 2 m indeneke lő t t az t é rezhe t te n y o m a s z t ó n a k s n a g y o n is n y o m a s z t ó n a k , hogy 
sohasem, még a pénzkölcsönzőkre nézve f ö l ö t t é b b előnyös f e l t é t e l eke t vá l la lva 
s e m j u t o t t elegendő kö lcsöntőkéhez . Ebből pedig az következ ik , hogy a cenki 
n a g y ú r személyes t a p a s z t a l a t a i n a k va lóban n e m csekély részük lehe te t t a Hitel 
megszüle tésében és abban , hogy ő Hitelét az i smere tes módon í r t a meg, hogy a 
Hitel lapja in n e m a nagyfokú e ladósodásban , h a n e m — éppen ellenkezőleg — 
a kölcsönszerzési lehetőségek t ú l s á g o s a n kor l á tozo t t vo l tában je lö l te m e g a m a g y a r 
b i r tokosok nehézségeinek l eg főbb oká t . Qnod e r a t d e m o n s t r a n d u m . 
Fel kell v e t n i viszont m é g azt a kérdést , h o g y Széchenyi személyes hitel-
v iszonyai j e l l emzőek vol tak-e az 1848 előtti Magya ro r szág többi n a g y b i r t o k o s á r a 
is , á l t a l á n o s í t h a t ó a k - e avagy sem az ő t á r sada lmi ré tegének egészére vagy legalább 
a n n a k zömére. E r r e a kérdésre a z o n b a n egyelőre k o r á n t s e m a d h a t u n k te l j esé r tékű 
vá l a sz t , mer t s z i n t e alig áll r ende lkezésünkre összehasonl í tás i l ehe tőség: a szak-
i roda lom eddigi adaszo lgá l t a t á sa ibó l egybevetés cé l já ra egyedül azt az össze-
í r á s t h a s z n á l h a t j u k fel, ame lye t 1841 végén kész í t e t t ek E s t e r h á z y Miklós gróf 
kölcsönterhei rő l s amelye t S z a b a d György t e t t közzé n é h á n y éve,1 3 ez pedig 
messzebbmenő á l t a l ános í t á sokhoz e g y m a g á b a n ny i l vánva lóan n e m n y ú j t h a t kellő 
t á m p o n t o t . 
Ha m á r m o s t legalább részleges e redmények elérése véget t mégis megpróbá-
l u n k p á r h u z a m o t vonni E s t e r h á z y Miklós és Széchenyi I s t v á n hi te lv iszonyai 
k ö z ö t t , ha son lóságoka t és e l t é réseke t egyaránt f e l f edezhe tünk . Bizonyos hason-
lóság m u t a t k o z i k mindeneke lő t t a kölcsönök fe lmondás i ide jének rövidségében: 
fé l évesnél h o s s z a b b fe lmondási i dő t — úgy lá tsz ik — á l t a l ában E s t e r h á z y Miklós-
n a k sem sikerült k iharcolnia , á m b á r az ő he lyze te a n n y i b a n mégis e lőnyösebbnek 
m u t a t k o z i k , h o g y fél évesnél r ö v i d e b b fe lmondás i idők nála m á r szemmel lá tha-
t ó a n szintén r i t k á n fo rdu lnak elő.14 Nagy jábó l hasonlóak t o v á b b á E s t e r h á z y 
és Széchenyi h i t e l fo r r á sa inak t í p u s a i is; eltérés t a l á n csak az, hogy E s t e r h á z y 
Miklós hitelezői k ö z ö t t némileg n a g y o b b m é r v b e n t a l á l h a t u n k kereskedőke t , — 
a bank tőkének a z o n b a n ná la s incs említésre m é l t ó szerepe.1 3 
Annál f e l ö t l őbb viszont a különbség a k a m a t l á b a k t e k i n t e t é b e n : míg o O 
a Széchenyi I s t v á n ál tal 1833-ban b i r tokol t kö lcsön tőkének l egnagyobb részét , 
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háttérbe szorították burzsoá elemek (i. h. II. 65—67.1.), s — mint láthattuk — Szabad Györgynek 
ezt az álláspontját Széchenyi hitelforrásainak áttekintése csak megerősítheti. Amint adataink 
egyaránt cáfolják azt a még merészebb megállapítást is, amely szerint ekkor már ,,az új hitel-
igények kielégítésére a pénzt többnyire kereskedő-házak adják" (Mennyey Géza : A földbirtok 
hitele a reformkorszak eszmevilágában. Magyar Gazdák Szemléje 1938. 103. 1. A kiemelés tőlem 
- Gy.). 
E G Y PILLANTÁS A H I T E L ÍRÓJÁNAK HITELVISZONYAIRA 353-
8 5 , 2 % -át 6%-os k a m a t terheli s így az általa f e l v e t t kölcsönök á t lagos k a m a t -
t e r h e 5 ,85%-os, a d d i g az E s t e r h á z y Miklós ál tal 1841-hen b i r t o k o l t kölcsöntőké-
nek legnagyobb részé t , 8 5 , 4 % - á t c s u p á n 5%-os k a m a t terheli s í g y az általa fe l -
v e t t kölcsönök á t l agos k a m a t t e r h e mindössze 5 ,13%-os . 1 6 H o g y a z u t á n ennek a 
n e m csekély kü lönbségnek m i l y e n k ö r ü l m é n y e k b e n rejlenek az okai, azt persze 
tú l ságosan messzire veze tne k u t a t n u n k s nyi lván n e m is s ikerülne m á r most kellő-
k é p p e n m e g m a g y a r á z n u n k , a n n y i t viszont a l i g h a n e m már m o s t is ha tá rozot -
t a n k i m o n d h a t u n k , hogy p u s z t á n a k a m a t t e r h e k b e n ilyen szembeszökően meg-
m u t a t k o z ó eltérés ténye is ú j a b b b izonysága az 1848 előtti magya ro r szág i hitel-
é le t kezdetleges v o l t á n a k . Hiszen . .mennél á l t a l á n o s a b b a n t á r s a d a l m i jel legűvé 
teszi a fej lődés és a hi te lügy ezzel kapcsolatos koncen t r ác ió j a a kö lc sön tőké t " , 
a n n á l kevésbé lehetségesek ilyen e l té rések s anná l i n k á b b é rvényesü l az a tö rvény , 
h o g y a k a m a t r á t á j a „minden p i l l a n a t b a n min t f i x nagyság a d o t t , mer t a pénz-
p iacon v a l a m e n n y i kö l c sönadha tó t ő k e á l landóan m i n t együt tes t ö m e g áll szent-
b e n a működő tőkéve l " . 1 7 
Végezetül: az á t lagos k a m a t l á b különbözőségénél is f e l t ű n ő b b különbség 
m u t a t k o z i k Szécheny i és E s t e r h á z y hi te lviszonyai közö t t a r ende lkezésükre álló 
kö lc sön tőke n a g y s á g á n a k t e k i n t e t é b e n — s u g y a n c s a k az u t ó b b i j avá ra . N e m 
s z a b a d persze megfe ledkeznünk a r ró l , hogy az E s t e r h á z y Miklós részéről összeírt 
k e r e k e n 2128 ezer és a Széchenyi I s t v á n részéről összeír t 230 ezer fo r in tos kölcsön-
t ő k e összege nem v e t h e t ő egybe egymássa l m i n d e n további n é l k ü l — egyrészt 
azé r t , inert a ké t összeírás nem a z o n o s i d ő p o n t b a n készült , m á s r é s z t meg azér t , 
m e r t k e t t e j ü k b i r t o k a i n a k k i t e r j e d é s e és fe j le t t sége , tehát po tenc iá l i s kölcsön-
tőke-szükségle tük s e m volt azonos, de ha ezért c s u p á n abból a — m i n d e n bizony-
n y a l igen szerény — feltevésből i n d u l u n k is ki, h o g y az E s t e r h á z y Miklós á l ta l 
f e lve t t kölcsönök összege a Széchenyi kölcsönterheiről készített j e g y z é k keletkezé-
sének ide jén , 1833-ban ta lán még m a g a sem h a l a d t a meg a másfél millió for in lo t , 
s h a a Szécheny i -b i r tokok akkori fe j le t tségi s z ínvona l á t sokkal a l a c s o n y a b b n a k 
té te lezzük is fel az E s t e r h á z y - b i r t o k o k é n á l , akkor is rendkívül a r á n y t a l a n n a k kell 
t a r t a n u n k , hogy e b b e n az i d ő p o n t b a n E s t e r h á z y Miklós j ó szága inak minden 
h o l d j á r a vagy háromésfé l szer -négyszer akkora kö lcsön tőke ese t t , m i n t (a csoko-
n y a i u rada lom e l adásá t megelőzően) Széchenyi I s t v á n b i r t o k a i n a k egy-egy 
h o l d j á r a . 
Ez a mégoly fu tó lagos e g y b e v e t é s is ké t ség te lenné teszi t e h á t , hogy Es te r -
h á z y Miklós — a k ü l ö n b e n azonos ado t t s ágok k ö z e p e t t e is — s o k k a l t a kedvezőbb 
kölcsöntőke-szerzési lehetőségekkel s zámolha to t t , m i n t Széchenyi I s t v á n . Kérdés 
m á r m o s t , hogy a m a g y a r nagyb i r tokosok 1848 előt t i h i t e l e l l á to t t s ágának átlagos 
s z í n v o n a l á t E s t e r h á z y Miklós k e d v e z ő b b avagy Széchenyi I s t v á n kedvezőtle-
n e b b körü lménye i közel í te t ték-e m e g inkább. De é p p e n ez a ké rdés az, amire m a 
még n e m lehet végérvényesnek ígé rkező választ adn i . Legfel jebb h a n g s ú l y o z o t t a n 
f e l t evéskén t k o c k á z t a t h a t j u k m e g a z t az ál l í tás t , h o g y Széchenyi I s t v á n hitel-
v i szonya i . ha t a l án va lamive l r o s s z a b b a k voltak is az á t lagosaknál , azokhoz bizo-
n y á r a mégis közelebb ál lot tak, m i n t Es te rházy Miklóséi ( ame lyeke t egyébként 
m á r S z a b a d György is kivételesen e lőnyöseknek minős í te t t ) . 1 8 H i s z e n — hogv csu-
1 0
 Ezeket az összesített százalékos adatokat Szabad György tételes közléseiből magunk 
számítottuk ki. 
» Marx : i. m. III. 364. 1. Vö. uo. 367. 1. 
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 Szabad: i. m. 110. 1., — megjegyezve persze, hogy teljesen kielégítőeknek ennek ellenére 
m é g Esterházy Miklós hitelviszonyait sem lehet mondani (uo. 117. 1.). 
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p á n e g y e t l e n , i s m é t ö n k é n t k í n á l k o z ó p é l d á r a u t a l j u n k — S z é c h e n y i I s t v á n 
f ivére i , b á r t a k a r é k o s g a z d á k v o l t a k s ö c c s ü k t ő l e l t é r ő e n és E s t e r h á z y Mik lóshoz 
h a s o n l ó a n s o h a s e m k é n y s z e r ü l t e k b i r t o k e l a d á s r a , h a n e m éppenségge l g y a r a p í t a n i 
t u d t á k — s ped ig j ó c s k á n — b i r t o k a i k a t , vagy i s a m a g y a r n a g y b i r t o k o s o k 
á t l a g o s v i s z o n y a i n á l k é t s é g k í v ü l j o b b k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l tek: e n n e k el lenére, 
a m i k o r 1 8 3 3 - b a n m e g v á s á r o l t á k a c s o k o n y a i u r a d a l m a t , a n n a k mill iós v é t e l á r á b ó l 
k é s z p é n z b e n — m i n t m á r e s e t t is r ó l a szó — k e t t e n e g y ü t t sem v o l t a k képesek 
s zázeze r f o r i n t n á l t ö b b e t l e rón i a z o n n y o m b a n . . . 
P e r s z e éz é p p ú g y c s a k k i r a g a d o t t p é l d a , a m i n t e g y e l ő r e c s u p á n k i r a g a d o t t 
p é l d a - s z á m b a m e h e t E s t e r h á z y Mik lós és S z é c h e n y i I s t v á n k ö l c s ö n t e r h e i n c k 
j e g y z é k e is. D e hogy e g y s z e r m á r m a g u n k m ö g ö t t h a g y h a s s u k az e f f é l e eset leges 
p é l d á k f e l s o r a k o z t a t á s á n a k m ó d s z e r é t , h o g y egyszer m á r v a l ó b a n k e r e k képe t 
a l k o t h a s s u n k a m a g y a r n a g y b i r t o k o s o k 1 8 4 8 előtt i h i t e l e l l á t o t t s á g á r ó l i n un ive r -
s u m , a h h o z éppenségge l a r r a v a n s z ü k s é g , hogy e l ő b b m é g sok-sok i l y e n egyedi 
e s e t e t t e g y ü n k k ö z e l e b b i v i z s g á l a t t á r g y á v á . 
FLB. RNRIMPA 
O f l H H B 3 r J l f l f l H A K P E f l H T H b l E flEJIA A B T O P A „ K P E f l H T A " 
Pe3K>Me 
A B T O P HacTcmmeií C T a T b i i H a o c i i o n c A a n u u x n e p e n H c e f t nyöjiHKyeT C B O A K y / l e i i O K H b i x 
K p e f l H T O B , C O C T a B I I B U I H X 2 3 0 T b I C f l M C e p e Ö p H I I I I b l X < } ) 0 p i I H T 0 B , K O T O p b I M 6 b I J l O T f l r O I I I C H B K O H U e 
1 8 3 3 r . , r p a ( j ) M . C e n e H i i — n e p B b i i í B b i A a i o m H H C f l 3 a M H H m H K B e H r e p c K o r o j i H Ö e p a j i b H o r o 
ABOPYIHCKORO ;1BH>KCHMM. n o C B i i f l e T e j i b C T B y CBOAKH , C e n e H i i A a » < e n p i i H i i M a y i M p c 3 B b m a i i H 0 
TH>«e; ib ie VCJIOBIIH K P E W R O B , BECBMA B b i c o i < n e n p o u e H T b i (B cpeflHeM 5 , 8 5 % ) H BECBMA K o p o T -
K i i e cpoKii ( B öoj i 'buiHHCTBe 3 — 6 M e c a n e B ) m n b K O B o i e u b o r p a H H i e H H O H M e p e c y M e j i y « 0 B -
J i e T B O p H T b C B O H r i O T p C Ő H O C T H B K p C A H T H O M K a n t i T a j i e , II B O O U U i e O H C a M T O H C e M O r M e p n a T b 
H 3 TaKiix >Ke T p a f l i u i H O H H b i x , ( J i e o Ä a j i b H b i x H cjiyHaiÍHbix K p e ; ; N T H I , i x HCTOHHHKOB, KAK e r o 
n p e ^ K I I B 1 8 B. 
Bee 3 T O xapaKTepii3yeT oőmyio OTCTajiocTb BeHrepcKHx Kpe/iHTHi.ix VCJIOBHÍÍ AO 1848 r.,. 
OflHaKO, MBJ1MCTC5Í BCCbMa BepOflTHbIM, 1TO KpeAHTHbie ACJia CtHClIM Öbl.'IH HeCKOJlbKO MCHee 
ÖJiaronpiiHTHbiMii ieM y apyr i ix KpynHbix noMeuyiKOB ero BpeMemi. TpeőyioTCH AaJibHeííuiiie 
íiccjie/iOBaHHH AJW BbmcHeHHH Toro, MTO KpeflHTHbie aejia öojibuiHHCTBa KpynHbix noMemiiKOB 
öbiJiH JIII AeíicTBHTe.'ibHO j iyMLi iHMH B 3T0T neptiOA, H, 6C.0H óbuiH p a 3 H i i n a , 6buia jiH OHa cyinecr-
B6HH0H. Bo BCHKOM cjiynae H3 ONYÖJIHKOBAHHOIT CBOAKII BbiHCHíieTCH TÓ, HTO yrHeTaiomiiü 
jiHMHbiH onbiT Mór cbirpaTb CBOIO pojib B BbipaöoTKe Toro MHCHHÍI CeieHii, i<0T0p0e öbijio pa3-
BepHyTO HM B «KpeAHTe», H corjiacHO KOTopoMy caMaji rjiaBHaa npimiiHa TpyAHOCTeíí AJIH 
BeHrepcKHx NOMEUIIIKOB ero BPEMEHH 3aKJU0iajiacb B orpaHimeHHbix B 0 3M 0 > K H 0 C T H X A OSH-
BaHHJl KpeAHTOB. 
GY. SPIRA 
COUP D'OEIL SUR LES CONDITIONS DU CRÉDIT 
DE L'AUTEUR DU „HITEL" (CRÉDIT) 
R é s u m é 
Se fondant sur les anciens recensements l 'auteur de l ' é tude présente un tableau 
réeapitulatif des préts qui — se chiffrant au total par 230 mille florins argents — greverent 
fin 1833 le comte I s tván Széchenyi, éminen t politicien, é t a n t le premier á formuler le 
programme du mouvemen t liberal de la noblesse hongroise. A en erőire le tableau en 
question — en dépit des conditions de p ré t s extrémement graves , des in téré ts fortement 
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élevés (5,85 p. 100 en moyenne) et des t e rmes de trés bréve échéance dont Széchenyi ne 
se re fusa i t pas á se charger — les possibilités lui p e r m e t t a n t de satisfaire á ses besoins 
en pr inc ipaux se révélaient é t re ex t rémement restreintes e t les sources de credi ts qui se 
t rouvaient á sa disposition ne différaient po in t de Celles de ca rac té re féodal e t accidentel 
ayan t é té en vigueur au X V I I I e siécle. 
Ce que nous venons de dire ne m a n q u e pas de témoigner de l 'état arr iéré oü se 
t rouvaient avan t 1848 les conditions de crédi t en Hongrie, b ien que Ton puisse supposer 
que l 'approvis ionnement en crédits de Széchenyi s 'avérait é t re quelque peu plus favorable 
que la moyenne de ceux d o n t disposaient les grands propriéta i res de l 'époque. 
La question qui se pose de savoir si les conditions d u crédit de la m a j o r i t é des 
grands propriétaires se t rouva ien t plus favorables ä cet te époque et la différence, 
si elle exis ta i t en réalité, é t a i t vra iment considérable, a t t e n d encore á é t re étayée 
par des recherehes ä poursuivre á cet égard. Les documents y exposés suffisent toutefois 
á illustrer que les expériences décourageantes acquises pa rSzécheny i avaient un impor t an t 
rőle á jouer quan t ä la fo rmat ion de sa conception qu'il vena i t d 'expliquer dans le Hitel, 
son premier ouvrage de g randé envergure, conception d ' a p r c s laquellc les difficultés 
éprouvées pa r les grands propriétaires hongrois de l 'époque r e m o n t e n t en derniére analyse 
aux possibilités bien rédui tes sur le plan de l 'acquisition des crédits . 
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P U S K Á S J U L I A N N A 
A földbirtokok bérbeadása Magyarországon 
az 1935. évi mezőgazdasági statisztika adatai alapján 
1. Az 1935. évi birtok- és iize/nslatisztika1 
M a g y a r o r s z á g o n 1 8 9 5 - b e n é s 1 9 3 5 - b e n v é g e z t e k o l y a n á l t a l á n o s és r é s z l e t e s 
s t a t i s z t i k a i a d a t g y ű j t é s t , a m e l y e k n e k a l a p j á n a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k m e g o s z l á -
s á r ó l és a h a s z o n b é r l e t e k e l t e r j e d é s é r ő l s z á m s z e r ű a d a t o k a t i s m e r h e t ü n k m e g . 
A s z e r z ő , ,A f ö l d b é r l e t e k e l t e r j e d é s e M a g y a r o r s z á g o n a 19. s z á z a d m á s o d i k f e l é -
b e n ' " 2 c . m u n k á j á b a n az 1 8 9 5 . é v i s t a t i s z t i k a i f e l v é t e l a d a t a i a l a p j á n k í s é r l e t e t 
t e t t a f ö l d b é r l e t e k e l t e r j e d é s é n e k r é s z l e t e s e b b e l e m z é s é r e a X I X . s z á z a d v é g é n . 
A f ö l d b é r l e t e k t ö r t é n e t é n e k t o v á b b i v i z s g á l a t á h o z a X X . s z á z a d b a n a l e g r é s z l e -
t e s e b b a d a t o k a t a z 1 9 3 5 . é v i m e z ő g a z d a s á g i b i r t o k - és ü z e m s t a t i s z t i k a n y ú j t j a , 
m i v e l a z e l ső n a g y á l t a l á n o s s t a t i s z t i k a i f e l v é t e l t c s a k n e g y v e n é v m ú l t á v a l i s m é -
t e l t é k m e g . E m á s o d i k n a g y s t a t i s z t i k a i a d a t g y ű j t é s , a m e z ő g a z d a s á g f o n t o s a b b 
ü z e m i a d a t a i n a k ( a g a z d a s á g o k m e g o s z l á s a n a g y s á g c s o p o r t o k , k e z e l é s i m ó d o k 
s z e r i n t , a g a z d a s á g o k élő és h o l t f e l s z e r e l é s e s t b . ) s z á m b a v é t e l e m e l l e t t , k i t e r j e d t 
a b i r t o k m e g o s z l á s i s m e r t e t é s é r e i s . 
M e z ő g a z d a s á g u n k n e g y v e n é v a l a t t m e g t e t t ú t j á t a k é t ü z e m s t a t i s z t i k a 
a l a p j á n , s z á m a d a t o k t ü k r é b e n p o n t o s a n é r t é k e l n i a z o n b a n n e m l e h e t , m i v e l a k é t 
1
 Az 1935. évi általános mezőgazdasági összeírás eredményeit a Központi Statisztikai 
Hivatal a Magyar Statisztikai Közlemények új sorozatában hat kiadványban tette közzé. Ezek 
közül kettő, a 99. és a 102. sorszámú a földbirtokviszonyokról szól, s Magyarország első teljes 
földbirtokstatisztikáját nyújtja. Az előbbi törvényhatóságok és községek szerint közli az ered-
ményeket, abban a több község határában fekvő birtokok tehát több egységgel szerepelnek. 
A kötet a földbirtokviszonyokat teljes részletességgel tárja fel, külön tárgyalva összes — szabad 
és korlátolt — forgalmukat. A 102. sz. kötet a földbirtokmegoszlást törvényhatóságonként 
összevontan közli. Ebben a birtoknagyság-csoportok nagyobb részletességgel szerepelnek, tehát 
a községi határok által több részre o s z t o t t birtokot is egybefoglalták. A 105. sz. kölet a mező-
gazdaság főbb üzemi adatait mutatja ki, törvényhatóságok és községek szerint. A több község 
határára kiterjedő gazdaságok azonban ebben nincsenek összevonva. E kötet tehát az 1895. 
évi első kötettel hasonlítható össze, de annál sok szempontból részletesebben tüntet i fel az üzemi 
adatokat. így pl. részletesen kimutatja, hogy a különböző nagyságú vegyes gazdaságok területé-
ből mennyi a haszonbérelt terület stb. 
A 112-es kötet közli a gazdaságok valóságos számát és területét és a többi üzemi adatot is 
nagyságcsoportonkénti részletezésben. Ebben éppúgy, mint az 1895. évi IV. kötetben a gazda-
ságoknak különböző községek határában, sőt különböző törvényhatóságok területén fekvő 
részei is össze vannak vonva. Itt is abban a törvényhatóságban mutatták ki a különböző törvény-
hatóságok területén fekvő gazdaságokat, melyben a gazdaság központja volt . A 100-as kötet 
az állatállományt, a gazdasági gépfelszerelést és a gyümölcsfa-állományt közli, törvényhatóságok 
és községek szerint. 
Az 1895. évi üzemstatisztikai kötetből a közlegelők, az erdőgazdaságok, sőt egyéb terüle-
tek is kimaradtak. A megfelelő 1935. év i kiadványban azonban ezek is bentfoglaltatnak az allatok-
ban. Ez a körülmény azt eredményezte, h o g y a megyékben, különösen az Alföldön, a terület jelen-
tősen megemelkedett. 
2
 Puskás Julianna : A földbérletek elterjedése Magyarországon a X I X . sz. második fe lé -
ben. Kandidátusi disszertáció kézirat 1963; A tőkés nagybérletek a XIX. századvégi Magyaror-
szágon. (Az 1895-ös mezőgazdasági stat iszt ika adatai alapján.) Történelmi Szemle 1959. 90—103. 1. 
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felvétel a d a t a i n a k s t a t i sz t ika i pontosságú .összehasonl í tása t öbb oknál f o g v a 
lehete t len . Lehe t e t l en egyrész t azért , m e r t k ö z b e n a t r i anoni béke k ö v e t k e z t é b e n 
az ország t e r ü l e t e 49.05 millió ka t . holdról Í6 .16 millió k a t . holdra c s ö k k e n t , 
és a vá rmegye i , sőt a járási h a t á r o k a t is m e g b o n t ó t e rü l e tvá l tozás m i a t t a k é t 
összeírás a d a t a i n a k módszeres összevetése igen nagy nehézségekbe ü t k ö z i k . 
Másrészt n e m azonos módszer re l i sméte l ték meg az a d a t g y ű j t é s t . Az 1895. évi 
üzems ta t i s z t ikábó l az önál ló e rdőgazdaságoka t és a közlegelőket még k i h a g y t á k , 
az 1935. évi ü z e m s t a t i s z t i k á b a n azok is b e n t f o g l a l t a t n a k . 
így v izsgá lódásunk e lsősorban i smét csak ar ra i r á n y u l h a t , hogy a n e g y v e n 
évvel későbbi mezőgazdaság üzemi és b i r t okmegosz l á sának , a haszonbér le t ek 
e l t e r j ed t ségének ál lóképét vázo l j uk fel. Az összehasonl í tásról , a fejlődés ú t j á n a k 
megra jzo lásá ró l azonban n e m kell te l jesen l e m o n d a n u n k . A ké t ü z e m s t a t i s z t i k a 
a d a t a i n a k á l t a lános összehasonl í tására , a f e n t i akadá lyok leküzdésére u g y a n i s 
m á r t ö r t é n t kísérlet ,3 a m e l y n e k eredményei — bá r k o r l á t o k közöt t — a je len 
m u n k á b a n hasznos í tha tók . 11a k i aknázzuk és kiegészí t jük e redményei t az iro-
da lmi fo r r á sok ada ta iva l , a vál tozások mennyiségi leg u g y a n pontosan n e m m é r -
he tők , m e g m u t a t k o z n a k a z o n b a n a fe j lődés v a g y visszaesés tendenciái . 
E l e m z é s ü n k módszere i smé t az, hogy az országos á l t a l ános ada tok f o k o z a -
1os b o n t á s á n keresztül k í s é r j ük nyomon a gazdaságok megosz lásá t , a b é r b e a d o t t 
b i r t okoka t , az azokon a lakul t bér le t i g a z d a s á g o k a t , s c s a k a részletes ada tok i smer -
te tése u t á n vázo l juk fel és é r t éke l jük a haszonbér le tek e l te r jedésé t . 
A lehe tőségeken belül közben összeve t jük az 1935. évi s ta t i sz t ika i a d a t o k a t 
a korábbi , 1925. és 1895. évi ada tokka l , s így teszünk k í sé r le te t arra, h o g y az 
elért fe j lődési szintet e lőzményeivel összefüggésben á b r á z o l j u k és é r t é k e l j ü k . 
2. A gazdaságcsoportok aránya, átlagos nagyságaj 
1935-ben Magyarország mezőgazdaságában összesen 1 517 168 g a z d a s á g o t 
számlá l tak 16 033 045 k a t . hold terület te l . A gazdaságok s z á m a és terüle te a f ő b b 
nagyságcsopor tok szerint a 358 . oldalon közöl t a r á n y o k b a n oszlott meg. 
A gazdaságok megoszlási a ránya i t e h á t 1935-ben is igen szélsőséges b i r t o k -
megoszlást t ük röznek . Az összes gazdaságok 99 .6%-a a gazdaságok t e rü l e t ébő l 
61 ,1%-ka l részesül t , míg a más ik oldalon a gazdaságoknak mindössze 0 , 6 % - a 
rende lkeze t t a mezőgazdasági te rü le tnek 3 9 , 9 % - á v a l . Bár az 1895. évi a d a t f e l v é t e l 
ó t a eltelt n e g y v e n év a l a t t a gazdaságok s z á m á n a k és t e rü l e t ének megoszlás i 
a ránya i a l a p v e t ő e n nem v á l t o z t a k meg, azok módosulása i n e m hagyha tók f igyel-
men kívül. 
3
 Dr. Kiss Albert: Mezőgazdaságunk fejlődése 1895—1935. Statisztikai tanulmány. Bpest . 
1944. A szerző, hogy a két üzemstatisztika főbb adatainak összevetési feltételeit megteremtse, 
a következő módszert alkalmazta: A feldolgozási mód eltéréseit azzal igyekezett kiküszöbölni, 
hogy az 1935. évi területi adatokból a 102. számú birtokstatisztikai kiadványban nagyságcsopor-
tok szerint, kimutatott középbirtokossági és volt úrbéres, továbbá a községi birtokok területe i t 
nagyságcsoportok és művelési ágak szerint, törvényhatóságonként levonta az 1935. évi üzem-
statisztikai kötet megfelelő adataiból. Tíz vármegye területét nem befolyásolták az ország új 
határai. Ezek azonban nem elegendők ahhoz, hogy a tájegységek közti különbségek kidom-
borodjanak. A szerző tizenöt vármegyét vett összehasonlítási alapul: a dunántúli épen maradt 
négy vármegyéhez hozzákapcsolta Vas, Baranya, Zala vármegyét, az alföldi megyékhez Szabolcs 
vármegyét, az északi megyékhez Borsod megyét. Bár e megyék területe 1935-ben nem vo l t azo-
nos az Í895. éviével, a területi változás birtokszerkezetüket lényegesen nem módosította. S mivel 
a változások érzékeltetése nem mennyiségi, hanem viszonyszámokkal történt, ha e megoldással 
minden hibalehetőséget nem is lehetett kiküszöbölni, csökken annak jelentősége, mert csak arány-
számok összehasonlításáról van szó. 
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A gazdaságok 
számából 
összes területé-
Gazdaságnagyságok 4 ből 
esett egyes nagyságcso-
portokra %-ban 
Törpegazdaságok (5 kat. holdig) 69,4 9,9 
Kisgazdaságokra (5—100 kat. holdig) 30,0 50,2 
Középgazdaságokra (100—1000 kat. holdig) 0,5 15,3 
Nagygazdaságokra (1000 kat. holdon felül). . 0,1 24,6 
1895-ben a t ö r p e g a z d a s á g o k c s o p o r t j á b a — az a d o t t összehasonl í t ás i t e r ü -
l e t e n — m é g az üzemek 3 / 5 része t a r t o z o t t (58 ,7%) és a t e r ü l e t b ő l 5 , 6 % - k a l 
részesül tek . 1935 -ben ped ig az összes ü z e m e k n e k m á r 2 / 3 része ( 6 9 . 4 % ) 
t ö r p e g a z d a s á g , s az összes t e r ü l e t 9 , 9 % - a t a r t o z o t t h o z z á j u k . A többi g a z d a s á g -
csopor t s z á m a v i szon t c s ö k k e n t . A k i s g a z d a s á g o k é 4 0 % - r ó l 3 0 % - r a , a k ö z é p -
g a z d a s á g o k é 1 , 0 % - r ó l 0 , 5 % - r a , a n a g y g a z d a s á g o k é 0 , 2 % - r ó l 0 , 1 % - r a . A k ö z é p -
és a n a g y g a z d a s á g o k t e r ü l e t e is c sökken t (mégped ig 1 6 , 8 % - r ó l 1 5 , 3 % - r a és 
38 ,1%- ró l 2 4 , 6 % - r a ) , a k i s g a z d a s á g o k j e l e n t ő s számbel i c sökkenésé t p e d i g 
t e rü l e t i a r á n y u k je lentős m e g n ö v e k e d é s e ( 3 9 , 5 % - r ó l 5 0 , 2 % - r a ) kísér te . 
A f e n t i s z á m o k t e h á t a gazdaságok megosz lás i a r á n y a i b a n a k ö v e t k e z ő 
f ő b b m ó d o s u l á s o k a t t ü k r ö z i k : a k é t s t a t i s z t i k a i összeírás k ö z t e l te l t n e g y v e n é v 
a l a t t az a d o t t t e r ü l e t e n e g y e t l e n g a z d a s á g c s o p o r t , a t ö r p e g a z d a s á g o k s z á m a r á -
n y a n ö v e k e d e t t meg , m é g p e d i g je len tős m é r t é k b e n , míg az összes több i g a z d a s á g -
csopor t s z á m a r á n y a c sökken t . A z egyes g a z d a s á g c s o p o r t o k t e r ü l e t i a r á n y á t n é z -
ve , n ö v e k e d e t t a t ö r p e g a z d a s á g o k é , bá r k o r á n t s e m olyan a r á n y b a n m i n t a szá -
m u k , v i s z o n y l a g l e g n a g y o b b m é r t é k b e n n ö v e k e d e t t a k i sgazdaságoké , m i k ö z b e n 
s z á m a r á n y u k k i s e b b le t t , a k ö z é p g a z d a s á g o k te rü le t i a r á n y a oly m i n i m á l i s a n 
c sökken t , h o g y a z t sz in te v á l t o z a t l a n n a k t e k i n t h e t j ü k , j e l e n t ő s e n k i sebb l e t t 
v i szon t a n a g y g a z d a s á g o k t e r ü l e t i részesedése . 
O r s z á g r é s z e n k é n t a g a z d a s á g o k m e g o s z l á s á n a k a r á n y a i a köve tkező k ü l ö n b -
ségeket m u t a t j á k : 
A gazdaságok 
számából összes te rü le téből 
Országrészek 6 e s e t t a 
törpe- kis- közép- nagy- törpe- kis- közép- nagy-
b i r tokokra 
Dunántúl 
Alföld 
Észak 
64.2 
72.3 
73,5 
35,3 
27,1 
25,9 
0,4 
0,6 
0,5 
0 ,1 
0 ,1 
0 ,1 
9,2 
10,2 
11,2 
45,5 
56,0 
44,3 
11,6 
18,4 
16,8 
33,7 
15,4 
27,7 
4
 A gazdaságnagyságoknak e csoportosítását korántsem tartjuk elfogadhatónak az 
üzemnagyságok meghatározása céljából. E csoportosítások átvételére a statisztikai adatgyűj-
tés korlátai kényszerítenek bennünket. 
5
 A stat iszt ika az 1935. évi adatgyűjtés során az országot három tájegységre osztotta: 
1. Dunántúl, 2. Alföld, 3. Észak. 
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törpe üzemek (5 k a t . holdon a lu l iak) mindkét s ta t i sz t ika i fe lvéte l idején 
a D u n á n t ú l o n vol tak a leggyengébben és Északon a legerősebben képvise lve . 
Az eltelt időszak a l a t t a z o n b a n a t ö r p e üzemek szaporodása , azaz a b i r tokok 
szé t forgácsolódása az Al fö ldön volt a l egnagyobb mérvű . (Az Alföldön 59 ,9%-ró l 
72 ,2%-ra , a D u n á n t ú l o n 57 ,1%-ró l 6 4 , 2 % - r a , Északon p e d i g 61,8%-ról 7 3 , 5 % - r a 
emelkede t t a tö rpe ü z e m e k száma.) 
A kisüzemek (5—100 k a t . hold) s z á m a r á n y a a D u n á n t ú l o n , t e rü le t i a r á n y a 
pedig az Alfö ldön a l egmagasabb . Az alföldi kisüzemek á t l agnagysága ugyanis 
nagyobb v o l t min t a d u n á n t ú l i a k é . A k i süzemek s z á m a r á n y a 1895 óta m i n d h á r o m 
tá j egységben csökkent , t e r ü l e t i a r á n y u k viszont n ö v e k e d e t t , még ped ig ugyan-
csak az Al fö ldön a l e g n a g y o b b mér t ékben (- | - 14,6%-kal , a Dunán tú lon -f- 6 ,7%-
kal, É s z a k o n + 10%-ka l ) . 
A középgazdaságok (100—1000 k a t . hold) s z á m a r á n y á t t ek in tve m i n d k é t 
i d ő p o n t b a n az Alföld á l l o t t első helyen, aho l a 1Ó0 ka t . h o l d a t csak csekély mér ték-
ben megha l adó nagy pa ra sz tb i r t okok is növe l t ék e k a t e g ó r i a a rányá t . Legkedve-
zőt lenebb a középgazdaságok s zámaránya viszont a D u n á n t ú l o n . 1895 ó t a a közép 
gazdaságok s z á m a r á n y a m i n d h á r o m országrészben c s ö k k e n t , területi részesedésük 
azonban a D u n á n t ú l o n eme lkede t t (-f- 1 ,2%-ka l ) . Az Al fö ldön és É s z a k o n csök-
ken t (—9, i l letve — 3 , 6 % - k a l ) . 
A nagygazdaságok (1000 ka t . h o l d o n felül) részesedési a r ánya 1935-ben 
is a D u n á n t ú l o n volt a l egmagasabb , az Alföldön ped ig a lega lacsonyabb. 1895 
ó t a mind s z á m b a n , m i n d t e rü l e tben c s ö k k e n t a nagygazdaságok a r á n y a m i n d h á -
rom t á j egységben , l e g n a g y o b b a r á n y b a n azonban az Alföldön. (—15 ,7%-ka l , 
Északon —11,8%-ka l , a D u n á n t ú l o n —10,9%-ka l ) . í g y 1935-ben a n a g y g a z d a -
ságok t e rü l e t i részesedése a D u n á n t ú l o n m á r több m i n t kétszer a k k o r a , min t 
az Alföldön. 
A gazdaságok megoszlása nemcsak az országrészekben, h a n e m az egyes 
t ö r v é n y h a t ó s á g o k b a n is n a g y kü lönbségeke t m u t a t . 
É t ö r v é n y h a t ó s á g o k sorrendje a gazdaságcsopor tok megoszlási a ránya i 
a l ap j án a következő. 
A gazdaságok összes számából %-ban esett: 
I. a törpe gazdaságokra (5 kat. boldig) 
Pest v m 77,2% 
Heves v m 75,3% 
Fejér v m 75,1% 
Borsod v m 71.5% 
Hajdú v m 70,7% 
Békés v m 70,4% 
Szabolcs v m 69,9% 
Zala v m 69,2% 
Csongrád v m 64,6% 
Jász—Nagykun—Szolnok v m 64,5% 
Tolna v m 63,2% 
Somogy v m 62,7% 
Veszprém v m 60,1% 
Baranya v m 53,0% 
Vas v m 56,8% 
Országos átlag (1—15 vármegyék összessé-
gében) 69,4% 
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II. a kisgazdaságokra (5—100 kat. h.) 
V a s v m li'fiO/0 Bnrnnva vili 41,6% 
J- 39 2°/«» 
Veszprém 
Somogy 36,8% 
Tolna 36,4% 
Csongrád vra , 34,8»/0 
Somogy 34,4 /„ 
Zala  
l l a jdú W o 
Borsod o 
Fejér 24,3% 
Heves 24,2% 
Pest LL'X 10 
Országos átlag 30,0%. 
III. a középgazdaságokra (100—1000 kat. h.) 
. T ú s z — N a g y k u n — S z o l n o k vra *>0% 
Szabolcs ,!'-n/ 
Hajdú vra 0 ,7 'o 
Csongrád vra /o 
Pest 
Vas vm W o 
Veszprém )['-ni 
Borsod ">?7o 
Békés vm. 0 f / o 
Heves vm n'40/ 
Fejér vm /o 
Baranya vm /o 
Somogy vm W j 0 
Tolna vm 0,3 /o 
Zala vm U'3"/o 
Országos átlag: °>5°/o 
IV. a nagygazdaságokra o/0-ban (1000 kat. holdon felüliekre) 
Fejér vm 0,2% 
Somogy vm. ^,2% 
V e s z p r é m v m A'IO/° 
Borsod vm 
Heves vm 
Szabolcs vm "',./,<» 
Pest vm 
Somogy vm »>J f 
Békés vm "'J 
Tolna vm "'ín/0 
Zala vm 0'\°Jf> 
Vas vm "•Jj/o 
Baranya vm 0 O»/* 
Csongrád vm • 
Hajdú vm  
Országos átlag 0 ,1%, 
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A g a z d a s á g o k megosz lása t e h á t az e g y e s országrészeken belül is nagyon-
kü lönböző v o l t . A leg több t ö r p e g a z d a s á g t a l á l h a t ó a g a z d a s á g o k so rában P e s t , 
H e v e s és F e j é r megyében , a l e g t ö b b k i s g a z d a s á g Vas, B a r a n y a , Veszprém m e g y é -
ben , a l eg több középgazdaság J á s z - N a g y k u n - S z o l n o k , Szabolcs és H a j d ú m e g y é -
ben , és a l e g t ö b b n a g y g a z d a s á g Fe jé r , S o m o g y és Veszprém m e g y é b e n . 
A t ö r v é n y h a t ó s á g o k s o r r e n d j e nem a z o n o s , ha a gazdaságcsopor tok s z á m -
a r á n y á t v a g y h a azok t e rü l e t i a r á n y á t v i z s g á l j u k . Kü lönösen a törpe- és a kis-
g a z d a s á g o k n á l m u t a t k o z n a k n a g y o b b e l t é rések . Ezeknek az e l té réseknek a m a -
g y a r á z a t a , h o g y e k a t e g ó r i á k ugyancsak k ü l ö n b ö z ő r é t e g ű , i l le tve n a g y s á g ú 
g a z d a s á g o k a t fog la l t ak m a g u k b a n , s ez b e f o l y á s o l t a a t e rü l e t i részesedést . E r r e 
u t a l n a k azok az el térések, a m e l y e k a g a z d a s á g o k á t l a g t e r ü l e t e i b e n o r szág részen -
k é n t és t ö r v é n y h a t ó s á g o n k é n t megvo l t ak . 
Országrészek 
Egy-egy gazdaság átlagos területe a 
t ö r p e - kis- közép- nagy-
gazdaságokban 
k a t . ho ldakban 
Dunántúl 
Alföld 
É s z a k 
1,6 
1,2 
1,3 
14,3 
19.6 
14.7 
374,4 
239,0 
308,0 
2787,6 
2545,2 
2720,2 
A t ö r p e g a z d a s á g o k á t l a g t e r ü l e t e l e g m a g a s a b b a D u n á n t ú l o n és lega lacso-
n y a b b az A l f ö l d ö n vol t . A k i sgazdaságok l e g m a g a s a b b á t l ag t e rü l e t éve l az A l f ö l d 
emelked ik ki, a közép -és a n a g y g a z d a s á g o k l e g m a g a s a b b á t l a g t e r ü l e t é v e l v i s z o n t 
a D u n á n t ú l . Megá l l ap í t ha tó v i s z o n t á l t a l á b a n , h o g y a tö rpe- , k i s - é s k ö z é p g a z d a -
ságok c s o p o r t j á b a n e g y a r á n t az alsó h a t á r h o z esik közelebb a c sopor thoz t a r t o z ó 
gazdaságok z ö m é n e k te rü le te . 
Egy-egy törpegazdaság átlagos területe kat. holdban 
Országrészek 1895 1935 
Dunántúl 1,7 
1,4 
1,6 
Alföld 1,2 
Észak 1,5 1,3 
A t ö r p e g a z d a s á g o k á t l a g t e r ü l e t e m i n d h á r o m o r szág részben c s ö k k e n t . 
T o v á b b f o k o z ó d o t t t e h á t a g a z d a s á g o k n a g y t ö b b s é g é t k i tevő é l e tkép te l en g a z d a -
ságok a p r ó z ó d á s a . Az o rszágrészek közö t t e g y - e g y gazdaság á t l a g t e r ü l e t é b e n 
1935-ben is h a s o n l ó e l térések m u t a t k o z n a k , m i n t 1895-ben. A t ö r p e g a z d a s á g 
á t l a g t e r ü l e t e 1895-ben és 1935-ben is a D u n á n t ú l o n a l e g n a g y o b b és az A l f ö l d ö n 
a legkisebb. 
Az el te l t n e g y v e n év a l a t t a k i sgazdaságok á t l a g t e r ü l e t e is c sökken t , h a 
n e m is o lyan á l t a l á n o s a n m i n t a t ö r p e g a z d a s á g o k é . E l sőso rban az Alföldön lett . 
k i sebb az á t l a g t e r ü l e t ü k , v a l a m e l y e s t a D u n á n t ú l o n is és c s u p á n É s z a k o n e m e l -
k e d e t t alig f i g y e l e m r e m é l t ó a n . 
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Egy-egy kisgazdaság átlagos területe kat. holdban 
Országrészek 1895 1933 Növekedés + % - b a n , 
csökkenés —%-ban 
Dunántúl 
Alföld 
Észak 
14,3 
19.6 
14.7 
13,9 
17,6 
14,9 
- 2,8 
—10,2 
+ 
összesen 16,4 15,7 - 1,3 
A t á j a k k ö z t i k ü l ö n b s é g e k a r ánya , h a m ó d o s u l t is, l ényegesen nem v á l t o z o t t . 
A l e g n a g y o b b p a r a s z t g a z d a s á g o k m i n d k é t i d ő s z a k b a n az Alfö ldön t a l á l h a t ó k , 
a legkisebbek ped ig a D u n á n t ú l o n . 
Egy-esy középgazdaság átlagos területe kat. holdban 
Országrészek 1895 1935 
Növekedés + 
csökkenés — 
% - b a n 
Dunántúl 
Alföld 
Észak 
351,4 
264,0 
332,8 
347,4 
239,0 
308,0 
- 1 , 1 
—9,5 
- 7 , 5 
összesen 291,5 274,0 —6,0 
A k ö z é p g a z d a s á g o k á t l a g t e r ü l e t e az e l t e l t negyven é v a l a t t á l t a l ában u g y a n -
csak c s ö k k e n t , a z o n b a n l e g i n k á b b az A l f ö l d ö n és az o r s z á g északi v i d é k é n , m í g 
a D u n á n t ú l o n csak e lenyészően . A D u n á n t ú l o n a k ö z é p g a z d a s á g o k nem f o r g á c s o -
l ó d t a k szét ú g y , m i n t az A l f ö l d ö n . E n n e k o k a va lósz ínűleg az, hogy a d u n á n t ú l i 
k ö z é p g a z d a s á g o k jórésze n e m az ú g y n e v e z e t t dzsent r i k ö z é p b i r t o k b ó l k é p z ő d ö t t , 
h a n e m g y a k r a n a n a g y b i r t o k önál ló üzemegysége i k e r ü l t e k e g a z d a s á g c s o p o r t b a , 
sokszor é p p e n a b é r b e a d o t t b i r t o k r é s z e k e n a l a k u l t g a z d a s á g o k . 
Egy-egy nagygazdaság átlagos területe kat. holdban 
Országrészek 1895 1935 
Növekedés -{-
csökkenés — 
% - b a n 
Dunántúl 
Alföld 
Észak 
3111,0 
2733.6 
2680.7 
2787,6 
2545,2 
2720,2 
— 10,4 
— 6,9 
+ 1,1 
A n a g y g a z d a s á g o k á t l a g t e r ü l e t é n e k c sökkenése o r szág ré szenkén t m á r n e m 
v o l t á l t a l ános . Egy-egy n a g y g a z d a s á g á t l a g t e r ü l e t e l e g n a g y o b b a r á n y b a n a D u n á n -
t ú l o n c s ö k k e n t (— 10,4). J e l e n t ő s e n m e g k i s e b b e d e t t az á t l a g t e r ü l e t ü k az Al fö l -
d ö n is ( — 6 , 9 % - k a l ) , de m á r k o r á n t s e m o l y a n m é r t é k b e n m i n t a D u n á n t ú l o n . 
Az ország é szak i részein p e d i g negyven é v m u l t á n egy-egy n a g y g a z d a s á g á t l a g -
t e r ü l e t e n e m csökkenés t , h a n e m n ö v e k e d é s t (-(- 1 ,1%) m u t a t . 
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A g a z d a s á g o k megosz lása 1935-ben s a z o k n a k összehason l í t á sa — a k o r -
l á t o z o t t l ehe tőségek közö t t — a z 1895. évi a d a t o k k a l , az a l ább i m e g á l l a p í t á s o k a t 
teszi l ehe tővé : 
1. A mezőgazdaság i ü z e m e k megoszlása M a g y a r o r s z á g o n 1935-ben is szél-
sőséges b i r t o k v i s z o n y o k a t t ü k r ö z . Még mind ig a mezőgazdaság i t e rü l e t j e l en té -
k e n y része t a r t o z o t t a 100 k a t ho ldon felüli g a z d a s á g o k c s o p o r t j á h o z . A b i r t o k -
v i s zonyokra t e h á t 1935-ben is a n a g y b i r t o k u r a l m a volt a j e l l emző . A X I X . s zázad 
v é g e ó t a az ü z e m e k megoszlási s t r u k t ú r á j a a l a p v e t ő e n nem v á l t o z o t t meg. A gaz -
d a s á g c s o p o r t o k részesedési a r á n y a i azonban az összes g a z d a s á g o k s z á m á b ó l 
é s t e rü le tébő l f i gye l emre m é l t ó a n módosu l t ak . J e l e n t ő s e n m e g n ö v e k e d e t t a t ö r p e -
g a z d a s á g o k s z á m a , kisebb m é r t é k b e n t e r ü l e t ü k . A z é l e tkép te len ü z e m n a g y s á g o k 
s z a p o r o d t a k t e h á t l eg inkább . F a r k a s Á r p á d s z á m í t á s a i szer in t M a g y a r o r s z á g o n 
a z 1930-as é v e k b e n é le tképes ü z e m n a g y s á g a l ege lőgazdá lkodás i f o r m a me l l e t t 
2 0 — 2 2 ka t , h o l d a t , g a b o n a g a z d á l k o d á s esetén 1 8 — 2 0 ka t . h o l d a t , a vá l tógazda -
s á g n á l 15—18 k a t . ho lda t i g é n y e l t . 6 Csökken t a k i sgazdaságok s z á m a r á n y a , 
u g y a n c s a k j e l e n t ő s e n m e g n ö v e k e d e t t a t e r ü l e t ü k . Á l t a l á b a n a 100 ka t , ho ldon 
a lu l i g a z d a s á g o k r a az összes t e rü l e tnek n a g y o b b % - a j u t o t t , m i n t 1895-ben, 
a közép- és n a g y g a z d a s á g o k t e r ü l e t i részesedése v iszont c s ö k k e n t . 
A g a z d a s á g o k n a k ez az á t r é t egeződése — a gazdaságok c s o p o r t o s í t á s á n a k 
h iányossága i e l lenére is — t ü k r ö z i k a m a g y a r m e z ő g a z d a s á g k a p i t a l i s t a fe j lődésé-
n e k egyik s a j á t o s m o z z a n a t á t . E g y i k oldalról je lz ik a p a r a s z t s á g f e l b o m l á s á n a k 
e l ő r e h a l a d á s á t , a legalsó k a t e g ó r i á k növekedésén , gazdaságok a p r ó z ó d á s á n és 
a n a g y o b b p a r a s z t i gazdaságok t e rü l e t ének k o n c e n t r á l ó d á s i f o l y a m a t á n keresz tü l , 
m á s i k oldalról je lz ik azt , h o g y a pa ra sz t ságon be lü l i á t r é t egeződés , a pro le tar izá-
l ó d á s e lő reha l adásáva l n ö v e k s z i k az egész p a r a s z t s á g b i r t o k á b a n l evő fö ld te rü le t . 
A n a g y b i r t o k g y ű r ű j é b e szo ru l t pa r a sz t s ág fö ldéhsége t ehá t a k á r t ö r p e b i r t o k o k , 
a k á r g a z d a g p a r a s z t b i r t o k o k f o r m á j á b a n , t ö r d e l g e t t e a n a g y b i r t o k széleit. H a 
t ö r e k v é s ü k sz ívósságára és az é r t e f ize te t t á r r a gondo lunk , az e r e d m é n y m é g 
m i n d i g elég s o v á n y n a k é r t é k e l h e t ő . 
A n a g y g a z d a s á g o k t e r ü l e t é n e k csökkenése tükröz i a f eudá l i s e r ede tű 
h a t a l m a s n a g y b i r t o k o k k a p i t a l i z á l ó d á s á n a k e l ő r e h a l a d á s á t is. A kü l t e r j e s gaz-
dá lkodásbó l a bel t .er jesebb g a z d á l k o d á s i r á n y á b a v a l ó fej lődés e lő r eha l adásáva l 
a feudá l i s e r e d e t ű h a t a l m a s b i r t o k o k t e rü le tének csökkenése á l t a l á n o s tendenc ia -
k é n t m u t a t k o z i k m e g E u r ó p a m i n d a z o n o r szága iban , ahol a k a p i t a l i s t a termelés i 
v i s z o n y o k n e m t ö r t é k szét a f eudá l i s n a g y b i r t o k r e n d s z e r t . 
A g a z d a s á g o k m e g o s z l á s á n a k módosulása i , a n a g y g a z d a s á g o k t e rü le t ének 
a je len tős v isszaesése azonban n e m c s a k ezt a f o l y a m a t o t tükröz i . A n a g y g a z d a s á -
g o k t e rü l e t ének csökkenése u g y a n i s n e m j e l en t e t t m i n d e n ese tben a b i r tokmegosz-
l á s b a n is m ó d o s u l á s t , t u l a j d o n v á l t o z á s t . 
Egy-egy n a g y b i r t o k o n k i s e b b te rü le ten öná l ló üzemek a l a k u l t a k pl. haszon-
b é r l e t e k f o r m á j á b a n , s m á r í g y a l ac sonyabb g a z d a s á g k a t e g ó r i á b a ke rü l t ek . 
H o g y a k o r á b b i n a g y g a z d a s á g o k egy része i l y e n f o r m á n k e r ü l t a középüze-
m e k k a t e g ó r i á j á b a , a r ra k ö v e t k e z t e t n i enged az is, h o g y a X I X . s z á z a d vége ó t a 
a középüzemek t e r ü l e t i részesedése lényegében v á l t o z a t l a n , m i k ö z b e n az i roda lom 
a középb i r tok p u s z t u l á s á n a k k o r s z a k a k é n t j e l l emzi ezt az i d ő s z a k o t . 
5 ha a g a z d a s á g o k á t r é t egeződésének á l t a l á n o s t e n d e n c i á j á t fe l is i smerhe t -
j ü k , a f o l y a m a t b o n y o l u l t a b b a n h a l a d t a v a l ó s á g b a n . A s t a t i s z t i k a a d a t a i v a l 
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k i m u t a t h a t ó rétegződési módosu lások eredői sokfélék, a s z á m o k több i r á n y ú moz-
gást t a k a r n a k . S végül n e m fe ldkezhe tünk meg arról, h o g y a gazdaságok megosz-
lása sohasem azonos í tha tó a b i r tokmeosz lássa l , ha azt és a n n a k vá l tozása i t jelzik 
is, n e m b iz tos , hogy a gazdaságok megoszlásai a r á n y a i n a k módosulása i e g y b e n és 
egészében a b i r tokmegosz lás módosu lása i t is jelentik. Az 1935. évi üzemi s ta t i sz -
tika me l l e t t b i r t o k s t a t i s z t i k á t is kész í t e t t ek , s így l ega lább egyszer m ó d u n k van 
a gazdaságok megoszlásá t a bi r tokniegoszlással összevetni . 
1035-ben 
Bir tokkategór iák 
A bir tokok A gazdaságok 
száma t e r ü l e t e ka t . h. s z a m a t e rü le t e k a t . h. 
1 kli-on szántóföld nél-
kül 335 883 86 183 330 178 83 260 
1 kh-on alul szántó-
földdel 292 548 150 234 227 912 115 034 
1—5 kh. szántóföld nél-
kül 27 273 51 379 27 438 52 431 
1—5 kh. szántófölddel 529 079 1 343 450 456 992 1 172 578 
5— 10 kh 204 471 1 477 376 198 645 1 433 510 
1 0 - 20 „ 144 186 2 025 946 160 339 2 266 451 
20— 50 „ 73 663 2 172 300 86 464 2 548 457 
50—100 ., 15 240 1 036 162 16 327 1 102,136 
100—200 „ 5 792 805 164 5 861 812 019 
200—500 „ 3 840 1 180 551 3 879 1 207 897 
500—1000 „ 1362 944 250 • 1612 1 132,501 
1000-en felül 1070 4 308 849 1 517 4 106 771 
1 634 407 16 081 844 1 517 168 16 033 045 
10 k a t . holdig a g a z d a s á g o k száma kevesebb min t a b i r t o k o k száma, 10 k a t . 
holdtól n a g y o b b t e rü l e t ekné l pedig a gazdaságok s z á m a több mint a b i r t o k o k é . 
A gazdaságok és a b i r t o k o k száma és t e rü le t e közö t t a legnagyobb e l térés az 
1000 k a t . holdon felül m u t a t k o z i k , aho l az 1070 b i r t o k r a 4 808 849 k a t . hold 
terület esik, egy b i r t o k r a á t l agban 4 4 9 4 2 k a t . hold, míg u g y a n e b b e n a ka tegór iá -
b a n az 1517 gazdaságra 4 106 771 ka t . ho ld , azaz egy g a z d a s á g r a á t l agban márcsak 
2707,1 k a t . hold t e rü le t j u t o t t . Most m u t a t k o z i k meg, h o g y a gazdaságok meg-
oszlása, ha tükrözi is a b i r tokmegosz lás t , menny i re n e m azonos í tha tó azzal. 
Magyarországon a b i r tok megoszlás m é g szélsőségesebb v o l t , mint azt a gazdasá-
gok megoszlása tükröz i . 
•3. A haszonbérbecidás mértéke az egyes birtokkategóriákban és a birtok jellege szerint 
Az 1895. évi s t a t i s z t i k a i a d a t g y ű j t é s a mezőgazdaság i üzemekre, a „gazda -
s á g o k r a " t e r j ed t ki. Í g y csak arra v o n a t k o z ó a n n y ú j t t á j é k o z t a t á s t , h o g y menny i 
a haszonbér le t i üzemek összes te rü le te , h o g y a n oszlik az meg a kü lönböző nagy-
ságú bérgazdaságok k ö z ö t t , s mi lyen a haszonbér le t i üzemek felszerelése s tb . 
B i r tok- s t a t i sz t iká t n e m közöl, ezért ez időből csak k ö z v e t e t t ú ton és részleges 
i smere t eke t szerezhe tünk arról, hogy az egyes b i r t okka t egó r i ák milyen m é r t é k b e n 
a d t a k b é r b e t e rü l e tükbő l , és kü lönböző nagyságú bé rgazdaságok mi lyen b i r tok-
ka tegór i ák bérbe a d o t t t e rü le te in a l a k u l t a k . Az 1925. évi gazdac ímtá r s t a t i sz t ika i 
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a d a t a i is csak a 100 k a t . ho ldon felüli b i r t o k o k b é r b e a d á s i t e v é k e n y s é g é n e k a vizs-
g á l a t á r a n y ú j t a n a k lehe tősége t . 
Az 1935. évi b i r t o k s t a t i s z t i k á b a n t a l á l h a t ó először o lyan a d a t g y ű j t é s , amely 
a h a s z o n b é r l e t e k r e v o n a t k o z ó a d a t o k a t mind a b é r b e a d ó , mind a b é r b e v e v ő 
o l d a l á r ó l e g y a r á n t t u d a k o l t a . í gy e lőször v a n mód a r r a , hogy az o r szág t e rü l e t é re 
k i t e r j e s z t v e pontos k é p e t n y e r j ü n k a r ró l , hogy a k ü l ö n b ö z ő n a g y s á g ú b i r t okok 
m e n n y i t a d t a k h a s z o n b é r b e t e r ü l e t ü k b ő l , s azokon m i l y e n nagyságú g a z d a s á g o k , 
i l le tve ü z e m e k ke l e tkez t ek . 
Az 1935. évi s t a t i s z t i k á b a n a h a s z o n b é r b e a d o t t b i r t o k o k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e 
a b i r t o k l á s jogcíme a l a p j á n pedig l e h e t ő v é teszi a n n a k a meg i smerésé t is, hogy 
a k ü l ö n b ö z ő b i r t o k k a t e g ó r i á k o n be lü l e lsősorban m i l y e n jellegű b i r t o k o k éltek 
a h a s z o n b é r b e a d á s l ehe tőségéve l és e z e n keresztül ú j a b b ada toka t k a p u n k ar ra 
v o n a t k o z ó a n , hogy a haszonbér le t i g a z d á l k o d á s h o g y a n i l leszkedett b e a porosz 
ú t o n kap i t a l i z á lódó m a g y a r m e z ő g a z d a s á g r endsze rébe . Az á l t a l ános gazdaság i 
és b i r t o k m e g o s z l á s i s m e r t e t é s e u t á n t e h á t v i z s g á l a t u n k a t azzal f o l y t a t j u k , hogy 
i s m e r t e t j ü k a h a s z o n b é r b e ado t t b i r t o k o k a t . 
1935-ben Magya ro r szágon az 1,6 mil l ió fö ldb i r tokos közül 144 ezer , a zaz a bir-
t o k o s o k n a k 8 , 9 % - a a d t a b i r t o k á t t e l j e s e n vagy r é szben haszonbérbe . A haszon-
bé rbe a d o t t f ö l d b i r t o k o k az összes f ö l d b i r t o k n a k (16,1 mill, kh.) 1 7 , 4 % - á t (2,8 
mill, k l i -a t ) j e l en t e t t ék , l i o g y sok v a g y kevés a h a s z o n b é r b e a d ó k n a k ez a száma, 
ilzt ezekbő l az á l t a l ános ada tokbó l u g y a n c s a k nein l ehe t megá l l ap í t an i . A haszon-
b é r b e a d á s oldaláról is az á l ta lános és országos a d a t o k n a k csak f o k r ó l - f o k r a bon-
t á s á n i s m e r h e t j ü k m e g a b é r b e a d á s t ény leges m é r t é k é t és g y a k o r i s á g á t , azaz, 
h a az a d a t o k a t k ü l ö n - k ü l ö n t a n u l m á n y o z z u k a b i r t o k n a g y s á g - c s o p o r t o k , a bir-
t o k o k je l lege szer int , v a l a m i n t o r szágrészenkén t és t ö r v é n y h a t ó s á g o n k é n t . 
A; összes, valamint az egészben vagy részben haszonbérbe adott földbirtokok száma és 
területe birtoknagyság-csoportok szerint: 
Földbirtok A földbirtok területe 
a haszon-
összes a haszonbérbe % 
összes b é r b e % 
száma ado t t ak száma adott 
1000 kat. bold 
5 kh. kisebb szántóföld nélkül 363 156 18 754 5,2 138 7 5.1 
5 kh. szántófölddel 821 627 65 116 7,9 1 494 118 7.9 
5— 20 kh-as 348 657 38 754 11,1 3 503 336 9,6 
20— 50 „ 72 663 12 958 17,6 2 172 311 14,3 
50— 100 „ 15 240 4 601 30,2 1036 220 21,2 
100— 300 „ 7 918 2 801 35,4 1322 294 22,2 
300—1000 3 076 1 110 36,1 1608 334 20,8 
1000—3000 „ 768 351 45,7 1251 302 24,1 
3000-en felül 302 208 68,9 3 558 876 24,6 
1 634 407 144 652 8,9 16 082 2 798 17,6 
Az egészben , v a g y r é s z b e n h a s z o n b é r b e adot t f ö l d b i r t o k o k s z á m a 144 652, 
a m e l y e k n e k t ú l n y o m ó többsége (140 182) a 100 k a t . holdon alul i b i r t o k o k b ó l 
k e r ü l t k i . A középb i r tokokbó l (100—1000 ka t . hold) 3 911, az 1000 k a t . holdon 
felül i b i r t o k o k b ó l ped ig 559 vol t h a s z o n b é r b e n . A h a s z o n b é r b e a d o t t f ö l d b i r t o k o k 
v i s zony lagos s záma a n n á l n a g y o b b , miné l n a g y o b b b i r t o k n a g y s á g - c s o p o r t o k r ó l 
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v a n szó. A k i s b i r t o k n a k csak 8 , 4 % - a , a s z á n t ó f ö l d 12 ,7%-a , a k ö z é p b i r t o k n a k 
m á r 32 ,7%-a , a s z á n t ó f ö l d 3 3 , 9 % - a , a n a g y b i r t o k n a k pedig 4 4 , 1 % - a , a szán tófö ld 
4 4 , 7 % - a vol t h a s z o n b é r b e a d v a . A l eggyakor ibb v o l t t ehá t a h a s z o n b é r b e a d á s 
a n a g y b i r t o k n á l . A közel 2,8 mi l l ió k a t . hold h a s z o n b é r b e a d o t t t e r ü l e t b ő l m a j d -
n e m 1,2 millió k a t . ho ld t a r t o z o t t a n a g y b i r t o k h o z , va l amive l t ö b b m i n t 600 eze r 
k a t . hold a k ö z é p b i r t o k h o z , a k i s b i r t o k h o z kb . 9 9 2 ezer ka t . ho ld . A 100 k a t . 
h o l d o n aluli b i r t o k c s o p o r t o k b a n a haszonbére l t t e r ü l e t n e k t ö b b m i n t felét a z 
5 0 — 1 0 0 k a t . h o l d a s b i r t o k k a t e g ó r i á k a d t á k , a 2 0 k a t . holdon alul i b i r t o k k a t e -
gór i ák h a s z o n b é r b e a d o t t t e r ü l e t e mindössze 461 0 0 0 k a t . ho ld ra t e r j e d t . 
A b i r t o k o k je l lege szer int a h a s z o n b é r b e a d á s m é r t é k e a k ö v e t k e z ő vo l t : 
.1 szabad és kötött forgalmú haszonbérbeadott 
Szabadforga lmú földbirtok 
Bi r toknagvság- haszonbérbeadot tak 
esopor t összes szam szama % 
t e r ü l e t e 1000 ka t . holdban 
1. 5 kat. h.-nál kisebb szántóföld 
nélkül 360 099 18 364 5,1 
2. Szántófölddel 819 220 64 322 7,1 
3. 5— 20 kai. holdas 345 016 37 330 10.8 
4. 2 0 - 50 „ „ 70 608 11538 16.3 
5. 50— 100 ., „ 12 408 3 298 26,6 
100— 300 „ „ 4 975 1597 32.1 
3 0 0 - 1 0 0 0 „ „ 1893 648 34,2 
1000—3000 „ „ 541 220 40,7 
3000 felül 164 91 55,5 
1 614 924 137 408 8.5 
Ebbó'l kisbirtok 1 607 351 134 852 8.4 
Középbirtok 6 868 2 245 32,7 
Nagybirtok 705 311 44,1 
A h a s z o n b é r b e a d á s t e h á t e l sőso rban a kor lá to l t f ö l d b i r t o k o n t e r j e d t cl. A ko r l á -
t o l t fo rga lmú b i r t o k o k összes t e r ü l e t e 4 360 622 k a t . hold volt , az összes t e rü l e t -
n e k 27 ,1%-a . A 2 7 9 8 477 k a t . h o l d h a s z o n b é r b e a d o t t t e rü le tbő l 9 6 1 200 k a t . 
ho ld az összes b é r b e a d ó i t t e r ü l e t n e k 34 ,61%-a , a k o r l á t o l t f o r g a l m ú b i r tokhoz 
t a r t o z o t t . A h a s z o n b é r b e ado t t b i r t o k o k s z á m á n a k a r á n y a pl. 5 0 — 1 0 0 kh . b i r tok-
k a t e g ó r i á k b a n a s z a b a d f o r g a l m ú b i r t o k o k n a k 2 6 , 6 % - a , a kor lá tol t f o r g a l m ú b i r to -
k o k n a k m á r 4 6 % - a . A ÍOO—300 k h . b i r t o k k a t e g ó r i á b a n még a s z a b a d f o r g a l m ú 
b i r t o k o k n á l 3 2 , 1 % , a kor lá to l t f o r g a l o m n á l 4 0 , 9 % . A 300—1000 kh . b i r tok -
k a t e g ó r i á b a n s z a b a d f o r g a l m ú b i r t o k o k n a k 3 4 , 2 % , k o r l á t o l t f o r g a l m ú a k 3 9 , 1 % . 
A z 1000—3000 k h . b i r t o k k a t e g ó r i á b a n a s z a b a d f o r g a l m ú b i r t o k o k n á l 4 0 , 7 % , 
a ko r l á to l t f o r g a l o m n á l 57 ,7%, a 3 0 0 0 kh.-on fe lü l i b i r t o k k a t e g ó r i á b a n szabad-
f o r g a l m ú b i r t o k o k n a k 5 5 , 5 % - a a ko r l á to l t f o r g a l m ú b i r t o k o k n a k pedig m á r 
8 4 % - a v o l t r é s z b e n v a g y egészben haszonbé rbe a d v a . Vagyis a s z a b a d f o r g a l m ú 
k i s b i r t o k o k n a k 8 , 4 % , a kor lá to l t f o r g a l m ú a k n a k 3 5 , 6 % a s z a b a d f o r g a l m ú közép-
b i r t o k n a k 32,7° /o, a k o r l á t o l t f o r g a l m a k n a k 4 0 , 4 % , a s z a b a d f o r g a l m ú n a g y b i r t o k -
n a k 44 ,1%-a , a k o r l á t o l t f o r g a l m ú a k n a k 6 7 , 9 % - a v o l t részben v a g y egészben 
A FÖLDBIRTOK BÉRBEADÁSA MAGYARORSZÁGON 
36 R 
haszonbérbe a d v a . A haszonbérbeadás gyakoriságával tehát az első helyen a korlátolt 
forgalmú nagybirtokok állottak. 
Az egyes b i r tokcsopor tok összes t e r ü l e t é h e z v i s zony í tva a b é r b e a d o t t 
fö ldeket , a kü lönbség a k o r l á t o l t és a s zabad fo rga lmú b i r t okok közöt t m á r n e m 
o lyan szembeszökő. Az egyes b i r t o k s o p o r t o k b a n a t e r ü l e t n e k viszonylag m é g 
n a g y o b b részét a d t á k bé rbe a s zabad fo rga lmú b i r tokokon. 
A h a s z o n b é r b e ado t t t e r ü l e t a ránya u g y a n i s a s zabadfo rga lmú k ö z é p b i r t o k -
nál 29 ,94% a kor lá to l t f o r g a l m ú a k n á i 2 2 , 7 % , a s zabadfo rga lmú n a g y b i r t o k n á l 
2 3 , 2 % , s a k o r l á t o l t forga lmú nagyb i r t okná l is csak 25 ,4%-ra emelkedik fel. E z t 
m a g y a r á z z a v i s zon t többek k ö z ö t t az, h o g y a kor lá to l t fo rga lmú b i r t o k o k h o z 
földbirtokok száma és területe 
Korlátolt forg. földbir tok Szabadforg. f ö l d b i r t o k Kor lá to l t forg. földbir tok 
összes 
szám 
haszonbérbe 
ado t t ak sz. % összes 
haszonbérbe 
adot tak sz. OL /o 
I haszonbérbe 
összes adot tak sz. % 
t e rü le te 1000 k a t . ho ldban 
3 057 390 12,8 134 6 4,5 4 0,5 12,5 
2 407 793 32,9 1 4 8 9 117 7,9 5 15 30 ,0 
3 641 1424 39,1 3 461 323 9,3 42 13 30 ,1 
3 055 1420 46,5 2 067 283 13.7 105 28 26,7 
2 832 1303 46,0 834 176 21,1 202 44 21,0 
2 943 1204 40,9 812 224 27,6 510 70 13,7 
1 183 462 39,1 991 261 26,3 617 73 11,8 
227 131 57,7 879 218 25,0 378 84 22,2 
138 117 84,8 1 0 6 0 229 21,6 2498 647 25,9 
19 483 7244 37,2 11 721 1837 15,7 4361 961 22,0 
14 992 5330 35,6 7 985 905 11,3 358 87 24 ,3 
4 126 1666 40,4 1 8 0 3 485 26,9 1127 143 12,7 
365 248 67,9 1 9 3 3 447 23,2 2876 731 25,4 
t a r t o z ó t e rü l e t ek jelentős részé t a lko t t ák az e r d ő k és más o l y a n művelési á g a k h o z 
t a r t ozó földek, amelyek a l e g r i t k á b b a n k é p e z t é k a bérlet t á r g y á t , s ezért n e m 
szökken fel a b é r b e a d á s g y a k o r i s á g a mel le t t s e m a b é r b e a d o t t te rüle tek a r á n y a 
összes t e r ü l e t ü k h ö z v iszonyí tva . 
A ko r l á to l t forga lmú b i r t o k o k közül a l egnagyobb t e r ü l e t t e l a h i t b i z o m á -
n y o k , a községek és városok, v a l a m i n t a r ó m . k a t . egyház rende lkeze t t . E n n e k 
megfelelően a hszonbérbe a d o t t te rüle tek n a g y o b b része is e b i r tokcsopor tokbó l 
ke rü l t ki k a t . h o l d a k b a n . A b é r b e a d á s m é r t é k e azonban az egyes korlátol t f o r g a l -
m ú b i r tokokná l rendkívül kü lönböző m é r t é k ű vol t . Megál lap í tha tó , liogy b i r t o -
k u k a t l egnagyobb a r á n y b a n a kisebb e g y h á z a k és a l a p í t v á n y o k ad ták b é r b e , 
míg a l egnagyobb kor lá to l t f o r g a l m ú b i r tokok haszonélvezői a bérbeadás m e l l e t t 
s a j á t gazdá lkodás ra is be rendezked tek . 
A haszonbé rbeadás gyakor i sága s m é r t é k e viszonylag l egnagyobb 1935-ben 
is az Alföldön vo l t , ahol a ha szonbé rbe a d o t t fö ldb i r tokok az összes fö ldb i r tokok-
n a k a 10%-ra , a haszonbérbe a d o t t terület ped ig az összes fö ld te rü le tnek a 
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Az összes és a haszonbérbeadott terület a korlátolt forgalmú földbirtokok jogcíme 
szerint 
A korlátolt f o r g a l m ú birtokok jogcím szer int 
összes t e r ü l e t ü k Szántóföldjük Haszonbérbe ado t t területük 
% - b a n 
kat. holdban 
Ilitbizománvi földbirtok 821 747 311 157 238 832 29,16 
Községi, városi és törvényhatósági föld-
birtok 828 283 186 561 201957 24,38 
Hóin. kat. egyházi és iskolai földbirtok . . 862 704 348 322 170 098 19,82 
Köz- és magánalapítványi földbirtok . . . 262 111 117 680 156 370 59,66 
Heformátus egyházi és iskolai földbirtok 102 755 78 491 57 480 55,94 
Hitelintézeti földbirtokok 88 343 49 058 52 254 59,15 
Egyéb részvénytársasági, egyesületi, tár-
sulati stb. földbirtok 126 912 32 055 18 614 14,66 
Kincstári földbirtok 266 590 66 391 17 421 6 ,53 
Közbirtokossági és volt úrbéres föld-
birtok 917 568 33 788 12 951 1,43 
Vitézi telkek 33 003 28 604 11895 36,04 
Ág. hitv. ev. egyházi és iskolai földbirto-
kok 21 055 15 858 11071 52,58 
Görögkeleti egyházi és iskolai földbirto-
kok 3 711 3 154 2*736 73,73 
Állami, községi, társulati és magán-
iskolai földbirt 9 754 6 284 2 761 28 ,31 
Izraelita hitközségi és iskolai földbirtok. . 1 194 700 613 51,34 
Unitárius egyh. és isk. földbirtokok 302 254 295 97 ,68 
Összesen: 4 360 622 1 288 077 961 200 22,04 
2 1 % - r a t e r j e d t ki. U g y a n a k k o r a D u n á n t ú l o n ezek az a r á n y o k 9 , 5 % , i l l e tve 
1 5 , 3 % v o l t a k , az Észak i D o m b o s v i d é k e n ped ig m á r m i n d ö s s z e 5 , 9 % , i l l e tve 
1 2 , 1 % . A b é r b e a d o t t f ö l d e k a r á n y á b a n az 1895 évi össze í rás óta n ö v e k e d e t t a 
kü lönbség az Alföld j a v á r a . 
A h a s z o n b é r b e a d á s g y a k o r i s á g a és m é r t é k e v i szonylag l egnagyobb 1935 -ben 
is az A l f ö l d ö n vo l t , ahol a h a s z o n b é r b e a d o t t f ö ldb i r t okok az összes f ö l d b i r t o k o k -
n a k a 1 0 % - r a , a h a s z o n b é r b e a d o t t t e rü l e t p e d i g az összes f ö l d t e r ü l e t n e k a 2 1 % - r a 
t e r j e d t ki. U g y a n a k k o r a D u n á n t ú l o n ezek az a r ányok 9 , 5 % , i l le tve 1 5 , 3 % v o l t a k , 
az Észak i D o m b o s v i d é k e n p e d i g m á r m i n d ö s s z e 5 , 9 % , i l l e tve 12,1%. A b é r b e -
a d o t t fö ldek a r á n y á b a n az 1895 évi össze í rás óta n ö v e k e d e t t a k ü l ö n b s é g az 
Alföld j a v á r a . 
A h a s z o n b é r b e a d á s b a n az alföldi v á r m e g y é k v e z e t t e k . A l egnagyobb a r á n y -
b a n a d t á k h a s z o n b é r b e a b i r t o k o k a t H a j d ú és Szolnok v á r m e g y é b e n , a h a s z o n -
b é r b e a d o t t t e r ü l e t m i n d k é t v á r m e g y é b e n m e g h a l a d t a az összes t e r ü l e t n e k egy 
n e g y e d r é s z é t (27,0 i l letve 2 6 , 6 % ) . 
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Az összes, valamint az egészben vagy részben haszonbérbe adott földbirtokok száma 
és területe országrészek és birtokcsoportok szerint 
A haszonbérbe adott birtokok 
száma területe 
%-ban 
a) Összes 
Dunántúl 
Alföld 
9,5 
10.0 
5,9 
15,3 
21,0 
12,1 
b) Kisbirtok (100 kb-ig) 
Dunántúl 
Alföld 
9,3 
9,7 
5,0 
9 ,1 
15,5 
7,1 
c) Középbirtok (100—1000 kh) 
Dunántúl 
Alföld 
37.4 
38,7 
30.5 
19.1 
26.2 
18,1 
d) Nagybirtok (1000 kb-on felül) 
Dunántúl 
Alföld 
Észak 
50,1 
53,3 
45,1 
22,2 
29.6 
14.7 
Legkevésbé t e r j e d cl v i s z o n t a b é r b e a d á s Zala (5 ,8%) , A b a ú j - T o r n a 
( 1 0 , 2 % ) és B a r a n y a (10,8%) v á r m e g y é b e n . 
B i r t o k c s o p o r t o k szerint v i z s g á l v a a h a s z o n b é r b e a d á s e l t e r j e d t s é g é t , meg-
lepő , hogy az A l f ö l d ö n a nagyb i r t o k o t is nagyobb m é r t é k b e n a d t á k haszonbérbe , 
m i n t D u n á n t ú l o n , a n a g y b i r t o k h a z á j á b a n . F e l t ű n ő e n k i e m e l k e d i k az Alföld 
a k i sb i r tok (a 100 k a t . holdon aluli) h a s z o n b é r b e a d á s á n a k g y a k o r i s á g á v a l . Békés-
b e n a 100 ka t . h o l d o n aluli b i r t o k c s o p o r t t e rü le tébő l 2 2 % - o t , H a j d ú b a n 21 ,9%-o t , 
J á s z - N a g y k u n - S z o l n o k v á r m e g y é b e n 2 0 , 9 % - o t , C s a n á d - A r a d - T o r o n t á l v á r -
m e g y é b e n ped ig 2 0 % - o t a d t a k haszonbérbe . A z egyes n a g y h a t á r ú alföldi 
v á r o s o k b a n a k i s b i r t o k h a s z o n b é r b e ado t t t e r ü l e t é n e k a r á n y a m é g a megyei 
á t l a g o k a t is j óva l m e g h a l a d t a . A z eml í t e t t m e g y é k b e n a 100 k a t . holdon alul i 
b i r t o k o k c s o p o r t j á n a k részesedése az összes t e r ü l e t b ő l is jóval m a g a s a b b , m i n t 
a z ország más v idéke in , t e h á t ez egyik m a g y a r á z a t a lehet e g a z d a s á g c s o p o r t 
n a g y o b b haszonbé rbeadás i a r á n y a i n a k . Csak a b i r t okmegosz l á s sa l m a g y a r á z n i 
a z o n b a n a h a s z o n b é r b e a d á s v i szony lagos sú lyá t e b i r t o k k a t e g ó r i á b a n azonban 
n e m lehet , m i n t ez t a d u n á n t ú l i a d a t o k is t ü k r ö z i k . A D u n á n t ú l o n a k isbi r tok 
t e r ü l e t é b ő l l egkevesebbe t a d t a k h a s z o n b é r b e Z a l a , S o m o g y é s B a r a n y a vá rmegyék -
b e n . Za l ában és S o m o g y b a n a k i s b i r t o k részesedése az összes t e r ü l e t b ő l is lénye-
g e s e n kisebb vo l t , m i n t az A l fö ldön ; B a r a n y á b a n v i s z o n t a j ó m ó d ú k i sb i r tokosság 
a r á n y a m e g k ö z e l í t e t t e az Al fö ldé t , s ennek el lenére a h a s z o n b é r b e a d á s gyakor isá-
g á b a n a t tó l jóva l e l m a r a d t . 
Az Alfö ldön a kisbir tok h a s z o n b é r b e a d á s á n a k az országos á t l a g n á l jóva l 
n a g y o b b m é r t é k é t a b i r t okmegosz l á s mel le t t egyéb fe l t é te lek is e lő idéz t ék . E vidé-
k e k tö r t éne lmi f e j l ődése , ezzel k a p c s o l a t b a n a h a g y o m á n y o k , s z o k á s o k , települési 
5 Történ elmi Szemle 
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.4 földbirtok haszonbérbe adott területe az összes terület °/0-ában törvényhatóságok 
szerint 
Az összes 
fö ldbi r tok 
haszonb . 
t e rü l e t 
100 k. holdon 
alul 
100—1000 
ka t . h. 
1000 k.h.-on 
felüli 
földbirtok h a s z o n b é r b e adott t e rü l e t e a hasonló 
összes területek % - á b a n 
1. Dunántúl 
Győr-Moson-Pozsony v m 22,3 17,4 31,2 25,5 
Sopron v m 21,9 18,4 28,4 25,0 
Fejér vm. (Székesfehérvár is) 20,4 13,4 20,1 26,6 
Tolna vm 17,5 8,0 18,4 37,9 
Somogy v m 16,3 5,6 12,1 27,7 
Komárom és Esztergom v m 14,9 14,5 28,7 10,5 
Vas vm 14,4 10,0 31,5 15,0 
Baranya v m 9.. 10,8 5,1 13,0 23,6 
Zala vm 5,9 2,7 9,1 9,1 
15,3 9,2 19,1 22,6 
2. Alföld 
Hajdú v m 27,0 21,9 33,0 32,2 
Jász-Nagvkun-Szolnok v m 26,6 20,9 32,0 41,0 
Bihar v m 23,1 12,6 31,0 37,2 
Békés v m 22,3 22,2 29,8 18,1 
Csongrád v m 20,9 16,0 20,2 31,4 
Bács-Bodrog vm. (Baja) 20,9 11,6 18,0 50,8 
Csanád-Arad-Torontál v m 19,7 20,2 20,5 10,0 
Szabolcs-Ung vm 17,7 9,1 26,7 22,7 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun v m 16,1 10,7 21,9 24,4 
Szatmár-Ugocsa-Bereg vm 13,2 7,7 19,1 20,8 
21,0 15,4 26,2 29,6 
3. Észak 
Zemplén v m 14,9 8,1 23,3 18,4 
1 leves vin 12,2 7,3 20,4 13,4 
Borsod-Gömör-Kishont v m 11,8 7,4 13,4 18,2 
Nógrád és I lont vm 11,6 5,3 19,9 12,2 
Abaúj-Torna vm 10,2 8,0 17,1 7,1 
12,1 7,1 18,3 14,6 
4. Törvényhatósági városok 
Debrecen 
Szeged 
Kecskemét 
Hódmezővásárhely 
37 .1 
33,7 
28,7 
28.2 
45.8 
2,9 
21,6 
27.9 
39.0 
9,8 
35,7 
29.1 
30,7 
70,5 
38,5 
29,1 
Magyarország összesen 17,4 11,9 22,4 24,0 
f o r m a m i n d - m i n d u g y a n c s a k k ö z r e j á t s z o t t a k i s b i r t o k b é r b e a d á s á n a k n ö v e l é s é -
h e z . A b é r b e a d á s e v i d é k e k e n a 2 0 — 2 0 0 k a t . h o l d a s g a z d a s á g o k b a n v o l t a l eg -
g y a k o r i b b , t e h á t a m ó d o s a b b p a r a s z t g a z d á k a d t á k s z í v e s e b b e n b é r b e f ö l d j ü k e t , . 
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A 100 kat. holdon aluli földbirtokok haszonbérbe adott területe 
Általában 
a 100 kat. 
holdon aluli 
A 0—5 5—10 10—20 20—50 j 50—100 
kat. holdas 
kisbirtokok haszonbérbe adott területe a hasonló 
összes terület %-ában 
I. Dunántúl 
Sopron vm. (Sopron város is) 18,4 16,9 15,2 14,6 21,1 36,7 
Győr-Moson-Pozsony vm. . . . 17,4 14,3 15,5 15,8 17,7 24,0 
Komárom-Esztergom vm. . . . 14,5 8,9 12,9 11,4 16,0 32,1 
Fejér vm. (Székesfehérvár is). 13,4 10,4 11,6 10,8 13,8 29,6 
Vas v m 10,0 13,1 8,6 6,8 9,2 19,2 
Tolna vm 8,0 6,1 6,6 7,9 7,8 16,9 
Somogy vm 5,6 4,7 5,6 5,0 5,7 11,7 
Baranya vm 5,1 3,9 4,5 4,0 5,5 11,1 
Zala vm 2,7 2,9 2,1 2,0 2,9 6,0 
I I . Alföld 
Békés vm 22,2 14,8 20,3 23,4 26,5 23,4 
Hajdú vm 21,9 11,8 16,8 19,1 26,2 35,1 
Jász-Nagykun-Szolnok vm. . . 20,9 11,5 15,1 19,0 25,0 28,7 
Csanád-Arad-Torontál vm. . 20,2 13,4 18,3 21,7 24,2 22,2 
Csongrád vm 16,0 8,4 11,8 12,2 21,6 23,6 
Bihar vm 12,6 5,6 7, 11,8 15,7 25,3 
Bács-Bogrod vm 11,6 5,0 9,9 12,4 12,7 17,7 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. . . . 10,7 5,1 7,3 9,2 12,8 19,5 
Szabolcs-Ung vm 9,1 4,9 5,7 7,5 9,3 22,0 
Szatmár-Ugocsa-Bereg vin. . . 7,7 5,3 6,1 6,2 8,4 13,2 
I I I . Észak 
Zemplén vm 8,1 5,9 6,5 6,6 10,2 17,3 
Abaúj-Torna vm 8,0 7,7 9,3 7,5 6,6 » 10,8 
Borsod-Gömör-Kishont vm. 7,4 4,5 6,3 6,1 7,9 13,7 
Heves vm 7,3 4,8 5,6 7,1 9,2 13,5 
Nógrád és Hont vm 5,3 2,9 2,1 2,5 7,5 18,5 
IV. Törvény Imtósági városok 
Debrecen 45,8 21,6 35,7 55,4 45,6 52,3 
Hódmezővásárhely 27,9 17,5 25,0 28,6 32,3 25,0 
Kecskemét 21,6 7,0 12,1 16,1 24,8 32,1 
Szeged 2,9 3,8 2,9 2,7 2,2 4,0 
i l l e t v e t a n y á i k a t , m i k ö z b e n ő k m a g u k a v á r o s b a n l e v ő h á z a i k b a n k é n y e l m e s e n 
é l t e k a h a s z o n b é r b ő l . A f ö l d j é t b é r b e a d ó a l f ö l d i g a z d a g p a r a s z t , t a n y á s g a z d a 
t í p u s á n a k á b r á z o l á s a s z o c i o g r á f i a i m u n k á k b a n é s r e g é n y e k b e n g y a k r a n m e g t a -
l á l h a t ó . 7 
7
 Erdei Ferenc: Futóhomok c. munkájában többször is foglalkozik e típussal. „A kun 
gazda tanyáját, hacsak teheti, bérbeadja, vagy cselédeket fogad rá, s maga benn a városban 
urizál í" —- Féja Géza : A viharsarok c. munkájában ugyancsak említi e réteg béruzsora-tevékeny-
ségét, akik kihasználva a nincstelenek nagy földéhségét, uzsoraáron adják földjeiket haszon-
bérbe. 
5* 
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A p a r a s z t b i r t o k o s o k t a n y á i k a t , f ö l d j e i k e t á l t a l á b a n nemcsak p é n z é r t , 
h a n e m t e r m é s z e t b e n i j á r a d é k é r t a d t á k bé rbe . 8 
Most s t a t i s z t i k a i a d a t o k k a l is b i z o n y í t h a t ó , h o g y a m e z ő g a z d a s á g tőkés 
f e j l ődése az Al fö ldön n e m c s a k a p a r a s z t b ó l k iemelkedő t ő k é s vá l la lkozó , tőkés 
bé r lő t í p u s á t t e r m e l t e ki v i szony lag n a g y o b b m é r t é k b e n , h a n e m u g y a n a k k o r 
a t e rme lő m u n k á t ó l e l i degenede t t és j á r a d é k élvezésére b e r e n d e z k e d e t t g a z d a g -
p a r a s z t o t is, aki b é r b e a d á s i fe l té te le iben l e g i n k á b b k o n z e r v á l t a a feudá l i s m a r a d -
v á n y o k a t . 
A 100 k a t . ho ldná l n a g y o b b b i r t o k o k a t u g y a n c s a k i n k á b b az A l f ö l d ö n a d t á k 
h a s z o n b é r b e , a z u t á n a D u n á n t ú l o n és l egkevésbé az é szak i m e g y é k b e n . A z ún . 
k ö z é p b i r t o k o k h a s z o n b é r b e a d á s á v a l v e z e t t e k : 
H a j d ú v m . 3 3 , 0 % 
J á s z - N a g y k u n -
Szo lnok v m . 3 2 , 0 % 
Vas v m . 3 1 , 5 % 
G y ő r - M o s o n - P o z s o n y 
v m . 3 1 , 2 % 
B i h a r v m . 3 1 , 0 % 
Békés v m . 2 9 , 8 % 
K o m á r o m - E s z t e r g o m 
v m . 2 8 , 7 % 
L e g k e v é s b é a d t á k a k ö z é p b i r t o k o k a t h a s z o n b é r b e : 
Zala v m . 9 , 1 % 
S o m o g y v m . 1 2 , 1 % 
B a r a n y a v m . 1 3 , 0 % 
B o r s o d - G ö m ö r - K i s h o n t 
, v m . 1 3 , 4 % 
Az 1000 k a t . h o l d o n felüli b i r t o k o k t e rü l e t ének l egnagyobb r é s z é t a d t á k 
h a s z o n b é r b e : 
B á c s - B o d r o g v m . 5 0 , 8 % B i h a r v m . 3 7 , 2 % 
J á s z - N a g y k u n - H a j d ú v m . 3 2 , 2 % 
Szo lnok v m . 4 1 , 0 % C s o n g r á d v m . 3 1 , 4 % 
To lna v m . 3 7 , 9 % S o m o g y v m . 2 7 , 7 % 
K e v é s b é t e r j e d t el a b i r t o k c s o p o r t b a n a h a s z o n b é r b e a d á s : 
A b a ú j - T o r n a v m . 7 , 1 % C s a n á d - A r a d - T o r o n t á l 
Zala v m . 9 , 1 % v m . 10 ,0% 
K o m á r o m - E s z t e r g o m N ó g r á d - H o n t v m . 12 ,2% 
v m . 1 0 , 5 % H e v e s v m . 1 3 , 4 % 
8
 A tanyásbirtokok bérbeadása nemcsak meghatározott bérért történhet, hanem a ter-
melés felerészéért is. Szokás, hogy minden néven nevezendő termés fele-fele arányban illeti 
a gazdát és a bérlőt, ez esetben semmi más „szolgálmány" nem terheli a bérlőt. A gazda fizeti 
az adót, ő köteles karbantartani az épületeket. Szokás azonban az is, hogy csak a szemtermés fele 
a gazdáé, a takarmányféle fő- és melléktermények a felesbérlőt illetik, aki ilyenkor a szolgálta-
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E v iszonyszámok azt is t ü k r ö z i k , hogy a h a s z o n b é r b e a d á s gyakor i ságáva l 
és v iszonylagos e l te r jedtségével n e m a nagybi r tokos d u n á n t ú l i v á r m e g y é k vezet-
tek , h a n e m ugyancsak elsősorban az alföldi megyék . E z azonban n e m je len te t t e 
e g y b e n azt , hogy a haszonbérbe a d o t t terület ab szo lú t s zámáva l is az alföldi 
m e g y é k vezet tek v o l n a , ka t . h o l d a k b a n a nagyb i r tokbó l a leg többet a D u n á n t ú l o n 
a d t a k haszonbérbe . 
M i u t á n b e m u t a t t u k a ha szonbé rbeadás g y a k o r i s á g á t és m é r t é k é t a külön-
böző t u l a j d o n j o g ú és nagyságú b i r t o k c s o p o r t o k b a n és az ország egyes részein, 
a t ö r v é n y h a t ó s á g o k b a n , meg kell m é g vizsgálnunk, hogy a b i r t okcsopor tok ha-
s z o n b é r b e adot t t e rü le te i milyen a r á n y b a n v e t t e k rész t a kü lönböző nagyságú 
haszonbér le tek a l aku lá sában . 
A 2,8 millió k a t . hold h a s z o n b é r b e adot t t e rü le tbő l a 100 k a t . holdon felüli 
b i r t o k o k ad tak 1,8 millió, a 100 k a t . holdon aluli b i r tokok pedig 1,0 millió k a t . 
h o l d a t . Az összes haszonbé rbe a d o t t te rüle tnek t e h á t nagyobb része a 100 k a t . 
ho ldon felüli b i r tokokbó l került ki , d e a vá r tná l j e len tősebb h a s z o n b é r b e a d o t t 
t e rü l e t kerül t ki k a t . ho ldakban a 100 ka t . holdon aluli b i r tokokból . 
A 100 kat . ho ldná l nagyobb b i r t o k o k 1,8 mill ió k a t . hold h a s z o n b é r b e a d o t t 
t e rü le t ébő l csak félmil l ió holdon, azaz a b é r b e a d o t t t e rü le t 2 8 , 1 % - á n a laku l t ak 
100 k a t . holdon alul i ún . „ k i s b é r i e t e k " , 4 0 % - á n 100—1000 k a t . holdas ún . 
, , középbér l e t ek" és m a j d n e m e g y h a r m a d á n 1000 k a t . holdon felüli ú n . nagybér-
le tek . H a a 100 k a t . holdon aluli b i r t o k o k haszonbér le tbe ado t t t e r ü l e t é t egészé-
ben ú g y t e k i n t j ü k , hogy azon csak kisbérletek a l a k u l t a k , akkor is 1,5 millió k a t . 
hold az összes ha szonbé rbe ado t t t e r ü l e t 54%-a e se t t a 100 k a t . h o l d n á l kisebb 
gazdaságokra , a több i nagybér lők kezében összpontosu l t . E másfél mil l ió ho ldnak 
a z o n b a n csak e g y h a r m a d a s z á r m a z o t t a 100 k a t . holdnál n a g y o b b b i r tokból , 
k é t h a r m a d á t a k i sebb gazdaságok a d t á k . A nagybirtok haszonbérbe adása tehát, 
elsősorban nem a paraszti kisbérletek keletkezését vonta maga után. E z t anná l is 
f o n t o s a b b hangsúlyozni , mert a nagyb i r tokosok az 1930-as é v e k b e n bérbeadás i 
t evékenységüknek elsősorban a „szoc iá l i s" oldalát a parasz tok f ö l d h ö z j u t t a t á s á -
nak e „ m é l t á n y o s " f o r m á j á t h a n g o z t a t t á k . Természe tesen a n a g y b i r t o k haszon-
b é r b e a d o t t t e rü le téből a kisebb bé r l e t ek országrészenként és t ö r v é n y h a t ó s á g o n -
k é n t ugyancsak kü lönböző a r á n y b a n résesültek. 
Az összes 100 kat. holdnál nagyobb birtokok haszonbérbe adott területéből esik : 
100 k a t . holdnál 
k i sebb 
bé r l e t ek re 
100—500 
kat . hold 
500—1000 
ka t . hohl 
1000 ka t . 
holdon felül 
% - b a n 
Dunántúl 18.1 17,0 17,1 47,8 
Alföld 37,5 27,5 12,6 22 4 
Észak 20,2 34,6 21,6 23,6 
A nagybi r tok haszonbérbe a d o t t területéből a 100 kat. holdon aluli haszon-
bérletek legkisebb a r á n y b a n a D u n á n t ú l o n részesül tek , az összes haszonbé rbe 
tásoknak a legváltozatosabb nemeit vállalja magára és megbatározott mennyiségű baromfit, 
tojást, kövérdisznót és tejtermékeket szállít a gazda háztartásába, sőt nem ritkán kenyeret is 
süt. A XVIII. század urbáriumaiban a meghatározott jobbágyi terhek: dézsma, kilenced, párbér, 
robot stb. alig tesznek ki többet, mint a felesbérlő terhei. Ez az úrbéres jobbágy élő változata." 
(Erdei F. : i. m. 116—117. 1.) 
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a d o t t t e rü le tnek még 1 / 5 - e s e m e s e t l r á j u k . Valamivel n a g y o b b a r á n y ú v o l t a része-
sedésük Északon , de m é g mindig j ó v a l az országos á t l a g a la t t . Viszont a 100 ka t . 
h o l d o n felüli b i r t o k o k haszonbé rbe a d o t t t e rü l e t ének több min t e g y h a r m a d a 
(37 ,5%) eset t az Al fö ldön a 100 k a t . holdon aluli bér le tekre , s ezzel részesedési 
a r á n y u k kétszer a k k o r a , min t a D u n á n t ú l o n . 
A 100—500 kat. holdas bé r le tek terüle t i részesedésével az észak i megyék 
v e z e t t e k , ahol e k a t e g ó r i á r a eset t az összes h a s z o n b é r b e ado t t t e r ü l e t n e k ugyan-
csak e g y h a r m a d a (34 ,6%) , az Alfö ldön a r á n y s z á m u k leesik 27 ,5%-ra , az Dunán-
t ú l o n pedig 17 ,0%- ra . 
Az 500—1000 kat. holdas bé r l e t ek ismét É s z a k o n részesültek a területből 
v i szonylag a l e g m a g a s a b b a r á n y s z á m b a n (21,6%), a D u n á n t ú l o n ez lecsökkent 
1 7 . 1 % - r a , az Alfö ldön pedig 12 ,6%-ra . 
Az 1000 kat. holdon felüli bé r le tek az összes haszonbére l t t e r ü l e t b ő l legna-
g y o b b a r á n y b a n a D u n á n t ú l o n részesül tek , ahol e ka tegór iá ra e se t t az összes 
h a s z o n b é r b e adott, t e rü l e tnek c s a k n e m a fele, 47 ,8%-a , Északon m á r csak 23,6%, 
az Alföldön pedig 2 2 , 4 % . 
A 100 ka t . ho ldon felüli b i r t o k o k b ó l az Alföldön t e h á t inkább kis- és közép-
bé r l e t ek a l aku l t ak , a D u n á n t ú l o n ped ig elsősorban nagybér le tek . 
Legnagyobb a r á n y b a n részesül tek a kisbér le tek a 100 kat . h o l d n á l nagyobb 
f ö l d b i r t o k t e rü le t ébő l H a j d ú és Békés megyében, a D u n á n t ú l o n p e d i g Sopron 
v á r m e g y é b e n . Legk i sebb a r á n y b a n részesültek a kisbér le tek a D u n á n t ú l o n 
a l a t i f u n d i u m o k v idéke in , S o m o g y b a n és To lnában ; az Alföldön ped ig az észak-
kelet i részeken; Szabo lcs -Ung , Sza t iná r -Bereg -Ugocsa v á r m e g y é k b e n . A közép-
bé r l e t ek magas a r á n y s z á m á v a l t ű n n e k ki viszont é p p e n Szabolcs és S z a t m á r vár-
m e g y é k . ké t v á r m e g y é b e n a 100 k a t . holdnál n a g y o b b bir tokok haszonbérbe 
a d o t t t e rü le tének t ö b b m i t 5 0 % - á n a l a k u l t a k középbér le tek . Az á t l a g n á l maga-
s a b b vol t még a középbér le t a r á n y a J á s z - N a g y k ú n - S z o l n o k és Pest-Pi l is-Solt-
K i s k u n v á r m e g y é k b e n . 
A nagybé r l e t ek je len tősebb a r á n y b a n részesül tek Somogy, T o l n a mellett 
az Alföldön, B á c s - B o d r o g megyben és B i h a r v á r m e g y é b e n . Ez u t ó b b i a k b a n a hit-
b i z o m á n y i , egyház i és k ö z a l a p í t v á n y i b i r t okokon létesült r é szvény tá r saság i 
nagybé r l e t ek növe l t ék az 1000 k a t . ho ldon felüli bé r l e t ek terüle té t . (Bács-Bodrog 
m e g y é b e n pl. egy 19.000 kat . ho ldas részvénytá rsaság i nagybér le t . ) 
N e m é rdek te len a 100 k a t ho ldon felüli b i r t o k o k n á l b i r t o k n a g y s á g szerint 
kü lön -kü lön is megvizsgálni , h o g y bé rbeado t t t e r ü l e t e k e n mi lyen nagyságú 
bé r l e t ek a l aku l t ak . 
A különböző nagyságú birtokból származó bérletek megoszlása nagyságcsoportok szerint 
A 100—r.OOk, holdas 500 — 1000 kh-as 1000 kh-on fe lül i 
b i r tokok haszonbérbe a d o t t területéből esik 
100 100— 100 100 — 500— 100 100 — 500— 10OO-en kh-ná l 500 kh. kh-nál 500 kh. 1000 kh-on 500 kh. 1000 felül kisebb kisebb kh. aluli kh . 
bér le tekre 
Dunántúlon . . . . 43,4 56,6 12,4 15,2 72,4 13,0 8,5 13,5 65,0 
Alföldön 43,4 56,0 24,6 20,9 54,5 37.7 10,9 11,7 39,7 
Északon 26,8 73,2 13,4 20,5 66,1 17,9 17,1 17,7 47,2 
Országos átlag-
ban 40,9 59,1 18,4 19,1 62,5 24,7 10,4 13,1 51.8 
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l i t m u t a t k o z i k meg, h o g y a 100 kat . h o l d n á l kisebb t e r ü l e t ű bérletek a n a -
g y o b b b i r tokosok haszonbérbe a d o t t te rü le téből részesedtek legkevésbé. 
A 100—500 k a t . holdas b i r t o k o k b é r b e a d o t t te rüle tének 4 0 , 9 % - á n , az 5 0 0 
k a t . holdnál n a g y o b b b i r t o k c s o p o r t b é r b e a d o t t te rüle tének m á r c s a k 2 3 , 6 % - á n 
•alakultak 100 k a t . holdnál k i s e b b bérletek. K ü l ö n ö s e n fe l tűnő az a r á n y t a l a n s á g 
a D u n á n t ú l o n , ahol a 100—500 k a t . holdas b i r t o k o k haszonbé rbe adot t t e rü le t é -
n e k 43 ,4%-a k e r ü l t 100 ka t . ho ldná l kevesebb te rü le ten g a z d á l k o d ó k haszná la -
t á b a , az 500 k a t . holdnál n a g y o b b bi r tokok haszonbé rbe a d o t t t e rü le tének p e d i g 
c s a k 13%-a . Az 500 ka t . ho ldná l nagyobb b i r t o k o k bé rbeado t t t e rü le tének t e h á t 
az Alföldön va l amive l több m i n t 1/3-a, a D u n á n t ú l o n csak 1 /8-a j u to t t 100 
k a t . holdnál kevesebb t e rü l e t en g a z d á l k o d ó k n a k . I t t m u t a t k o z i k meg, h o g y 
a d u n á n t ú l i n a g y b i r t o k o k a l egkevésbé kedvez tek a k i shaszonbér le tek a lakulásá-
n a k . A fe j l e t t ebb nagyb i r tok , a D u n á n t ú l e lőnyösebb piaci h e l y z e t e j o b b a n is 
v o n z o t t a a nagybér lőke t , a t őkebe fek t e t é s e t e r ü l e t e n nagybé r l e t ek f o r m á j á b a n 
a kedvező t lenebb gazdasági he lyze tben is j o b b a n meghozta a tőkés p r o f i t o t . 
Az Alföldön v i szon t a n incs te lenek , a k isparasz tok nagyobb t ö m e g é n e k földéhsége, 
a pa rasz t i vá l la lkozás szélesebb k i t e r j ed t sége egyrész t r ákénysze r í t e t te , másrész t 
kedvezőbb lehetőségekkel , azaz n a g y o b b j á r a d é k k a l is k e c s e g t e t t e a nagyb i r to -
k o t , h a fö ld jé t k i sebb rész le tekben ad ja ha szonbé rbe . 
4. A haszonbérbe adott területek 1895, 1925 és 1935 évben 
1895-ben az ország mai t e r ü l e t é n 3,1 mill ió k a t . holdon, a z a z a mezőgazda-
sági t e rü le tnek a 19 ,1%-án g a z d á l k o d t a k haszonbér lők . 1935-ben a haszonbé rbe 
a d o t t terüle t 270 000 ka t . h o l d d a l kevesebb vol t . 9 Negyven é v u t á n t e h á t az 
a d a t o k á l t a l ában n e m a haszonbé r l e t ek tovább te r j edésé rő l , h a n e m visszaeséséről 
t a n ú s k o d n a k . Országrészenkén t és t ö r v é n y h a t ó s á g o n k é n t a k é t a d a t g y ű j t é s 
•évében a b é r b e a d o t t t e rü le tek a r á n y a a 376. o ldalon f e l t ü n t e t e t t vol t . 
Mint az a d a t o k m u t a t j á k , a bé rbeado t t t e rü l e t ek c sökkenése m i n d h á r o m 
•országrészt é r in t e t t e , bá r n e m azonos m é r t é k b e n . Legnagyobb vol t a csökkenés 
az ország északi részében (16 ,0%-ró l 12,1%-ra) , k i sebb a D u n á n t ú l o n (17,4%-ról 
15,3° 0-ra), az Alfö ldön v i szon t a bé rbeado t t terii letet sz in le v á l t o z a t l a n n a k 
t e k i n t h e t j ü k ( 2 1 , 5 % — 2 1 , 0 % ) . 
Az egyes t ö r v é n y h a t ó s á g o k adata i m é g v á l t o z a t o s a b b a k . Egyesekben 
a haszonbére l t t e rü l e t 40 év u t á n csökkenést , másokban v i s z o n t növekedés t 
m u t a t . Leg inkább visszaesett a haszonbéres t e r ü l e t a D u n á n t ú l o n , Zala, Somogy , 
T o l n a v á r m e g y é k b e n ; az Al fö ldön Szabolcs, U n g (e megyékben vo l t a csökkenés 
o rszágosan is a legnagyobb) és P e s t megyében; valamelyes t k i s ebbede t t a t e r ü l e t 
H a j d ú megyében ; É s z a k o n kü lönösen erős v o l t a visszaesés A b a ú j - T o r n a és 
Borsod-Gömör vá rmegyében . 
U g y a n a k k o r je len tősebb a r á n y b a n k i t e r j e d t a h a s z o n b é r b e adot t t e r ü l e t 
a D u n á n t ú l o n , Győr -Moson-Sopron , Fejér és B a r a n y a , az A l fö ldön Bács-Bodrog, 
B iha r , Csanád, J á s z - N a g y k ú n - S z o l n o k és Békés vá rmegyében . 
A s ta t i sz t ika i s z á m s o r o k n a k azok az a d a t a i , amelyek a z t tükrözik , h o g y 
a haszonbérbe a d o t t terület az alföldi m e g y é k b e n á l ta lában a j obb minőségű 
s ík t e rü le teken növekede t t , és a gyengébb t a l a j ú dombos v i d é k e k e n esett vissza, 
9
 Az 1895. évi adatokat a megváltozott területre Konkoly Tliege Gyula számította át 
,.A földbérletek elterjedése és azok jelentősége Magyarország trianoni területein" c. munkájában 
(Bpest . 1941). Az összehasonlítható táblázatokat az ő munkája alapján ál l í tottam össze. 
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.4. földbirtok haszonbérbe adott területe a jelenlegi határokon belül az 1895. és 1935. évben 
A haszonbérbe adott terület 
Országrész az összes terület %-ában 
t ö r v é n y h a t ó s á g 
1895 1935 
Dunántúl 
Tolna vra 29,1 17,6 
Sopron vm 24,3 22,0 
Somogy vm 22,9 16,2 
Győr-Moson-Pozsony vm. 19,4 22,3 
Veszprém vm 18,8 16,3 
Fejér vm 18,6 20,3 
Komárom, Esztergom v m . . . 15,5 14,9 
Zala vm 13,4 5,8 
Vas vm 10,7 14,4 
Baranya vm 8,9 10,8 
Átlag: 17,4 15,3 
Észak 
Zemplén vm 18,5 14,9 
Borsod-Gömör v m 17,6 11,9 
Abaúj-Torna v m 17,5 10,3 
1 leves vm 16,3 12,2 
Nógrád-Ilont v m 11,2 11,6 
Átlag: 16,0 12,1 
Alföld 
Hajdú vm 28,7 27,1 
Szabolcs-Ung v m 28,6 17,7 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun v m . . . 21,3 16,1 
lász-Nagykun-Szolnok vm. . 21,3 26,7 
Csongrád vm 19,9 20,9 
Békés vm 19,9 22,3 
Csanád vm 15,0 19,7 
Biliar vm 14,0 23,1 
Bács-Bodrog v m 11,5 20,7 
Ugocsa-Hereg v m 9,3 13,2 
Átlag: 21,5 21,0 
Magyarország összesen 19,1 17,4 
e l sősorban a r r a engednek k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a h a s z o n b é r l e t e k ez i r ányú a laku-
l á sá t c s u p á n az a g a z d a s á g i tényező b e f o l y á s o l t a , h o g y a m e z ő g a z d a s á g vá lságos 
éve iben a h a s z o n b é r l e t e k a z o k r a a j o b b minőségű f ö l d e k r e h ú z ó d t a k , a h o l még 
mind a b é r b e a d ó , m i n d a bé rbevevő m e g t a l á l t a a s z á m í t á s á t . Ez a m a g y a r á z a t 
a z o n b a n n e m kielégítő. A z a d a t o k e lemzése és a korabel i i roda lmi a n y a g o k egyéb 
t é n y e z ő k r e is r á i r á n y í t j á k a f igye lmet . A z 1895. évi s t a t i s z t i k a i felvétel — utó lagos 
összeírással — a h a s z o n b é r l e t e k r e v o n a t k o z ó a d a t o k a t a k o r l á t o l t f o r g a l m ú bir to-
kosoktó l ö s s z e g y ű j t ö t t e . Í g y l e h e t ő s é g ü n k van a k o r l á t o l t fo rga lmú b i r t o k o k 
h a s z o n b é r b e a d o t t t e r ü l e t é t összevetni 1895 és 1935-ben . 
A FÖLDBIRTOK B É R B E A D Á S A MAGYARORSZÁGON 
36 R 
A korlátolt forgalmú földbirtok haszonbérbe adott területe a jelenlegi halárakon belül 
1895- és 1935-ben 
Országos 1895 1935 
törvényhatóság 
Dunántúl 
Tolna v m 67,5 36,9 
Sopron v m 59,1 23,6 
Somogy v m 33,9 22,0 
30,4 8.6 
27,4 28,9 
Veszprém v m 25,7 17,8 
Győr-Moson-Pozsony vm 25,5 17,3 
22,9 21,9 
Baranya v m 15,8 16,2 
Komárom-Esztergom vm 15,0 15,7 
31,4 19,8 
Észak 
Borsod-Gömör vm 19,5 12,6 
19,4 13,1 
13,8 16,0 
Abaúj-Torna v m 13,2 9.2 
Nógrád-Hont vm 10,9 14,6 
16,5 13,2 
Alföld 
Bács-Bodrog v m 45,5 30,3 
Csongrád v m 45,3 
42,7 
32,6 
Hajdú v m 31,5 
Jász-Nagykun-Szolnok vm 37,5 41,4 
Szabolcs-Ung v m 34,1 18.2 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm 28,1 22,3 
26,9 33,1 
25,0 19,1 
22.6 22,6 
Szatmár-Ugocsa-Bereg vm 15,6 20,3 
34,5 28,7 
Magyarország összesen 30,1 28,7 
A h a s z o i i b é r b e a d á s a ko r l á to l t f o r g a l m ú b i r t o k o k o n csökken t . Or szágosan 
350 0 0 0 k a t . ho ldda l , m í g a s z a b a d f o r g a l m ú b i r t okok t e r ü l e t e 80 000 k a t . ho ldda l 
n ö v e k e d e t t . A k o r l á t o l t fo rga lmú b i r t o k o k b é r b e a d o t t t e r ü l e t e m i n d h á r o m ország-
ré szben v isszaese t t , kü lönösen a z o n b a n a D u n á n t ú l o n , ahol 1895 -ben összes 
t e r ü l e t ü k n e k 3 1 , 4 % - á n a l aku l t ak b é r g a z d a s á g o k , 1935-ben ped ig mindössze 
1 9 , 8 % - á n . 
H o g y kb. m i k o r köve tkeze t t b e a visszaesés, a r r a v o n a t k o z ó a n az 1925 
évi G a z d a c í m t á r a d a t a i n y ú j t a n a k t á m p o n t o t . 1925-ben ugyan i s a 100 k a t . 
h o l d a s v a g y annál n a g y o b b b i r t o k o k h a s z o n b é r b e a d o t t t e r ü l e t e i n e k a d a t a i t 
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Nagybirtokos családok összes és haszonbérbe 
Családok 
összes terület összes szántó 
k a t . holdban 
1925 1935 1925 1935 
Eszterházvak 412 799 414 737 137 187 147 176 
Széchenyiek 60 304 118 073 30 660 54 080 
Zichyek 109 695 75 951 58 148 40 967 
Festetichek 148 687 117 711 58 090 38 899 
Andrássyak 37 895 34 438 - 17 834 16 620 
Apponyiak 17 727 9 955 8 008 5 371 
Pallaviciniek 75 161 57 442 38 644 23 601 
Wenekheimek 55 331 55 311 32 400 32 867 
Dessewffyek 37 707 28 841 27 317 19 198 
•összegyű j tö t t ék , í g y azok az 1935 évi ugyanezen b i r t o k k a t e g ó r i á k a d a t a i v a l 
• egybeve the tők . 
1925-ben a 100 k a t . ho ldon fe lü l i b i r tok t e r ü l e t é b ő l 2,056 000 k a t . ho lda t 
a d t a k h a s z o n b é r b e , vagy i s a k ö z é p - é s a n a g y b i r t o k összes t e rü l e t ének va lamivel 
t ö b b m i n t e g y n e g y e d részét (25.6°/0-ot) . 
A k ö z é p b i r t o k o s o k 508 715 k a t . h o l d a t , összes t e rü l e tük 1 9 , 2 % - á t , a nagy-
b i r t o k o s o k 1 5 4 7 3 0 0 k a t . ho lda t , összes t e r ü l e t ü k 2 8 , 7 % - á t a d t á k ha szonbé rbe . 
Tíz év u t á n a 100 k a t . ho ldon felül i b i r t o k o k h a s z o n b é r b e ado t t t e r ü l e t e 260 000 
k a t . hold , azaz e g y n e g y e d millió h o l d d a l kevesebb ; az összes h a s z o n b é r b e a d o t t 
t e r ü l e t 1 796 000 k a t . ho ld ra c s ö k k e n t . Igaz, h o g y ez idő a l a t t c s ö k k e n t a 100 
k a t . ho ldon felüli b i r t o k o k összes t e r ü l e t e is kb . 300 0 0 0 ka t . ho ldda l . A b i r tokok 
t e r ü l e t é n e k ez m i n d ö s s z e 3 , 7 - % á t j e l en t e t t e , m í g a b é r b e a d ó i t t e r ü l e t ennél 
h á r o m s z o r t a n a g y o b b m é r t é k b e n c sökken t . C s u p á n a n a g y b i r t o k t e rü l e t ének 
m ó d o s u l á s á v a l a h a s z o n b é r b e a d o t t b i r t okok t e r ü l e t é n e k a v i sszaesése t ehá t 
n e m m a g y a r á z h a t ó . 
H a s z o n b é r b e a d o t t t e rü l e t e ike t csak az 1000 k a t . holdon felül i b i r tokosok , 
m i n d e n e k e l ő t t a k o r l á t o l t f o r g a l m ú b i r t okosok c s ö k k e n t e t t é k . A 100—1000 k a t . 
ho ldas b i r t o k c s o p o r t h a s z o n b é r b e ado t t t e r ü l e t e 1925 és 1935 k ö z ö t t t o v á b b 
n ö v e k e d e t t ( 2 3 , 4 % - k a l ) . A k ö z é p b i r t o k összes t e r ü l e t é n e k 1925-ben 19 ,2%-án , 
1935-ben 2 1 , 4 % - á n g a z d á l k o d t a k b é r l ő k . U g y a n a k k o r az 1000 k a t . ho ldon felüli 
b i r t o k h a s z o n b é r b a a d o t t t e r ü l e t e 2 3 , 8 % - k a l c s ö k k e n t , s így 1925-ben összes 
t e r ü l e t é n e k 2 8 , 7 % - a , 1935-ben c s a k 2 4 , 5 % - a volt ha szonbé r l e t i keze lésben . Ezek 
m á r n e m m a g y a r á z h a t ó k csak g a z d a s á g i okokkal . A kor lá to l t f o r g a l m ú b i r tokok , 
a h i t b i z o m á n y o k h a s z o n b é r b e a d á s i t e v é k e n y s é g é t c s ö k k e n t h é t t é b i r t o k u k tu la j -
d o n j o g á n a k fé l tése is. 
A n a g y b i r t o k o s o k nem f e l e j t h e t t é k el, h o g y az első v i l á g h á b o r ú végén 
.a p a r a s z t o k f ö l d é h s é g e mi lyen e l e m e n t á r i s erővel m u t a t k o z o t t m e g . A konszoli-
d á l ó d ó e l l e n f o r r a d a l m i r endsze rnek m é g s ikerü l t a n a g y b i r t o k o t megmen ten i . 
A z 1920-as évek e l e j é n v é g r e h a j t o t t f ö ld re fo rm a n a g y b i r t o k g a z d a s á g i pozícióját 
n e m k e z d t e ki, d e r é s t ü t ö t t a f ö l d b i r t o k - t u l a j d o n s é r t he t e t l enségének elvén. 
B á r a f ö l d r e f o r m o t , ame lye t c s u p á n t á r s a d a l m i cs i l i ap í tósze rkén t k í v á n t a k fel-
ha szná ln i , ú g y h a j t o t t á k végre, h o g y a fö ldéhes p a r a s z t o k n a k m i d ö r ö k r e elvegyék 
a k e d v é t a „ m á s t u l a j d o n á n a k " m e g ó h a j t á s á t ó l , a f ö l d k é r d é s t t ö b b é n e m l e h e t e t t 
l e v e n n i a n a p i r e n d r ő l . 
A FÖLDBIRTOK BÉRBEADÁSA MAGYARORSZÁGON 
adott birtokterülete 1895, 1925 és 1935-ben 
36 R 
Haszonbérbe adot t összes t e rü le t ; Haszonbérbe ado t t szántó 
k a t . holdban 
1925 °/o 1935 % 1925 % 
159 248 37,61 132 966 32,06 97 483 71,06 
20 161 33,43 32 549 27,57 15 435 50,34 
42 503 38,75 30 809 40,56 31247 53,74 
76 990 51,78 46 872 39,82 48 824 84,05 
3 910 10,32 1 577 4,58 2 685 15,06 
— — 2 545 35,57 — — 
40 501 53,89 16 596 28,89 27 136 70,22 
1 8 8 3 3,40 72 0 ,013 1 5 4 3 4,76 
2 1 7 2 9 57.63 11 493 39,85 17 091 62.57 
A t á r s a d a l o m m i n d szélesebb rétegei s z á m á r a v á l t a k gyű lö le t e s sé a h a t a l -
m a s n a g y b i r t o k o k , e lsősorban a k o r l á t o l t f o r g a l m ú a k , ame lyeknek l é t jogosu l t sá -
g á t , fő leg h a n a g y b é r l e t b e a d t á k ki a z o k a t , egyre n e h e z e b b e n t u d t á k meg indoko ln i . 
A z 1930-as évek e le jé tő l kü lönböző fö ld re form j a v a s l a t o k , t e r v e z e t e k szü le t t ek , 
a m e l y e k n e k a l e g k e v é s b é sem v o l t cél ja a r a d i k á l i s fö ldosztás , d e a kor lá to l t 
f o r g a l m ú n a g y b i r t o k o k fe losz tásá t , v a g y t e r ü l e t ü k c sökken tésé t n e m k e r ü l h e t t é k 
meg . A b i r tokok s a j á t kezelésbe vé te léve l is i g y e k e z t e k t u l a j d o n o s a i k k ivédeni 
azok esetleges f e l o s z t á s á t . 
A k ö z é p b i r t o k o k t u l a j d o n o s a i n a k nem ke l l e t t t a r t a n i o k a t e r v e z e t t b i r tok-
po l i t i ká tó l , s így e b i r t o k c s o p o r t n á l s z a b a d a b b a n é r v é n y e s ü l h e t e t t a gazdasági 
v e r s e n y n e k az a h a t á s a , amely a t őkeh i ánnya l k ü z d ő , g y a k r a n e l a d ó s o d o t t b i r to -
k o s o k a t fö ld je ik f o k o z o t t a b b b é r b e a d á s á r a k é s z t e t t e . 
A n a g y b i r t o k o s csa ládok s a j á t kezelésű b i r t o k a i n a k és h a s z o n b é r b e a d o t t 
t e r ü l e t e i n e k c s ö k k e n t é s é t a g a z d a c í m t á r a d a t a i a k ö v e t k e z ő k é p p e n tük röz ik : 
Nagybirtokos családok 100 holdnál nagyobb bérbeadóit 
és önhezelésben tartott földjeinek megoszlása 1895-ben .-10 
Családok Haszonbéres Öngazdalkodó Összes terület 
Haszon-
bé rbe a d o t t 
t e rü l e t 
»/„-ban 
Andrássyak 33 021* 167 530* 200 551 16,47 
Apponyiak 9 898 29 292 39 190 25,26 
Széchenyiek 46 783 102 121 148 904 31.42 
Pálffvak 35 234 171 414 206 648 17,05 
Zichyek 77 013 265 328 342 341 22,50 
Batthyányak 43 306 56 625 99 931 43,34 
Dessewffyek 40 914 41636 82 550 49,56 
Pallaviciniek 33,122 40 998 74 120 44,69 
Festetichek 110 055 107 854 217 909 50,51 
Fszterházyak 501 131 207 305 708 436 70 74 
10
 A *-gal megjelölt számsorok Sándor Pál számításai, i. m. 225. 1., a többiek saját számí-
tásaim az 1897. évi Gazdacímtár adatai alapján. 
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A legnagyobb fö ldb i r tokos c s a l á d o k b i r t o k a i n a k f igye lemremél tó részét 
m ű v e l t é k haszonbé r l e tben m á r a X I X . század végén. 1925-ig a bérbe a d o t t terület, 
a r á n y a á l t a l á b a n b i r t o k a i k o n v a l a m e l y e s t még n ö v e k e d e t t , 1935-re a z o n b a n csök-
ken t . Természe tesen v a n n a k n a g y b i r t o k o s családok, a k i k n e k b i r t o k á n a bérbe-
a d o t t t e r ü l e t már a k o r á b b i években csökkenő i r á n y z a t o t ve t t , m á s o k n á l 1925 
és 1935 k ö z ö t t is szé lesedet t a h a s z o n b é r b e adot t t e rü le t , ezért a v á l t o z á s n a k emlí-
t e t t i r á n y a csak t e n d e n c i a k é n t t e k i n t h e t ő . 
A legnagyobb m a g y a r n a g y b i r t o k , az E s z t e r h á z y h i tb i zomány u r a d a l m a i -
b a n a b é r b e a d o t t t e rü le té t pl. c s ö k k e n t e t t é k m á r a X I X . századvégé tő l . E liilbizo-
m á n y o n 1898-ig egészében nagybér lők g a z d á l k o d t a k . Esz te rházy P á l 1898-tól 
k e z d t e fokoza tosan házikezelésbe venn i a b i r tokot . Az 1930-as években m á r 152523 
k a t . ho ld volt a b i r t o k o s kezelésében, nagybér lők 5 3 027 kat . h o l d a t , kisbérlők 
(100 k a t . holdon aluli t e rü le t ) 17 375 k a t . holdat bé re l t ek . A b i r t o k o s t e rvbe-
v e t t e 1941-ig a n a g y b é r l e t e k megszün te t é sé t , az egész b i r t ok házikezelésbe véte-
lét . „Szociál is é r zéké t " hangsú lyozva , csak a k i sbér le tek területét a k a r t a tovább 
bőv í t en i . „A v a g y o n d é z s m a azonban a t e rminus t t í z évre ki tol ta , ami rő l a hit-
b i z o m á n y tehe t a l egkevesebbe t " — védi az u r a d a l o m be nem v á l t o t t ígéretét 
Scherer Pál : A n a g y b i r t o k c. k ö n y v é b e n . 1 1 Scherer P á l e m u n k á j á b a n még tíz 
n a g y u r a d a l o m rövid t ö r t éne t é t , gazdá lkodás i m ó d j á t vázol ja fel, s m i n d e n ü t t 
hangsú lyozza az öngazdá lkodás j e l en tőségé t és t é r h ó d í t á s á t . 
A nagyb i r t ok g a z d á l k o d á s á b a n az 1930-as é v e k b e n , a bir tok házikezelésé-
nek k i te r jesz tése mel le t t , t o v á b b r a is j e len tős szerepe volt a haszonbé rbeadásnak . 
A nagyb i r tokosok a z o n b a n ebben az i d ő b e n is b i r t o k a i k n a k t ö b b n y i r e csak egy 
részét a d t á k haszonbérbe . Az 1935. év i G a z d a c í m t á r a d a t a i szerint az 5000 ka t . 
ho ldas v a g y ennél n a g y o b b te rü le t t e l bíró 213 nagyb i r t okos közül mindössze 
11 a d t a összes b i r t o k á t haszonbérbe . A legnagyobb b i r tokosoknak t e h á t csupán 
5°/0-a r endezkede t t csak be f ö l d j á r a d é k á n a k élvezésére.1 2 E b i r tokok tu la jdonosa i 
k i s k o r ú a k , nők, o s z t a t l a n bir tok t ö b b örököse és a nagyvá rad i p ü s p ö k s é g volt . 
Összes s zán tó fö ld j é t is 35 n a g y b i r t o k o s ad t a bé rbe . (A néhány k a t . hold házi-
kezelésben t a r t o t t t e rü le t tő l , a m e l y e k e t kert. v a g y egyéb speciális ház i vagy 
luxus igények kielégítésére t a r t o t t a k f e n n , e l t ek in the tünk . ) A b i r t o k h o z ta r tozó 
h a t a l m a s erdőségek azonban sz in te k ivéte l né lkül házikezelésben m a r a d t a k . 
A szán tó fö ldnek egészét 91 n a g y b i r t o k o s adta haszonbérbe , és a 213 (5000 ka t . 
ho ldná l t ö b b t e rü l e t e t bir tokló) n a g y b i r t o k o s közül 76 egész b i r t o k á t házikezelés-
ben t a r t o t t a . 
E z e k e n az a d a t o k o n keresztül m á r p o n t o s a b b a n muta tkoz ik m e g a nagy-
b i r t o k s a j á t tőkés g a z d á l k o d á s á n a k és a földek haszonbé rbe a d á s á n a k kapcsola ta 
és je lentősége. E g y te l jesebb és rész le tesebb a d a t s o r t á m a s z t j a a lá az 1895. évi 
» Scherer Pál : A nagybirtok. Bpest . 1939. 279—280. 1. 
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 Birtokukat egészben bérbeadó nagybirtokosok: 
1. Dessewffy Aurél ifj. gr. birtok 21729 kat . hold 
2. Nagyváradi püspökség birtok 11 446 
3. Baidácsi báró prob, alapítványa 6 879 " " 
4. Zichy Aladár gr. birtok 6 743 " " 
5. Baltányi Lajos gr. birtok 6 309 " " 
6. Erdődy György gr. birtok 6 004 " " 
7. Pirch de Bihani Lajosné br. birtok 5 779 " " 
8. Festetich Sándorné gr. ifj. birtok 5 123 " " 
9. Bethlen György és Pál gr. birtok 5 110 " " 
10. Eszterházy Mária herceg birtok 5 060 " " 
11. Eszterházy Antal hg. birtok 5 671 " " 
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Szántóterületük túlnyomó részét haszonbérbe adó földbirtokosok 
Birtokos 
összes 
t e rü le t Szántó 
Haszon-
b é r b e a d o t t 
összes t e r . 
Haszon-
bérbe adot t 
szántóföld 
Ház i kezelésben 
m a r a d t szántóföld 
Batthyány Strattman László 
hg 22 844 10 954 13 481 10 339 
Pécsi róm. kath. kápta lan 19 208 5 992 10 664 5 906 86 
M. kir. Mária Teréziánum 
alapítvány 16 158 7 137 8 840 7 137 
Vigyázó Sándor gr. örökösei 15 815 7 368 12 709 7 206 — 
Sopron város 15 653 1715 1 6 5 1 — Erdőségeit tartja 
10 049 kat. hold 
M. kir. tud.egy. alap 14 708 3 613 4 539 3 591 Erdőségeit: 8 979 kat. 
hold 
Budapest székesfőv 14 044 2 422 3 968 2 173 — 
Tisza István gr. örökösei. . . 13 437 7 880 7 565 Néhány száz hold 
Geszten saját 
kezelésben 
Széchenyi Aladár gr 12 076 8 498 8 114 Görgetegen tartott 
meg összesen 342 
kh-at 
Mándy Sámuel és gyerm. 11 137 5 718 10 106 5 718 Erdőt tartottak meg 
Szatmári r. k. kápt 10 062 8 180 9 982 8 180 — 
W i m p f f e n Simon gr 8 895 3 199 4 977 3 115 3 733 kat. hold erdő 
és legelő 
Forgách László gr. örökösei 8 355 5 018 5 399 4 764 2 476 kat. hold erdő 
Széchenyi Manó gr 7 994 4 554 5 912 4 522 — 
Benyovszky Rezső 7 888 5 478 7 138 5 328 150 kh. szántó és mű-
velés alá nem eső 
terület 
Vigyázó Ferenc gr 7 776 5 219 7 647 5 219 150 kh. 
Nyíregyháza tv 7 638 3 525 4 070 3 919 A teljes szántó 6 kh. 
kivételével haszon-
bérbe adattak 
Almássy Pál gr 7 224 5 116 7 085 5 021 140 kh. kivételével az 
egész birtok haszon-
kezelésben 
Vigyázó S-né gr. örökösei . 7 152 5 771 4 803 4 095 A szántói, túlnyomó 
többsége haszonbér-
ben kezeltetett 
Kiskunmajsa község 7 013 2 661 6 091 2 661 Az összes szántóföld 
haszonbérben 
Serényi Béla gr 7 005 1977 4 388 1966 11 kh. kivételével ha-
szonbérben (nagy 
erdőter. 4526 kh.) 
Baltányi István gr 6 959 1807 2 787 1803 4 kh. kivételével ha-
szonbérben (erdő 
ugyanakkor 3659 kh) 
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Szántóterületük túlnyomó részét haszonbérbe adó földbirtokosok 
Bir tokos 
Gyöngyös város 
Zselizszentjakabi apátság. 
Károlyi Lajos gr 
Zichy Ödön gr 
Kassai rk. püspökség . . . 
Székesfehérvár th. v 
Huszár Tibor 
Zichy Nándor gr. örökösei 
Hevesi Andor és testvérei. 
Hódmezővásárhely 
Baja th. v 
Festetich Kálmán és Vil-
mos gr 
összes 
t e r ü l e t Szántó 
Haszon-
bé rbe adott 
összes ter. 
Haszon-
bérbe a d o t t 
szántófö ld 
Házi kezelésben 
maradt szántóföld 
6 881 
6 762 
6 213 
6 148 
5 834 
5 787 
5 658 
5 635 
5 367 
5 228 
5 020 
5 015 
2 062 
2 691 
4 630 
2 737 
2 546 
3 028 
838 
3 229 
3 338 
1 2 7 9 
3 759 
2 767 
2 182 
5 169 
5 397 
3 445 
3 081 
3 123 
848 
4 710 
3 129 
1806 
3 822 
3 160 
1 9 3 0 
2 666 
4 520 
2 464 
2 131 
2 873 
838 
3 162 
1 155 
3 688 
2 267 
132 kh. (erdő 3253 kh) 
(tehát a szántó néhány 
hold kivételével ha-
szonbérben) 
110 kh. (Vallajon ma-
radt föld, kastély) 
270 kh. (nagy az erdő 
terület, 2155 kh) 
50 kh. (erdő 1635 kh.) 
(4403 kh. erdő) 
Adonyban maradt kb. 
68 kh. önkezelésben 
350 kh. (a többi erdő, 
1092) 
Teljesen öngazdálkodó nagybirtokosok 
Veszprémi káptalan 49 018 kh. 
M. kir. állami ménesbirtok 48 461 " ( k b . 48 kh.) 
Zirci apátság 46 416 " (kb. 733 kh.) 
M. kir. erdészeti kincstár 44 602 " 
Frigyes kir. herceg 41 066 " 
Egri rk. érsekség 40 269 " (kb. 798 kh.) 
Pannonhalmi főapátság 36 376 " (kb. 85 kh.) 
Magyar kegyes tanítórend 25 308 " 
Szatmári rk. püspökség 23 345 " 
Boncompagni Józsefné hg. és San Martino Henrik gr 20 704 " 
Eszterházy Pál gr. i f j 19 052 " 
Metternich Sándor és Klementina hercegnő 17 811 " 
Tihanyi apátság 17 205 
Felsőcsikéria, Kelebia és Tompa községek közvagyona 16 090 " 
Apponyi Géza gr 15 543 
Nádasdy Ferenc gr 15 347 " 
Ferenc bajor kir. hg 15 347 " 
Dreher Jenő 15 185 " 
Jankovich-Bésán Endre gr 14 471 " 
Széchenyi Andor Pál gr 14 399 " 
Andrássy Sándor gr 13 883 " (kb. 335 kh.). 
Nemes János gr. id 13 567 " 
Fould-Springer Jenőné br 12 970 " 
Széchenyi Bertalan 12 620 " (kb. 284 kh.) 
Wenckheim Pál gr 11949 " 
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Solymosi Jenő br 11443kh . 
Pappenheim Szigfridné gr . 11 274 
Károlyi József gr 10 840 " 
Klosterneuburgi kanonokrend 10 379 
Eszterházy Pál id. gr 10 304 
Wenckheim József br 10 167 " (kb. 250 kh.). 
Hajdúnánás közbirtokosság 9 977 
Wenckheim László gr 9 876 " (kb. 700 kh.) 
Egri kat. papnevelde 9 711 '' (kb. 53 kh.)-
Jászóvári prépostság 9 559 
M. kir. katonai törpeménes gazdaság 9 533 
Berclitold Lipótné gr 9 216 
Dessewffy Emil 9 136 " 
Cziráky László gr 9 033 (kb. 90 kh.). 
Zalavári apátság 8 902 
Budapesti központi papnevelde 8 874 " 
Andrássy Mihálv gr 8 813 
Kohner Adolf br 8 734 " 
Stirling Emil és tsai 8 583 
Liebner József 8 570 
Székesfehérvári rk. püspökség 7 931 
Mezőgazdasági kenderipari rt 7 889 " (kb. 143 kh.) 
Wenckheim Dénes gr 7 816 " 
Lichtschein Dezső és Samu 7 780 
Magyar Ált. Kőszénbánya rt 7 755 (kb. 16 kh.)> 
Weisz Manfréd br. örökösei 7 619 
Pusztaangyalházi közbirtokosság 7 575 
Sennyei Miklós br 7 438 " (kb. 253 kh.) 
Almási Erzsébet Is tván 7 413 ^ (kb. 102 kli.> 
Tornyai Schossberger Dezső br 7 256 
Dessewffy Aurél gr. id 6 842 " 
Schwartz Lajos 6 835 
Biedermann Dezső br 6 815 " 
Blaschkovits Aladár 6 805 
Gerlicey Félix br 6 674 
Sváb Sándorné özv 6 668 
Teleki Tiborné 6 337 
Majláth György gr 6 273 " 
N a g y György 6 1 9 3 
Pécsi rk. székesegyház b 1J1 
Sváb János 6 010 ^ 
Nagycenki cukorgyár rt. 6 005 
Szluka István örökösei 5 785 
Eszterházy László gr. id 5 723 " 
Zichy Ágost gr. örölí 5 565 
Jankovich-Bésán József gr 5 496 " 
Pécsi rk. papnevelde 5 459 " (kb. 24 kh.}» 
Nagykőrösi erdőbirtokosság 5 408 " 
Schwartz Gyula és neje 5 258 
Nagykanizsa th. 5 228 J 
Schwartz Gyula 5 077 
m e z ő g a z d a s á g i s t a t i s z t i k a é s g a z d a c í m t á r a d a t a i a l a p j á n t e t t t ö b b k o r á b b i m e g -
á l l a p í t á s u n k a t a f ö l d e k b é r b e a d á s á n a k m é r t é k é r ő l és s z e r e p é r ő l a m a g y a r o r s z á g i 
m e z ő g a z d a s á g b a n . A z 1 9 3 5 . é v i b i r t o k s t a t i s z t i k a és g a z d a c í m t á r , a z o n k e r e s z t ü l , 
h o g y l e h e t ő s é g e t n y ú j t o t t a k ü l ö n b ö z ő n a g y s á g ú é s j e l l e g ű b i r t o k c s o p o r t o k , 
v a l a m i n t e g y e n k é n t a l e g n a g y o b b b i r t o k o s o k f ö l d - b é r b e a d á s i t e v é k e n y s é g é n e k 
a v é g i g k í s é r é s é r e , t e l j e s s z á m s z e r ű f e d e z e t é t n y ú j t j a a n n a k a m e g á l l a p í t á s n a k , 
h o g y a h a s z o n b é r b e a d á s M a g y a r o r s z á g o n a n a g y b i r t o k o s o k t ö b b s é g é n e k a s a j á t 
t ő k é s g a z d á l k o d á s k i a l a k í t á s á h o z k a p c s o l ó d o t t , a n n a k v o l t a l á v e t v e . E z a h a s z o n -
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b é r b e a d á s i t e v é k e n y s é g a k a p i t a l i s t a gazdá lkodás ra át térés n a g y időszakában , 
a X I X . század u t o l s ó évt izedeiben k ia lakul t , a k k o r volt a l e g n a g y o b b szerepe, 
a X X . században lényegesebb v á l t o z á s már n e m köve tkeze t t be , i l le tve annyi , 
h o g y 1925-ig még va lamelyes t szé lesede t t ez a b é r b e a d á s i t evékenység , 1935-ben 
a z o n b a n már c s ö k k e n t . 
Nincs m ó d u n k , a parasz t i b i r tokok b é r b e a d á s i mé r t éke t is összevetni 
a ko rább i év t i zedekke l , azonban h a f igyelembe ves szük az i rodalmi fo r rá sok egyes 
szé tszór t u t a l á sa i t , az Alföldön lega lábbis , ezek bé rbeadása az első v i lágháború 
u t á n növekede t t f i g y e l e m r e m é l t ó a n . 
A haszonbé rbeadás ez i r ányú fej lődésének va lamenny i m e g h a t á r o z ó és 
befolyásoló t é n y e z ő i t a t a n u l m á n y k o r á n t s e m k í v á n t a felvetni. E z t m i n d a t anu l -
m á n y keretei, m i n d az eddigi k u t a t á s o k eredményei n e m is teszik l e h e t ő v é . További 
l é p é s t je lentenek a p rob lémakör megismerésében azonban azok a ku t a t á sok , 
a m e l y e k a b é r b e a d o t t t e rü le teke t m o s t m á r a b é r b e v e v ő k oldaláról is részleteseb-
b e n vizsgálják, és amelyeknek a l a p j á n b e m u t a t h a t j u k , hogy e bér fö ldeken az 
1930-as években k i k milyen g a z d a s á g o k a t , mi lyen fellételek m e l l e t t a l ak í to t t ak , 
s azokon hogyan gazdá lkod t ak , és ezek a g a z d a s á g o k milyen sze repe t t ö l tö t t ek 
b e a mezőgazdaság tőkés fe j lődésének ebben a szakaszában . 
K). nyuiKAin 
PAOIPOCTPAHEHHE 3EMEJIbH0fl APEHflbl B BEHTPHH n o 
CEJIbCK0X03flÍÍCTBEHHbIM CTATHCTMMECKHM flAHHbIM 1935 T. 
Pe3K>jwe 
HacToamee HccjieaoßaHiie aBTopa oxBaTbiBaeT TOJibKO HacnmHO öojibiuyio npoöjieiviy 
3eMejibH0Ü apeHAbi. O A H H M H3 rjiaBHbix HCTOMHHKOB no 3TOÜ TeMe HBJIHIOTCH CTHTHCTMHCCKHC 
nepenuCH (npe>Kfle Bcero 3a 1895 H 1935 rr.). 
ABTOP oTMacrn no conocTaajieHiuo CTaracTHiecKtix «amibix 1895 H 1935 rr., ana;in3ii-
pyeT H3Men€H!i>], KOTopue npoH3omjin B pe3yjibTaTe Kanm-ajnierimecKoro pasoHTiin cejibCKoro 
x03HÜCTBa B CTpyKType X03HÜCTB. 3 a HCTCKIIIHX copoK jieT MewAy AByMfl CTHTUCTMHCCKMMH 
nepennoi.MII XOTH nponopmni COOTHOUICHIIH XO3ÍIHCTB cymecTBeHHo He H3MeHHJiHCb, HO He-
KOTopbie CABHrn noi<a3biBaioT c OAHOH CTOpOHbi nporpecc B paccjioeHim KpecrwiHCTBa, pocT 
HH3U1HX cjioeB, npouecc KOHuempauuH 3eMJin B öonee Kpynm.ix KpecTbHHCKiix xo3HÖCTBax, 
c Äpyroii CTOpOHbl H3MEHCHHH nOKa3blBaiOT MTO OflHOBpeMCHHO C VCHJICHHCM paCC-TCOeHHH, 
npojieTapraauiiii BHyTpn KpecTwincToa poena 3e.\ie.ibnaH njiomaflb, HaxoflMBLuaHCH BO BJia-
fleHHH Bcero KpecTbHHCTBa. IlaomaAb rpoMa^Hbix BJiaaemiH (JieoflajibHoro npoHcxowAemiM 
no Mepe pasBHTHíi őojiee IIM-eHCUBHoro KanHTajiHcnmecKoro BCJCHHH XO.'IHÜCTB coKpamajiacb 
H B BeHrpuH. 
nocjie 3Toro aBTop noi<a3biBaeT na OCHOBC cTaTiicTimecKHx Aaimi.ix pa3Mepw caawn b 
apeiiay 3CMe;i co cTopoHbi pa3JiimHbix no BejinmiHe h no xapaKTepy Baa^enHii B rocyaapcT-
BeHHOM MacuiTaöe n no OTAejibHHM aAMHiiHCTparnunbiM paüoHaM. Ha ociiOBe STHX Aannbix 
nojiyiaeTca Tomian KapTHna pa3Mepoß c/iami B apenay 3e.MiiH co CTopoHbi or/teahnbix rpynn 
BJiaAeHHH. Mame ecero KpynHbie BJiaaeHiw, 0C06eHH0 BJiajieHiw c orpaHimeHHbiM OŐOPOTOM 
npai<THKOBajiH CAany B apeHAy. B TeppirropHajibHOM OTíiomenHH apeHAa öojibwe Bcero Gi.iaa 
pacnpocTpaHeHa Ha Eojibuioií BeHrepcKOíí Hn3MeHH0CTu. Ha ynoMflHyroft TeppiiTopHH Kpyn-
Hbie BJiaAeHiiH CAaBajiH B apeHAy OTHOCHTejibHo öojibuieü Mac™ CBOHX njiomaAeií ií*m 3a 
ílyHaeM. Ha Eojibuioií Hh3mchhoc™ h KpynHbie KpecTbHHCKHe xo3HHCTBa CAaBajiH B apeHAy 
BecbMa Cojibiuyio nacTb CBOHX 3e,vieji. 
KpynHbie apeHAaTopu B nepByio oiepeAb nojiyMajin apeHAHyio 3eMjuo OT KpynHbix 
BJIAAEHMH OCOÖEHHO 3a ^LYHAEM. 3 T H KaTeropHii BJIAAEHHH B HEMHOROM cnocoöcTBOBaaH pocTy 
KpeoTbHHCKHx apeHA. 
ConocTaBJieHHe AaHHbix 1895 H 1935 rr., NOKA3BIBAET, MTO cnycTH copona JieT BCH nao-
maAb apeHAbi B OÖLUCM coKpamjiacb. CoKpamenne B nepByio cmepeah nojiyiHjiocb 3a CMCT 
coKpameHiw apeHAHOü nnomaAn KpynHbix BeAeHHtí c orpaHHMCHHbiM OŐOPOTOM. B BeHrpim 
c s a i a B apeHAy cjiowHJiacb B nepiiOA nepexoAa K KanHTajiHCTHiecKOMy cnocoGy BCACHIIH 
XO3HHCTBA. PAMKH APEHABI B 2 0 BeKe cymecTBeHHo He MCHHJIHCB. 
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Résumé 
La présente étude s'associe aux recherches qui fouilleat l'expansion et l ' importance 
•des fermages dans Fagriculture de la l longrie capitaliste. Les relevés statistiques (au 
premier clief ceux de 1895 et 1935) en constituent un des principaux groupes de source. 
Procédant á une comparaison entre les données statistiques de 1895 et 1935 
l 'auteur de 1'étude se met á analyser les changements qui, ä la suite de l'évolution capi-
taliste de ragriculture, s'accomplirent dans la réparlition structurale de l'économie. 
L'accroissement des couches inférieures, le morcellement des économies et le processus 
de concentration accuséparles exploitations paysannes plus considerables, modifications 
survenues au cours des quarante années écoulées entre rétablissement des deux relevés 
statistiques ne sont pas sans souligner — en présence des proportions relativement 
oonstantes dc la repartition des exploitations agricoles — l'accélération observable dans 
la désagrégation de la paysanneric et accentuer d'autre pa r t que l'étendue des terres 
possédées par l'ensemble de la pavsannerie allait en augnientant par suite du changement 
accompli dans la stratification de la classe paysanne et par suite d 'une progression accusée 
par la prolétarisation. En raison du développement d une exploitation capitaliste plus 
intensive l'étendue des latifundia féodaux présenta, eile aussi, un décroissement successif. 
Se fondant sur les données statistiques de 1895 l'auteur présente ä l'échelle nationale 
e t par municipalités la mesure de l 'affermage des groupes de propriétés ä étendue et 
caractcre différents, procédé susceptible d illustrer la proportion des terres affermées 
dans le cadre des différents groupes de propriété. C'étaienL en premier lieu les grandes 
propriétés et les biens de inain-niorte qui avaient recours aux affermages. Pour ce qui 
est des régions de la llongrie c'est dans la Grande Plaine que ce procédé devint le plus 
répandu. Dans cette région la proportion des affermages effectués par la grandé propriété 
accusait une partie relativement plus notable qu'en Transdanubie. Dans la Grande 
Plaine l 'étendue des terres paysannes affermées présente eile aussi une proportion saillante. 
Les terres affermées par les grands domaines se répartirent en premier lieu entre 
les grands fermiers, ce qui prévaut en particulier pour la Transdanubie. Cependant ce 
processus de l'affermage ne favorisait que trcs peu la formation des baux paysans. 
La comparaison effectuées entre les données des relevés dresses en 1895 et 1935 
témoignent de la diminution de l'étendue des terres affermées. Cette diminution était 
due en premier lieu au décroissement présenté par l'étendue des terres affermées par la 
grandé propriété ou par les biens de main-morte. L'affermage en I longrie s'était développé 
dans la période du passage á l'économie capitaliste, affcrinage dont les cadres restcrent 
au cours du XX e siécle incliangés dans leur essence. 
6 Történelemi Szemle 
J E M A I T Z J Ä . \ O S 
Az I. Internacionálé és a háború (1864—66) 
Az I. I n t e r n a c i o n á l é t e v é k e n y s é g é n e k g e r i n c é b e n a rannkásosztály ö n t u d a t r a 
ébresz tése , a t ő k e elleni ha rc á l l o t t , s ezt t e rmésze t s ze rű l eg e l sőso rban a g a z d a -
ság i osz tá lyharc k e r e t é b e n s z o r g a l m a z t a és é r h e t t e el. A m u n k á s m o z g a l o m önál ló-
s o d á s á n a k f o l y a m a t a a z o n b a n m á r a l e g k e z d e t i b b f áz i sban s e m v á l a s z t h a t ó 
el a poli t ikai köve te l é sek tő l . A m u n k á s o k i n t e r n a c i o n a l i z m u s a a gazdasági igé-
n y e k e lőmozd í t á sán , az ö n v é d e l e m régióján t ú l k e z d e t t ő l e g y b e f o n ó d o t t az igaz-
s á g t a l a n , népe l l enes h á b o r ú k el í télésével . Az a n t i m i l i t a r i z m u s é rzése nélkül egy 
f o r r a d a l m i p ro l e t á r sze rveze t s e m szü le te t t m e g . 
A nagy f r a n c i a f o r r a d a l o m ide jén a l e g i p a r o s o d o t t a b b , l e g f e j l e t t e b b s t r u k -
t ú r á j ú o r szágban , Ang l i ában j ö t t e k lé t re az első m o d e r n e b b munkássze rveze tek , , 
a Levelező T á r s a s á g o k (Cor respond ing Societies) , ame lyek h a n g o t a d t a k nemcsak 
a f o r r a d a l o m m a l rokonszenvező é rze lmeiknek , h a n e m a n n a k is, h o g y e lu t a s í t anak 
m i n d e n f a j t a i n t e r v e n c i ó t , e l l en fo r rada lmi h á b o r ú t F ranc i ao r szágga l s zemben . 1 
Az 1830—40-es években ú j m u n k á s g e n e r á c i ó n ő t t fel, s ez a nemzedék ú j r a 
f e l v e t t e az egy i d ő r e e le j t e t t z á s z l ó t . Az angol c h a r t i s t á k ü d v ö z ö l t é k az európai 
f o r r a d a l m i k í s é r l e t e k e t , s s zenvedé lyes ha ragga l bé lyegez tek m e g m i n d e n el len-
f o r r a d a l m i i n t e r v e n c i ó t . E k k o r i b a n t ű n t ki, h o g y az angol p r o l e t a r i á t u s mi lyen 
f igye lemmel , b a r á t i érzéssel k í sé r i az e l n y o m o t t népek s z a b a d s á g k ü z d e l m é t , 2 
h o g y háborúe l l enességük n e m egysze rű p a c i f i z m u s , nem e g y e n é r t é k ű a háború 
bo rza lma i tó l v a l ó i r tózássa l , m e r t a d o t t e se tben m é g á ldoza toka t is h a j l a n d ó k le t -
t e k volna vá l l a ln i a népek s z a b a d s á g á n a k e l ő m o z d í t á s á é r t . A c h a r t i s t a l a p o k 
ü d v ö z ö l t é k v o l n a , h a Anglia l a t b a ve t i t ek in t é lyé t a lengyel s z a b a d s á g é rdekében , 
a cári k o r m á n y m e g b é n í t á s á r a . A b e a v a t k o z á s t i l y e n é r t e l emben m é g sürge t ték is. 
E b e a v a t k o z á s t a z o n b a n nem t e t t é k volna e g y é r t e l m ű v é egy n a g y külső h á b o r ú v a l ; 
másfe lő l a t é n y l e g e s e n folyó l engye l nemzet i f e lke lés megvédésé rő l vol t szó, n e m 
p e d i g arról, h o g y — a régi 1793-as j akob inus érveléssel — s z u r o n y o k segítségével 
v i g y é k el a s z a b a d s á g o t a l engye l népnek . B á r o l y a n o k is v o l t a k , ak ik ilyen fel-
s z a b a d í t ó h á b o r ú g o n d o l a t á t s e m u t a s í t o t t á k v o l n a el a c á r i zmussa l szemben, ez t 
a szocialista é r z e l m ű m u n k á s s á g tömegei s o h a s e m t e t t é k m a g u k é v á . 
Az 1848—49-es f o r r a d a l m a k idején a p r o l e t á r és p l e b e j u s elemek i s m é t 
a n t i m i l i t a r i s t a é rze lmeikrő l a d t a k t a n ú b i z o n y s á g o t , amikor P e s t e n az olasz, 
B é c s b e n a m a g y a r , P á r i z s b a n az olasz i n t e r v e n c i ó ellen t i l t a k o z t a k . A népek 
n e m aka r t ak h á b o r ú b a menni , h o g y egy más n é p s z a b a d s á g á t e l n y o m j á k . N é g y 
évve l később p e d i g az a n g o l - f r a n c i a p ro l e t á rok v o l t a k azok, a k i k a k i sszámú 
1
 G. D. II. Cole and Raymond Postgale : The Common People. 1746—1946. London, 1946» 
164—167. 1. 
2
 T. Rothstein : From Chartism to lahourism. London, 1929. 131—132. 1. 
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é r t e l m i s é g i v e l e g y ü t t f e l e m e l t é k s z a v u k a t a k r i m i h á b o r ú e l len , a m e l y a n a p o l e o n i 
h á b o r ú k u t á n a z első n a g y o b b v é r z i v a t a r t h o z t a E u r ó p á r a — lényeg i leg d i n a s z -
l i k u s , i l le tő leg a z u r a l k o d ó o s z t á l y o k é r d e k e i é r t , a m e l v e k e t e k k o r i b a n m á r n a g y o b b 
m é r t é k b e n i g y e k e z t e k n a c i o n a l i s t a köd lepe l le l p a l á s t o l n i . Az o rosze l l enes s o v i n i z -
m u s t a k k o r i b a n a c h a r t i s t a m o z g a l o m k e r e t é b e n l é t r e jö t t N e m z e t k ö z i B i z o t t s á g 
( I n t e r n a t i o n a l C o m m i t t e e ) p r ó b á l t a e l l e n s ú l y o z n i , r á m u t a t v a , h o g y a f r a n c i a 
s z a b a d s á g o t e l n y o m ó I I I . N a p ó l e o n n e m l e h e t i g a z szöve t séges e g y o lyan h á b o r ú -
b a n , a m e l y n e k á l l í tó lagos c é l j a a cár i z s a r n o k s á g letörése. 
N e m e g é s z e n egy é v t i z e d d e l később a z I n t e r n a c i o n á l é l é t r e j ö t t é t i s m é t k é t 
h á b o r ú s e s e m é n y s i e t t e t t e . 1 8 6 3 - b a n L e n g y e l o r s z á g b a n ú j r a n e m z e t i f e l k e l é s 
r o b b a n t k i , s e z ú t t a l m e g i n t a po l i t i ka i ö n t u d a t o s s á g t e r én l e g h a l a d o t t a b b a n g o l 
és f r a n c i a p r o l e t a r i á t u s t i l t a k o z o t t a cári i n t e r v e n c i ó ellen. N a g y g y ű l é s e k e t t a r -
t o t t a k , p e t í c i ó k a t t e r j e s z t e t t e k az angol k o r m á n y elé, s s ú l y u k növe lése v é g e t t 
az angol s z a k s z e r v e z e t i v e z e t ő k f r a n c i a t e s t v é r e i k t á m o g a t á s á t k e r e s t é k . 3 M á s f e l ő l 
u g y a n e k k o r f o l y t az észak — d é l h á b o r ú a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n , a m e l y n e k p o l i t i k a i 
j e l s z a v a : a n é g e r e k f e l s z a b a d í t á s a , az e u r ó p a i p r o l e t a r i á t u s e l ő t t r e n d k í v ü l n é p -
sze rű vo l t . 
A s z e r v e z e t t és g o n d o l k o d ó p r o l e t á r o k r é t e g e t ö b b n y i r e a f r a n c i a e n c i k l o -
p é d i s t á k , az u t ó p i s t a s z o c i a l i s t á k , i l le tőleg e z e k másod ik n e m z e d é k é n e k h u m a -
n i s t a t a n í t á s a i n n ő t t fel , s a n a g y ember i s z a b a d s á g c é l o k a t — a m e l y e k e t a m a g u k 
részérő l a g a z d a s á g i k ö v e t e l é s e k k e l , s zoc i a l i s t a s z á n d é k o k k a l e g é s z í t e t t e k k i — 
n e m c s a k t o l l g y a k o r l a t o k n a k t e k i n t e t t é k , h a n e m készek v o l t a k ezeké r t á l d o z a t o -
k a t is vá l l a ln i . M i k o r az észak i k o r m á n y z a t a dé l i r a b s z o l g a t a r t ó g y a p o t ü l t e t v é -
n y e s e k e t b l o k á d alá v e t t e , s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n az angol és f r a n c i a t e x t i l i p a r b a n 
k a t a s z t r o f á l i s m u n k a n é l k ü l i s é g á l l o t t be, a m u n k á s o k k ö z v e t l e n a n y a g i é r d e k e i k 
e l l enére is a t i s z t a ü g y v é d e l m é t v á l l a l t á k , t ü n t e t t e k k o r m á n y z ó köre ik h á b o r ú s , 
i n t e r v e n c i ó s s z á n d é k a i ellen.4 
Az a n g o l és f r a n c i a m u n k á s o k k ö z ö t t i s m é t l ő d t e k a k ö z ö s t a l á l k o z ó k . A z 
ISÖ'j. s z e p t e m b e r 17-i t ö r t é n e t i ü lésen s z ü l e t e t t m e g a z u t á n az I n t e r n a c i o n á l é . 
E z e n a t a l á l k o z ó n , a m e l y e t m e g e l ő z ő e n a k ü l d ö t t e k n e k m é g n e m v o l t a k p o n t o s 
e lképze lése ik a z á l t a l u k s z e r v e z e t i l e g f o g a n a t o s í t a n d ó l épésekrő l , a t a r t ó s k a p c s o -
l a t o k a t e l s ő f o k o n e z ú t t a l is a k ö z ö s a n y a g i - m u n k á s é r d e k e k f e l i s m e r é s e h a t á r o z t a 
m e g . E z e k m e l l e t t a z o n b a n e k k o r is j e l en tős s z e r e p e t j á t s z o t t a po l i t ika i m o z z a -
n a t . A g y ű l é s e n e lnöklő E d w a r d Beesly l o n d o n i t ö r t é n é s z p r o f e s s z o r p é l d á u l 
b e v e z e t ő s z a v a i b a n a s z a b a d s á g j o g o k n e m z e t k ö z i f e n n t a r t á s á t k ö v e t e l t e és é l e s e n 
o s t o r o z t a az a n g o l k o r m á n y k í n a i , j a p á n és i n d i a i m a g a t a r t á s á t , — a m e l y l é n y e -
gi leg e g y s z e r r e vo l t i n t e r v e n c i ó s és n é p e l n y o m ó jel legű. B e e s l y a j e l e n l e v ő k e t 
f e l s z ó l í t o t t a , h o g y k ü z d j e n e k a n a c i o n a l i s t a ö n z ő s z e m p o n t o k é r v é n y e s ü l é s e 
e l len, „ a m e l y e k e t sokszor a p a t r i o t i z m u s l e p l e á l c á z " és c s a k az o lyan e l v e k e t 
v é d e l m e z z é k , a m e l y e k s z a b a d s á g t ö r e k v é s e i k n e k m e g f e l e l n e k , 5 G . O d g e r , a L o n d o n i 
S z a k s z e r v e z e t i T a n á c s t e k i n t é l y e s k é p v i s e l ő j e u g y a n c s a k a lengyel f e l k e l é s 
3
 D. Hjazanov : Die Gründung der ersten Internationale. Die Kommunistische Internatio-
nale. 1919, 6. sz. 70—71. I. Megjegyzendő, hogy az 1863. július 22-iki londoni angol—francia 
munkásgyűlésen Odger elment odáig, hogy a léngyel szabadság védelmében egyenesen orosz-
ellenes intervenciót sürgetett — de ezt a gondolatot mások, úgy tűnik, nem igen vették át. s csak-
hamar elfelejtődött. Az állandóan érvényesülő felfogásnak a lengyel szabadság védelme, előmoz-
dítása maradt meg. 
4
 Uo. 
5
 Founding of the First International. A documentary record. Marx—F.ngels Institute. 
Moscow—London. 1939. 1—2. 1. 
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v é d e l m é b e n és o lyan t a r t ó s nemze tköz i m u n k á s s z e r v e z e t m e g t e r e m t é s e é r d e -
kében szó la l t fel, amely „ e l l e n s ú l y o z h a t n á azoknak rossz be fo lyásá t , a k i k 
a n é p e k r e r o m l á s t h o z n a k " . O d g e r fe l idéz te m i n d a z o k a t a z e l l enfor rada lmi i n t e r -
venc ióka t , i g a z s á g t a l a n h á b o r ú s b e t ö r é s e k e t (a mexikói in te rvenc ió t , i l l e tő l eg 
a kínai ó p i u m h á b o r ú k a t ) , a m e l y e k i n d o k o l t t á t e t t ék , h o g y „ a császárok és k i r á -
lyó'k ellen a n é p e k s z a b a d s á g á é r t " f o g j a n a k össze . 6 Az összefogás t a r t a l m a e z ú t t a l 
is h a t á r o z o t t a n a n t i m i l i t a r i s t a vol t , s a r é s z t v e v ő k n a g y tuda tosságga l v á l a s z -
t o t t á k k e t t é az u ra lkodó k ö r ö k és a n é p e k é rdeke i t . 
M i n d e z nemcsak az angol m u n k á s v e z e t ő k g o n d o l k o d á s á t j e l l e m e z t e . 
A f ranc ia — p r o u d h o n i s t a — szervezet t m u n k á s o k v á l a s z á t to lmácsoló H . T o l a i n 
k i f e j t e t t e : „ T e s t v é r e k és b a r á t o k . Igen, i g a z a t o k van . Az é rzés , ami m i n k e t köze l 
hoz e g y m á s h o z , a l e g b i z t o s a b b m u t a t ó j a a n n a k a jobb j ö v ő n e k , amely a n é p e k 
f e l s z a b a d u l á s á t hozza. A cézá rok , a k i k n e k h o m l o k á t a vé re s korona b é l y e g z i 
meg, ne o s z t h a s s á k meg m a g u k közö t t a n é p e k e t . " M a j d n y o m b a n h o z z á f ű z t e : 
„ egy n é p e l n y o m á s a m á s n é p e k s z a b a d s á g á t is v e s z é l y e z t e t i " . A t o v á b b i a k b a n 
s ü r g e t t e a m u n k á s o k n e m z e t k ö z i s zöve t ségének m e g t e r e m t é s é t „po l i t ika i t é r e n 
a t y r a n n i a , a szociális g a z d a s á g terén ped ig a monopó l ium és pr ivi légium e l l e n " . 7 
Az egyik f o n á l t e h á t ú j ó l a g a poli t ikai , s e po l i t ika i köve t e l é sek közöt t k é t s é g t e -
lenül n e m u t o l s ó helyen a népel lenes h á b o r ú k elítélése á l l t , a m i t az e m l í t e t t hu-
m a n i s t a , a n t i m i l i t a r i s t a meggyőződés f ű t ö t t . 
Az e l h a n g z o t t be szédek szel lemében f o g a n t é r i n t e t t g o n d o l a t o k a t szed-
t e r e n d s z e r b e s m é l y í t e t t e el K . Marx h í r e s Alapí tó Ü z e n e t e , amely a h á b o r ú 
és k ü l p o l i t i k a v o n a t k o z á s á b a n megá l l ap í t o t t a : „ H a a k ü l ö n b ö z ő országok m u n k á s -
o s z t á l y a i n a k f e l s z a b a d u l á s á h o z testvéri egyesü lésük és e g y ü t t m ű k ö d é s ü k s z ü k -
séges, h o g y a n t e l j e s í t he t i k e n a g y k ü l d e t é s ü k e t , amíg egy b ű n ö s célokat szo lgá ló 
kü lpo l i t i ka nemze t i e lő í t é le teke t já t sz ik ki egymás ellen és rabló h á b o r ú k b a n 
paza ro l j a a n é p vérét és v a g y o n á t ? " 8 M a r x u t a l t a r ra , h o g y a népek e l l ená l l á sa 
a k a d á l y o z t a m e g az A m e r i k a ellen készülő „ a l j a s k e r e s z t e s h a d j á r a t o t " . Másfe lő l 
m e g j e g y e z t e , hogy a l engye l s z a b a d s á g h a r c , v a l a m i n t az orosz cári k ü l p o l i t i k a 
u g y a n c s a k f e l é b r e s z t e t t e a p r o l e t a r i á t u s n e m z e t k ö z i é rdek lődésé t , — m a j d k ö v e t -
kez tek az i n t ő szavak , a m e l y e k hosszú i d ő r e f i g y e l m e z t e t t é k , m o z g ó s í t o t t á k 
a m u n k á s s á g o t a h á b o r ú s pol i t ika elleni küzde l emre : „ m i n d e z m e g t a n í t o t t a 
a m u n k á s o s z t á l y o k a t a r r a a kö te l e s ségükre , hogy b e h a t o l j a n a k a n e m z e t k ö z i 
pol i t ika t i t ka iba ' , hogy f i g y e l j é k s a j á t k o r m á n y a i k d ip lomác i a i t e v é k e n y s é g é t ; 
hogy s z ü k s é g esetén h i ú s í t s á k meg a z t m i n d e n h a t a l m u k b a n álló eszközze l . 
H a n e m t u d j á k elejét v e n n i ennek a t e v é k e n y s é g n e k , egyesü l j enek e g y i d e j ű l e g 
leleplezésre és szá l l j anak s í k r a azér t , hogv a z erkölcs és i g a z s á g egyszerű t ö r v é n y e i 
a n e m z e t e k egymásköz t i é r in tkezésének is l eg főbb t ö r v é n y e i legyenek. A z i l y e n 
k ü l p o l i t i k á é r t f o l y t a t o t t h a r c része a m u n k á s o s z t á l y f e l s z a b a d í t á s á é r t f o l y ó á l t a -
lános k ü z d e l e m n e k . " 9 
Az A l a p í t ó Ü z e n e t szövegé t az angol sze rveze t t m u n k á s o k e l f o g a d t á k , ami 
nem csoda , h iszen mikén t M a r x b a r á t j á n a k , Enge lsnek j e l l emez te az e g y b e g y ű l -
t eke t , „ a z angol t agok l e g n a g y o b b r é s z t az i t t en i t r a d e - u n i o n o k vezetői , v a g y i s 
L o n d o n m u n k á s - k i r á l y a i , u g y a n a z o k , a k i k a nagysze rű fogadás t r e n d e z t é k 
G a r i b a l d i n a k , és akik m e g a k a d á l y o z t á k , h o g y P a l m e r s t o n h a d a t ü z e n j e n az 
E g y e s ü l t Á l l a m o k n a k . " 1 0 
"Uo. 5—G. 1. 
' Uo. 7—8. 1. 
6
 Marx—Engels : Válogatott művek. Bpest , Szikra. 1949. I. köt. 3G2. 1. 
9
 Uo. 
10
 Founding the first International. 51—52. 1. 
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A m e g s z ü l e t e t t I n t e r n a c i o n á l é n a k k e z d e t b e n elsősorban szerveze te i t k e l l e t t 
k iép í ten ie , a m u n k á s s á g g a z d a s á g i o s z t á l y h a r c a i b a kel le t t b e k a p c s o l ó d n i a , i l le-
tő leg az egyes országok b e l p o l i t i k á j á n a k s ezzel a m u n k á s m o z g a l o m s o r o n k ö v e t -
kező lépéseinek ku lcské rdése i t ke l l e t t megvá laszo ln ia . M i n t h o g y e té ren n é z e t e l t é -
rések m u t a t k o z t a k , v i t ák is k e z d ő d t e k , m i n d e z tú lságosan l e k ö t ö t t e az l n t e r -
nac ioná lé t a h h o z , hogy a k ü l p o l i t i k á n a k t o v á b b r a is oly m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t f i gye l -
m e t szen te l j en . 
M i n d a z o n á l t a l ezu tán s e m fe ledkez tek m e g az Alap í tó Ü z e n e t i n t e l m é r ő l , 
a kü lpo l i t ika s zemmel t a r t á s á r ó l , az i n t e r n a c i o n a l i z m u s g o n d o l a t á n a k t e r j e s z t é -
séről . A F ő t a n á c s e m l é k ü n n e p s é g e t r e n d e z e t t a f r a n c i a — a n g o l békés k i egyezés 
é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l , ü d v ö z l e t e t k ü l d ö t t L i n c o l n n a k a r a b s z o l g á k f e l s z a b a d í t á -
s á é r t . A szövege t M a r x f o g a l m a z t a meg, a m e l y egyebek k ö z ö t t a k ö v e t k e z ő k e t 
t a r t a l m a z t a : „ E u r ó p a m u n k á s a i erősen hiszik , h o g y mikén t az amer ika i f ü g g e t -
lenségi h á b o r ú a burzsoáz ia k o r s z a k á n a k u r a l m á t n y i t o t t a meg , az a m e r i k a i 
h á b o r ú a r abszo lgaság ellen a m u n k á s o s z t á l y u r a l m á t n y i t j a m e g " — és m e g -
j egyez t ék , h o g y Linco ln t , a m u n k á s o s z t á l y g y e r m e k é t a z é r t üdvözl ik , m e r t 
ő s z ü n t e t h e t i m e g a r abszo lgaságo t és h a j t h a t j a végre a t á r s a d a l m i rend á t a l a k í -
t á s á t A m e r i k á b a n . 1 1 
Lincoln az Egyesü l t Á l l a m o k londoni k ö v e t é n e k k ö z v e t í t é s e ú t j á n j u t t a t t a 
el vá l a szá t a F ő t a n á c s h o z . E b b e n m e g k ö s z ö n t e a b a r á t i ü d v ö z l e t e t , s a h a l a d á s 
egye temes v o l t á t h a n g s ú l y o z v a , b i z t o s í t o t t a t i sz te lő i t , h o g y a r a b s z o l g a t a r t ó k 
elleni k ü z d e l m ü k az egész ember i ség cél já t szo lgá l ja . Végeze tü l Lincoln j e l e z t e , 
h o g y a m a g u k részéről ú j e r ő t mer í t enek az európa i m u n k á s o k együ t t é r zé sébő l 
és jók ívánsága ibó l . 1 2 
U g y a n c s a k m e g e m l é k e z e t t a F ő t a n á c s a lengyel fe lkelésekről is. A t e r v e z e t t 
1865. évi r e n d e s kongresszus he lye t t , k ö z b e j ö t t a k a d á l y o k m i a t t , L o n d o n b a 
csak k o n f e r e n c i á t t u d t a k egybeh ívn i . A k o n f e r e n c i á n a szervezés i kérdések me l -
l e t t súllyal a m u n k á s m o z g a l o m elvi p r o b l é m á i t k í v á n t á k m e g v i t a t n i — t ö b b n y i r e 
a gazdasági o s z t á l y h a r c t e rü l e t é rő l . A k o n f e r e n c i a j avaso l t t é m a l i s t á j á r a a z o n b a n 
i smét fe lkerü l t egy kü lpo l i t i ka i kérdés : a f ü g g e t l e n Lengye lo r szág köve te lése . 1 3 
A lengye l függe t l enség n a p i r e n d e n t a r t á s á b a n M a r x o t és Enge l s t e g y 
e l n y o m o t t n e m z e t megseg í tésén tú l más s z e m p o n t o k is v e z e t t é k . M i n d k e t t ő j ü k 
emlékeze tébe , t u d a t á b a b e v é s ő d t e k a S z e n t S z ö v e t s é g és 1 8 4 8 — 4 9 e s e m é n y e i n e k 
• t ö r t éne t i t énye i , amikor a cár i Oroszország v a l ó b a n }>Európa z s a n d á r a " v o l t . 
E z e k a b e n y o m á s o k m é l y í t e t t é k el b e n n ü k az „orosz f é l e l m e t " , még a k k o r is, 
a m i k o r Oroszor szág a k r ími h á b o r ú n y o m á n m á r m e g g y e n g ü l t . E z t a cári hege -
m ó n i á t k í v á n t á k gyengí ten i a függe t len L e n g y e l o r s z á g m e g t e r e m t é s é v e l , a m e l y 
így e g y ú t t a l e l ső rendűen szo lgá l t a volna az e u r ó p a i h a l a d á s és szabadság ü g y é t . 
. E t e k i n t e t b e n M a r x n á l i d ő n k é n t k í sé r t e t t a régi 1848-as g o n d o l a t a cári O r o s z -
ország ellen i n d í t a n d ó f o r r a d a l m i hábo rú ró l , e k k o r a z o n b a n ez m á r n e m n y e r t 
m a r k á n s m e g f o g a l m a z á s t , i n k á b b a lengyel a u t o n ó m i a , i l le tőleg f ü g g e t l e n s é g 
szo rga lmazásá ró l volt szó — sz in te „ c e t e r u m censeo"-szerű kicsengéssel . 
11
 Á'. Marx—F. Engels : Szocsinyenyija. Moszkva. 1960. 16. köt. 18. 1. 
12
 Generalnüj Szovjet Pervogo Intcrnacionala. Protokolü (1864—66). Moszkva, 1961. 
30—31. 1. 
13
 A lengyel függetlenség napirendre tűzésének erős ellenzéke akadt. A francia proudho-
nista küldöttek indokolatlannak tartották ezúttal, l iogy oly távoli országok problémáival fog-
lalkozzanak. A belga C. de Paepe pedig úgy vélte, hogy nekik elsősorban Oroszország belső demo-
kratizálását kellene szorgalmazniuk, mert ez nyújthatna igazi megoldást. Az angol küldöttek azon-
ban Marx javaslata mellett érveltek, s a konferencián résztvevők többsége végül megszavazta, 
hogy az 1866-os kongresszuson külön foglalkozzanak a lengyel függetlenséggel. I in. 179—180. 1. 
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A k ü l p o l i t i k a i e s z m e f u t t a t á s o k , k ö v e t e l é s e k a k a d é m i k u s jel legűek v o l t a k 
— vagy a z o k n a k t ű n t e k — m i n d a d d i g , a m í g a nemze tköz i he lyze te t a szé lcsend 
je l lemezte . D e amikor a h á b o r ú s hírek f e l f o d r o z t á k a po l i t ika i é l e t e t , d e m a j d 
fé lévszázad u t á n E u r ó p a be l ső , közpon t i t e r ü l e t e i n ú j r a n a g y h a t a l m a k k ö z ö t t i 
szörnyű v é r o n t á s r a kerü l t so r , az I n t e r n a c i o n á l é egyszer ibe ú j helyzet elé k e r ü l t . 
A porosz '—osz t rák h á b o r ú az I nt e r n a c i o n á l é t meg lepe téssze rűen é r t e , d e t e r -
mésze tesen n y o m b a n v é l e m é n y t kel le t t f o r m á l n i a az e seményekrő l . V é l e m é n y e 
egészében e l u t a s í t ó vol t , d e ezen belül r e n d k í v ü l sok s z í n á r n y a l a t o t t a l á l u n k , az 
egyes o r s z á g o k szekciói po l i t i ka i é rze lmeinek megfelelően. Meg jegyzendő , h o g y a 
l e g e n e r g i k u s a b b reakciók — főként a l e g k e z d e t í b b i d ő b e n — nem a z o k b ó l az 
o rszágokból é rkez t ek , a m e l y e k e t a h á b o r ú közve t l enü l é r i n t e t t . N é m e t o r s z á g b a n 
a m u n k á s o k vé l eménye m e g o s z l o t t , v o l t a k az o s z t r á k o k n a k és B i s m a r c k n a k is 
hívei . A d é l - n é m e t m u n k á s e g y l e t e k a n n a k i d e j é n e lve te t t ék a D á n i a ellen i n d í t o t t 
h á b o r ú t , m o s t azonban i n k á b b t a r t ó z k o d ó a k vol tak . L i e b k n e c h t a z o n b a n n a g y 
ha ragga l l 'o rdul t a poroszok el len. Marx és E n g e l s k e z d e t b e n szintén a po roszok 
vereségét v á r t á k s ezt a h a l a d á s s z e m p o n t j á b ó l is k e d v e z ő n e k í té l ték, m i n t h o g y 
a h á b o r ú s v e r e s é g b ő l f o r r a d a l m i e r jedésre s z á m í t o t t a k : ,,A poroszok m e g l a k o l n a k 
h e t v e n k e d é s ü k é r t és a n é m e t o r s z á g i idi l lnek m i n d e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t vége-'' 
— í r ta M a r x Enge l snek . „ H a k i k i á l t j á k a k ö z t á r s a s á g o t , a k k o r a f o r d u l a t egész 
E u r ó p á b a n k é t h é t a l a t t b e k ö v e t k e z h e t . " 1 4 U t á n a u g y a n n é m i szkepszissel k é r d i : 
„ D e v a j o n f e l l é p n e k - e ? " J ú n i u s elején t ö b b f a j t a apró je lből sz in tén a f o r r a d a l o m 
köze led té t o l v a s s a ki Enge ls a n é m e t he lyze tbő l , s ezt a l ehe tő sége t — í r j a M a r x n a k 
— mos t n e m s z a b a d e l m u l a s z t a n i . Mindez t t e rmésze t e sen összefüggésbe h o z z a a 
v á r h a t ó o s z t r á k ka tona i g y ő z e l e m m e l . Az a lu l ró l jövő f o r r a d a l m i módon m e g v a l ó -
suló n e m z e t i egység he lye t t a z o n b a n a c s a t a m e z ő n a poroszok győz tek , és l é t r e j ö v ő -
b e n vol t a f e lü l rő l k i a l a k í t o t t „ k i s n é m e t " , A u s z t r i á t k izáró n e m z e t i egység. K ö n i g -
g rae tz u t á n E n g e l s n y o m b e n fe l ismeri az ü t k ö z e t j e len tőségé t , amely u t á n s z á m u k -
ra nem m a r a d más há t r a , m i n t a b e f e j e z e t t t ények e l i smerése . 
A h á b o r ú t ó l é r in t e t t m á s i k ké t o r s z á g b a n , A u s z t r i á b a n és O l a s z o r s z á g b a n 
a m u n k á s m o z g a l o m még t ú l szerveze t len v o l t ahhoz , hogy vi lágos szó h a l l a t s z o t t 
vo lna , s ez n e m z e t k ö z i v i s s z h a n g o t k a p v a , a F ő t a n á c s i g j u t o t t volna. A p r o l e t a -
r i á tus első sze rveze te i k i a l a k í t á s á n a k még c s a k e lőkészí tésénél t a r t o t t a k . A u s z t -
r i á b a n az első szocialista i g é n y ű m u n k á s s z e r v e z e t , az A r b e i t e r b i l d u n g s v e r e i n 
v o n Wien, c s a k 1866 te lén, d e t u l a j d o n k é p p e n csak 1867 n y a r á n a l aku l t meg . 1 5 • 
O l a s z o r s z á g b a n még s z i n t é n nem j ö t t e k l é t r e igazi p ro le tá r szoc ia l i s t a i g é n y ű 
egyesü le tek . B a k u n i n e b b e n az időben sze rvez i Nápo lybó l a maga A l l i ance -á t : 
ekkor g y o r s u l m e g a m a z z i n i s t a mozga lom baloldal i é r te lmiség ie inek e l v á l á s a 
Mazzini tól és Ga r iba ld i t ó l és szocial is ta i r á n y b a való f e j l ő d é s ü k . Mindez a z o n b a n 
csak e lkezdőd ik , még n incs l á t h a t ó e r e d m é n y ü k , sőt e l lenkező t e n d e n c i á k is 
m u t a t k o z n a k : he lyenkén t az e lkü lönü lés t a háború n a p j a i r a f e l függesz t i k . 1 6 
14
 Marx—Engels : Szocsinyenyija. Moszkva, 1930. 23. köt. 346—347. 1. 
15Ludwig Brägel: Geschichte der Österreichischen Sozialdemokratie. Wien. 1922. I. köt. 
80—86. 1. — Megjegyzendő, hogy e korai mozgalom egyik koronatanúja, részese, Andreas Scheu 
önéletrajzában azt állítja, hogy a bécsi szervezet igazi kezdetei csak 1867 végére, 1868 elejére 
nyúlnak vissza. (Andreas Scheu : Umsturzkeime, Erlebnisse eines Kämpfers. Wien, 1923. 
127—128. 1. 
16
 A nép között is elterjedt nacionalizmusról Bakunin — aki 1865 őszétől 1867 őszéig 
Nápolyban élt — 1866. július 19-i Herzenhez és Ogarevhoz írott levelében mint bénító erőről 
nyilatkozott. Bakunin ekkoriban szervezte maga köré a G. Fanelli, C. Gambuzzi, S. Friscia, 
A. Tucci, R. Mileti és más régebbi mazzinista fiatalokból álló titkos illegális szervezetet, amely 
szociális eszméket hirdetett, s ezzel úttörő munkát vállalt magára. A szervezkedés roppant 
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I n k á b b k i t a p i n t h a t ó vol t a n é m e t m u n k á s s á g á l lásfoglalása . N é m e t o r s z á g -
b a n a po lgár i p á r t o k o n belül a f e n y e g e t ő p o r o s z — o s z t r á k háború v á l s á g o t idézett 
elő, m e g h a s o n l á s o k r a k e r ü l t sor, s a szenvedélyes v i t á k sem s e g í t e t t é k előbbre 
az egységes v é l e m é n y k i a l a k u l á s á t . Mindez v i s s z a h a t o t t a német m u n k á s m o z g a -
l o m r a is. A m u n k á s e g y l e t e k lassan mégis olyan é r t e l e m b e n h a l l a t t á k h a n g j u k a t , 
hogy a h á b o r ú a n é m e t n é p érdekei el len volna , s a p o r o s z v a g y dinaszt i k u s osztrák 
egységmegoldássa l s z e m b e n a n é m e t ö s s z p a r l a m e n t egybeh ívásá t , a p a r l a m e n t 
v é d e l m é r e pedig á l t a l á n o s nép fe l f egyve rzés t k ö v e t e l t e k . I lyen é r t e l e m b e n hoztak 
h a t á r o z a t o t az 1866 m á r c i u s - m á j u s i d r e z d a i n é p g y ű l é s e k , 1 7 me lyeken a munkás -
e l e m e k (A. Bebel, K . Vahl te ich) t o v á b b r a is e g y ü t t h a l a d t a k a l iberá l is polgárság 
képvise lő ivel . I lyen é r t e l e m b e n a d t a k ki a háború k e z d e t e u t án ezek — a mun-
k á s s á g és a liberális p o l g á r s á g e g y ü t t é l é s é n a lapuló — szervezetek ú j a b b kiá l tvá-
n y o k a t , amelyek a d e m o k r a t i k u s n a g y n é m e t egység m e g t e r e m t é s é t szorga lmaz-
t á k . E z e k e t , Bebel s z a v a i v a l élve, , ,a jó szándék v e z e t t e " , de e r ő t l e n e k vol tak, 
s el is kés tek . 
H a s o n l ó f e l fogás t t ü k r ö z ö t t az I n t e r n a c i o n á l é genf i német s z e k c i ó j á n a k fel-
fogása . A J . Ph . B e c k e r s z e r k e s z t e t t e Vorbote m á r m á j u s i s z á m á b a n f igyelmez-
t e t e t t a h á b o r ú veszé lyére , a m i t n e m t a r t o t t l e h e t e t l e n n e k m i n d a d d i g , anüg 
a p o l i t i k á t ,,az u r a k a s z t a l á n á l " a l a k í t j á k ki. A l a p e g y ú t t a l h a t á r o z o t t a n leszö-
gez te , h o g y a k i a l a k u l t h á b o r ú s l é g k ö r é r t e g y f o r m á n felelős v a l a m e n n y i európai 
k o r m á n y . Mego ldáskén t u g y a n c s a k az alulrói jövő f o r r a d a l m i u t a t j e lö l t ék meg, 
a m i t ő l e g y ú t t a l a n e m z e t i d e m o k r a t i k u s m e g ú j h o d á s t is v á r t á k . A s z a b a d a b b 
s v á j c i l égkörben e n n e k élesebb f o r m á t is a d t a k : „ c s a k egy orvosság , egy ellen-
m é r e g v a n — a f o r r a d a l o m . — Csak egy megoldás v a n , csak egy á l l a m és egy 
e g y h á z — a K ö z t á r s a s á g " — h i r d e t t e a Vorbo te j ú n i u s i s z á m á n a k vezérc ikke . 
J ú l i u s b a n pedig m é g h a t á r o z o t t a b b á v á l t a jelszó: , ,A mi á l l á s p o n t u n k a követ-
kező j e l szóban f o g l a l h a t ó össze: N e m kell t öbbé s e m Poroszország, s e m Ausztr ia 
— É l j e n a szabad N é m e t o r s z á g . " M a j d a német g e n f i szekció k ü l ö n h a t á r o z a t o t 
is h o z o t t a k ö v e t e n d ő m a g a t a r t á s r ó l : ,,. . .ahol a h a z a becsülete és sé r te t lensége 
megköve te l i , o t t egy n é m e t e m b e r s em m a r a d h a t t á v o l , minden p á r t é r d e k n e k 
h á t t é r b e kell szoru ln ia . . . Mert mi t u d j u k azt, h o g y a n é m e t n e m z e t függet len-
sége és önál lósága né lkü l E u r ó p a m á s részeiben s e m lesz igazi s z a b a d s á g , sem 
belső, s e m külső b é k e , s em egészséges fej lődés. . . " 1 8 
lassan haladt előre, jórészt éppen e nacionalizmus miatt — amire Bakunin éppen fenti levelében 
utalt: „Mellékesen keményen kell, hogy hacoljak az úgynevezett nemzeti eszmék és szenvedélyek 
ellen, a Mazzini és Garibaldi által terjesztett burzsoá nacionalizmus megvetendő elmélete elten.'' 
(Max Nettlau : Bakunin und die Internationale in Italien bis zum Herbst 1872. Archiv für die 
Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung. 1911. Leipzig. 286—287.1.; Richard Hosteiter : 
The Italien Sozialist Movement. Origins. 1860—1882. N e w York—London—Toronto. 1958. 
91. 1.). Bakunint elkeserítette az a távlat, hogy a felhalmozódó szociális elégedetlenség ellenére 
„a nacionalizmussal sikerül majd elszédíteni az olasz népet. Attó l tartok, hogy még Garibaldi is 
hagyja magát, tizedszer is megtéveszteni és megengedi, hogy mások kezében — tudjátok kiknek 
— csalétek legyen a népek becsapására. Mindez nagyon vigasztalan és visszataszító, de úgy tűnik 
elkerülhetetlen." ( J u r i j Sztyeklov : Mihail Alekszandrovics Bakunin. Moszkva, 1927. II. köt. 
314. 1.) Bakunin igyekezett ellensúlyozni ezt a hatást, de hiába. Még közvetlen környezetéből 
is többen Garibaldi zászlaja alá álltak. Noha arra hivatkozott leveleiben, hogy a dél-olasz szer-
vezetek az ő befolyása alatt állnak, ez csak részint igaz. Az Internacionálé még n e m rendelkezett 
erős befolyással, nem voltak jól megalapozott olasz szekciói. Az északi területeken pedig Mazzi-
ninak még nagyobb volt a befolyása. Mindebben csak néhány évvel később következett be vál-
tozás. Tény azonban az, hogy az 1866—67-es periódusban az internacionalista eszmék Mazzini-
val szemben éppen a háború és nacionalizmus elutasításán keresztül eresztettek gyökeret. 
17
 A. Bebel : Életemből. Bpest. Népszava, 1922. 116—117., 126—128, 1. 
18
 Der Vorbote. 1866 július. 
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A h a t á r o z a t e z u t á n k o n k r é t k ö v e t e l é s e k e t j e l ö l t m e g , a m e l y e k l é n y e g i l e g 
a n é p a k a r a t á n a k m e g f e l e l ő k o r m á n y m e g t e r e m t é s é t és a n é p f e l f e g y v e r z é s t 
— v a g y i s a z e g é s z s é g e s n é m e t d e m o k r a t i k u s á l l a m m e g t e r e m t é s é t k ö v e t e l t é k . 
A g e n f i s z e k c i ó h a t á r o z a t a i b ó l k i t ű n t , h o g y a n e m z e t i e g y s é g m o z g a l o m , a n e m -
z e t i é r z é s e k m e n n y i r e á t h a t o t t á k m é g a S v á j c b a k i v á n d o r o l t a k a t , v a g y a z o t t a n i 
n é m e t a j k ú a k a t i s : e h a t á r o z a t o k b a n o l y k o r d o m i n á l t a n e m z e t i - d e m o k r a t i k u s -
e l e m é s e l h a l v á n y o d o t t a s z o c i a l i s t a - i n t e r n a c i o n a l i s t a f o r r a d a l m i f e l f o g á s . 1 9 
E z k i v á l t k é p p e n k i ü t k ö z i k , h a a s v á j c i - n é m e t n y i l a t k o z a t o k a t ö s s z e v e t j ü k 
a s v á j c i - f r a n c i a s z o c i a l i s t a n y i l a t k o z a t o k k a l . 2 0 
M í g a V o r b o t e B e c k e r s z e r k e s z t é s é b e n a n é m e t a j k ú a k a t t ö m ö r í t e t t e S v á j c -
b a n , a f r a n c i á k a t , m é g h o z z á z ö m é b e n s v á j c i s z ü l e t é s ű f r a n c i á k a t C o u l l e r y d o k t o r 
s z e r v e z t e m e g , s u g y a n ő a d t a k i — j e l e n t ő s r é s z b e n s a j á t p é n z é n — a z I n t e r -
n a c i o n á l é e l ső f r a n c i a n y e l v ű l a p j á t S v á j c b a n , 1 8 6 5 d e c e m b e r é b e n . C o u l l e r y m a g a 
a z e n c i k l o p é d i s t á k h u m a n i s t a s z e l l e m i b e f o l y á s a a l a t t á l l t , s j ó r é s z t e n n e k k ö s z ö n -
h e t ő , h o g y e l a p , a L a V o i x d e l ' A v e n i r m i é r t f o g l a l t o l y é l e s e n e l u t a s í t ó á l l á s p o n -
t o t a h á b o r ú v a l s z e m b e n , m i k ö z b e n m é g a n e m z e t i é r z é s e k é r t é k é t i s m e g k é r d ő -
j e l e z t e . 2 1 
A p o r o s z — o s z t r á k h á b o r ú e l ő s z e l é t e f r a n c i a n y e l v ő l a p m á r 1 8 6 6 ápri l is-
k ö z e p é n j e l e z t e : „ E u r ó p á b a n c s a k N é m e t o r s z á g r ó l b e s z é l n e k . P o r o s z o r s z á g és 
18
 Ez a nemzeti velleitás már a Vorbote korábbi számaiban is kiütközött. A nemzeti 
érzelem ugyan nem dominált, de nagyobb súllyal esett latba, mint a többi szocialista lapnál.. 
Ebben nyilvánvalóan szerepet játszott az, b o g y a németek a nemzeti egység megvalósítása előtt 
álltak még. Ezért, mikor a Vorbote 1866 februárjában ismerteti olvasóival az Internacionálé 
céljait, egyebek között hangsúlyozza a politikai feladatok szorgalmazását, amibe beleérti, hogy 
minden nemzet „először nemzeti feladatát teljesítse". Ehhez persze elengedhetetlennek tartja 
a politikai szabadságjogok biztosítását, a feudális és klerikális béklyók lerázását, a teljes nép-
szuverenitás megteremtését. Megköveteli, h o g y „a legkisebb nemzetnek is biztosítani kell a szabad 
és független létet". — Megemlítendő, hogy már ehelyütt éppen a népszuverenitással kapcsolja össze-
az állandó hadseregek megszüntetését, ami, úgy véli, „minden hódító háború végét jelenti". 
A márciusi számban ugyanannak a cikknek (Zur Klärung unserer Arbeit) folytatásában Becker 
ismét hangsúlyozza, hogy míg az európai nemzeteknek a politikai szabadságjogokat kell kivív-
niuk „a németeknek fontosabh feladatuk is van, nevezetesen az állami egység megteremtése". 
„Az egységes, nagy és szabad Németországnak kell megszületnie, és akkor lesz az egészséges szel-
lem Európában, akkor lesz biztosítva a tartós béke." Természetesen J. Ph. Becker demokra-
tikus Németországra gondolt. Az osztrák—porosz háború előtt még valamennyi emigráns alulról 
kiinduló forradalom révén vélte megszületni az új egységes német köztársaságot, ami a békét 
tartósabbá tehette volna. Becker reményeire a tények rácáfoltak, s láthattuk a nyári hónapok-
ban, miként utasította vissza ő maga a háború gondolatát. 1866 augusztusában a Vorbote vezér-
cikke pedig újra megerősíti, hogy „a háború . . . szisztematikus barbarizmus", s ott következik be, 
ahol a népnek nincsenek jogai, s állandó hadseregek állnak fenn. 
2 0
 Megjegyzendő, hogy a dél-német munkásegyletek a háború sorsának eldőlte után is 
kitartottak az egységes német köztársaság megteremtése mellett . Chemnitzben 1866. augusztus 
19-én gyűlést tartottak, amelyen a lassalleánus Általános N é m e t Munkásegylet is képvisel-
tet te magát. A gyűlés határozata a „nép nevében" általános választójogot, kiterjedt jogkörű 
parlamentet, néphadsereget, állami egységet követelt. Mindezt igen radikális hangnemben szor-
galmazták: „Németországnak demokratikus államban való egyesítése. Az örökletes hatalom nem 
szükséges. Nem kell Kisnémetország porosz vezetéssel, sem pedig annexiókkal megnagyobbított 
Poroszország, sem pedig osztrák vezetés a latt álló Nagynémetország." — Vagyis a munkások 
szociális követeléseik felsorakoztatása mel let t a demokratikus egységes Németországért léptek 
síkra — de a dinasztikus háborús megoldásokat ebből a szempontból értéktelennek, sőt ártalmas-
nak tartották. 
21
 Mindamellett a nemzeti érzések ugyanakkor náluk is jelentkeztek, csak éppen-
séggel németellenes éllel. A lap Chaux de Fonds-ban jelent meg, s a Francia-Jura elmaradottabb-
vidékének, szegénységének szeparatista érzelmeit is megfogalmazta, amikor a rajtuk hatalmas-
kodó Bernnel, a német várossal szemben követe l t autonómiát (La Voix de l'Avenir 1866. jan. 28.. 
febr. 11. sz.). 
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Ausz t r i a f enyege tőznek ; hadserege ike t h a d i á l l a p o t b a helyezik . . . A kis á l l a m o k 
is fegyverkeznek , de a dolognak o lyan jellege v a n , hogy egyesülni aka rnak s e m -
legességük megvédésére . Olaszorzág , úgy lá t sz ik , szintén h á b o r ú r a készül, és 
mégsem gondol senki sem ellenségeskedésre. E z mégiscsak k o m é d i a lenne, a m i n e k 
n e m lenne se vége , se hossza ." I t t a szerkesztőség k i tér arra, h o g y m á r a h á b o r ú 
előszele milyen kedvezőt lenül h a t o t t a gazdasági életre. E z e k e n az észérveken 
túl azonban még n a g y o b b vol t morá l i s f e lhábo rodásuk az i l y e n f a j t a háború el len, 
amelyek beköve tkezhe tnek „egészen addig, a m í g az emberek elég b u t á k l esznek , 
h o g y min t a b i r k á k a t terel jék a vágóhídra . Szegény emberek, ti i zzad já tok m a j d 
ki a munkanélkül iséggel és n y o m o r r a l ezeket a h a t a l m a s kö l t ségeke t , és ha a k o m é -
dia d rámaivá vá l ik , akkor m é g vé re teke t is o n t a n i kell, az t a kevés vér t , a m i 
e re i tekben m a r a d t . " 2 2 A szerkesztőségi cikk a köve tkező részben naiv , de t u l a j -
d o n k é p p e n a ko r szak rac ional is ta , s egyben idea l i s t a h u m a n i s t a szellemében fo-
g a n t szavakka l z á r j a a gondo la t so r t : „Nem l e h e t n e a népek k ö z ö t t i e l len té teke t 
dön tőb í r á skodás ú t j á n megoldan i? A népek b u t á b b a k , min t az egyes embe rek , 
ak ik v iszá lya ika t bíróságok elé v i sz ik?" 
A Yoix de l 'Aven i r felvet i a kérdés t , v a j o n v isszakoznak-e a k o r m á n y k ö r ö k 
a fo r rada lom veszélye elől. Egész N é m e t o r s z á g b a n népgyű léseke t t a r t a n a k 
— í r j ák —, a m e l y e k e n megbélyegzik a h á b o r ú t . E g y ú t t a l ők is f igye lmez te tnek 
a r r a , hogy a h á b o r ú t Oroszország í e lhaszná lná igényei be te r jesz tésé re , s enny iben 
megegyezet t v é l e m é n y ü k M a r x é v a l , Engelsével , ak ik ugyancsak P é t e r v á r kezé t 
l á t t á k a feszül tség fokozásában , a háború k i robban tá sában . 2 3 A Voix de l ' A v e n i r 
az eddigiekhez csak annyi t tesz hozzá , hogy a m e n n y i b e n a h á b o r ú mégis m e g -
kezdődnék , az n e m a népek j a v á t szolgálná, a n n a k ellenére sem, h o g y az u r a l k o d ó 
osz tá lyoknak ezt köve tően b izonyos r e fo rmoka t kellene hozn iuk . 
1866 m á j u s első he tében a poli t ikai he lyze tképe t még r i a s z t ó b b n a k l á t t á k ; 
„ A civilizált E u r ó p a gyermekei ve rekedn i f ognak , meggyi lkol ják egymás t . Mié r t ? 
S e n k i sem t u d n á megmondan i az oká t . Lehe t , hogy mire e s z á m megjelenik^ 
N é m e t o r s z á g b a n és Olaszországban vér folyik. A népek egymás ra r o n t a n a k , m e r t 
B i smarck nem k a p t a meg az t , a m i t aka r t . Szegény népek, n e k t e k még a szerző-
dések szentségéről beszélnek. 
íme az á l l andó hadseregek és centrál is h a t a l o m veszélye. A h á b o r ú joga n e m 
lehe t egy egész hadsereggel rende lkező emberé . Tizenöt nappa l ezelőt t a népek 
m é g n y u g o d t a k v o l t a k , most n y u g t a l a n o k és ké t s égbeese t t ek . "A szemleíró ú j b ó l 
a láhúzza , hogy a h á b o r ú gazdaság i anarch iá ra , visszaesésre, n y o m o r r a és m u n k a -
nélkül iségre veze t , m a j d hozzáfűz i : „Vannak , ak ik az t m o n d j á k , n e m lesz h á b o r ú . 
Mi is k í v á n j u k ezt . D e micsoda s ö t é t komédia „ a k é t n a g y h a t a l o m hábo rús lá r -
m á j a " . E g y ú t t a l megjegyzi , erre v a n pénz, de az iskolahitelre, a mezőgazdaság 
fej lesztésére, szociálpol i t ikára nincs.2 4 
Május első he te iben a l a p a fegyverkezés ú j a b b aggasztó részleteiről a d o t t 
s z á m o t . Május 20 -án végül egy önál ló kisebb c ikk m á r a köve tkező címet k a p t a : 
„ A h á b o r ú " , s a l a t t a a következő sorok á l l tak: „ A h á b o r ú fe lhábor í t és elszomorít . 
A m i k o r k i fe jezzük meggyőződésünke t , hogy E u r ó p á b a n h a m a r o s a n ki tör a h á -
22
 La Voix de l'Avenir, 1866. ápr. 15. 
23
 Az 1866. évi tavaszi levelezésben Marx—Engels többször kitért erre a mozzanatra, 
miszerint a háborús feszültség indítóeleme tulajdonképpen Pétervár. Másfelől attól is féltek, 
hogy az esetleg bekövetkező új német forradalmi mozgalmat újra orosz csapatok fojtják el. 
(Marx—Engels : Szocsinyenyija. 1930. 23. köt 341., 345., 349., 355. 1.) 
24
 La Voix de l'Avenir, 1866. máj. 6. 
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ború , ez n e m azt jelenti , h o g y aka r juk a v é r o n t á s t ; ez csak az t jelenti , h o g y előre 
l á t j u k ezt a szerencsét lenséget ." 2 5 
U g y a n e k k o r egy m á s i k kis cikk is m e g j e l e n t S v á j c semlegességéről. S ebben 
sokkal i n k á b b j e l en tkez tek a speciális s v á j c i s zempon tok , m i n t az á l t a l ános né-
me t demokra t i zá lá s i f o l y a m a t o t szívén viselő Vorbo téná l . A Voix de l 'Aven i r 
m i n d e n e k e l ő t t a svájci semlegesség megőrzéséről k í v á n t gondoskodni , s ennek 
é rdekében t a r t o t t a megengedhe tőnek a l akosság tel jes mozgós í tásá t is. A sem-
legesség ünnepé lyes b e j e l e n t é s é t szo rga lmaz ta , hogy m i n d e n k i t udomásu l vegye : 
a h a t á r o k megsér tésekor a n é p fegyveres e re jébe ü tköz ik . 
J ú n i u s elején a svá jc i l a p teljes egészében közli a pár izs i diákok f e lh ívásá t , 
m a j d meg je len ik egy c ikk , amelynek c í m e ezt h i rde t i : , ,Guerre á la g u e r r e " 
— „ h á b o r ú t a h á b o r ú n a k " . A centrális g o n d o l a t : nem m e g é r t e n i , nem be l e tö rődn i 
kell a h á b o r ú b a , h a n e m harco ln i ellene: „ g o n d o l j á t o k el, h o g y egy n a p o n , csoda 
révén, P r o u d h o n nézetei t ö l t e n é k el v a l a m e n n y i f ranc ia , és Kan té i v a l a m e n n y i 
német f e j é t . Képze l jé tek el, ha ez va lósággá válnék és a m o s t fenyegető h á b o r ú 
t öbbé n e m l e n n e e lképzelhető , a viszály e l t ű n n é k s a z s a r n o k o k ugyan még remeg-
nének, de az a n y á k m á r n e m . 
A h á b o r ú oka, c s a k ú g y , min t minden m á s emberi c sapásé , az emberek t u d a t -
lansága, a m i v e l végezni kel l . A tudás a béke , t ö r e k e d j ü n k tehá t a t u d á s r a ! " 
Megjegyzendő , hogy e cikket szószer in t ve t ték á t a f rancia R i v e G a u c h e 
het i lapból , ame lynek á l lásfogla lásai ra m é g v i ssza té rünk . Szembeszökő a z o n b a n 
ezekben az á l l á s fog la lásokban az ész t i sz te le te — s tú lbecsülése . Mindez persze 
nem egyszerű na iv á b r á n d o z á s , hanem az előző nemzedék progresszív ú t t ö r ő i n e k 
kezenyoma , a fe lvi lágosodás és a f ranc ia fo r r ada lom eszmevi lágának t o v á b b é l é s e 
— az In t e rnac ioná l én be lü l . 
J ú n i u s derekán a z o n b a n a Voix d e l 'Avenir m á r t i sz tán svájci e rede tű 
hangszere lésben szólal m e g : „ A háború k o p o g t a t az a j t ó k o n . Néhány n a p mú lva 
egész E u r ó p á b a n j e l e n t k e z i k . " I II . N a p ó l e o n háborús készülődéseire u t a l , s he-
lyenkén t m i n t h a ebben l á t n á a háború l eg fon tosabb r ú g ó i t : „Vagyis n a g y hábo-
rúnk lesz, E u r ó p a t é r k é p é t ú j j á fog ják rendezni . Ez a h á b o r ú lesz az utolsó, 
amely E u r ó p á t m a j d e lvér te len í t i . " „ E z e lke rü lhe t e t l en" , — mert e lköve tkeze t t 
„ a régi e szmék és a régi v i l á g agón iá j a" . Mindazoná l ta l a l a p egyál ta lán n e m örül 
ennek az e seménynek , s m i n t í r ja , „ E u r ó p a népei b o r z a d n a k az emberi mészár -
széktől ." E u r ó p á b a n m i n d e n ü t t sokasodnak a munkássze rveze tek és v a l a m e n n y i 
e lu tas í t j a a hábo rú t . E z az elítélés napjaink jele, a szocializmus eredménye." 
(Az én k iemelésem. — J . J . ) 2 6 
A he lyze t mind k r i t i k u s a b b á vál t , s a he t i l apnak ú j r a és ú j r a vissza kel le t t 
térnie e t é m á r a . J ú n i u s v é g é n keserűen á l l a p í t j a meg, h o g y egész E u r ó p a fegy-
verben áll, a háború m e g i n d u l , s a népek a d inasz t iák é rdeke ié r t fognak harcoln i : 
„ H o l n a p a t áv í ró hírül a d j a a v i lágnak a szomorú h í r t , hogy emberi v é r folyt . 
Az emberek ezrei o s z t o z n a k a királyok veszekedésében , és miközben a haza-
szeretet h a t j a á t őket , a hazugságok h a t á s á r a , a c s a t a m e z ő k r e mennek , a meg-
semmisülésbe . . . M i n d e n ü t t könnyek és sóha jok . " 2 7 
E h e l y ü t t ú j r a k i té r a speciális svá jc i s z e m p o n t o k r a . A mozgósí tás t m á r i t t 
is e l rendel ték , s 100 000 e m b e r t v o n u l t a t t a k fel a h a t á r r a — egyelőre csak az 
önkénteseket^ A háborús szédü le t t e h á t m á r Svá j c r a is k á r o s a n ha to t t . Megjegyz i 
25
 Uo. 1866. máj. 20. 
2
« Uo. 1866. jún. 17. 
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 Uo. 1866. jún. 24. 
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a z o n b a n , hogy ezé r t n e m S v á j c o t i l leti s z e m r e h á n y á s . Ök a m a g u k részéről a b é k e 
m e l l e t t szó la l tak fe l : „Mi p u s k á i n k a t , á g y ú i n k a t r égen m u n k a e s z k ö z ö k k é v á l t o z -
t a t t u k volna , h a s z o m s z é d a i n k n a k , a k i r á l y o k n a k nem l e n n e féle lmes á l l a n d ó 
h a d s e r e g ü k . " 2 8 
J ú n i u s b a n a z u t á n b e k ö v e t k e z e t t a h á b o r ú . A lap k ö v e t k e z ő száma m á r 
a z e l lenségeskedések kezdete u t á n j e len t meg. A c ikkíró k ü l ö n b s é g e t tesz Po rosz -
o r s z á g és Olaszo r szág h a d b a l é p t e közö t t . O la szo r szág részére u g y a n i s a s v á j c i 
k ö z v é l e m é n y s ike r t k í v á n n a a n e m z e t i egység m e g t e r e m t é s é h e z , d e n e m egy Bis-
m a r c k o lda lán v í v o t t h á b o r ú b a n . S v á j c b a n „ k ü l ö n ö s e n a n é m e t részeken, a n é p 
a H a b s b u r g o k g y ő z e l m é t k í v á n j a " — teszi hozzá . A Bismarck-e l l enes h a n g u l a t o t 
e t e r ü l e t e n még G a r i b a l d i népsze rűsége sem e l l ensú lyozha t j a . U g y a n a k k o r A u s z t -
r i á v a l sem r o k o n s z e n v e z n e k . A z osz t rák g y ő z e l e m u g y a n i s „ v i s s z a á l l í t a n á 
a t r ó n f o s z t o t t f e j e d e l m e k e t , t ö r v é n y e k e t , d i k t á l n a Olaszo r szágnak és a győze lem 
á r n y é k á b a n . . . n e m ismerne h a t á r o k a t . E z a reakció t e l j e s győze lme l e n n e 
E u r ó p á b a n . " S n e m z e t k ö z i ö s szehason l í t á shoz f o l y a m o d v a az t í r j a : „ A u s z t r i a 
t e l j e s győze lme az l e n n e E u r ó p a s z á m á r a , m i n t a z (amerikai) dé l i c sapa tok g y ő -
z e l m e az észak iak f e l e t t . " 
Az olasz hadba l épés rő l u g y a n h i g g a d t a n ú g y vé lekednek , h o g y nem s z a b a d 
e g y s z e r ű e n a k a d é m i k u s rosszal lással fogadni t e t t e i k e t . N y i l v á n v a l ó , hogy Olasz-
o r s z á g e g y m a g á b a n n e m l éphe t fe l e r e d m é n y e s e n Auszt r ia e l len , s így az első 
a j á n l k o z ó szöve t séges t el ke l l e t t f o g a d n i a . „ S o k l e h e t a s k r u p u l u s a azoknak , a k i k 
n e m szenvednek . D e egy n e m z e t , ame ly s z á z a d o k ó t a szenved ; egy nép, a m e l y 
s zázszo r is e lvé rze t t a c s a t a t e r e k e n h a z á j a v é d e l m é b e n , ané lkü l , h o g y v é d e l e m r e 
kész b a r á t j a is a k a d t volna, egy i l y e n népnek j o g a v a n az é le thez és ú j j á szü le t é s -
h e z . " 2 9 
Ezzel a c ikk í ró v isszatér t a z e rede t i g o n d o l a t h o z , az olasz n e m z e t i m o z g a l o m 
megér t é séhez , n o h a ez az érzés s z e m b e n á l l t az é p p e n ál ta la j e l z e t t k ö v e t k e z m é -
n y e k k e l , h á b o r ú s összefüggésekke l . A cikkíró m e g é r t e t t e a belső t r a g i k u s e l len t -
m o n d á s t , ezt az o lvasóva l is é r z é k e l t e t t e , de v é g ü l ké t h e l y ü t t k é t e l len té tes 
k ö v e t k e z t e t é s t v o n t le: először e l m a r a s z t a l t a az o laszokat a h a d b a l é p é s m i a t t , 
m a j d végül f e l m e n t e t t e őke t az előző í télet a ló l . 
Az érzelmek t o v á b b is k e v e r e d t e k , e l lenté tes i r á n y b a n h a t o t t a k . Még u g y a n -
e b b e n a s z á m b a n , a L a Guer re c í m a l a t t s z á m o t a d v a az első o lasz ü tköze t ek rő l , 
a c ikk í ró mély f á j d a l o m m a l szól: „ szegény k a t o n á k és szegény népek , a k i k e t 
a sors s ú j t o t t " . S e lőre jelzi, h o g y a h á b o r ú u t á n m é g a be t egségek t e r j edésé re , 
é h i n s é g r e lehet s z á m í t a n i . Ez a f á j d a l m a s a n k e s e r ű h a n g a l a p s o r a i t az e lköve t -
k e z ő k b e n még e rő te l j e sebben j e l l emez t e . A k ö v e t k e z ő szám v e z é r c i k k e a h á b o r ú -
ról m e g á l l a p í t o t t a : „Csak n é h á n y n a p j a t a r t , és az emberek ezrei h a l t a k m e g , 
l e t t e k m e g c s o n k í t v a . . . Mi le t t v o l n a , ha E u r ó p a v a l a m e n n y i h a d s e r e g e részt v e t t 
v o l n a ebben a h á b o r ú b a n ? A k é p z e l e t fe l lázad e k k o r a vé r engzés tő l . " 3 0 
A h á b o r ú a z o n b a n , l ega l ább i s a n n a k v é r e s szakasza v é g e t é r t . A Vo ix 
ezzel k a p c s o l a t b a n jú l ius d e r e k á n egyenesen a n n a k a r e m é n y n e k ad k i fe jezés t , 
h o g y a béke m á r közve t lenü l e l ő t t ü n k áll. S ebbő l levonja a k ö v e t k e z t e t é s t : 
„ A m u n k a ú j r a megkezdőd ik , és a k k o r ú j r a kel l kezdeni az e s z m é k h a r c á t " 
28
 Uo. — Megjegyzendő, hogy a cikk helyenként valóságos svájci hazafias hangot üt meg 
a semlegesség megvédésével összefüggésben, miközben kigúnyolja Garibaldit, mert az csak szű-
kebb hazája dicsőségének él. 
29
 La Voix de l'Avenir, 1866. jún. 24. 
3 0
 Uo. 1866. júl. 7. 
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— vagyis a h á b o r ú s i n t e r m e z z o u t á n f o l y t a t h a t j á k a m u n k á s s á g sze rvezésé t 
a nagy t á r s a d a l m i r e f o r m é rdekében . 3 1 
A h á b o r ú első s z a k a s z a t e h á t l e z á r u l t . E z a p e r i ó d u s a n é m e t m u n k á s -
sze rveze t eke t nehéz v á l a s z t á s elé á l l í t o t t a , S v á j c b a n p e d i g igen é lénk , s m i n t 
l á t h a t t u k , k e t t ő s v i s s z h a n g o t v á l t o t t k i . E ke t tő s s z ó l a m b a n a k ö z ö s j egy 
a h á b o r ú s mego ldás v i s s z a u t a s í t á s a vo l t . N o h a a d e m o k r a t i k u s , n e m z e t i tö rek-
véseke t n e m t a g a d t á k m e g , v i lágosan k i ü t k ö z ö t t az az a l a p v o n á s , h o g y a békés 
á l l a p o t o k a t s z ívük sze r in t f o r r a d a l o m m a l „ z a v a r n á k " c s a k meg, n e m ped ig 
h á b o r ú v a l . 
A h á b o r ú v a l h a t á r o s m á s i k o r z á g b a n , F r a n c i a o r s z á g b a n a f egyve re s össze-
ü tközés u g y a n c s a k élénk v i s szhango t v á l t o t t ki . F r a n c i a o r s z á g a nemze t i egység 
m e g v a l ó s í t á s á n m á r régen tú l vol t , de a n n á l közelebbről f enyege t t e a h á b o r ú b a 
va ló bekapcso lódás , a kü l ső in te rvenc ió veszélye . S a d e m o k r a t i k u s , e s e t e n k é n t 
szocial is ta i gényű é r t e lmiség iek , m u n k á s o k é les lá tásá t d i c sé r t ék azok az ú j s á g -
c ikkek és k i á l t v á n y o k , a m e l y e k b e n l e n d ü l e t e s e n f o g l a l t a k állást a h á b o r ú és 
nac iona l i zmus ellen. E z u t ó b b i ese tében a f r anc iák h e l y z e t e k ö n n y e b b v o l t , 
a nemze t i s o r s p r o b l é m á k n e m b é n í t o t t á k ő k e t anny i r a , d e másfelől a l e t i s z t u l t a b b 
l égkörben sokka l v i l á g o s a b b a n f e j t h e t t é k ki a nac iona l i s t a befo lyások tó l mentes , 
p r o l e t á r - á l l á s p o n t o t . 
Míg a f r a n c i a po lgár i s a j t ó , l iberál is vagy b o n a p a r t i s t a h a j l a m a sze r in t , 
de ezen a k é t f őc sopo r ton belü! is m e g o s z t v a , vagy A u s z t r i á v a l , v a g y Porosz -
országgal r o k o n s z e n v e z e t t , a m u n k á s o k vé l eménye e t t ő l lényegesen e l t é r t . 
A m u n k á s o k , a szocia l i s ták a Charles L o n g u e t és Aimé C o u r n e t által 1864 n o v e m -
berében a l a p í t o t t R i v e G a u c h e - b a n és a Vermore l -Val lés ál tal 1866 m á j u s á t ó l 
i r á n y í t o t t Cour r i e r F r a n g a i s - b a n szóla l tak meg. E c i k k e k n e k , k i á l t v á n y o k n a k 
i smét lődő g o n d o l a t a ez v o l t : ha Ferenc József és I. V i lmos harcolni a k a r n a k egy-
mással , á m tessék , de e h h e z a m u n k á s o k n a k semmi k ö z ü k . Nein s z a b a d félre-
veze t t e t n i m a g u k a t . A h u m a n i t á s nevében t i l t a k o z t a k a h á b o r ú , az ö ldök lés ellen. 
S i smét f e l b u k k a n t a v i l ágos szó e re jének tú lbecsülése . Ve rmore l , a P á r i z s i K o m -
mün egyik később i k ö z p o n t i a l ak j a ekkor ve t i fel a n é p e k háborúe l lenes s z t r á j k j á -
nak g o n d o l a t á t : „ N a p j a i n k b a n a k o r m á n y o k nem l é p h e t n e k akcióba a n é p bele-
egyezése né lkü l , m i n t a h o g y nem t u d n á k v i s s z a t a r t a n i a harcias é r zü l e t tő l 
h e v í t e t t n é p e t . . . E l é g ö l b e tenni a k a r o k a t , s ü k e t n e k m u t a t k o z n i , m o z d u l a t -
l annak m a r a d n i . A h á b o r ú f o l y t a t á s á h o z e m b e r és p é n z kell . . . Nos , jó l van í 
H á t a k k o r n e a d j a n a k se e m b e r t , se p é n z t . " 3 2 
1866 m á j u s á b a n a pá r izs i egye t emi s t ák 3 2 0 n é m e t és olasz ko l légá ikhoz for-
d u l t a k , f e l h í v t á k őke t , h o g y ne h a g y j á k m a g u k a t m e g t é v e s z t e n i , e g y m á s ellen 
izgatni , h i szen v a l ó j á b a n közös ügyér t ke l l ene f á r a d o z n i u k , az e lnyomás m e g s z ü n -
te téséé r t : „ T e s t v é r e k , egy régi abszurd po l i t ika á l d o z a t a i vagy tok , a m e l y anná l 
gyű lö le tesebb , m e r t évez red ó t a ha j s zo l j a a népeke t e g y m á s ellen a n e m z e t i é rde-
kek és a f a j i kü lönbségek b u t a ü r ü g y é v e l . " 3 3 
31
 Uo. 1866. júl. 15. 
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 A Courrier Franfais 1866. máj. 10-i cikkét idézi a La Vie Ouvriére 1912. nov. 20-i száma. 
32
" Az egyetemisták előtt, még áprilisban a párizsi munkások is tiltakoztak. (Ld. E. 
Fribourgnak az Internacionáléról szóló munkáját, 104—107. 1.) 
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 A kiáltvány a La Rive Gauche 1866. máj. 27-i számában teljes szövegben a következő-
képpen jelent meg: „A két országban meghirdették a háborút. A fiatal Németország és Olasz-
ország egymás ellen fegyverkezik. A fiatal Franciaország ezt a fejlődést nagy szomorúsággal 
látja. A mi nemzedékünk arra van hivatva, hogy olyan munkát végezzen, amely az emberiség 
eszményeinek felel meg, és amely megköveteli, hogy minden erőnket egyesítsük. Ezt a munkát 
ti megvet i tek! 
AZ ELSŐ I N T E R N A C I O N Á L É ÉS A I I Á B O R Ü 
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U g y a n e k k o r a l a p m u n k a t á r s a i e r ő t e l j e s c i k k e k b e n o s t o r o z t á k I I I . N a p ó l e o n 
r e n d s z e r é t é s f e l e l ő t l e n h á b o r ú s k ü l p o l i t i k á j á t . A l a p r a d i k á l i s h a n g n e m e m á r 
b i z o n y o s h a g y o m á n y o k r a t e k i n t e t t v i s s z a , h i s z e n f e l s é g s é r t é s é r t p e r b e f o g t á k , 
:S 1 8 6 5 m á j u s á t ó l a R i v e G a u c h e s z e r k e s z t ő s é g e e m i g r á c i ó b a k é n y s z e r ü l t , a l a p o t 
B e l g i u m b a n n y o m t á k . A z e m i g r á c i ó s l é t a z o n b a n e g y ú t t a l m e g k ö n n y í t e t t e , h o g y 
m é g s z a b a d a b b a n f e j t s é k k i g o n d o l a t a i k a t . A m á j u s i n a g y d i á k f e l h í v á s u t á n 
j ú n i u s e l e j é n j e l e n t m e g A . R o g e a r d v e z é r c i k k e : „ H á b o r ú t a h á b o r ú n a k " c í m 
a l a t t . A c i k k í r ó s z e n v e d é l y e s s é g e n e m m a r a d t a d i á k f e l h í v á s m ö g ö t t : „ A h á b o r ú -
n a k e g y e t l e n é r t e l m e v a n — í r t a — , h o g y n i n c s é r t e l m e . M e g m a g y a r á z n i a n n y i , 
m i n t l e r o m b o l n i , m e g é r t e n i a n n y i , m i n t l e h e t e t l e n n é t e n n i . A z i g a z s á g o t m á r m e g -
m o n d t á k e b b e n a s z o m o r ú d o l o g b a n . M e g m o n d t á k , n e m n y e r t m e g h a l l g a t á s t és 
m i n d i n k á b b s e m m i b e v e s z i k . " 3 4 
A f r a n c i a s z o c i a l i s t a é r t e l m i s é g i l a p o k b a n m á s h a s o n l ó t a r t a l m ú c i k k e k is 
m e g j e l e n t e k . A C o u r r i e r F r a n g a i s b a n A l b e r t F e r m é a h a z a f o g a l m á n a k t i s z t á z á -
s á r a v á l l a l k o z o t t és h a n g s ú l y o z t a , h o g y m i n d e n n e m z e t e n b e l ü l k é t e l l e n t é t e s 
é r d e k ű o s z t á l y él, s a m a g a r é s z é r ő l a n a g y h u m a n i s t a e l ő f u t á r r a , V o l t a i r e r e h i v a t -
k o z o t t , a k i n e v e t s é g e s n e k t a l á l t a a n i n c s t e l e n e k h a z a f i a s k o d á s á t . K ö v e t k e z t e t é s e : 
Német és olasz testvéreink, kik kirántjátok kardotokat, miközben magatokat is veszélyez-
tetitek, mondjátok meg nekünk, melyek az érvek és vélemények, amelyek elválasztanak benne-
teket? 
Ugyanaz a gyűlölet él valamennyiünk szívében. Melyik az? Válaszoljatok! Vajon nem az 
elnyomás gyűlölete? Mi az, amit mindennél jobban szeretünk a világon? Mi az amit valamennyien 
meg akarunk valósítani a földön? — A szabadság és az igazság. 
Nem követelünk többet: valamennyien egyetértünk — és ezért őrültség, hogy egyikötök 
a másikat támadja. 
Testvérek, ti egy régi politikai abszurditásnak vagytok áldozatai, amely annál gyűlölete-
sebb, mert évezredek óta taszítja a népeket arra, hogy meggyilkolják egymást, a nemzeti érdekek 
és faji különbségek ürügyén. 
Nemzetek, hazák, különböző fajok, katonai egyensúly nagy és üres szavak, amelyek csak 
néhány ember törekvéseinek, az emberiség néhány elnyomója monomániákus önkényének szol-
gált spanyolfalául. 
I lyenfajta háborúk voltak, amióta a vi lág világ. Ki határozta el őket? Valósággal pata-
kokban folyt a vér. Milyen népek nyertek ezáltal? 
Testvérek! 
Elérkezett az ideje, hogy visszautasítsuk ezeket az irracionális, gyilkos előítéleteket! 
Határoljuk el magunkat a régi világtól, amely összeomlóban van. 
Olaszok, franciák és németek már elég hosszú ideje verekedtünk a gloire puszta látsza-
táért. Utasítsuk vissza. Mondjuk meg végre, h o g y mi csak egyszerűen emberek vagyunk. 
Minthogy mi csak egyetlen vezérelvet ismerünk el, az értelmet, kijelentjük, hogy csak egyet-
len hazát ismerünk el: az emberiséget. 
Aki szabad akar lenni, aki velünk akar jönni a forradalom felé az a mi honfitársunk; és 
az igazság megsértői, akik állandósítani akarják a szolgaságot, a tudatlanságot és a népek nyo-
morát, azok a mi egyedüli ellenségeink. 
Német és olasz testvéreink. 
Ezek a mi egyedüli ellenségeink, az egyedüliek, akikkel szembenállunk, akikkel háborút 
kell, hogy viseljünk, könyörtelen háborút fegyverszünet és kegyelem nélkül! 
Erre a háborúra hívunk meg benneteket! 
Ez a mi feladatunk, a X I X . század feladata. — Egyesüljünk és haladjunk együtt . Ez a 
háború lesz az egyedüli, amelyet az emberiség valóban megérdemelt. És ez lesz valamennyi háború 
közül az utolsó, minthogy az ellenség megsemmisülése, az előítéletek eltűnése, a megvalósuló 
szociális igazság után miként lehetne elképzelni, hogy a népek egymás elpusztítására gondolja-
nak? Nyilvánvaló érdekeik nem a kegyetlen háborúkban, hanem a békében, a szövetségben és 
testvériségben rejlenek." (La Rive Gauche, 1866. máj. 27.) 
A kiáltvány 1866. máj. 15-ről kelt s mintegy 500-an írták alá, többek között Albert Fermé, 
.Jules Corrot, Edouard Vaillant. 
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 La Rive Gauche, 1866. jún. 3. 
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„ M i k o r v é g z ü n k m á r ezekkel az a b s z u r d , m i s z t i k u s szavakka l , az ember i ség c s a p á -
s á v a l ? ' ^ n a c i o n a l i s t a j e l s z a v a k a t , Velence v a g y Sch leswig-Hols te in , L e n g y e l -
o r szág köve t e l é se i t szer in te m i n d i lyen h e l y t e l e n ü l f e l t e t t k é r d é s e k n e k ke l l 
t e k i n t e n i . A m e n n y i b e n ezeke t a n é p e k e t e l n y o m j á k , F e r m é t e r m é s z e t e s e n v e l ü k 
érez , de n e m m i n t nemze t t e l , h a n e m m i n t e l n y o m o t t e m b e r e k k e l . F e r m é c s a k 
a k k o r enged u t a t a hazaf i ság é rzésének , a m i k o r az ú j v i szonyok k ö z ö t t az e m b e -
r e k m á r v a l ó b a n s z a b a d o k l e s z n e k és az e l n y o m ó k és e l n y o m o t t a k k ö z ö t t i k ü l ö n b -
ség a n e m z e t e k e n belül e l t ű n i k . F e r m é t c i k k é é r t p e r b e f o g t á k , s n e m m e n t e t t e 
m e g a V o l a t a i r e r e h iva tkozás s e m . H a t h ó n a p i b ö r t ö n b ü n t e t é s r e í té l ték. 3 5 
Az ü l d ö z é s a z o n b a n n e m f o j t o t t a be le a k é t szocialista l a p b a az a n t i m i l i -
t a r i s t a v é l e m é n y t . 1866 má jus—- jú l i u sában á l l a n d ó a n közöl tek h í r e k e t és c i k k e k e t 
a h á b o r ú s b o r z a l m a k ellen. J . Val lés pedig a h á b o r ú v a l összeszőt t he ro izmus d i c s -
f é n y é t t é p á z t a m e g . 3 8 H á b o r ú e l l e n e s s é g ü k e t n e m c s a k h u m a n i s t a m e g g y ő z ő d é s ü k 
d i k t á l t a . V i l ágosan l á t t á k , h o g y a háborús n a c i o n a l i z m u s csak po l i t ika i , szociális 
tö rekvése ik m e g v a l ó s í t á s á t g á t o l j a . Vermore l k i m u t a t j a , hogy a h á b o r ú k b a n a z 
u r a l k o d ó k t e k i n t é l y e , h a t a l m a n ő t t meg, v a g y i s a h á b o r ú a d e m o k r á c i a m e g t o r -
p a n á s a , a h á b o r ú , ,maga az e l l e n f o r r a d a l o m " . 3 7 P . L a f a r g u e ped ig hos sza san 
b i z o n y í t j a , h o g y I I I . N a p ó l e o n i n g a t a g c s á s z á r s á g á t m á r h á n y í zben m e n t e t t e 
m e g az összeomlás tó l a külső h á b o r ú , s i t t u t a l az 1859-es olasz, az 1863-as m e x i k ó i 
h a d j á r a t r a . 3 8 M o s t i smét m e g e r ő s ö d ö t t a k ö z t á r s a s á g i el lenzék, s e n y o m á s a lól 
ú j r a a kü lpo l i t i ka i b o n y o d a l m a k szabad í t ják fel . Vermore l az o l a s z o k a t is k o r h o l j a , 
a m i é r t s a j á t be l ső s z a b a d s á g u k megerős í tése , kiszélesí tése h e l y e t t ú j r a a k ü l s ő 
h á b o r ú k a t s z o r g a l m a z z á k . 
A szoc ia l i s t ák t e h á t v i l á g o s a n s z e m b e h e l y e z k e d t e k a f r a n c i a nac iona l i s t a -
h á b o r ú s s a j t óh í rve ré s se l , a m i t ő l e k k o r még a köz t á r sa ság i e l lenzék sem s z a b a d u l 
m e g mindig. A szocia l i s ták i l y e n i r á n y ú f á r a d o z á s a i t az I n t e r n a c i o n á l é b a n is m e g -
becsü l t ék . P . L a f a r g u e a F ő t a n á c s 1866. j ún ius 5-iki ü lésén tesz i szóvá, h o g y 
a londoni f r a n c i a szekció v á l a s z k i á l t v á n y t k é s z í t e t t a f r anc i a d i á k o k f e l h í v á s á r a , 
a m i t a m a g u k részéről az egész I n t e r n a c i o n á l é n e v é b e n k é s z ü l t e k k ibocsátani . 3 9 ' 
E z u tóbb i i n d í t v á n y a F ő t a n á c s b a n hosszas v i t á t v á l t o t t ki . E g y e s e k i d ő s z e r ű n e k 
t a r t o t t á k ezt a l épés t , m á s o k , m i n t J . W e s t o n , o lyan m ó d o s í t á s t t e r j e s z t e t t e k 
b e , hogy b á r a F ő t a n á c s o s z t j a a fen t i é r z e l m e k e t , mégis ú g y vél i , hogy a k i á l t -
v á n y t csak a f r a n c i a szekció í r j a a lá . A F ő t a n á c s ü lésén h a t a n v o l t a k az e l f o g a d á s , 
h a t a n a m ó d o s í t á s mel le t t . Végül az elnök a d o t t t ú l s ú l y t a W e s t o n - f é l e m e g o l d á s -
n a k . 4 0 
A f r a n c i a p r o u d h o n i s t a f i a t a l o k i n t e r n a c i o n a l i s t a fe l lépésé t M a r x is m e g -
ér téssel f o g a d t a , pusz tán a f e l fogás d o k t r i n e r s é g é t k i fogáso l t a . A F ő t a n á c s 
v iha ros ülése u t á n ké t n a p p a l a k ö v e t k e z ő k e t í r t a Enge l snek : , ,A párizsi d i á k o k 
p r o u d h o n i s t a k l i k k j e (»Courrier Fran^ais«) b é k é t prédikál , i d e j é t m ú l t n a k j e l e n t i 
k i a h á b o r ú t , a n e m z e t i s é g e k e t b a d a r s á g n a k , t á m a d j a B i s m a r c k o t és G a r i b a l d i t 
s t b . E z az agi tác ió* m i n t a s o v i n i z m u s elleni p o l é m i a , hasznos és m e g m a g y a r á z -
h a t ó . De a m i k o r ezek a P r o u d h o n - h í v ő k ( i t t en i igen jó b a r á t a i m , L a f a r g u e és 
L o n g u e t s z i n t é n k ö z é j ü k t a r t o z n a k ) azt g o n d o l j á k , hogy egész E u r ó p a csendesen: 
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ü l j ö n a f e n e k é n és ül is m a j d addig , m í g az u r a k F r a n c i a o r s z á g b a n m e g n e m 
s z ü n t e t i k a » n y o m o r t és t u d a t l a n s á g o t « . . . a k k o r n e v e t s é g e s e k . " 4 1 
M a r x t e h á t n a g y o b b m e g é r t é s t m u t a t o t t a n e m z e t m o z g a l m a k i r á n t , m i n t 
a p r o u d h o n i s t a f i a t a lok , de a k é r d é s t k o r á n t s e m e g y s z e r ű s í t e t t e le, e l i s m e r t e 
a kérdés b o n y o l u l t s á g á t és n e m t a g a d t a h á b o r ú - és nac iona l i s t ae l l enes e rőfeszL 
téseik é r t é k e i t . S éppen a h e l y z e t b o n y o l u l t s á g á b ó l , a f i a t a l o k e lszánt a k a r a t á b ó l , 
elvi igényeibó'l k ö v e t k e z e t t , h o g y a v i t a n e m é r t h a m a r v é g e t , A F ő t a n á c s j ú n i u s 
12-iki ü lésén m a g a az e lnök , G . Odger k é r t e , h o g y v i t a s sák m e g a h á b o r ú k é r d é s é t , 
a n n a k E u r ó p a népei s z á m á r a v á r h a t ó k ö v e t k e z m é n y e i t . A jún ius 19-iki ü l é s re 
é p p e n a n a p i r e n d r e t ű z ö t t k é r d é s f o l y t á n n a g y o n sokan j e l e n t e k meg. A v i t á b a n 
felszólal t L e Lubez , L a f a r g u e , F o x , M a r x , C a r t e r és m á s o k . A j e g y z ő k ö n y v sze r in t 
l e g i n k á b b M a r x beszéde k e l t e t t n a g y f e l t űnés t . 4 2 Errő l m á s n a p i , E n g e l s n e k í r o t t 
l eve lében M a r x így számol b e : „Az igen szép s z á m b a n m e g j e l e n t f r a n c i á k s z a b a d -
j á r a e n g e d t é k szívből jövő e l l enszenvüke t az o laszokkal s z e m b e n (az o lasz n e m -
zet i m o z g a l o m m a l , Mazz in iva l s z e m b e n — J . J . ) . E g y é b k é n t az » I f jú F r a n c i a -
ország« képvise lő i (nem m u n k á s o k ) azzal á l l t ak elő, h o g y minden n e m z e t i s é g 
és m a g u k a n e m z e t e k is »e lavul t e lőí té le tek«. P r o u d h o n i z á l t s t i r n e r i á n i z m u s . 
M i n d e n t o l d j a n a k fel kis »csopor tokba« v a g y » k o m m u n á k b a « , a m e l y e k i s m é t 
»egyesülete t« (»Verein«) a l k o t n a k , de n e m á l l a m o t . " M a r x a v i t a hevében s zónok i 
fogásokka l is é l t , és a t ö b b s é g b e n a n g o l — n é m e t nye lven é r t ő k f igye lmé t f e l h í v t a 
a r r a a t é n y r e , hogy az a n t i n a c i o n a l i s t a L a f a r g u e is n e m z e t i , méghozzá az a d o t t 
e se tben k i sebbségben levő n e m z e t i n y e l v e n beszél t . Az é rve lés h a t o t t , az a n g o l o k a t 
m e g n e v e t t e t t e és e l g o n d o l k o d t a t t a . M a r x a z o n b a n ve lük s e m vol t mege légedve , 
„ E g y e b e k b e n a he lyzet m o s t nehéz , m e r t az ember e g y a r á n t kény te l en fe l lépni 
az angolok b á r g y ú o l a s z b a r á t s á g á v a l és a f r a n c i á k n a k ez e l len fe lhozo t t h e l y t n e m 
álló é rve ive l s zemben , és k ü l ö n ö s e n m e g kel l akadá lyozn i m i n d e n d e m o n s t r á c i ó t , 
a m e l y t á r s a s á g u n k a t e g y o l d a l ú a n e lkö te lezné . " 4 3 
M a r x t e h á t ar ra h a j l o t t , hogy a m u n k á s s á g g a l az t é rzékel tessék , h o g y ez 
a h á b o r ú n e m az ő ü g y ü k , n e essenek a l iberá l i s , polgári n a c i o n a l i z m u s b ű v k ö r é b e , 
de n e h e l y e z k e d j e n e k a n e m z e t i k e r e t e k e t t a g a d ó d o k t r i n e r á l l á s p o n t r a sem. 
A h á b o r ú k i v á l t o t t a p r o b l é m á k m é g h u z a m o s a n sze repe l t ek a F ő t a n á c s n a p i -
r e n d j é n . K i d e r ü l t , hogy a f r a n c a i d i ákok f e l h í v á s á n a k A n g l i á b a n is a k a d t a k pá r -
to lói , v i d é k r ő l é rkez tek r o k o n s z e n v e z ő n y i l a t k o z a t o k a l o n d o n i F ő t a n á c s h o z . 
L e L u b e z ped ig h a t á r o z a t t e r v e z e t e t t e r j e s z t e t t be, a m e l y h a n g s ú l y o z t a , h o g y 
a k a t o n á k a t n e m lehet a k a r a t u k , é rdeke ik el lenére f e g y v e r f o g á s r a k é n y s z e r í t e n i , 
a m e n n y i b e n ped ig ez mégis m e g t ö r t é n n é k , az I n t e r n a c i o n á l é elismeri j o g u k a t 
a kénysze r elleni l á zadás r a . I d ő k ö z b e n a Cour r i e r F r a n g a i s - t a párizsi r e n d ő r s é g 
b e t i l t o t t a , de L o n d o n b a n a v i t a t o v á b b f o l y t . A lengyel Bobczynsk i k a p i t á n y 
a f r a n c i á k k a l szemben a z t h a n g o z t a t t a , h o g y az I n t e r n a c i o n á l é n a k , ha b e f o l y á s t 
a k a r m a g á n a k szerezni , n e m szabad k i z á r ó l a g csak a szociá l is -gazdasági k é r d é s e k -
kel tö rődn ie . E u r ó p á b a n a l egsürgősebb f e l a d a t n a k „a k o n t i n e n s t i r a n n u s a i n a k 
m e g d ö n t é s é t " t a r t o t t a . V o l t a k v i szon t , a k i k n y o m b a n k i j e l e n t e t t é k , hogy a m u n -
kás ság a n é l k ü l is f e l s z a b a d í t h a t j a m a g á t , h o g y a n e m z e t i m o z g a l m a k b a be le -
b o n y o l ó d n é k . 
A j ú n i u s 26-iki ülés elé végeze tü l ké t h a t á r o z a t i j a v a s l a t ke rü l t . Az e g y i k e t 
a lengyel B o b c z y n s k i és az ango l Ca r t e r t e r j e s z t e t t e be. A m u n k á s s á g o t semleges -
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s é g r e h ív ta fel , a h á b o r ú t a k ü l ö n b ö z ő t i r a n n u s o k ö s s z e c s a p á s á n a k minős í t e t t e , 
a m u n k á s o k e g y s é g é t s z o r g a l m a z t a a h á b o r ú u t á n i időre, a m i k o r tényleg „ s a j á t 
f e l s z a b a d u l á s u k é r t " l é p h e t n e k m a j d fel.44 
A más ik i n d í t v á n y t az a n g o l Cremer és D a t t o n t e t t e . E z sz in tén a h á b o r ú 
d i n a s z t i k u s j e l l egé t , a h e g e m ó n i á é r t folyó k ü z d e l m e t h ú z t a a l á , amihez a n é p e k -
n e k szer in tük s incs semmi k ö z ü k . E második i n d í t v á n y a z o n b a n sokka l e rő sebben 
d o m b o r í t o t t a k i a poroszok fe le lősségé t , a n é m e t népet k o r h o l t a , a m i é r t B i s m a r c k 
k a t o n a i p o l i t i k á j á t lehetővé t e t t e , és az o l a s z o k a t is h i b á z t a t t a , amié r t P o r o s z -
országga l s z ö v e t s é g r e léptek. A m u n k á s o k n a k „ a jelenlegi i g a z s á g t a l a n h á b o r ú b a n " 
s z i n t é n a semlegessége t a j á n l o t t a . F o x a m a g a részéről m é g e n e r g i k u s a b b a n 
k ö v e t e l t e a p o r o s z k o r m á n y fe le lősségének h a t á r o z a t b a n va ló rögz í tésé t . C r e m e r 
•és F o x j a v a s l a t a i n a k a z o n b a n a z a h i á n y o s s á g u k is megvol t , h o g y nem mozgos í -
t o t t á k a p r o l e t a r i á t u s t a h á b o r ú v a l szemben s a j á t szociá l i s -gazdasági köve te lése ik 
m e g f o g a l m a z á s á r a . 
A v i t a á t t e r j e d t jú l ius e lső n a p j a i r a is. E k k o r i b a n a F ő t a n á c s t a g j a i n a k 
t u d o m á s á r a h o z t á k , hogy L a f a r g u e cikke a h á b o r ú megí té lésérő l i m m á r a m á s i k 
•szocialista l a p b a n , a Rive G a u c h e - b a n is n a p v i l á g o t l á to t t , a m i m u t a t t a a f r a n c i á k 
á l d o z a t k é s z s é g é t és m e g i n g a t h a t a t l a n s á g á t . Végül is a júl ius 17- ik i ülésen C r e m e r , 
D a t t o n és F o x v i s s z a v o n t á k j a v a s l a t a i k a t és v á l t o z a t l a n f o r m á b a n e l f o g a d t á k 
a B o b c z y n s k i — C a r t e r á l l á s fog la l á s t , ame ly a h á b o r ú t e l í t é l t e és a m u n k á s o k a t 
«egységre és szociál is m o z g a l m u k fokozásá ra szól í to t ta . 4 5 
Ez vo l t az I n t e r n a c i o n á l é és a F ő t a n á c s h i v a t a l o s fe l lépése a háború k é r d é -
sében . A z o n b a n kivehető e g y f é lh iva t a lo s v o n a l is. A f r a n c i a d iákok e m l í t e t t 
m á j u s 27-iki k i á l t v á n y á r a a F ő t a n á c s jún ius 5- ik i v i taü lése u t á n , mikor a v á l a s z -
k i á l t v á n y g o n d o l a t á t e l h á r í t o t t á k , nem egészen egy hét m ú l v a mégis á t a d t a k 
e g v s a j t ó ü d v ö z l e t e t „a vi lág m u n k á s a i n a k " n e v é b e n . A vá la sz l evé l így k e z d ő d ö t t : 
, ,Pá r i z s i d i á k o k . H a l l o t t u n k l e l k e s f e lh íváso tokró l , amellyel o la sz és n é m e t t e s t -
v é r e i t e k h e z f o r d u l t a t o k . S z í v ü n k e t meleg érzés u j jongás h a t o t t a á t . Azt m o n d t á k 
n e k ü n k , n incs t ö b b é az a n a g y s z e r ű t a n u l ó i f j ú s á g , ame ly m i n d i g kész az i gaz 
ü g y véde lmére . De nem így v a n ! Az nem h a l t ki. Oly l á n g o l ó , min t még s o h a 
n e m volt , és a f o r r a d a l o m ú t j á n ha lad . 
Az á l t a l á n o s e lvakí tás k ö z e p e t t e , a m e l y e t a k o r m á n y o k a r r a h a s z n á l n a k 
k i , hogy a n é p e k e t egymás k i i r t á s á r a i zgassák , b e n n e t e k m e g v o l t a b á t o r s á g , 
h o g y a b é k e és kölcsönös m e g b e c s ü l é s s z a v a i t k i m o n d j á t o k . Mi az t v á l a s z o l j u k 
n e k t e k : 
Igen, v e l e t e k együt t e l á t k o z z u k a h á b o r ú t , mer t a mi v á l l a i n k r a n e h e z e d i k 
a n n a k m i n d e n sú lya , m e r t m i ezerszer h a l u n k m e g á g y ú t ö l t e l é k k é n t a c s a t a -
m e z ő k ö n . " 4 6 
A levél f o l y t a t á s á b a n k i f e j t i k , hogy az ember i ség m á r t ú l hosszú ideig szen-
v e d e t t , i de je v é g e t vetni a v a k e rőszak u r a l m á n a k . Majd a d i á k o k h o z f o r d u l n a k , 
az o rvosokhoz , ak ik ismerik a l egszegényebb n é p t ö m e g e k n y o m o r á t , a j ogászok-
h o z , akik i s m e r i k a s z a b a d s á g e l t i p rá sá t , a f i lozófusokhoz , a k i k f e l s z a b a d u l t a k 
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a b a b o n á k v a k s á g á b ó l : n y ú j t s a n a k segédkezet a p a u p e r i z m u s , s e n n e k s z ü l ő a n y j a , 
a t ő k e elleni h a r c b a n . M e g h í v j á k ő k e t az I n t e r n a c i o n á l é első kongre s szusá ra , h o g y 
o t t m e g i s m e r k e d j e n e k a m u n k á s s á g he lyze téve l és tö rekvése ive l . Végül je lz ik , 
h o g y amikor a p a r a z i t á k e l t ű n n e k , és az e m b e r u r a lesz s a j á t m u n k á j a t e r m é k é -
n e k , s ezzel s o r s á n a k , a k k o r „ b é k e és bo ldogság fog u r a l k o d n i az egész v i l ágon , 
s a k k o r t e r e m t i k m e g az egész e m b e r i nem e g y s é g é t " . 4 7 A v á l a s z j o b b a n s i ke rü l t , 
m i n t h a csak „ e g y f é l h i v a t a l o s " l e t t volna . A F ő t a n á c s t ö b b t a g j a , n é h á n y a n 
M a r x k ö r n y e z e t é b ő l is a l á í r t ák . í gy például J u n g , Eccar ius és Lessner , a l o n d o n i 
n é m e t emigráció l e g a k t í v a b b , l e g k é p z e t t e b b t a g j a i , a f r anc ia E . D u p o n t — M a r x -
n a k hosszú időn á t l e g f o n t o s a b b f r anc i a t á m a s z a —, v a l a m i n t az o lyan ango l 
m u n k á s vezérek , m i n t a t a k á c s J . l l a les , a f e s tő R . Shaw és m á s o k . 
A t u l a j d o n k é p p e n i v á l a s z u t á n az a l á í rók m e g j e g y z é s k é n t f ű z t é k hozzá , 
h o g y a F ő t a n á c s a l á í r á s - g y ű j t é s t i nd í to t t a f e n t i n y i l a t k o z a t h o z , amelyrő l a z u t á n 
a h iva t a lo s o r g á n u m b a n , a C o m m o n w e a l t h b e n fognak b e s z á m o l n i . T o v á b b á 
meg ígé r t ék , h o g y a n y i l a t k o z a t o t t ö b b n y e l v r e l e f o r d í t j á k , s a levelező t i t k á r o k 
r é v é n t e r j e s z t i k m a j d . 4 8 
E n y i l a t k o z a t u t á n k ö v e t k e z e t t a f r a n c i a d i á k s á g m á s o d s z o r i fe lszólalása , 
e z ú t t a l m á r a M u n k á s o k N e m z e t i Szöve t ségéhez , az I n t e r n a c i o n á l é h o z : 
„ T e s t v é r e k ! 
Ti m e g é r t e t t é t e k , h o g y a h á b o r ú az ember i ség s z e n t joga inak m e g -
sér tése és v á l a s z o l t a t o k f e l h í v á s u n k r a ! Eze r sze r k ö s z ö n e t ! 
A l e g n e m e s e b b c é l o k é r t egyesülve, együ t t e sen á l l a n d ó a n k ö v e t e l n i 
fog juk a j o g o k a t a z o k n a k , ak iké r t az e m b e r i s é g mind ig k ü z d ö t t . A m u n k a 
veze t m i n k e t ebbe az i r á n y b a , és az á l t a l á n o s béke, a l e lkek és szívek h a r -
m ó n i á j a lesz a j u t a lma e rő fesz í t é se inknek . 
A régi v i lág ura i h i á b a p r ó b á l k o z n a k azzal, hogy a m ú l t v i szá lya i t , 
a n e m z e t e k közö t t i e l a v u l t r ival izá lás t f e l s z í t s á k ! Az e g y e t e m e s ész e z e k r e 
a harci d o b o k r a a béke h a t a l m a s k i á l t á s á v a l , v a l a m e n n y i sz ív és kéz f o r r ó 
ölelkezésével válaszol . 
Ö r ü l ü n k , hogy m e g é r t e t t e k azok , ak ik r e egész r e m é n y s é g ü n k e t 
é p í t j ü k ; ö r ü l ü n k , ha g y e n g e erőnkkel h o z z á j á r u l h a t t u n k , hogy e l j ö j j ö n 
az a n a p , a m i k o r v a l a m e n n y i ember , a t u d o m á n y á l t a l egyes í tve , közös 
e g y e t é r t é s b e n h a l a d a s z a b a d s á g végleges győze lme felé. 
E l ő d e i n k n e k , a m e g t é v e s z t e t t e k n e k és r a b s z o l g á k n a k c s a t a k i á l t á s a 
ez vo l t : I s t e n és H a z a ! Mi, 1793 g y e r m e k e i az t a l e g m a g a s z t o s a b b je l szó t 
í r t u k a n é p egyedül i z á s z l a j á r a , azt a k é t szó t , ami s z i m b ó l u m a meggyőző-
d é s ü n k n e k és r e m é n y e i n k n e k : É r t e l e m és T e s t v é r i s é g ! 
R á t o k , m u n k á s o k r a v á r , hogy m e g v a l ó s í t s á t o k j ö v ő n k n e k ezeke t 
a h a t a l m a s t e r v e i t , r á t o k v á r , hogy össze fo r rasszá tok az e m b e r e k szöve t -
ségét , m u n k á t o k á l ta l , e lve i t ek sz i l á rdsága révén és l e g y ő z h e t e t l e n o d a -
a d á s t o k k a l , a m e l y e t az ember i ség i r á n t é rez tek . 
B i z t o s a k l ehe t t ek , h o g v t e s tvé re i t ek n e m h a g y n a k el ebben a h a r c -
ban . " 4 9 
E m á s o d i k k i á l t v á n y t i s m é t sokan í r t á k a lá . Pontos f e l m é r é s t nem l e h e t 
végezn i , a l ap az a lá í rások c sak egy részét közö l t e , legvégén o d a t é v e a s tb . szócs -
" U o . 259. 1. 
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k á t . Az a l á í rók közö t t o t t l á t j u k egy sor b l a n q u i s t a f i a t a l , R . R igau l t , Ch. D a c o s -
ta , J e u n e s s e és H u m b e r t n e v é t , akik k ö z ü l n é h á n y a n m é g hosszú ideig sze repe ln i 
fognak a m u n k á s m o z g a l o m b a n , egyesek p e d i g a K o m m ü n ide jén is j e l e n t ő s e b b 
t e v é k e n y s é g e t f e j t enek k i . 
K ö z b e n a R ive G a u c h e - b a n t o v á b b f o l y t az e n e r g i k u s s a j t ó a g i t á c i ó a h á -
ború , a mi l i t a r i s t a sze l lem ellen. J ú n i u s első fe lében m e g j e l e n t A. R o g e a r d 
c ikkének másod ik fele, a m e l y b e n a szerző az „ e m b e r i b u t a s á g " f e l e t t t ö r t 
pá lcá t , s k e s e r ű e n á l l a p í t o t t a meg: „ A v é r h a t a l m a s f o l y a m a h ö m p ö l y ö g végig" 
a t ö r t é n e l m e n , és ezen a f o l y a m o n h a j ó z n a k v i d á m a n a k i r á l y o k és c s á s z á r o k , 
amit ők ú g y neveznek , h o g y az á l lam h a j ó j á t veze t ik . " 5 0 
R o g e a r d hozzáfűz i , h o g y a t ö r t é n e t i h a l a d á s is sokszo r „ b e l e f u l l a d t " e z e k b e 
a c s a t á k b a , a k i o n t o t t v é r b e . M a j d k i f a k a d az erőszak k u l t u s z a ellen: „ A h á b o r ú 
az e m b e r i t e rmésze t be s t i á l i s á l l apo ta . . . a h á b o r ú k é t s é g b e e s e t t f e l h í v á s az 
e rőszakhoz és vé le t l enhez , a háború az igazság t a g a d á s a , l emondás a j o g r ó l , 
észről s é r t e l emrő l , az e m b e r v i s s z a z u h a n á s a az ál la t i é l e tbe , nem t a r t o z i k se 
a t ö r t é n e l e m , se a po l i t i ka t e r r é n u m á b a , h a n e m a pa to lóg ia t e rü le té re : m i k o r egy 
n e m z e t ve sz t i el az e s z é t . " 5 1 
M i n d e b b e n t e r m é s z e t e s e n v a n sok tú lzás , a n e m z e t i m o z z a n a t o k h e l y é t , 
é r t éké t v a l ó b a n nem t u d t á k olyan h i g g a d t a n vizsgálni , m i n t Marx. I l i b a l e n n e 
v iszont az egész f e l fogás t a pac i f i zmus je lzővel e l lá tn i , h i szen ezek a f i a t a l o k 
lángolni t u d t a k , á l d o z a t o t vá l l a l t ak a s z a b a d s á g d i a d a l á é r t , h a j l a n d ó k v o l t a k 
harcolni a z sa rnokság el len e m e l t f o r r a d a l o m b a r r i k á d j a i n . De m i n t a d i á k k i á l t v á n y 
is h a n g s ú l y o z t a , csak e z é r t vo l t ak készek v é r ü k e t o n t a n i , nemze t i j e l s z a v a k é r t , 
cé lokér t n e m . A f o r r a d a l m i h a r c o k a t é lesen e lvá l a sz t j ák a h á b o r ú k t ó l , s a h á b o r ú -
kat így f é l r e é r t h e t e t l e n ü l b a j k é n t , t á r s a d a l m i k a t a s z t r ó f a k é n t jelölik m e g . 
A. R o g e a r d e m l í t e t t c ikkében f e l so ro l j a az ilyen p u s z t í t ó h á b o r ú k k i v á l t ó 
oka i t s s a j á t o s s á g a i t . E z e k b e k ö v e t k e z h e t n e k éhség, v a l l á s i e l fogul tság , hege-
m ó n i á r a v a l ó tö rekvés , f a j i e lőí té le tek, f eudá l i s e l n y o m á s , h a t a l m i e g y e n s ú l y -
kísér le tek, pol i t ikai s z á n d é k o k , öröklési j o g o k , egyesülési v a g y e l szakadás i h a j l a -
mok, d i n a s z t i k u s össze függések , d iverz iós lépések k ö v e t k e z t é b e n . M a j d hozzá -
fűzi: „ K i m u t a t h a t n á m , h o g y ezen h á b o r ú k közül egy s e m old meg s e m m i t , n e m 
o ldha t m e g s e m m i t , h o g y ez a t e rmésze t i j o g megsér tése és f a t á l i s a n k ö v e t i a b ű n -
hődés, és egy nép, a m e l y h á b o r ú t kezd , m i n d i g elnyeri b ü n t e t é s é t . " 
A n a g y s z e r ű kezde t u t á n k iderül A . Rogea rd t ö r t é n e t i ideal is ta szemlé le t e , 
ami a fe lv i lágosodás , a f r a n c i a f o r r a d a l o m s az u t ó p i s t á k sok h ívé t j e l l e m e z t e . 
I t t a z o n b a n n e m a f i l ozo f ikus gyengesége t t a r t j u k j e l l e m z ő n e k , h a n e m a z t , h o g y 
ez a h i t e z ú t t a l e l ő r e h a j t ó e re j évé vá l t az an t imi l i t a r i s t a , h u m a n i s t a é r zé seknek . 
R o g e a r d a „ r o s s z a t " , a „ b u t a s ö t é t s é g e t " os torozza , s az idea l i s t a b u r o k b a n na -
gyon é r t éke s g o n d o l a t o k a t t a l á l h a t u n k az a n t i m i l i t a r i z m u s eszmei t ö r t é n e t é b ő l ; 
meg jegyz i ugyanis , h o g y a háború e lég régi t ö r t éne t i jelenség a h h o z , h o g y 
k i t e r m e l j e s a j á t i d e o l ó g i á j á t , m e r t „ a t u d a t l a n és k e g y e t l e n e m b e r o lyan s z ö r n y e -
teg, aki é rve l ; m e g v a n az a képessége, h o g y t u d a t l a n s á g á t rendszerbe s z e d j e és 
k e g y e t l e n s é g é t elvvé e m e l j e , nem elégszik m e g a gy i lkosságga l ; még d o g m á k a t 
is szere t a l k o t n i (il a i m e e n c o r e á d o g m a t i s e r ) , ezért t a l á l t a ki az e rőszak j o g á t , 
a k o r m á n y z á s , rablás , az e l a d á s és v á s á r l á s és a több i h a s o n l ó jogot" . 5 2 
J ú n i u s de rekán a R i v e G a u c h e az A lap í t ó Ü z e n e t e t i smer te t i o l v a s ó i v a l , 
m a j d P . L a f a r g u e összegezi az I n t e r n a c i o n á l é szekcióinak m u n k á s s á g á t . U g y a n i u 
5° Uo. 1866. jún. 10. 
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Alber t P r o u d h o m m e Les M a í t r e s de l ' E u r o p e c. cikke h ú z z a alá a h á b o r ú e l l e n e s 
erőfeszí tések szükségességét , s egyú t ta l cé loz a r ra , hogy az igazi h á b o r ú s k ö r ö k 
m á r n e m a d i n a s z t i á k n á l keresendők , h a n e m a b a n k o k k ö r n y é k é n . É m i l e de 
G i r a r d i n t i déz i : „ M e g a k a d á l y o z h a t j á t o k a h á b o r ú k a t : z á r j á t o k be a s z é f e k e t . " 
Ö s a l ap a m a g a részéről a z o n b a n e g y a r á n t h a d a t üzen (s ez nem p a c i f i z m u s ) 
a c s á s z á r s á g n a k és az a r a n y c sá szá r ságának . 5 3 
J ú n i u s u to l só h a r m a d á b a n , a m á s o d i k f r a n c i a d iáká l lás fogla lássa l e g y i d e j ű -
leg e m l é k e z e t t vissza A. P r o u d h o m m e a z 1848 június i n a g y t ö r t éne t i s o r s f o r d u -
lóra . A k k o r a n é p kenye re t k é r t , s so r tüze t k a p o t t . H o z z á f ű z i , a t ö r t é n e t i t a p a s z -
t a l a t o k s ze r in t a d i k t a t ú r á k csak h á b o r ú b ó l é lhe tnek meg , h a egyszer a s z a b a d -
ságo t m á r e l v e t t é k a n é p t ő l . „ A császá r ság h á b o r ú t c s iná l t és kö lc sönöke t v e t t 
fel . E z vo l t az egész t ö r t é n e t e . " Az egész v i l ágon fo ly t a f r a n c i á k v é r e : o rosz , 
osz t rák , k í n a i , indonéz, a r a b , mexikói , s z i r és Szenegál t e r ü l e t e k e n , i n t r i k á l t a k , 
h a z u d t a k , vé rengzés fo ly t , f e l sz í to t t ák a s zenvedé lyeke t . Végü l a V i h a r k i t ö r t , 
és a vi lág (vagy i s Eu rópa ) l á n g o k b a n ál l . , ,Az ember iség m é g nem l á t o t t e h h e z 
h a s o n l ó t " , — u t a l a Sz i léz iából Ber l inbe m e n e k ü l ő e m b e r e k r e , a g a z d a s á g i élet 
b é n u l t s á g á r a , a j á r v á n y - h í r e k r e , a tö rök h á b o r ú s készü lődésekre . A c ikk í ró v é g ü l 
megjegyz i : i nos t , hogy a h á b o r ú m e g k e z d ő d ö t t s kolosszális m é r e t e k e t ö l t ö t t , 
a burzsoáz ia is megi jed t , h i s zen a b a j o k r á is k i h a t o t t a k . Polgár i l a p o k b a n is 
s i ránkozó k ö z l e m é n y e k j e l e n t e k meg, e l á t k o z z á k a h á b o r ú t — holo t t ők t e h e t n e k 
róla . A b u r z s o á z i a v e t e t t e el a szelet. 1866 j ú n i u s a ugyan i s 1848 j ú n i u s á n a k c sak 
egyenes f o l y t a t á s a — fejezi b e írását.5 4 V a g y i s a népek ó h a j t o t t a béké t c sak a né-
pek u r a l m a , a szocial izmus h o z h a t j a el. 
A m á r m e g k e z d ő d ö t t h á b o r ú v a l k a p c s o l a t b a n a R i v e G a u c h e n a k is á l l á s t 
ke l l e t t f og la ln i a az olasz hadba lépés rő l . A l a p egyik sze rkesz tő je , A. L a f o n t e 
emlékeze t t m e g Mazziniról és Gar iba ld i ró l . H a s o n l ó cikk j e l e n t meg a C o u r r i e r 
F r a n e a i s b e n is — m i n d k e t t ő élesen e l í t é l t e a háborús m e g o l d á s o k a t , s a m á r 
b e k ö v e t k e z e t t t é n y e k m a r g ó j á r a csak a n n y i t j egyze t t fel, h o g y h a m á r a h á b o r ú 
e lkezdődö t t , a k k o r az o laszok legalább f o r d u l j a n a k a P á p a i Ál lam ellen, s í gy 
legyen v a l a m i h a s z n a a v é r o n t á s b ó l a h a l a d á s n a k is.55 
Jú l iu s e l e j én l á t o t t n a p v i l á g o t P. L a f a r g u e m á r je lzet t c ikke , a m e l y b e n k i f e j -
t e t t e , hogy a császárság m i n d i g a külső h á b o r ú segítségével j u t o t t ki a p o l i t i k a i 
vá lságból . 1 8 6 3 - b a n a z o n b a n m á r rosszul á l l t I I I . Napó leon he lyze te . A m e x i k ó i 
h á b o r ú ba lu l ü t ö t t ki, i n k á b b k é n y e l m e t l e n v o l t már , m i n t hasznos . P á r i z s ú j j á -
ép í tése t ö m é n t e l e n pénzbe k e r ü l t , ami sz in té r i f okoz ta az e légedet lenséget . A dél i 
v á r o s o k b a n e rős ellenzékiség vo l l t a p a s z t a l h a t ó , amikor ú j r a f e l t ű n t az e u r ó p a i 
h á b o r ú ve szé lye — Napó leon számára v a l ó s á g o s m e g v á l t á s k é n t . Ezé r t e h á b o r ú -
n a k — í r ta L a f a r g u e — „e l l en fo r rada lmi , á r t a l m a s jellege v a n " . „Az olasz h á b o r ú 
ké t s ze r m e n t e t t e meg a b i r o d a l m a t . L e g y e n á t k o z o t t . " 5 6 
U g y a n i t t L a f a r g u e é r d e k e s jegyzete t í r t arról , hogy „ n é h á n y k ö z t á r s a s á g i 
O la szo r szágban bízik és a r r a s z á m í t , hogy a z j e l en tős szerepre h i v a t o t t a j ö v e n d ő 
f o r r a d a l m á b a n . Ezek c s a l ó d n a k . A j ö v e n d ő f o r r a d a l m a csak szociális l e h e t , 
Olaszország p e d i g még csak a poli t ikai f o r r a d a l o m n á l t a r t . " 5 7 
L a f a r g u e i l yen i r ányú megjegyzéséné l n y i l v á n h a t á s a v o l t M a r x Mazz in i -b í rá -
l a t a i n a k is. L a f a r g u e hozzá is f ű z t e , hogy O l a s z o r s z á g o t t ú l s á g o s a n leköti a n e m z e t j 
53 La Rive Gauclie, 1866. jún. 17. 
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egység k iv ívása , h o g y s e m szociál is lépésekre g o n d o l h a t n a . V a l ó b a n , az I n t e r n a c i o -
n á l é még alig v e t e t t e meg l á b á t ekkor iban I t á l i á b a n . L a f a r g u e le is szögez te : 
, ,A f o r r a d a l m á r s zoc i a l i s t áknak f i g y e l m ü k e t e g y e d ü l F r anc i ao r szág ra , N é m e t -
o r szág ra és A n g l i á r a kell v e t n i ü k . " Mindebbő l k i t ű n t m e g i n t a szándék, h o g y 
a h á b o r ú v a l s z e m b e f o r d u l v a , a nemzet i m o z g a l m a k a t m á s o d i k helyre s z o r í t v a , 
a f ranc ia s zoc i a l i s t ák csak a t á r s a d a l m i f o r r a d a l o m e l ő m o z d í t á s á t viselik s z í v ü -
k ö n . 
A. P r o u d h o m m e ekkor a h á b o r ú szoc ia l i s t a k r i t i k á j á r a (La Guer re e t l a 
Cr i t i que socia l is te) vá l l a lkozo t t . Megá l l ap í t j a , h o g y a szocia l is ták lát ják a h á b o r ú -
n a k a k a p i t a l i s t a gazdaság i é le t t e l és po l i t ikáva l v a l ó összefüggésé t . De min t a h o g y 
e l u t a s í t j á k a t ő k é s ,.laissez f a i r e " elvet és a g a z d a s á g i kooperác ió mel le t t l é p n e k 
s ík ra , u g y a n í g y a nemze tköz i p o l i t i k á b a n is a n é p e k b a r á t s á g a mellett t e s z n e k 
h i t e t . 
P r o u d h o m m e utal a r ra , h o g y jelenleg (1866 jú l iusában) E u r ó p á b a n 6 mi l l i ó 
e m b e r áll f e g y v e r b e n . H o z z á f ű z i , hogy a h á b o r ú e r e d m é n y e k é n t r á a d á s u l e g y 
n é p sem j u t h a t n a e lőnyökhöz . Legfe l jebb Olaszo r szág , de v a j o n megéri-e a k i s 
előrelépés ez t a s zö rnyű á r a t ? A háború u t á n ped ig b e k ö v e t k e z h e t a s z ö r n y ű 
.gazdasági v á l s á g . ,,Az e m b e r e k ezt t u d j á k . I r t ó z n a k a h á b o r ú t ó l ; soha h á b o r ú 
n e m voll m é g e n n y i r e n é p s z e r ű t l e n . . . B i s m a r c k o t gyűlöl ik és megve t ik egész 
E u r ó p á b a n . " Olaszországot l e s z á m í t v a , a n é p e k m i n d e n ü t t a b é k é é r t t ü n t e t n e k , 
a z t k í v á n j á k . „Mégis , az e s e m é n y közeledik , mindenk i e l b o r z a d v a l á t j a e z t , 
ané lkü l , h o g y v a l a k i is r e m é n y k e d h e t n é k m e g a k a d á l y o z á s á b a n . Érz ik , h o g y 
m i n d e n e rő fe sz í t é s h iábava ló . . . A b a j oka a szocia l is tae l lenes e l l e n f o r r a d a l o m . 
E u r ó p á t m i l i t a r i s t a - m o n a r c h i s t a módon v e z e t i k ; a h á b o r ú r a kész í t e t t ék fe l . . . 
a f e l f egyve rze t t E u r ó p á b a n v a g y m a g a d eszel , v a g y megesznek . " 5 8 
A g a z d a s á g i e l lenté tek sokszor á l lami és n e m z e t i s p a n y o l f a l mögé b ú j n a k , 
a hadseregek p e d i g , amelyek eredet i leg a n é p e l n y o m á s á r a d u z z a d t a k fel, m o s t 
külső h á b o r ú k viselésére is a l k a l m a s n a k b i z o n y u l n a k . A h á b o r ú „ szoc i a l i s t a 
ki'i t iká ja így e g y s z e r r e igazo lód ik gazdasági és pol i t ika i t é r e n " fejezi be a g o n d o -
l a t so r t a c i k k í r ó . 
K ü l ö n b ö z ő a lapon, e l t é rő hangsze re l é sben t e h á t azt t a p a s z t a l h a t j u k , h o g y 
az I n t e r n a c i o n á l é londoni k ö z p o n t j á b a n , N é m e t o r s z á g b a n és S v á j c b a n e g y a r á n t 
v i s s z a u t a s í t o t t á k a h á b o r ú t , m i n d a n n a k előszele érzékelésekor , mind p e d i g 
a robbanás első tö r t éne t i p i l l a n a t a i b a n . H a s o n l ó vol t az angol m u n k á s l a p o k 
ál lásfoglalása . 
A B e e - H i v e N e w s p a p e r , amely k e z d e t b e n az I n t e r n a c i o n á l é n a k h i v a t a l o s 
szócsövévé v á l t , a h á b o r ú r ó l eleinte csak s z ű k s z a v ú köz lésekre s z o r í t k o z o t t . i 
A k o m m e n t á r s ze repé t b e t ö l t ő k i sebb v e z é r c i k k e k , a Times p é l d á j á h o z h a s o n l ó a n , 
a l ap belső, 3 — o l d a l á n j e l e n t e k meg T h e W e e k (A hét) c ím a la t t . A h á b o r ú 
előszele a l a p b ó l tel jességgel k i szoru l t . A B e e - l l i v e ú g y s z ó l v á n tel jesen a b e l p o l i -
t i k á n a k él t , s e z e n belül f o r d í t o t t nagy f i g y e l m e t a m u n k á s k é r d é s e k r e . A h á b o r ú < 
eddig e l e m z e t t első szakaszábó l az első i lyen k o m m e n t á r m á r júl ius e le jén n a p -
világot l á t o t t , az oszt rák ve reségek u t á n , m i k o r e g y ú t t a l a z t is je lezte , h o g y 
Auszt r ia fe l ke l l a j án l j a I I I . Napó leonon k e r e s z t ü l Olaszor szágnak V e l e n c é t . 
A lap egyéni v é l e m é n y é r e a köve tkező s o r o k , gondo la tok u t a l n a k : a g g ó d n a k , 
hogy a D e r b y - k o r m á n y m é g b e r á n t h a t j a A n g l i á t a h á b o r ú b a . Azt ó h a j t j á k , 
hogy a t o r y k h e l y é b e l iberá l i s , s egyú t t a l semleges k o r m á n y lép jen . A k í v á n s á g 
t e h á t r é szben pac i f i s t a , de e g y ú t t a l s a j á t o s a n angol is, á t h a t j a ugyanis az a n g o l 
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izo lac ionis ta érzés is. Az u to l só , z á r ó g o n d o l a t azonban t ú l m u t a t ezen a néző-
p o n t o n , m i n t h o g y a l á h ú z z á k : „Csak a n é p h a t á r o z o t t s á g a és józan esze v é d h e t i 
meg az o r szágo t egy keserves h á b o r ú t ó l . " 5 9 Ezzel az á l t a l á n o s k í v á n s á g o k o n t ú l 
a d e m o k r a t i k u s , ncp á l ta l d i k t á l t k ü l p o l i t i k a régi f o r r a d a l m i - d e m o k r a t a j e l s z a v a 
t ű n i k elő. 
G o n d o s a b b a n k ö v e t t e n y o m o n a k ü l p o l i t i k a i e s e m é n y e k e t a m á s i k ango l 
m u n k á s l a p — cz idő t á j t az I n t e r n ^ c i o n á l é n a k m á r i n k á b b h a n g a d ó j a — a T h e 
C o m m o n w e a l t h . The W o r k m a n ' s A d v o c a t e . A C o m m o n w e a l t h m á r m á r c i u s 
e le jén fe l f igye l t a p o r o s z — o s z t r á k f e szü l t s ég növekedésé re , s márc ius v é g é n 
egyenesen a h á b o r ú s h a n g u l a t r ó l í r t . 
Ápri l is e le jén Po roszo r szág h á b o r ú s készü lődése a g g a s z t ó m é r t é k b e n n ö v e -
k e d e t t . E k k o r m e r ü l t fel először a szerkesz tőség i r o v a t b a n K ö z é p - E u r ó p a k é r d é s e . 
Ü g y vé l t ék , a h á b o r ú v a l számoln i kell. A b é k é t részint az ö r e g porosz k i r á l y t ó l 
és az u r a l k o d ó ház o s z t r á k b a r á t t a g j a i t ó l v á r t á k , részint a t t ó l , hogy ,,a p o r o s z 
n é p ellenáll s n e m engedi m a g á t B i s m a r c k ambíciói e szközévé tenn i - ' . A sze r -
kesz tőség v é l e m é n y e e b b e n fog la lha tó össze : „ A m i m a g á t a b é k e m e g s z e g é s é t 
i l let i , n e m l á t j u k , hogy az eu rópa i l iberál is és d e m o k r a t i k u s f e l fogás ezt a t á v l a t o t 
r i a d a l o m m a l v a g y b o r z a d á l l y a l f o g a d n á . M i n d e n liberális t u d j a , hogy a j e l en leg i 
á l l a m r e n d s z e r E u r ó p á b a n az e r ő s z a k n a k a n e m z e t i jogok fe le t t a r a t o t t g y ő z e l m é n 
a lapsz ik , és a ké t fő jog t ip ró a k é t ve szekedő h a t a l o m . H a a n é m e t rab lók e l b u k -
n a k , a becsü le tes lengyelek , o laszok és n é m e t e k j u t n a k a s z a b a d s á g l ehe tő ségéhez . 
H a a b é k é t m e g t ö r i k , csak a k o n z e r v a t í v o k n a k v a n okuk J e r e m i á s - s i r a l m a k r a . " 6 0 
A C o m m o n w e a l t h á l l á s p o n t j a ekkor e r ő s e n el tér a f r a n c i a és a n é m e t s z o c i a -
l is ta s a j t óé tó l , de v é g e r e d m é n y b e n azon a közös nevezőn t a l á l k o z o t t is v e l ü k , 
hogy e l m a r a s z t a l t a a h á b o r ú t — nem a h a t a l m a k , h a n e m a n é p e k s z e n v e d é s e 
s z e m p o n t j á b ó l . A hadvise lő fe lek tő l u g y a n i s e lha t á ro l t a m a g á t , sőt e g y a r á n t 
p á l c á t t ö r t f e l e t t ü k , l eg fe l j ebb a porosz , B i smarck-e l l enes él vol t v a l a m i v e l 
e rősebb . 
A C o m m o n w e a l t h ápri l is k ö z e p é n B i s m a r c k készülődései ről számol b e , 
s ar ról , h o g y a r a j n a i v á r o s o k b a n e g y m á s t k ö v e t i k a hábo rú - és B i smarck -e l l enes 
gyűlések . E z u t ó b b i a k h a t á s a a l a t t április v é g é n m á r o lyan v é l e m é n y t k o c k á z t a t 
m e g , hogy a veszé ly c s ö k k e n t . 6 1 Ápri l is u t o l s ó n a p j a i b a n a feszü l t sége t n ö v e k e d n i 
l á t j á k , m á j u s e le jén pedig m á r a m e n e k ü l t e k r ő l emlékeznek meg, arról , h o g y 
n o h a a h á b o r ú m é g m e g s e m k e z d ő d ö t t , m á r i s tömeges á l d o z a t a i v a n n a k . 
M á j u s k ö z e p é n , a he lyze t r o m l á s a m i a t t , a szerkesz tőség m é g e n e r g i k u s a b -
b a n h a n g o z t a t t a B i s m a r c k - k a i és Po roszo r szágga l szemben i e l lenérzését : „ B i s -
m a r c k gróf, az a d o t t ó ra rossz szelleme, i n t ő f igye lmez te t é s t k a p o t t " — jegyz ik 
m e g egy Bismarck-e l lenes m e r é n y l e t t e l k a p c s o l a t b a n . H o z z á f ű z i k , hogy a m e r é n y -
l e t e t a d i á k s á g k ö r é b e n r o k o n s z e n v v e l f o g a d t á k . „ E z e k az o d a a d ó f ia ta l e m b e r e k 
tú l f i a t a lok a h h o z , hogy l á s sák , a porosz r e a k c i ó , a porosz t i r a n n i a és p o r o s z 
csalás m á r B i s m a r c k e lő t t is l é t e z e t t , és ez t ú l é l n é az ő b u k á s á t . " 6 2 
M á j u s b a n , a h á b o r ú s h í r e k e l s z a p o r o d á s á v a l a l ap h á b o r ú e l l e n e s h a n g s z í n e 
is é lesebb l e t t . Az ápri l is elej i , első p i l l a n a t r a f é l r eé r the tő á l lásfogla lássa l s z e m b e n 
( m i n t h a csak a d i n a s z t i á k n a k l e n n e v e s z t e n i v a l ó j u k ) , k e s e r ű e n jegyez ték m e g , 
m i l y e n kár , h o g y ebben a s z é p h ó n a p b a n a „ m o n a r c h á k és n e m z e t e k szeszé lye 
( t h e f a n c y of m o n a r c h s a n d na t ions) az e m b e r e k tömege i t ke rge t i i s m é t e l t e n 
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egymás el len. A szerkesz tők e l sősorban a t á m a d ó k a t — Poroszo r szágo t s O l a s z -
országot — k o r h o l t á k , de m i n d e n e k e l ő t t P o r o s z o r s z á g o t . 6 3 
A C o m m o n w e a l t h ezt k ö v e t ő e n r é sz l e t e sen beszámol t a mozgósí tás h í re i rő l , 
v a l a m i n t a B é k e Tár saság gyűlésé rő l , a m e l y a n é m e t nép békeé rzehne i r e h i v a t -
kozo t t . U g y a n a k k o r b í r á l t a az angol k o r m á n y t , hogy az m o s t kész a k ö z v e t í t é s r e , 
de 1831-ben, 1846-ban és 1863 -ban nem v o l t h a j l a n d ó f e l l épn i a lengyel n é p 
s zabadsága v é d e l m é b e n . 
J ú n i u s b a n a lap sze rkesz tősége ö s sze t é t e l ében je len tős vá l tozások á l l t a k 
be. A lap l é n y e g é b e n po lgár i kézbe kerü l t , ü z l e t i vá l l a lkozássá a lakul t , m e g e r ő -
södö t t bu lvá r - j e l l ege , de m i v e l a sze rkesz té sben az angol m u n k á s e l e m e k is h e l y e t 
k a p t a k , s m i n t h o g y t e k i n t e t t e l vo l tak a m u n k á s o l v a s ó t á b o r r a , a lap p r o f i l j a 
te l jesen m é g s e m v á l t o z o t t m e g . A kü lpo l i t ika i r o v a t sú lya m i n d e n e s e t r e c s ö k k e n t , 
s a r endőr i r o v a t é f e l d u z z a d t . Az I n t e r n a c i o n á l é F ő t a n á c s á n a k üléseiről r ö v i d 
h í rköz léseke t a d t a k . így a h á b o r ú k e z d e t é n e k n a p j á n j e l e z t é k , hogy a F ő t a n á c s -
b a n o lyan fe l szóla lások h a n g z o t t a k el, m i s z e r i n t a m u n k á s o k n a k nem s z a b a d 
e r e jüke t h i á b a — idegen c é l o k é r t — e lvesz tege tn iük . U g y a n i t t közöl ték a f r a n c i a 
d iákok f e l h í v á s á t s n é h á n y n o r t h u m b e r l a n d i angol m u n k á s r o k o n s z e n v e z ő 
vá laszá t . 6 4 
A h á b o r ú n a p j a i b a n a l a p rokonszenvve l ír t a kis á l l a m o k r ó l , amelyek h e l y i 
g a z d a s á g i - k u l t u r á l i s c e n t r u m o k a t képez t ek . U g y a n a k k o r l á t t á k a kis á l l a m o s d i 
káros h a t á s á t is, a m e g o l d á s t ezért a f ö d e r á c i ó b a n je lö l ték meg. H a r a g j u k 
n a g y r é s z é t e z u t á n is B i s m a r c k r a z ú d í t o t t á k : „ M e g é r t j ü k a Times B i s m a r c k 
r o k o n s z e n v é t . E g y ú j ság , a m e l y az i m m o r a l i t á s t ily nagy s iker re l h i rde t t e , l evesz i 
k a l a p j á t e g y min isz te r e l ő t t , aki u g y a n e n n e k a m ű v é s z e t n e k n a g y m e s t e r e . " 
Olaszországga l kivétel t t e t t e k : „Mi is m i n d e n jót k í v á n u n k az olasz egység ü g y é -
nek ; de azé r t még nem m e g y ü n k át a p o r o s z t á b o r b a . " 6 5 
U g y a n e b b e n a s z á m b a n a C o m m o n w e a l t h közli az I n t e r n a c i o n á l é j ú n i u s 
végi h a t á r o z a t á t a h á b o r ú r ó l , illetőleg a m u n k á s s á g k ö v e t e n d ő m a g a t a r t á s á r ó l . 
Jú l ius e l e j én n a g y f á j d a l o m m a l számol be a po rosz k a t o n a i győze lemről , a g y ú j tó-
szeges p u s k a d iada láró l (e k i t é te l Enge l s észrevéte le i re e n g e d k ö v e t k e z t e t n i ) , 
„ m é l y f á j d a l o m m a l " , m e r t h iszen ,,a n é m e t ö n k o r m á n y z a t és az európai s z a b a d -
s á g e l l enségérő l " van szó. U g y a n a k k o r n a g y elismeréssel í r n a k a porosz k a t o n a i 
vezetők t ehe t ségé rő l . 
Még e b b e n a s z á m b a n j e l en t meg P e t e r F o x n a k , a F ő t a n á c s akkor i f ő t i t k á -
r á n a k í r á s a az osz t rák és p o r o s z pol i t ika ö s szehason l í t á sá ró l . Fox h a n g s ú l y o z t a , 
hogy az ango l m u n k á s s á g m i n d i g kiáll t az o lasz és lengyel n é p függe t l enségének 
ügye m e l l e t t . A k ö z é p - e u r ó p a i kérdések a z o n b a n oly ö s s z e t e t t e k , h o g y a z o k ' 
megé r t é sé r e egy egész é le t gondos v i z s g á l ó d á s a szükséges . A h á b o r ú n a k v i l ág -
poli t ikai k ö v e t k e z m é n y e i v a n n a k . E z é r t n e m szabad az e seményeke t p u s z t á n 
az o l a sz - sz impá t i a s z e m ü v e g é n á t nézni . G o n d o l n i kell a r r a , mi t j e l en t m a j d 
Poroszor szág megerősödése és a cári b e f o l y á s növekedése . M a j d a láhúzza F o x , < 
hogy Lengye lo r szág igazi e l n y o m ó j a P o r o s z o r s z á g és a cári Oroszo r szág . 6 6 > 
A h á b o r ú népel lenes v o l t á n , bo rza lma in t ú l t e h á t a l ap a h á b o r ú k i m e n e t e l é t is 
k á r o s n a k í t é l t e a ha ladás ü g y e s z á m á r a . 6 7 
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Az osz t r ák k a t o n a i megsemmisü lés u t á n a háború m e n e t é b e n fo rdu l a t 
á l l o t t be. J ú l i u s m á s o d i k fe lé től az I n t e r n a c i o n á l é hívei t ö b b s é g é n e k érzelmeit 
l e g h í v e b b e n a s v á j c i Yoix de l ' A v e n i r s zó l a l t a t t a m e g : „Az t l ehe t remélni , h o g y 
a h á b o r ú vége t é r t . N é h á n y k i r á l y ambíc ió ja k i e l é g ü l t ; elég v é r f o l y t . A m u n k a 
ú j r a megkezdőd ik és akkor ú j r a l ehe t kezdeni a z eszmék h a r c á t . " 6 8 E g y ú t t a l 
k i a d t a ismét a régi je lszót : a m u n k á s o k a t kell t ö m ö r í t e n i a szociális n y o m o r ellen. 
Mindez annál is i n d o k o l t a b b v o l t , m i n t h o g y m á r j a v á b a n f o l y t a készülődés 
az I n t e r n a c i o n á l é első rendes kongresszusá ra , a m i t éppen a svá jc i G e n f b e h í v t a k 
•össze, 1866 s z e p t e m b e r é r e . 
A hábo rú ró l t e l j e sen mégsem f e l edkezhe t t ek meg . Még u g y a n e b b e n a szám-
b a n r i a d a l o m m a l észlel ték az ú j a b b c s a p a t m o z d u l a t o k a t , a f r a n c i a k a t o n a i egy-
s é g e k ö s szevonásá t , I I I . N a p ó l e o n diplomácia i sakkhúzás 'a i t . A n a g y k a t o n a i 
összecsapás u t á n k i s e b b c sa t á rozások fo ly tak , s „ a z ember i vér ú g y fo ly ik , m i n t h a 
•hata lmas v a j ú d á s m e n n e v é g b e " . A szemleíró h o z z á t e t t e : „ V a j o n az ember iség 
n e m m e h e t n e e lő re ember i á l d o z a t o k n é l k ü l ? " 6 9 
A háború a z o n b a n t o v á b b f o l y t , s a Yoix sze rkesz tőségében — ha lehet — 
m é g fokozódo t t a poroszel lenes el lenszenv. U g y l á t t á k , hogy a h á b o r ú m o s t 
m á r merőben B i s m a r c k a k a r a t á b ó l ú ju l t ki, ő az , aki Bécsből a k a r j a d ik t á ln i 
a b é k é t , egy o l y a n kongresszuson , ahol a M o n a r c h i a csak „ m e g h a l l g a t h a t j a 
í t é l e t é t " . M i n d e m e l l e t t je lezték, h o g y a t á r g y a l ó a s z t a l o k mel le t t hozo t t dön tések 
n e m t e h e t n e k p o n t o t a t ö r t é n e l e m m e g s z a k í t h a t a t l a n f o l y a m a t á r a : „ D e íme j ö n 
e g y h a t a l m a s kong re s szus , a m e l y az ágyúk z a j a , a sírás és a s ó h a j o k ellenére 
h a l l h a t ó v á vá l ik egész N é m e t o r s z á g b a n és az o s z t r á k á l l a m o k b a n . Mindezen 
n é p e k ú j s z a b a d s á g j o g o k a t k ö v e t e l n e k : a n é m e t e k közve t len , a n é p á l t a l vá lasz-
t o t t p a r l a m e n t e t , a m a g y a r o k az 1848-as a l k o t m á n y t . . . " 7 0 
V é g e r e d m é n y b e n a h á b o r ú t r o p p a n t á l d o z a t o k k a l j á ró k e r ü l ő ú t n a k tekin-
t e t t é k : „A győztes k i rá lyok és a legyőzöt t c sá szá rok , a hóhérok és m á r t í r o k m é g 
a vérengzés k ö z e p e t t e k i á l t j á k : é l j e n a s z a b a d s á g ! í g y az ember i s ég egy lépés t 
t e t t előre, de h o g y ez t meg tegye , t engerny i v é r e n kel le t t á t gázo ln i a . . . A népek 
s o r s á t a népek k e z é b e kell v isszahelyezni , és a k k o r nein l á t u n k m a j d ezekhez 
ha son ló szörnyű d r á m á k a t az e m b e r i s é g é l e t é b e n . " 
E sorokból t e rmésze t e sen m e g i n t jól k i v e h e t ő az ideal is ta t ö r t é n e t f e l f o g á s , 
ax eszmék és az é r t e l e m sze repének tú lbecsülése . A h á b o r ú k és f o r r a d a l m a k 
b e k ö v e t k e z t é n e k M a r x és a m a r x i szocial ista i r o d a l o m sokkal ö s s z e t e t t e b b s meg-
a l a p o z o t t a b b , t u d o m á n y o s v á l a s z á t a d t a . E t a n u l m á n y ál tal v i z sgá l t t é m a szem-
p o n t j á b ó l nem az e lméle t i gyengeség és egyo lda lúság a lényeges, h a n e m a pozi t ív 
t o lda l : a h á b o r ú k és a nac iona l i zmus v i s s z a u t a s í t á s a , a szociális h a l a d á s fe l té t len 
helyeslése, ennek e l ő t é r b e á l l í tása . S ebben a g o n d o l a t s o r b a n v a n é r t é k e a népek 
a k a r a t a h a n g s ú l y o z á s á n a k . 
M a r x és E n g e l s , t u d j u k , u g y a n c s a k az o s z t r á k vereség u t á n i smer ték fel-
h o g y a p o r o s z v e z e t é s k i a l aku l á sa i m m á r e lke rü lhe t e t l en . E n g e l s ekkor iban , 
jú l ius 25-én í r j a M a r x n a k : „A néme to r szág i h e l y z e t e t m o s t meg lehe tősen egyszerű -
E. Beesly is cikket írt — ezt nagyrészt annak tulajdonította, hogy az utóbbi időben a háborús 
provokációk mindig Poroszországtól indultak ki. A morális rosszalláson túlmenően a lap 1866 
augusztusi száma a Közügyek szerkesztőségi jegyzetrovatában megemlékezett a háborúról. 
Je lezte , hogy az igazi ész kritikáját nem állná ki, de ugyanakkor megymagyarázta az esemé-
nyek hátterét, a német egység problémáit. Itt azonban munkásmozgalmi vonatkozásokról nem 
<?sett szó. 
68
 La Voix de l'Avenir, 1866. júl. 15. 
69
 Uo. júl. 22. 
»o Uo. 
408 JEM NITZ JÁNOS 
nek l á t o m . At tó l a p i l l a n a t t ó l fogva , m i k o r Bismarck a porosz h a d s e r e g segítsé-
gével o ly h a t a l m a s s ike r re l m e g v a l ó s í t o t t a a burzsoáz ia k i snémet t e r v é t , N é m e t -
ország fe j lődése oly h a t á r o z o t t a n e b b e n az i r á n y b a n h a l a d , hogy n e k ü n k is, m i n t 
m i n d e n k i m á s n a k , el kel l i s m e r n ü n k a b e f e j e z e t t t é n y t , a k á r tetszik, a k á r n e m . " 7 1 
E n g e l s ekkor oly messze m e n t a nemze t i fe j lődés t á v l a t á t v i z s g á l v a , hogy 
A u s z t r i a n é m e t részeit is m á r a B i s m a r c k - v e z e t t e ú j n é m e t b i roda lom ré szekén t 
l á t t a . A z ú j he lyze tben — ami a n n y i r a e l t é r t a v á r t o s z t r á k győze lemtő l — csak 
az v i g a s z t a l t a , hogy az össznémet p a r l a m e n t b e n a f o r r a d a l o m ügye j o b b a n fog 
állni. L e h a n g o l t a v i s z o n t a porosz s z o l d a t e s z k a b e f o l y á s á n a k v á r h a t ó n ö v e k e d é s e . 
M a r x i g a z n a k l á t t a ez t a prognózis t : „ T e l j e s e n osz tom néze t ede t , hogy ez t a vaca -
kot ú g y kel l f o g a d n u n k , a h o g y van . Mégis kellemes, h o g y az első szere lem e zsenge 
k o r s z a k á t távolból n é z z ü k . " 7 2 
Lelkesedésnek t e h á t nyoma sem volt Marxnál v a g y Engelsnél , n o h a f ő k é n t 
Enge l s m i n d i g é r z é k e n y e n felfigyelt m i n d e n r e , ami a n é m e t e k so r sá t , t ö r t é n e t i 
j ö v ő j é t é r i n t e t t e . E m a r x i — engelsi g o n d o l a t o k t ó l n e m t é r t el s o k b a n a Voix öt 
n a p p a l k o r á b b a n kelt c ikkének be fe j ező része: „ A u s z t r i a képvise l te a r e a k c i ó t , 
ezér t ke l l e t t e lpusz tu ln ia , a d e m o k r á c i á n a k v iszont ö r ö m e közben m e g kell 
s i r a tn i a a hősiesen e lpusz tu l t k a t o n á k s o r s á t " , amihez hozzá fűz t e : P o r o s z o r s z á g 
al igha i smer i fel t ény l eges missz iójá t , reakciós és t i r a n n i k u s lesz. 
J ú l i u s végére m e g é r k e z e t t az o s z t r á k békeszerződés i k é r e l e m . A Voix 
de l ' A v e n i r sok ú j a t n e m a d h a t o t t az eddigiekhez. Az osz t rák v e r e s é g e t m á r 
ezelőtt is rögz í t e t t ék . A békeszerződés f ő b b pon t j a i is teljességgel i smere t e sek 
v o l t a k : a n é m e t egység e lőmozdí tása — Ausz t r i a k i z á r á s á v a l , Velence á t e n g e d é s e 
O l a s z o r s z á g n a k . A m i t ény legesen f o g l a l k o z t a t t a a szemle í ró t , az az v o l t , hogy 
P o r o s z o r s z á g m e g n ö v e k e d e t t h a t a l m i s ú l y á t mire f o g j a használni : „ E z a nagy 
nép egységes és f ü g g e t l e n l e t t , nagy d o l g o k a t v i h e t véghez . H o z z á j á r u l h a t a demo-
krác ia u r a l m a m e g t e r e m t é s é h e z , m i n t a l iogv a d e s p o t i z m u s európai u r a l m á n a k 
is h a t a l m a s eszközévé v á l h a t . " 7 3 
A f r a n c i a n y e l v ű szocial is ta s a j t ó b a n ekkor iban is e g y m á s t k ö v e t t é k a félre-
é r t h e t e t l e n a n t i m i l i t a r i s t a á l l ás fog la lások . A Voix d e l 'Aveni r egy l e n d ü l e t e s 
ve rse t közöl t , 7 4 m a j d a R i v e G a u c h e - b ó l v e t t e á t Val les n e m kevésbé l e n d ü l e t e s 
c ikké t , a m e l y a h á b o r ú s gloire m e g t é p á z á s á t szolgál ta . 
" Mara—Engels : Válogatott levelek. 209. 1. 
" Uo. 211. 1. 
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 Les Conquérants, 
Le canon gronde au loin, l'Europe sous les armes, 
Le commerce longuit, lis mérés sont en larmes ! 
U n empereur, des rois, un ministre trompeur, 
Font repandre le sang, froidement sans horreure ! 
E t les peuples s'en vant marchant au sacrifice. 
Comme le condamné pour le dernier supplice. 
Des hommes conime nous créés faibles et nus 
Posent en conquérants et sont les bien-venus ! 
lis font assasiner der milliers de vict imes 
Sans honte, sans reniords de leurs infames crimes 
Pour venir dire un jour en monarques courtois 
„Donnons la Vénétie á Napoleon III !" 
La ville des cannau, cette antique Venise 
Comme un tropeau d'agneaux, et vendue et soumise 
l'empereur des Frangais lui mettant un carcou 
Sur ie prochain marché publiera son encau, 
Victor Emanuel qui point ne le dedaigne. 
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A f ranc ia -be lga Rive G a u c h e b a n sem h a l t a k ki a háború-e l lenes h a n g o k . 
A lángolólelkű J . Vallés c ikke e szavakkal k e z d ő d ö t t : „Nyo lcvaneze r e m b e r t 
megöl tek ! Es m é g nincs vége !" Mindenü t t ha lá l — kesereg Val lés —, m i n d e n ü t t 
a „ h á b o r ú b u t a és véres sze l leme" érvényesül. S előtűnik a val lés i harag: „ Á t k o -
z o t t a k legyenek a f i lozófusok és költők, akik nemes szavakka l övezték ezeket 
az i r tózatos mészá r l á soka t . " Val lés h á t b o r z o n g a t ó s egyszersmind na tu ra l i s t a 
l e í rás t ad a h á b o r ú borza lmairó l , bibliai á t k o k a t szór a h á b o r ú felelőseire. M a j d 
e lő tűn ik a f r anc i a h u m a n i s t á k l e g j o b b t a n í t á s a i n a k szellemében fogan t gondo la t : 
„ M i t beszéltek heroizmusról és gloireról! A he ro izmus az, ha val jdí i nemeslelkűen 
(généreusement) éli le életét, n e m pedig ha halál kíséri l é p t e i t ! " Val lés , az á ldoza t -
kész f o r r a d a l m á r szörnyű do lognak tekinti , ha v a l a k i mások é l e t ének k io l tásával 
b i zony í t j a , hogy helyén a sz íve . 7 5 
Augusz tus első n a p j a i b a n f ranc ia in te rvencióró l érkeznek aggasztó h í r e k . 
A Voix ú j r a a b ó k é t hirdeti , n o h a t u d j a , hogy a s a j t ó néha s e m m i befolyást s e m 
gyakoro l az élet ado t t sága i ra . Mégis „mi szegény u tóp i s t ák m e g m a r a d u n k a béke , 
az azonnali b iz tos béke h i rde t é séné l " — v a l l j a . 7 6 S t i l takozik az ellen, h o g y 
a porosz agresszivi tás u t án mos t a f ranc ia császárság hegemón- törekvése i zúdí t sa-
n a k E u r ó p á r a ú j a b b k a t a s z t r ó f á t . 
E g y hé t te l később, az ú j a b b francia z a v a r p lépések u t á n , a l a p szemleírója 
leszögezi: „A b é k e szükséges és h a m a r o s a n m e g k ö t i k . Ez a b é k e egya rán t csaló-
d á s t okozot t a d e m o k r a t á k n a k és a reakc iósoknak . Ez t k ö n n y ű megérteni . Mi is 
m á s k é n t s ze re t tük volna megé ln i Németország megszüle tésé t ; de az európai 
veszélyekre való t ek in t e t t e l n e m kell, hogy egy ú j születést k í v á n j u n k . " (Az én 
kiemelésem. — J . J . ) 7 7 
Ezér t ö rü l t ek a svájci i n t e rnac iona l i s t ák a békeh í reknek , a gazdasági é le t 
megélénkülésének , hiszen m i n d e b b e n az e m b e r e k j avá t l á t t á k . Hozzá fűz t ék 
ehhez a már m á s k o r is fe lmerül t s zempon to t : a h á b o r ú elterelte az emberek f igyel-
m é t a szociális és poli t ikai ké rdésekrő l , most szerencsésen e k i t é rő végéhez é r t ek . 
M i n t e g y az eddig megí r t c ikkeke t , t anu lságoka t összegezte a soka t ígérő c ímmel 
megje lenő írás: „ L a pa ix pe rpé tue l l e au poin t d e v u e social is te" (Az örökbéke-
szocial is ta szemszögből) . Az egészoldalas vezé rc ikk szerzője K a n t m u n k á j á r a 
t e k i n t vissza, u ta l a r ra , hogy az 1794-ből, a f r anc i a—osz t r ák c s a p a t o k csatározá-
s á n a k idejéből s z á r m a z o t t . 
K a n t m u n k á j á b ó l m e g f o n t o l a n d ó n a k t a r t j a azt a gondo la to t , hogy a b é k e 
n e m lidérces á lom, de t a r t ó s í t á s á h o z meg kell v á l t o z t a t n i az á l l a m o k szerkezetét . 
Mint idézik, a b é k e n e m a s z a b a d s á g nővére, h a n e m lánya. Vé leményük szerint 
l'achétera soudain on vendant la Sardaigne, 
la patrie avant tout, vous lui devez vos cours 
Mais, se faire tuer pour quelques oppresseurs, 
Vous ne le devez pas, vous devez fuir ces luttes, 
N'étes-vous pas l'enjeu de ee pauvre dispute? 
Les tröns sont usés conime le droit divine 
Vous étes tons égaux pour vous tendre la main, 
Créez de bonnes fois. de sages républiques, 
llonorez vos tribunes dans vos fétes publiques, 
Mais que le sang versé retombe sur les rois, 
et chasser ees bourreaux d'une commune voix. 
Arséne 
(La Voix de l'Avenir, 1866. júl. 22.> 
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4 1 0 JEM NITZ JÁNOS 
ezeket a g o n d o l a t o k a t az a z ó t a elteli h a t v a n év bőségesen igazol ta . K i t ű n t azóta 
is, hogy a h á b o r ú n e m c s a k a j e lenben k á r h o z a t o s a n é p e k r e , hanem a j ö v ő b e n is 
t e r m é k e t l e n . „ N e m f o g a d j u k el, amit n é h á n y szofista m o n d , hogy a k a r d v a l a h a 
is c ivi l izál t , és még civi l izálni fog. . . De gyerekesség a z t mondan i a k a r d n a k : 
» m a r a d j a h ü v e l y e d b e n « — a m í g a t á r s a d a l m i rendsze rben »az au tor i t ás d o m i n á l « . " 
M i n d a d d i g a m í g ezen n e m v á l t o z t a t n a k , a pusz t í tó h á b o r ú k e lke rü lhe t e t l enek 
l e sznek . 7 8 
A z á l l á s fog la lásban t ö b b s z ö r t a l á l k o z u n k leegyszerűsí téssel , t évedésse l . 
N e m á l l j a ki a b í r á l a t o t az a té te l , h o g y a k a r d s o h a s e m civilizált, mint , ahogy 
a h á b o r ú f a t á l i s b e k ö v e t k e z é s e sem s z a k í t h a t ó el a k ö r ü l m é n y e k t ő l . F. t é v e d é s e k 
i smét az idea l i s ta t ö r t é n e t s z e m l é l e t r e v e z e t h e t ő k vissza . Másfelől v i s zon t félre-
é r t h e t e t l e n ü l m e g m u t a t k o z i k az á l l á s fog la lásban a C o u l l e r y doktor k ö r ü l tömö-
rü lök a n t i m i l i t a r i z m u s a ; ez a s a j á to s v o n á s beo lvad t a z egész I n t e r n a c i o n á l é 
t a b l ó j á b a . 
A R i v e G a u c h e jú l iu s -augusz tus i á l lásfoglalásai e z u t á n sem t é r t ek el s o k b a n 
a svá j c i t e s t v é r l a p é t ó l . P i e r r e Denis p é l d á u l azon k e s e r e g , hogy m é g h a t het i 
h á b o r ú u t á n is a k a l a n d o r - k l i k k e k b é n í t j á k meg a b é k e he ly reá l l í t á sá t . „ E b b e n 
a k á o s z b a n — t ö b b s z ö r n e m i smé te l j ük — a d e m o k r a t a f e l ada t a , h o g y vissza-
h ú z ó d j é k . " B á r r e m é n y k e d h e t n e k ü g y ü k n e k végső s o r o n közeli g y ő z e l m é b e n , 
„ a m o s t fo lyó e s e m é n y e k t ő l " azt m é g s e m v á r h a t j á k . P i e r r e Denis i s m é t e l t e n 
leszögezi: e b b e n a h á b o r ú b a n senkii s em t á m o g a t h a t n a k , „ n i n c s mit l á t n i , nye rn i , 
reméln i és v á r n i " . M i n t h o g y a z o n b a n az I n t e r n a c i o n á l é n e m elég erős a k a r a t á n a k 
é rvényes í t é sé re , egy l e h e t ő s é g m a r a d t s z á m á r a : hogy t i l t akozzék , „ t i l t a k o z z é k 
•a győzelem és vereség, h á b o r ú és béke e l len — amely c s a k fegyveres béke , illuzó-
r ikus b é k e l e h e t " . 7 9 , 
P i e r r e Denis és a R i v e G a u c h e szemlé le té t e z ú t t a l is erősen á t h a t o t t a 
a f r a n c i a f o r r a d a l o m h u m a n i s t a - r a c i o n a l i s t a érvelése. P . D e n i s is a n n a k abszu rd i -
t á s á r a u t a l t , hogy h e t v e n évvel az E m b e r i J o g o k m e g s z a v a z á s a , t i z e n n y o l c évvel 
az á l t a l á n o s v á l a s z t ó j o g beveze tése u t á n emberek százez re i t ily ö n k é n y e s e n 
h a j s z o l h a t j á k h á b o r ú b a . 
A R i v e G a u c h e n a k ezt köve tően je len t meg egy i d ő r e utolsó k e t t ő s száma. 
E b b e n Rogea rd j e l e n t e t t e be , hogy egy köz tá r saság i l a p nehezen t a r t h a t j a fenn 
m a g á t a m o n a r c h i s t a E u r ó p á b a n . A l e t a r t ó z t a t á s o k , ü ldöz t e t é sek , a n y a g i nehéz-
ségek k i k e z d t é k e r e j ü k e t . A h á b o r ú m é g c s a k ron to l t h e l y z e t ü k ö n , m é g nehezeb-
ben t e r j e s z t h e t t é k l a p j u k a t a h a t á r o k o n tú l . 8 0 Mindeme l l e t t h íznak a b b a n , hogy 
c s a k h a m a r i s m é t j e l e n t k e z h e t n e k — s ez v a l ó b a n b e k ö v e t k e z e t t . A h á b o r ú t 
i l le tően ped ig éppen a f r a n c i a és belga i n t e r n a c i o n a l i s t á k l e l t ek azok, a k i k t a l án 
l e g t ü z e s e b b e n é rve l t ek egy radiká l i s a n t i m i l i t a r i s t a p r o g r a m e l fogadásáé r t a leg-
közelebbi I n t e r n a c i o n á l é - k o n g r e s s z u s o k o n . 
A jú l i u s - augusz tu s i n a p o k b a n az ango l m u n k á s l a p o k m a g a t a r t á s a s e m vál-
t ozo t t . J ú l i u s d e r e k á n v a l a m i v e l e r ő s e b b e n e l m a r a s z t a l t á k a f r a n c i á k a t , ponto-
s a b b a n I I I . N a p ó l e o n t , h i szen az a g g a s z t ó háborús h í r e k ekkor m á r Pá r i z sbó l 
é r k e z t e k . U g y a n a k k o r n a g y o b b megbecsülésse l n y i l a t k o z t a k az o lasz nemze t i 
mozga lomró l , f ő k é n t Gar iba ld i ró l . 8 1 A u s z t r i á r ó l e k k o r i b a n m á r úgy e m l é k e z t e k 
meg, h o g y az csak ú g y t a r t h a t j a f e n n m a g á t , ha k i e g y e z i k a nemze t i ségekke l , 
t ö b b e k k ö z ö t t D e á k k a l . K i v e h e t ő k az o s z t r á k s z i m p á t i a t o v á b b é l é s é n e k jelei 
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is — P e t e r F o x fo ly t a t á sos c i k k e is ezt p é l d á z t a — , va l amin t a F ő t a n á c s h á b o r ú s 
h a t á r o z a t á v a l v a l ó szol idar i tás -vá l la lás . (A C o m m o n w e a l t h , ekkor iban t e t t e 
közzé a f r a n c i a m u n k á s o k — l y o n i a k — r o k o n t a r t a l m ú levelé t . A f ranc ia m u n k á -
s o k ebben a z t h ú z t á k alá, h o g y ők nem n a c i o n a l i s t á k , s a szociá l is -pol i t ikai fe l -
a d a t o k m e g o l d á s á r a készülnek. 8 2) E z e k b e n az augusz tus i s z á m o k b a n a kü lpo l i t ika i 
r o v a t a z o n b a n m á r erősen ös szezsugorodo t t . A h o g y a h á b o r ú hu l l áma i e l ü l t e k , 
a z angol m u n k á s s á g s z á m á r a a kü lpo l i t ika , ú g y lá tsz ik , f o k o z a t o s a n é r d e k t e l e n n é 
v á l t . Leg fe l j ebb a szemle r o v a t b a n szerepe l tek külföldi a n y a g o k , a kü lpo l i t i ka i 
k o m m e n t á r o k t e l j e sen e l t ű n t e k . 
A B e e - H i v e felfogása e z ú t t a l sem t é r t el a C o m m o n w e a l t h é t ő l . A B e e -
H i v e kö re iben is ö rü l tek a f e g y v e r s z ü n e t h í r é n e k , ami „azzal ö r v e n d e z t e t e t t m e g 
b e n n ü n k e t , h o g y a háború b e f e j e z é s e m a j d n e m bizonyosra v e h e t ő " . 8 3 ő k is szo-
m o r k o d t a k , a m i k o r el lenkező e lő je lű hírek é r k e z t e k hozzá juk . A f r a n c i a l a p o k h o z 
és az angol t e s t v é r l a p h o z h a s o n l ó k é p p e n a B e e - H i v e s z e m l e í r ó j a is úgy l á t j a , 
h o g y Ausz t r i a r e a k c i ó s - t i r a n n i k u s vol ta m i a t t szenvede t t v e r e s é g e t . A m o r á l 
és igazság í t é lőszéke elé á l l í t j á k a ké t h a t a l m a t a békesze rződés fe l t é te le inek 
i s m e r t e t é s e k o r , s a l áhúzzák , h o g y az ös szeü tközésé r t „ m i n d k é t despot ikus h a t a -
l o m felelős." „A h á b o r ú n a k v é g e v a n , de egy p i l l a n a t r a sem h i h e t j ü k , hogy a j e l e n -
leg i rendezés t a r t ó s békére v e z e t h e t . " Sem a p o r o s z király, sem a z osz t rák c sászá r , 
s e m I I I . N a p ó l e o n n e m m o n d t a k le t o v á b b i igényeikről . A z idő eldönti m a j d 
a f e j l e m é n y e k s o r s á t . A m a g u k részéről csak a b b a n b i z a k o d n a k , hogy A n g l i á t 
n e m v o n j k b e e z e k b e a h a r c o k b a . 8 4 
A u g u s z t u s d e r e k á n N a p ó l e o n is v i s s z a v o n t a igényeit , a m e l y e k az u t o l s ó 
i d ő b e n e l s ő r e n d ű e n a k a d á l y o z t á k a feszü l t ség e loszla tását . M i k o r e v issza lépés 
m e g t ö r t é n t , a n e m z e t k ö z i h e l y z e t m e g n y u g o d o t t , a C o m m o n w e a l ! h h e z h a s o n l ó a n 
a Bee-Hive-ból is e l t ű n t e k a kü lpo l i t ika i b e s z á m o l ó k , s c sak a k k o r b u k k a n t a k 
i s m é t elő, a m i k o r a köve tkező é v b e n ú jabb h á b o r ú s veszély á r n y é k o l t a be E u r ó p á i . 
S ekko r , 1867-ben, a f r a n c i a , német és s v á j c i m u n k á s s á g a n t i m i l i t a r i s t a 
s ze l l emben i s m é t fe lemel te t i l t a k o z ó szavát . A z e k k o r ú j r a é l e t r e g a l v a n i z á l ó d o t t 
po lgá r i pac i f i s t a b é k e m o z g a l o m m a l való e g y ü t t m ű k ö d é s m á r öná l ló k é r d é s k é n t 
k e r ü l t a l a u s a n n e i I n t e rnac ioná l é -kongre s szus elé.85 E kérdés n a p i r e n d r e t ű z é s é t 
az I n t e r n a c i o n á l é F ő t a n á c s á b a n is m e g t á r g y a l t á k , ahol M a r x k ö r v o n a l a z t a az 
I n t e r n a c i o n á l é k ö v e t e n d ő p o l i t i k á j á t . 8 6 Az a n t i m i l i t a r i s t a é r z e l e m az In te rnac io -
n á l é szervezet i megerősödéséve l , a fo r rada lmi é r z ü l e t e lmélyü léséve l , a szocial is ta 
fe l fogás u r a l k o d ó v á vá l á sáva l egy ide jű leg v á l t m i n d j e l l e m z ő b b é az I n t e r n a c i o -
n á l é b a n , s e f e n t i e lő reha ladás j e g y é b e n s z ü l e t e t t meg a híres brüssze l i h a t á r o z a t 
is, amellyel az 1868. évi kongres szus f é l r e é r t h e t e t l e n ü l v i s s z a u t a s í t o t t m i n d e n f a j t a 
n a c i o n a l i z m u s t , m i n d e n f a j t a , az u ra lkodó o s z t á l y o k által e l i n d í t o t t h á b o r ú t . 8 7 
Mindez m á r az I n t e r n a c i o n á l é fe j lődésének k ö v e t k e z ő fáz i sá ra u t a l , de e z e k n e k 
a későbbi á l l á s fog la lásoknak k ö r v o n a l a i m á r k o r á b b a n , éppen az 1866-os h á b o r ú 
i d e j é n , k i a l a k u l t a k . Az I n t e r n a c i o n á l é ú t t ö r ő h a r c o s a i már e k k o r ér tésére a d t á k 
a m u n k á s o k n a k és a v i l ágnak , h o g y ők n e m c s a k t ávo l t a r t j á k m a g u k a t a n a c i o -
82
 Uo. 1866. aug. 18. 
83
 Bee-Hive Newspaper, 1866. júl. 14. 
84
 Uo. 1866. aug. 4. 
85
 La Premiere Internationale. Becueil (le documents publié sous la direction de Jacques 
Freymond. Geneve. 1962. 122—125. 1. 
8 6
 Generalnüj Szovjet Pjervogo Internacionala. Protokolü 1866—68. Moszkva, 1963. 
100—101. 1. 
87
 M. Beer : Háború és internacionálé. Bpest. 1925. 12—13.1. Vö. La Premiere Internatio-
nale. Genf. 1962. I. köt. 260—264., 402—404. 1. 
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nalista uszítástól, hanem azzal szembe is fordulnak, a népek javát tartják szem 
előtt, s ezért a háborúk he lye t t s a háborúk ellenére a néptömegek szociális és 
kulturális helyzetének megjavításában, a társadalom szerkezetének megvá l toz -
tatásában, a szocializmus megteremtésében keresik az emberiség boldogulásának 
útját. 
H. flEMHMTLt 
nEPBblfí MHTEPHAUH0HAJ1 H BOMHA (1864—1866 rr.) 
Pe3K)Me 
nepBbin MmepHaunoHaji 0öpa30uajic;i A-HH Me>KAyHapoAHoro oöieAHHeHHfl pa3JiiiM-
Hbix paöoMiix opraHH3auiiH, pa3juiMHbix HanpaBJieHnü paöoMero ABiwemm. Me>KAyH3poAHi,iií 
COK)3 PaöoMiix — HOBaH opraHHsauHH — xoTeji icoopAHHiipoBaTb Me>KAyHapoAHyio öopböy 
npojieTapneB npoTUB KaniiTajia. B HaMajie ero aejrrejibHOCra AOMIIHHPOB3;IM őojibuieii MacTbio 
SKOHOMHMECKHE 3a«AMH. B MOMCHT BO3HHKHOBCHHH M B Hanajie ero ÄOITCJHIIIOCTH OFLHAKO ŐOJIB-
uiyio pojib urpajiH 11 aHTHBoeiiHbie nacTpoemiH — aHTiiMHJiHTapn3M — u OAHOBpe.vieHHO c 
3THM C03H3TGJIbHbIÍI OTXOA OT H3HII0H3.nH3M3. 
y>Ke nepBbie uiarn paöoMero ABIDKCHIIÍI uanpaBJieHbi B eropoHy riofloöHbix MYBCTB, 
nofloßnoro noHiiMamiH. ÍFEHTEJIBHOCTB aHnniíícKiix KoppecnoH/ítinCKHx OÖIUCCTB BO upe.\i>i 
(J)paHay3CK0Ü PCBOJIKHUIH, BbicTynjieime BpaTCKUx JUcMOKpaTOB, T. e. MewAyHapoAHbix JICMO-
KparoB npoTUB KpbiMCKOH BOÜHbi, aBCTpHÜCKOe njieöeíicKOe BOCCTanne, BCiirepcKaH BOÜHa, 
BeHrepcKue u (l>paHiiy3CKHe fleMOHCTpauHH B 1848—49 rr., npoTUB HTajib3HCKOíi UHTcp-
BeHium VKa3biBaioT Ha 3T0 >Ke. llpojieiapmi coMyBCTByioT peBOJiiouHOHHOMy ABiiweiimo, 
CTpeMJICHllHM K HaqHOHajlbHOH CBOÖOfle II B TO >KC CaMOe BpCMH OTKa3bIBa.nlICb ÖOpOTbCH 3a 
CBOHX rocnofl — 3a qy>Kiie HHTepecbi. 
B B03HHKH0BCHMH MH-repnauiioHajis öojibinyio pojib cbirpajiu COHVBCTBIIC nojibCKOMy 
BOCCTaHiuo ii 0TK33 OT BMeiuaTejibCTBa — na cTopoHe peaKUHH — B aMepiiKaHCKyio i-pa>i</;an-
CKyio BOiiHy. H 3 coBMccTHoro ABH>KCHII>I aHrjiHÜCKoro H (JtpaHnyscKoro npojieTapiiaTa poaiuicsi 
HHTepHannoHaji, icoTopbiíí K. Mapxc B CBOGM oöpaiueHiiii no cjiyHaio 06pa30BaiiiiH HHTep-
iianHona;ia npii3biB3.ii öopoTbcji npoTUB arpecciiBHOÍi, peaKniiOHHOíi nojnmiKii npaBiiTejibCTB 
ii npoTUB anTiniapo/iHOH BOHHM. 
Mepe3 2 ro/ia nocjie AOJITHX aecaTiijieTOií B ueHTpe Eßponbi Hawajiacb ySHHCTBeiiHaa 
BOIÍHa, KOCHyBIIiajICH MHOrilX COTCII TblCSIM JlIOfleÜ. B CBA3I1 C 3TI1M HHTepHamiOHajiy Hy>KHO 
őbuio 3aHjiTb CBOK) no3immo. B KOHeMHOM cMeTe reiiepajibiibiií COBCT a c HHM H Becb Hm-ep-
iianHOHaji a Tai<>Ke H HanHOHajibHbie ero opraHH3aniiii, neiaTHbie opraHbi oTMOKCBajmcb OT 
BOHHbi, noflMepKHyjiii, MTO STO AßJio He Hapo;ia, HC npojieTapiiaTa. ÖAHai<o B oőuieM 0TI<a3e 
0őpa30Bajmcb pa3Jiimnbie OTTCHKH. HCMIIH B nepByio OMepeab CTpeMHjiiicb ycKopiiTb npuÖJiii-
JKEHUE iiapo/iHoii peBOjiiomm ciiM3y, H HM K33ajiocb nepBOCTeneiiiibiM ocymecTBJieHiie Hauiio-
Hajibiioro e/iinicTBa B AeMOKparaMecKoii (JtopMe. y <{)paHny30B (y uiBeöiiapcKHX $paHny30B 
Tone) Ha nepBbiü njiaii BbiCTyinuio OTKJiOHeime BOÍiHbi. Ciuia CTapux TpaflHUHÜ amuiKJione-
fliiCTOB, r vMaímcTOB MyBCTBOBajiacb B HX 3aíiBJieHiiHX, BO HMH pa3yMa H Mopajin OHII npo-
TecTOBajiH npoTUB npo6y>KACHHH BOÍÍHCTBeuHbix, iiauiiOHajiiiCTHqecKHx CTpacTeíí. HecMOTpn 
Ha TO, MTO aHajIII3 3THX $paHUy3CKIIX B033BaHHÍÍ M3CT0 OflHOCTOpOHCH, B HIIX OÖHapy>KIIBatTC>I 
BJiiwHiie naeajiii3Ma, noi<a3aTejibHbiM MBJIMCTCSI HX aHTHMHJiHTapHCTCKHií noaicM, KOTopi.iií 
ÖjiaronpiiHTiio aciicTBQBaji Ha cjie^yiomee noi<ojieHiie paőomix. AHi jnincKaM paßonan neiaTb 
T3KM<e OTKJlOHIIJia BOIÍHV, HO K 3T0My IipilMeLUHBajICH HCKOTOpbIÍÍ H3OJIHUH0HHCTCKHH npil-
BKyc. B paMKax MHTEPHAIJHOHAJIA H cjie^a HE SbiJio BoeHHbix HacTpoeHiiü. OaHaico IIOA ASIM-
HIieM BOeHHblX COÖblTHÜ B03HIIKJia MbICJIb 0 TOM, MTO II MC>KAVH3pOAH0MV C0K)3y paÖOMHX 
Hy>KHO ÖOJIbUie 33HHMaTbCH BOnpOCOM BOiÍHIJ H aHTIIMIIAHT3pH3M3. OTM3CTH nOSTOMy OKerOA-
Hiie KOHrpeccbi B 1867—1868 ro«ax oöpamajiH BEE ßoAbiue BHHMSHHC HA STII npoßneiubi, B TOM 
MHCJie Ha B03M0>KH0CTb COBMCCTHblX AeHCTBIIÜ C 3HTIIB06HHbIMH 6yp>Kya3HbIMH 3JICMCHT3MM. 
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Resume 
L a l f c r e In te rna t iona le se proposai t dés le début dc sa formation de r éun i r á l'échelle 
in ternat ionale les d i f fé rentesorganisa t ionsouvr iéres ,d 'harmoniser les diverses tendances 
de leurs moiiveinents. L'Association internat ionale des Ouvriers , cette nouvel le organi-
sation. entendai t unir les luttes livrées p a r les ouvriers au cap i ta l in ternat ional . Ses débuts 
se v i r en t dominés par des objectifs d ' o r d r e économique, alors qu 'un espr i t hostile á la 
guerre, au t rement d i t antiinilitariste, e t le refus conscient d u nationalisme avaient , eúx 
aussi, u n important rőle ä joiier quan t ä sa naissance et la premiere étape de son activité. 
Le mouvement ouvrier, lui, se r a t t a c h a i t , dés ses débu t s , a ces sen t iments , á cette 
concept ion. L'activité des Sociétés 'Correspendantes á l ' époque de la révolut ion frangaise, 
Taction lancée par les démocrates f ra te rne l s (Fraternal Democrats) e t p a r le Comité 
in ternat ional contre la guerre de Crimée, le soulévement plébéien d 'Aut r iebe , la guerre 
hongroise, les manifes ta t ions déclenchées en 1848—49 en Hongrie et en F r a n c e contre 
l ' in tervent ion en Italic sont an tan t de phénoménes qui alléguent dans le méme sens. 
Les prolétaires éprouvaient de la Sympathie ä l'égard des mouvements révolut ionnaires 
e t des aspirations nat ionales tout en se re fusant ä h i t te r pour leurs mai t res . pour des 
intéréts qui lour é ta ient étrangers. Une Sympathie éprouvée vis-á-vis de l ' insurrection 
j)olonaise, le refus d ' in tervenir aux cötés dc la partié réact ionnaire a la guerre civile 
américaine n 'étaient pas sans jouer d a n s la formation de la I é r e In ternat ionale , née ä la 
suite des soulévements déclenchés en c o m m u n par les ouvriers anglais et f rangais , organi-
sation d o n t le message de fondation rédigé pa r Marx sollicita les adhérents de h i t t e r contre 
la pol i t ique extérieure aggressive et réact ionnaire pra t iquée par les gouvernements , de 
pro tes ter contre les guerres ant ipopulaires . 
Depuis de longues décennies l ' E u r o p e vit au b o u t de deux ans éc la ler la guerre 
meur t r i é re qui touchai t decentaines de mille d'individus. L ' In ternat ionale a son tour se 
t r ouva i t dans l 'obligeance d 'en prendre position. En derniére analyse le Conseil Supreme, 
e 'es t á dire toute r in te rna t iona le , tout aussi bien que ses organisation na t iona les et ses 
organes de presse se désolidarisérent de la guerre en accen tuan t que le peuple, les ouvriers 
n 'y on rien ä voir. Cependant le refus déclaré en commun n ' é t a i t pas sans receler maintes 
nuances de conception. Les Alleinands, eux , se mirent ä réclamer une révolu t ion popu-
laire v e n a n t d'en has t o u t en professanl r impor tance primordiale de l 'un i té nat ionale ä 
réaliser pa r la voie démocrat ique. Q u a n t a u x Frangais (et cela prévaut éga lement pour 
les Frangais de Suisse) c 'é ta i t plutöt le r e j e t de la guerre qui pr i t le dessus. Leurs décla-
rat ions sont empreintes d 'un esprit caractér is t ique aux anciens encyclopcdistes et se 
t r o u v e n t imbues de t radi t ions humanis tes ; c'est au nom de la raison et du moral qu'ils 
p ro tes ten t contre l 'exci tat ion des passions nationalistes. Encore que l 'analyse présentée 
par les manifestes frangais témoiguent p lus d 'une fois de l 'unilatérali té et que l 'esprit en 
soit idéaliste, le dynamisme antiinil i tariste et international qui les anime n es t pas sans 
exercer u n effet favorable sur les jeunes générations ouvriéres. La presse ouvr iére anglaise 
a, á son tour, rejeté la guerre faisant p r e u v e toutefois d ' u n certain isolationnisme. Une 
a t t i t u d e belliciste ne se fi t point prévaloi r au sein de l ' Internat ionale. Cependan t les 
événements de guerre f ini rent par műri r l ' idée qui voulait que l'Assoeiation In ternat ionale 
des Ouvriers se préoccupat. plus profondément des problémes de la guerre, de l 'antimili-
tar isme. Aussi les congrés organisés au cours des années 1867—68 portent-i ls une atten-
tion accrue ä cette quest ion et aux possibilités qui p e r m e t t e n t de réaliser une unité 
d ' ae t ion avec les éléments bourgeois. 
Sxemle 
Ránki György: „Magyarország gazdasága a hároméves terv 
időszakában" c. doktori értekezésének vitája* 
B O G N Á R J Ó Z S E F O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
A fe lszabadulás u t á n i t á r s a d a l m i és gazdasági á ta lakulás és fej lődés fel-
dolgozása t u d o m á n y o s , polit ikai és nevelési s z e m p o n t b ó l egyarán t jelentős és 
időszerű vál lalkozás. E korszak po l i t ika i p r o b l e m a t i k á j a rendkívül színes, gazdag 
és e l lentmondásos , gazdaság i p r o b l e m a t i k á j a pedig, ame ly a gazdaság i elmara-
do t t ságbó l a n ö v e k e d é s b e vezető ú t módszereinek és eszközeinek meg ta l á l á sában 
re j l ik , m a is százmi l l ióka t fog la lkoz ta t ; t eo r e t i kusan és cselekvően egyarán t . 
Kü lönösen fontos, h o g y a tör ténész szemével lássa a tá rsada lmi és osztályerők 
m o z g á s á t és a józanu l elemző gazdaságpol i t ikus szeméve l kövesse a döntések és 
cselekvések időben k i f e j lő köve tkezménye i t az, aki e k o r s z a k megörökí tésére vállal-
kozik. Az ilyen m ű v e k jelentősége ugyan i s nemcsak a b b a n rej l ik, h o g y ál ta luk 
töké le tesebben i s m e r h e t j ü k meg s a j á t közvetlen múltunkat, akár részesei vo l tunk 
az akkor i e seményeknek , akár t á v o l á l l tunk a z o k t ó l ; bá r ez is n a g y o n fontos. 
Lényegesebb a z o n b a n az, h o g y a szerzőnek n e m kizárólag e lmúl t , vagy 
l ezá r t események, e lha tá rozások és koncepciók f e l e t t kell í té lkeznie — a törté-
nész szemével —, h i s zen az e l m a r a d o t t gazdaságból a bőség szocial ista tá rsadal -
m á b a vezető ú t még n incs m ö g ö t t ü n k , bá r az ú t ú j a b b szakaszát j á r j u k . Gazda-
ságpol i t ikai lag k i f e j e z v e e megá l l ap í t á s t : az e l m a r a d o t t gazdaságból a fe j le t t 
szocialista gazdaságba egyetlen növekedési-fejlődési stratégia veze t , bár taktikai 
szempontból a f e ' lődés egyes pe r iódusa i t m á r t ú l h a l a d t u k . Ebből köve tkez ik , hogy 
az egyes t ak t ika i pe r iódusok (három- és ötéves t e rvek) értékelését ezen egységes nö-
vekedési-fej lődési s t r a t é g i a szempont jából kell e lvégeznünk . Más oldalról megköze-
l í tve a kérdés t : a k o r á b b i pe r iódusokban elért e r e d m é n y e k és e lköve te t t h ibák köz-
v e t v e v a g y közve t lenül i t t v annak m é g ve lünk; segí t ik , v a g y h á t r á l t a t j á k mai fe j -
lődésünke t . Ilyen k ö r ü l m é n y e k k ö z ö l t a különböző gazdaságpol i t ika i koncepciók, 
tö rekvések és azok megva lós í t á sá t elősegítő módszerek elemzése, é r téke lése és bí-
r á l a t a mai céljaink és eszközeink tökéletes í tése v é g e t t is fontos. 
Gazdasági á t a l a k u l á s u n k és fe j lődésünk hi te les ábrázolása n e m c s a k hazai 
s zempon tbó l fon tos . Hiszen ma az emberiség fele keres i a h a g y o m á n y o s társa-
d a l m a k b ó l való k ibon t akozás , v a l a m i n t az á l landósuló és a gazdaság belső erőiből 
t áp lá lkozó növekedés és fej lődés ú t j á t . S a j á t t a p a s z t a l a t a i n k megörökí tése , 
f e j lődésünk t a n u l s á g a i n a k összegezése, e redménye ink és hibáink sokolda lú elem-
zése t e h á t internacionalista kötelességünk. Ily m ó d o n segítséget n y ú j t h a t u n k 
a fe j lődő o r szágoknak , b á t o r í t h a t j u k őket sa já t pé ldá inkka l és f e lvé r t ezhe t j ük 
ő k e t s a j á t szellemi fegyvere inkke l . 
Nyí l t an kell szólni azonban a r ró l , hogy csak a növekedés és fe j lődés te l jes 
p r o b l e m a t i k á j á n a k magassz ínvona lú feldolgozása, a nehézségek és e l len tmondá-
* A disszertációt ld. Ránki György: Magyarország gazdasága az első 3 éves terv idő-
szakában (1947—1949). Bpest . Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1963. 487 1. 
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sok ny í l t f e l t á rá sa és gyengeségeink beva l l á sában megnyi lvánu ló morális bátorság 
az, amely igazi segítséget je len t . 
T a p a s z t a l a t a i n k ilyen a l a p o n tör ténő megörökí tésé re egy re nagyobb szük-
ség v a n , mer t a N y u g a t o n a f e j lődő országok befo lyásolására n a g y „gazdaság-
t ö r t é n e t i i r o d a l o m " v a n k i a l aku lóban . Ennek az i roda lomnak — amelynek m ű v e -
lése a legkorszerűbb ku ta t á s i módszerekkel és h a t a l m a s s t a t i s z t ika i a p p a r á t u s 
fe lhaszná lásáva l folyik — az a végső célja, h o g y a „korszerű kapi ta l i s ta ú t " 
j á rha tóságá ró l a fe j lődő o rszágoka t meggyőzze. 
Feldolgozzák az elmúlt 200 esztendő m i n d e n gazdasági növekedés i t í p u s á t 
és egyedi esetét — i lyennek t e k i n t v e a S z o v j e t u n i ó gazdasági fe j lődésé t is —, és 
azon t ényezőke t és i m p u l z u s o k a t keresik, ame lyek a gazdasági növekedés t lehe-
t ő v é t e t t é k , v a g y elősegí tet ték. 
R á m u t a t n a k a r ra , hogy Angl ia kivételével m i n d e n növekedés külső b e a v a t -
kozás és impulzus köve tkez t ében kezdődö t t el, igyekezvén csökken ten i ezál ta l 
a kolonia l i s ták felelősségét, a k i k n e k egyedüli b ű n e ezek u t á n az marad , hogy 
megsé r t e t t ék m á s népek érzelmeit és ö n t u d a t á t . 
Igyekeznek beb izonyí tan i , h o g y a gazdasági növekedésnek és fe j lődésnek 
n e m előfeltétele a h a g y o m á n y o s t á r sada lom megdöntése , h i szen a modern és 
ősi elemek k o m p r o m i s s z u m á n is a l apu lha t a fe j lődés . Ezzel k a p c s o l a t b a n első-
s o r b a n J a p á n p é l d á j á r a h i v a t k o z n a k . 
Igyekeznek k i m u t a t n i , h o g y a szocialista országok növekedés i t e m p ó j a 
n e m gyorsabb , m i n t a fe j le t t t őkés gazdaságoké vo l t fej lődésük „hasonló szaka-
s z á b a n " . (Lásd W . W . Ros tow t e ó r i á j á t a gazdaság i növekedés szakaszaival 
kapcso la tban . ) 
A „vállalkozói r é t eg" k i a l aku lá sá t a növekedés egyik e lőfel té te lének tek in t ik . 
Az ilven m ó d o n k ia lakul t „ m ű f a j " sa já tos , h iszen az e lmúl t időszakok elem-
zését a mai közgazdasági k u t a t á s l egkorsza rűbb módszereivel ( t rendszámí tás) 
és a l egmodernebb teóriái a l a p j á n végzik cl (pl. műszak i fe j lődés és a gazdasági 
növekedés v i szonyára , a cikl ikus f luk tuác ió és a gazdasági növekedés össze-
függései re , a p ro f i t és a m u n k a b é r a r á n y á r a vona tkozó ú j a b b kap i t a l i s t a , 
i l le tve jobboldal i-szocial is ta t eór iák) . 
E néhány megjegyzéssel — amely a n y u g a t i közgazdasági i rodalom tevé-
kenységére v o n a t k o z o t t — csak k é t dolgot s z e r e t t e m volna hangsú lyozni ; egy-
rész t az t , hogy növekedési - fe j lődés i t a p a s z t a l a t a i n k fe ldolgozásának növekvő 
nemze tköz i je lentősége van , más ré sz t azt, h o g y e feldolgozást n a g y o n magas 
sz ínvonalon kell elvégezni, mer t mére te iben h a t a l m a s és módszere iben korszerű 
t evékenysége t kell — fokoza tosan — h a t á s t a l a n í t a n i . 
K i kell emelni , hogy h a z á n k b a n a Marx K á r o l y K ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i 
E g y e t e m e n k ia l aku l t „gazdaság- tö r t éne t i i sko la" é rdeme az, h o g y eredményesen 
m e g k e z d t e a fe l szabadulás u tán i gazdasági fe j lődés feldolgozását . E téren gazda-
ság tör ténésze ink n a g y o b b morál is bá torságról és j o b b t u d o m á n y o s felkészültség-
ről t e t t e k t a n ú s á g o t , min t mi közgazdászok, ak ik összefüggően és á t fogóan 
m é g n e m v i l á g í t o t t u k meg az eml í t e t t t a k t i k a i periódusok ( h á r o m - és ö téves 
t e rvek ) lényegét és t anu l sága i t . 
R á n k i G y ö r g y doktor i é r tekezése l ehe tővé teszi s z á m u n k r a közvet len 
m ú l t u n k jobb megismerésé t , és elősegíti gazdaság i növekedésünk stratégiai 
( távla t i ) cél ja inak helyesebb m e g h a t á r o z á s á t . Megkezdi végül azon — nemzetközi 
s zempon tbó l lényeges — t a p a s z t a l a t o k , t anu l ságok és e redmények összegezését, 
ame lyek segítséget j e l en the tnek m á s népek s z á m á r a a gazdasági e lmarado t t ságbó l 
a növekedéshez és fej lődéshez veze tő ú ton . 
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R á n k i György szerzői érdemei t és e r énye i t — t é m a v á l a s z t á s á n a k időszerűsé-
gén és f o n t o s s á g á n t ú l m e n ő e n — a z a l á b b i a k b a n k ívánom—röviden—össze fog la ln i : 
1. A szerző lelki ismeretessége a rendelkezésre ál ló fo r rásanyag t a n u l m á -
n y o z á s á b a n és b iz tonsága a n n a k helyes sú lyozásában . 
A szerző — b e n y o m á s o m szerint-—- va lóban m i n d e n lényeges i ra t tá r i - levé l -
t á r i a n y a g o t , fo lyó i ra to t , ú j s ágo t , k ö n y v e t és m e m o á r t á t t a n u l m á n y o z o t t , ami 
m ű v e s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s lehetet t . 
Meg ta l á l t a más rész t a l eg fon tosabb e l l en tmondásoka t a f o r r á s a n y a g b a n , 
f e l d e r í t e t t e ezen e l l en tmondások okait és á l t a l ában helyes á l láspontot a l a k í t o t t ki 
az e g y m á s n a k gyak ran e l l en tmondó f o r r á s m ű v e k közö t t . 
E t é r e n egyet len megjegyzésem l enne : úgy é rzem, többet kel le t t volna 
k o n z u l t á l n i a az időszak élő szereplőivel, m é g akkor is, h a nem v á r h a t o t t tőlük 
minden kérdésben e l igazí tás t . Aki az élő ko r t ö r t éne lmé t í r ja , sok t e k i n t e t b e n 
nehezebb he lyze tben v a n , m i n t a r é g m ú l t korok k rón ikása . Egy előnye a z o n b a n 
v a n : m ó d j a v a n beszélni a korszak szereplőivel . Az i lyen beszélgetések g y a k r a n 
h i á b a v a l ó n a k lá t szanak , de egy t a n u l s á g o t mindig n y ú j t a n a k : hogyan v iszony-
latiak a tö r t éne lmi f o l y a m a t o k e redménye i azon szándékokhoz és elképzelésekhez* 
ame lyek a korszak szereplői t m o z g a t t á k . 
I l y e n módon n é h á n y kisebb t á r g y i tévedés is e lke rü lhe tő le t t v o l n a . 
2. Az események és tör ténések áb rázo lásáná l a szerző nem merül el a felü-
leti je lenségekben, n e m c s a k a cselekvést , h a n e m a cselekvések mozga tó rúgóit 
keresi. Az események m ö g ö t t biztos kézzel ta lá l ja meg m i n d e n k o r az o s z t á l y o k a t , 
azok v i s zonya i t és tö rekvése i t . 
E z e n ábrázolási m ó d n a k köszönhe tő , hogy a szerző c nagyon b o n y o l u l t 
és e l l en tmondásokka l te l i korszak k i a l a k u l á s á t és fe j lődésé t k o n c e n t r á l t a n , 
c é l t u d a t o s a n t ö m ö r í t e t t e . Ez anny i t is jelent — m á s oldalról megköze l í tve 
e k é r d é s t — , hogy az ér tekezésben nincsenek felesleges vagy e l n y ú j t o t t 
részle tek. 
3. A szerző he lyesen l á t j a az e l l en tmondásoka t a je lenségekben és törté-
nésekben , va lamin t az egyénekben és t á r s ada lmi c sopo r tokban . 
Mind ig igyekszik f igyelemmel lenn i a cselekedetek és döntések hosszabb 
i d ő s z a k b a n kifejlő köve tkezménye i re , v a l a m i n t a személyek és csopor tok ellent-
m o n d á s o s t u l a j d o n s á g a i r a . Más kifejezéssel élve az e seményeke t és s zemélyeke t 
n e m feke te - fehérben l á t j a és nem s é m á k b a n gondolkozik. E szempontból különö-
sen az é r tekezés azon rész le te i t t a r t om s ikerü l tnek , a m e l y e k meggyőzően b izonyí t -
j ák , h o g y a politikai h a r c során — g y a k r a n csak azzal összefüggésben — alkal-
mazo t t módszerek és e l j á r á smódok h o g y a n válnak szemléletmóddá és gyakorlattá 
azok t evékenységében , a k i k k i ta lá l t ák ő k e t . 
Az helyes volt , h o g y a fe lú j í t á s ra vonatkozó tőkés igényeket v isszautas í -
t o t t á k , hiszen a kulcsemelés a vá l la lkozók érdekeit szolgá l ta volna, h i b á s volt 
a z o n b a n az ebből k e l e t k e z e t t szemlé le tmód, amely a f e lú j í t á sok e lhanyago lásá ra 
veze t e t t az állami i p a r b a n . Kétségte len , hogy az ipar fe j lődéséhez szükséges első 
eszközöket a mezőgazdaságból kel le t t elvonni, h ibás vo l t azonban az ebből 
eredő szemléle tmód, a m e l y a mezőgazdaság e lhanyago lásá ra és a gazdaság i növe-
kedés le lassulására v e z e t e t t . 
4. K i kell eme lnem végül a szerző elsőrendű közgazdasági á t t e k i n t é s é t 
és e lemző-képességét . Az értekezés n e g y e d i k fe jezetében igen ügyesen i l lusz t rá l ja 
azon vá l tozásoka t , a m e l y e k a há roméves te rv i d ő s z a k á b a n az egyes gazdasági 
á g a z a t o k b a n megva lósu l t ak . Különösen az iparra és a mezőgazdaságra v o n a t k o z ó 
részeket í té lem s ikerü l tnek . 
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E fe j eze tben R á n k i György meggyőzően igazol ja , liogv az e lmúl t idő-
szak g a z d a s á g i eseményei t és vá l tozása i t korszerű módszerekkel képes ele-
mezni . 
A szerző közgazdasági elemző képességével k a p c s o l a t b a n egyet len megszo-
r í t á s t kell a l k a l m a z n u n k ; hasonlóan a jelenlegi hazai tervezés i és k u t a t á s i gyakor -
la thoz , e lhanyago l j a a gazdasági élet általános összefüggéseit, azokat a dinamikus 
tényezőket, anelyek a növekedés t befo lyáso l ják és f igye lmét elsősorban az ágazat i 
p r o b l é m á k r a összpontos í t j a . A gazdaság pedig sokkal t ö b b , min t az ágaza tok 
összessége. Csak ha a gazdaság egészére ható tényezőket, mint dinamikus változókat 
tekintjük, v á l u n k képessé a r ra , hogy megfelelő növekedési-fej lődési model leket 
és v a r i á n s o k a t a lko thas sunk . 
Az eml í t e t t megszor í tás azonban csak anny i t j e len t , hogy a szerző az elem-
zés során n e m alkalmaz f e j l e t t e b b ana l i t ika i módszereket , m i n t a hazai közgazda-
sági k u t a t á s és tervezés á l t a l ában . Ez a kö rü lmény a z o n b a n , t ek in t e t t e l arra, 
hogy a szerző — a szó tö r t éne lmi é r t e lmében — rövid időszakot dolgoz fel , levon 
valamit az értekezés é r tékéből . (Erre a kérdésre e g y é b k é n t még v issza térünk. ) 
A t o v á b b i a k b a n azon h ibákra sze re tnék uta lni , ame lyek — v é l e m é n y e m 
szer int — az értekezés első három fe jeze tének szemlé l e tmód jában t a l á l h a t ó k . 
E g y á l t a l á n nem célom, liogy e h i b á k r a a jól v a g y j o b b a n é r tesü l t ember 
szemszögéből u ta l j ak . 
Ké t ség te l en azonban , hogy a szerző két olyan h a t á s t ( tényezőt) hanyago l 
el, amelyek igen nagy szerepet j á t s zo t t ak e lőbb az e semények mene tében , később 
azok meggyorsu lá sában : az egyik a S z o v j e t u n i ó szerepe a magyar be lpo l i t ika és 
gazdaságpo l i t i ka a l aku lá sában , a másik á l t a l ában a nemze tköz i helyzet és ese-
mények h a t á s a a hazai fe j lődésre . 
Az első hiba, ame lye t Berend I v á n is e lkövete t t , n é h á n y h ó n a p p a l ezelőtt 
má r m e g v i t a t á s r a kerü l t . Va jda Imre a k k o r l e l t opponens i megjegyzése i t én 
csak azzal szere tném kiegészíteni , hogy a Szov je tun ió szerepe és t evékenysége 
nemzetközi polit ikai s zempon tbó l te l jesen jogszerű vol t . Az időszak je lentős 
részében m é g m ű k ö d ö t t e lőbb a Szövetséges H a t a l m a k közöt t i megegyezés, m a j d 
a Szövetséges Ellenőrző Bizo t t ság , ame lynek szovje t e lnöke volt . (Előbb \ orosilov 
marsal l , ké sőbb Szir idov a l tábornagy . ) Számos belpol i t ika i a k t u s h o z , így 
— többek közö t t — p á r t o k a lap í tásához , miniszterek és más pol i t ikai vezető 
személyiségek kinevezéséhez, lapok és fo lyó i ra tok k i adásához stb. a Szövetséges 
El lenőrző B izo t t s ág engedélyére volt szükség. A S z o v j e t u n i ó t u l a j d o n á b a m e n t e k 
át azon vá l l a l a tok , amelyek ko rábban néme t (fasiszta) t u l a j d o n b a n vo l t ak . 
A m a g y a r k o r m á n y jóvá té te l fizetésére volt kötelezve, és ez a k ö r ü l m é n y nagy 
hatással volt a magyar ipar fejlődési i r á n y á r a . Ezenkívül pedig a szovje t k o r m á n y 
és h a t ó s á g o k — ahol erre egyéb nemze tköz i kötelezet tségeik megsér tése nélkül 
mód ny í lo t t — a baloldali erőket t á m o g a t t á k . 
A m á s o d i k hiba a b b a n összegezhető, hogy a szerző n e m keresi elég ha t á ro -
zott an az összefüggést a nemze tköz i e semények a lakulása és a magyar be l ső hely-
zet fe j lődése közöt t . 1947 végétől erős gyorsu lás kezdődik minden népi d e m o k r a -
t ikus o r szágban , és ez a f o l y a m a t ú j a b b l endü le t e t ka]) 1948 elején. (Ez a gyorsu-
lás n nemze tköz i kö rü lményekke l f ü g g ö t t össze, a h idegháború m e g k e z d ő d ö t t , 
„ a világ k é t t ábo r r a o sz lo t t " [Zsdanov ki té te le] , és ennek konzekvenciá i d r á m a i 
gyorsaságga l b o n t a k o z t a k ki.) 
E b b e n a helyzetben a p á r t akkori vezetői — nagy óvatossággal és r e n d k í v ü l i 
m é r t é k t a r t á s s a l — megb í r á l t ák a népi demokrác i a jellegéről, a fej lődés v á r h a t ó 
a lakulásáró l k o r á b b a n k i f e j t e t t nézete iket , és nagyon k e m é n y e n k ipe l lengérez ték 
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m á s o k hasonló néze t e i t . Csak a nemze tköz i e s e m é n y e k alakulása a d h a t m a g y a r á -
za to t arra, h o g y illetékes p á r t s z e r v e k — a m i n t ezt a szerző e lőad ja — 1948. 
f eb r . 12-én az á l lamos í tások á t m e n e t i szüne te l te tésé t ha tá rozzák el, m a j d ápril is-
b a n á l l amos í t j ák a 100 m u n k á s n á l többe t fog la lkoz ta tó v á l l a l a t o k a t . — V a n 
végü l még n é h á n y kisebb p r o b l é m a , amelyeke t csak az é r tekezés hitelessége 
szempon t j ábó l sze re tnék fe lvetni . 
Az egyik az ,,összeesküvések" kérdése, a m e l y e k a m u n k á b a n megeml í tés re 
kerü lnek . Fe l t é t e l ezem, hogy a szerző összeesküvésről nem a szó politikai, hanem 
büntetőjogi értelmében beszél. A szó u tóbb i é r t e lmében v e t t Magyar Közösségi össze-
esküvésről — a t ö r t é n t e k u t á n — aligha lehet beszélni . Poli t ikai é r t e l emben l ehe t 
e kifejezést h a s z n á l n i , bá r az n e m szerencsés. 
A szerző e g y a lka lommal a r ró l beszél, h o g y a jóvá té t e l t 1948 j ú n i u s á b a n 
elengedték (192. l ap) . Lehet v i t a t k o z n i arról, h o g y — a szó t e l j es é r t e lmében 
v e t t — j ó v á t é t e l f izetése mikor s z ű n t meg (hiszen később is még f i ze t tünk vá l la -
l a tmegvá l t á s t ) , d e 1950 előtt a szó legszűkebb ér te lmében v e t t jóvá té te l s e m 
kerül t e lengedésére . 
Túlzás a h á r o m é v e s t e r v e t b í rá ln i a m i a t t , h o g y a vidék ipa ros í t á sáé r t m é g 
n e m t e t t s e m m i t . E r r e még n e m is lehetet t m ó d j a . 
Marad t m é g a IV. fe jeze t p rob lémá ja . Ezzel kapcso l a tban legszívesebben 
befe jezném o p p o n e n s i v é l e m é n y e m , és „ j e g y z ő k ö n y v ö n k í v ü l " m o n d a n á m el 
— kollégiális a l a p o n — n é h á n y töprengésem. M i u t á n azonban e r r e a TMB. á l t a l 
szigorúan m e g s z a b o t t ügyrend n e m ad módot , k é n y t e l e n vagyok e töprengéseke t 
a számomra m e g s z a b o t t k e r e t b e n előadni. 
Alka lmas-e i lyen rövid idő , 2 év és 5 h ó n a p gazdaság tö r t éne t i ér tékelésre? 
29 hónaj) a n n y i r a rövid idő egy nemze t , i l le tve egy nemzet i gazdaság életében,, 
hogy azt — kép l e t e sen szólva — csak mikroszkopikus módszerekkel lehet vizs-
gálni . Mennyi idő a l a t t b o n t a k o z n a k ki a kü lönböző gazdasági dön tések és elha-
tározások elsődleges, kiegészítő és származékos köve tkezménye i? N y i l v á n e r r e — k ü -
lönösen a s z á r m a z é k o s k ö v e t k e z m é n y e k esetében — ké t -három é v nem is mind ig 
elegendő. Ma a gazdaságveze tés — amelynek t é r b e n és időben egyre n a g y o b b 
összefüggéseket kell á t t ek in ten ie — táv la t i gondo lkodásmódra tö reksz ik ; energia-
mérlegek és fe j lesz tés i tervek, o k t a t á s i te rvek 2 0 — 3 0 évre va ló készítése l assan 
mindennapos g y a k o r l a t t á vá l ik . Mai g a z d a s á g u n k persze sokka l ö s sze te t t ebb 
és bonyo lu l t abb , m i n t az 1947-es volt . Mégis ny i lvánva ló , h o g y a hároméves-
t e r v t é n y s z á m a i b a n gyakran k o r á b b i i d ő s z a k b a n hozott gazdaság i dön té sek 
j u t n a k ki fe jezésre , hasonlóan a h h o z , hogy az ö t é v e s terv első két esz tende jében 
vá lnak valóra a há roméves t e r v időszakában h o z o t t gazdasági döntések . 
Te rmésze tesen a t ö r t éne t í r á s sohasem ölel t és nem is ö l e lhe te t t fel m i n d e n 
eseményt , b á r m e l y korszakot dolgozot t fel. M e g a d t a és m e g a d j a azonban az 
adot t t á r s a d a l o m ál lapotából és körü lményeiből k i indulva az események fővona-
lát, az e semények szükségszerű mozgásá t . H a képes ezt he lyesen megadni , ú g y 
rövid időszakra szóló v izsgála tok is helyesek l ehe tnek , ha ezt n e m képes m e g -
adni , úgy a hosszá időszakok elemzése is h a s z o n t a l a n lesz. 
Ebből köve tkez ik , liogy o l y a n rövid gazdaság tö r t éne t i per iódus , mint a 
hároméves t e r v , is fe ldolgozható, ha képesek v a g y u n k megadni azt a fővonalat,. 
amelyhez az egyes időszakok e r edménye i t v i s z o n y í t j u k . 
Ennek a fővonalnak a z o n b a n hosszabb időszakra kell szólnia, lehetőleg 
az e lmarado t t gazdaságból a f e j l e t t szocialista gazdaságba ( k o m m u n i z m u s b a ) 
va ló növekedés és fejlődés egész s t r a t é g i á j á t kell felölelnie. E fővonal nélkül a z 
egyes per iódusok értékelése he ly t e l en lehet . K ö z i s m e r t ugyan i s , hogy a g a z d a -
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sági elöntéseknek rövicl időszakban egészen más ha tá sa i é rvényesü lnek , m i n t 
hosszú időszakban. Rövid időszakban p é l d á u l m u l a t ó s l ehe t egy magas f e lha lmo-
zási a rány , a m e l y alól h i ányz ik a magasfokú gazdasági szervezet tség. E z h o s s z a b b 
időszakban fe l té l lenül k ide rü l és nehézségeket okoz. R ö v i d időszakban pé ldáu l 
m u t a t ó s l ehe t a nagyobb . termelésnövekedés , amelyhez n e m b iz tos í t juk a p i a c o k a t 
és d rágán i m p o r t á l j u k a n y e r s a n y a g o k a t . E z a köve tkező időszakban f e l t é t l enü l 
kiderül. S z á m t a l a n hasonló pé ldá t l ehe tne felsorolni. A t t ó l t ehá t , hogy a rövid 
időszak ér tékelésében h i b á k a t kövessünk cl — sa j á t é r t ék í t é l e tünkön t ú l , ami 
szintén j e l en tős tényező, hiszen a szerzőt pé ldául m e g ó v j a nagyobb t évedések 
elkövetésétől —, a fővonal k ia lakí tása , az egyes e r edményeknek a gazdasági növe-
kedés és fejlődés egész stratégiájához való viszonyítása ó v h a t meg b e n n ü n k e t . 
Mi ez a fővonal, a gazdasági növekedés és fej lődés egész s t r a t ég i á j a , ame ly 
az e l m a r a d o t t t á r sada lomból a fej let t szocial is ta gazdaságba vezet? 
Lényegében a gazdasági növekedés és fej lődés — m a g y a r v iszonyok közöt t— 
optimális v a r i á n s á t , növekedés i model l jé t jelent i . 
E növekedés i mode l lben számba kel l venni azon t ényezőke t ( d i n a m i k u s 
vá l tozóka t ) , amelyek a gazdaság i növekedésé t és fe j lődését — magya r t e rmésze t i 
és gazdasági adot t ságok me l l e t t — befo lyáso l j ák . 
Nincs idő és mód a r r a , hogy ezeket részletesen k i f e j t s em, de m i n d e n növe-
kedési v a r i á n s n a k számoln ia kell pé ldául a m a g y a r g a z d a s á g kü lkereskede lmi 
érzékenységével ( impor t - expor t szenzit ív gazdaság) , az ipa r i n y e r s a n y a g o k b a n 
fennálló szegénységünkkel , meg kell t a l á ln i a azt a szek to r t , amely a kü lke reske-
delmi a k t í v u m o t addig b i z to s í t j a , amíg az ipar l e n d ü l e t b e jön, k i k e l i a l ak í t an i 
az t a fő szek to r t , amely az iparosí tás m o t o r j a lesz (nehéz ipar v a g y g é p i p a r tú l -
nagy k a t e g ó r i á k e t e k i n t e t b e n ) , meg kell á l l ap í t an i a legmegfe le lőbb f e lha lmozás i 
a r ányoka t (hogy a növekedés „ k a m a t o s - k a m a t " jellegű legyen) , m e g kell t a l á ln i 
azon szociális és o k t a t á s i k e r e t e k e t , ame lyek a növekedés t ösz tönzik , he lyesen kell 
k ivá lasz tan i az iparosí tás s o r á n megva lós í t andó t e c h n i k á t s tb . 
(A t e c h n i k a k ivá l a sz t á sának — m e g j e g y z e m — a há roméves t e r v ide jén 
is nagy je len tősége volt , hiszen döntő je len tősége v a n a n n a k , hogy az e lpusz tu l t 
ipar t mi lyen technikai sz ínvonalon épí t ik ú j j á . ) 
S a j n o s ilyen modellel — és ez a közgazdászok h i b á j a -— e p i l l a n a t b a n n e m 
rende lkezünk . Pedig ha m e g v a n a növekedés és fej lődés s t r a t é g i á j a , ú g y a t ak -
tikai pe r iódusok sikerét v a g y balsikerét az e r e d m é n y e k n e k a s t ra tégia i cé lokhoz 
való v i szony í t á sa ad j a meg . 
K é r e m , nézzék el a j egyzőkönyvön kívül i f e j t ege téseke t . Ezek v o l t a k é p p e n 
csak közgazdasági k u t a t ó m u n k á n k jelenlegi gyengeségeire u t a l n a k . 
Befe jezésül újból s ze re tném hangsú lyozni , hogy R á n k i G y ö r g y dok to r i 
értekezését rendkívül időszerű , nemze tköz i szempontbó l is hasznos, sok vona t -
kozásban ú t t ö r ő m u n k á n a k t a r tom. 
A szerző lelki ismeretes a fo r r á sanyag t a n u l m á n y o z á s á b a n és k ivá l a sz t á sá -
ban , soko lda lúan ábrázo l j a a korszakot , m indenko r meg ta l á lva a cselekvések 
mozgató rúgó i t . Helyesen l á t j a az e l l en tmondásoka t a je lenségekben és esemé-
nyekben és elutasí t magá tó l minden s e m a t i z m u s t . U t o l j á r a — de n e m utolsósor-
b a n — igen jó közgazdasági-elemzési készségről tesz t a n ú s á g o t . 
Az e l ő a d o t t a k a l a p j á n javaslom, h o g y a TMB. R á n k i Györgynek a t ö r t é n e t -
t u d o m á n y o k dok tora f o k o z a l o t í tél je oda . 
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Annak a tö r téne t i i d ő s z a k n a k a f e l t á rása , amelyben h a z á n k szocial ista 
építésének az előkészítése és megalapozása v é g b e m e n t , a l egnagvobb igényű 
ku ta t á s i f e l ada t a történész s z á m á r a . Akkora , h o g y ezt egy m e n e t b e n , egyszeri 
vál lalkozással n e m is lehet mego ldan i . Viszont m a már m e g v a n az a t ö r t é n e t i 
t á v l a t u n k , h o g y az e r e d m é n y e k e t k ö v e t k e z m é n y e i k b e n is megí té lhessük , az az 
á t t e k i n t é s ü n k is megvan, h o g y m á s országok fe j lődésével egybevessük , az pedig 
kü lönösképpen k ívána tos , h o g y az akkori fe j lődés i periódus tö r téne t i t a p a s z -
t a l a t a i t é r t é k e s í t s ü k mai f e j l ő d é s ü n k viszonyai közöt t is. 
Ránk i G y ö r g y doktori é r tekezése t ehá t minden elismerést megérdemlő vállal-
kozás. s m i u t á n az első összegező megközelí tés fe lada tá t l ényegében s ikeresen 
megoldot ta — h a nem is t e l j e sen —, teljes m é r t é k b e n érdemes a r ra , hogy ennek 
a lap ján a szerző a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k d o k t o r a fokozato t e lnyer je . 
lizt e lő rebocsá tva , első k r i t ika i meg jegyzésem mégis a t é m a kezelésére, e 
különlegesen nagy igényű t ö r t é n e t k u t a t á s i f e l a d a t megoldásának a megközelí-
tésére v o n a t k o z i k . A disszer táció ugyanis n e m a d számot ar ró l , hogy a szerző 
milyen k u t a t á s i célt tűzöt t m a g a elé, milyen feldolgozási p r o g r a m megva lós í t á sán 
keresztül t e r v e z i elérni a cél t , mi lyen e l ő m u n k á l a t o k r a k í v á n t t ámaszkodn i , s 
n e m u to l sóso rban , hogy m i l y e n koncepcióba kooperác ióba illeszkedik a s a j á t 
egyéni m u n k á j a . E m i a t t a t a n u l m á n y olvasója mindadd ig , a m í g az egész a n y a g o t 
á t nem t a n u l m á n v o z z a . k é t s é g b e n marad a t e k i n t e t b e n , hoerv mire vá l l a lkozo t t 
vo l t aképpen a szerző. A b e v e z e t é s ugyanis n e m tér ki erre, h a n e m a vizsgál t 
korszak t ö r t é n e t i előzményeit i smer te t i . A f e lhaszná l t f o r r á sok felsorolása az 
értekezés végén sz intén nem ad t á j é k o z t a t á s t a r ró l — az eredet i d o k u m e n t u m o k 
feldolgozásán t ú l m e n ő e n —, h o g y milyen r é s z t a n u l m á n y o k r a t á m a s z k o d o t t , 
i l letve ezeknek mi lyen körére k í v á n t k i t e r j e szkedn i e feldolgozás során. A felso-
rolt t a n u l m á n y o k ugyanis k o r á n t s e m foglal ják m a g u k b a n a fe lhaszná lha tó rész-
t a n u l m á n y o k k ö r é t , sőt az é r t ekezés á t t a n u l m á n y o z á s a során s e m kap feleletet az 
olvasó, hogy m i é r t csak ezek szerepel jenek a fe lhasznál t f o r r á sok l i s tá ján . 
É p p e n ezé r t ha tá rozo t t j a v a s l a t o m , hogy — ha a m u n k a k ö n y v a l a k b a n 
megjelenik — vezesse he a szerző a munká t azza l , hogy előszóban ad jon t á jékoz-
t a t á s t a k u t a t á s , illetőleg fe ldolgozás szándékáró l , p rogramjá ró l cs közelebbi cél-
kitűzéséről, a t é m a megközel í téséről s arról, h o g y ez a m u n k á j a milyen m u n k a -
megosztásba i l leszkedve vá l l a lkoz ik az összefoglalás megkísérlésére, s h o g y 
ebben milyen r é s z t a n u l m á n y o k a t milyen m é r t é k b e n tekint t á m p o n t o k n a k . 
Második opponensi meg jegyzésem a c í m r e vona tkoz ik . A „ g a z d a s á g " szó 
o lyan á l t a l ános és sokoldalúan haszná l t , h o g y minden jelző v a g y kiegészítés 
nélküli h a s z n á l a t a nagyon f u r c s á n ha t . H e l y e t t e a „ n é p g a z d a s á g " vagy a „ g a z -
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t lasági f e j lődés" jobb lenne; az utóbbi a z é r t is, mer t u t a l n a a munka t ö r t é n e t i 
jellegére. 
Az ér tekezésre magá ra vona tkozó é r d e m i megjegyzése imet három r é s z b e n 
k ívánom megtenn i . Először az első három f e j eze t r e , majd a mezőgazdaság á g a z a t i 
fejlődésére v o n a t k o z ó a l fe jeze t re , végül az V. fejezetben fog la l t t á r sada lmi f e j -
lődési összegezésre v o n a t k o z ó a n teszek r é szben pozitív, r é szben negatív e lője lű 
opponensi észrevéte leket . 
I 
.1 disszertáció első három fejezete f og l a l j a össze a 3 éves terv i d ő s z a k á n a k 
e s e m é n y t ö r t é n e t é t , a szocialista építés mega lapozásának k o m p l e x poli t ikai , gaz-
daságpol i t ika i , á l lamvezetési tö r téne té t . Megítélésem sze r in t ez a t a n u l m á n y 
legs ikerü l tebb része, s e f e j eze t ekben a szerző kiváló elemző és összefoglaló képes -
ségről tesz b izonyságot , I 
1. E h á r o m fejezet kiemelendő érdemeinek í télem a köve tkezőke t . 
a ) A t e r v g a z d á l k o d á s é r t és a szocial izmus a l ap ja inak lerakásáér t f o l y t a -
to t t harc r endk ívü l i mére tű pol i t ikai vá l la lkozás , amelyben a t é t is a l e g n a g y o b b 
vol t : a dolgozó parasz tsággal szövetséges munkásosz t á ly h a t a l m á n a k a k i v í v á s a 
és a szocial ista átszervezés megalapozása , i l letőleg részben va ló megva lós í t ása . 
A fo rdu l a t évének különleges feszül t ségé t , e fejlődési szakasz f o r r a d a l m i 
légkörét s az események összefüggéseinek a szövevényes láncolatát egészében v é v e 
helyesen, meggyőzően és g y a k r a n k i tűnő megje lení tő erővel t á r j a fel a szerző . 
Legfőbb érdemének t a r t o m , hogy a pol i t ikai harcok , a gazdaságpol i t ika i 
koncepciók, t o v á b b á az á l l amha ta lom megszerzéséért f o l y t a t o t t ve rsengés , 
v a l a m i n t a mindezekre befolyássa l levő n e m z e t k ö z i események fel tárása, k ü l ö n -
kü lön és összefüggésükben va ló tömör je l lemzése, végül a f e j lődés d i n a m i k á j á n a k 
érzékel te tése k ivá lóan s ikerü l t . El ismerésre mél tó tör ténészi te l jes í tmény, hogy 
egy lényegében véve gazdaság tör téne t i , p o n t o s a b b a n gazdaságpol i t ikai t ö r t é n e t i 
m u n k á b a n a polit ikai e semények , az á l l amé le t jelenségei, a gazdasági viszo-
n y o k , s mindezek d i n a m i k á j a va lóban d i a l ek t ikus egységbe fogla lva jelenik m e g a 
disszertáció l a p j a i n . 
Sikerült az t is é rzékel te tn ie a szerzőnek, hogy az a n é h á n y év o lyan alkotó 
időszak vol t , amikor a fe j lődés konkrét v i szonya inak e lemzése , a néze tek sok-
oldalú v i t á j a s a nép tömegekke l való eleven kapcsolat vol t a pol i t ika i -gazdaság-
poli t ikai h a r c o k főeszköze, s á k o m m u n i s t á k ilyen fel tételek közöt t is i l yen esz-
közökkel v í v t a k ki valódi t ek in t é ly t , s ezá l t a l vá l t a p á r t i r ány í tó erővé. 
b) N e m mindennap i p rob l émá ja az í té lőképességnek és a m é l y r e h a t ó 
elemzőkészségnek, hogy a későbbi időszak torzulásainak a kezdetét, magvát he lyesen 
ismeri-e fel a k u t a t ó . Ránki Györgynek ez nagy ré sz t s ikerül t , A 164—166. o lda la -
kon lényegében helyesen je l lemzi a t a n u l m á n y azokat a t ényezőke t , a m e l y e k 
később törés t idéztek elő a sikeres fe j lődés lendületében, s nemsokára sú lyos 
k ö v e t k e z m é n y e k r e veze t tek . D e n y o m b a n tegyük hozzá, h o g y ez nein egészen 
egyéni k u t a t ó i t e l jes í tmény, m e r t éppen ez az, amit az M S Z M P vezetőszervei és 
ideológiai-párt tör ténet i munkaközösségei ko l l ek t ív m u n k á v a l t á r tak fel. A gaz-
dasági fej lődéssel való összefüggések k o n k r é t jellemzése a z o n b a n ké tség te lenül a 
szerző t e l j e s í tménye . 
c) A magyar népgazdaság fejlesztésére vonatkozó koncepciókat nem t á r g y a l j a 
részletesen a szerző, sőt összefüggő v á z l a t n a k sem t e k i n t h e t ő k erre v o n a t k o z ó 
uta lásai . Mégis pozit ívan kell értékelni e z i r á n y ú adalékai t , m e r t reálisan érzékel -
te t i , hogy a be ruházások a r á n y a i n a k a v i t á i során a lapvető v i t a folyt az i p a r és a 
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mezőgazdaság arányai ró l és fejlesztési ü t e m é r ő l , s ez a k k o r nem d o g m a t i k u s 
mérlegelés t á r g y a volt. Az e semények részle tezése során p e d i g ismétel ten u t a l a 
mezőgazdaság jelentőségére, ső t e lhanyago lá sának a jeleire, s az ebből e r e d ő 
későbbi súlyos k ö v e t k e z m é n y e k előzményeire . Ugyancsak helyeselhető az a v á z -
latos je l lemzése is, amit a t e rvgazdá lkodás fel té teleiről , az a k k o r i terv jel legéről s 
ennek fej lődő a lakulásáról megá l l ap í t . 
2. V a n a z o n b a n e k ü l ö n b e n k i tűnő fe jeze tekben néhány lényegbevágó 
hiány is, a m i t okve t len szóvá kell tenni. 
a) T e l j e s e n mellőzi a disszer táció a többi népi demokratikus országokkal való 
összehasonlítást. T u d a t á b a n v a g y o k , hogy ez k ü l ö n nagy m u n k a lenne, ezért n e m 
is összehasonl í tó t a n u l m á n y t h iányolok. N e m engedhető a z o n b a n meg az össze-
hasonlí tó u t a l á s o k teljes k ikapcso lása , kü lönösen olyan v i szonyok közöt t , a m i k o r 
u g y a n a b b a n a tö r t éne t i s z a k a s z b a n , s e g y m á s s a l szoros összefüggésben m e n t 
végbe a szoc ia l izmus a l a p j a i n a k a lerakása K ö z é p - és K e l e t - E u r ó p a o r szága iban . 
E z t anny i ra s ú l y o s h i ánynak é rzem, hogy indoko l t lenne a t a n u l m á n y k i a d á s a 
során m i n i m á l i s a n pótolni. T a l á n abban a f o r m á b a n , h o g y a mai beveze té s , 
amely a haza i e lőzményekkel foglalkozik, egészül jön ki a nemze tköz i össze füg-
gések, i l letőleg összehasonl í tás röv id fe lvázolásáva l , s e g y ü t t az I . fejezet l e g y e n . 
b) A tervgazdálkodásra való áttérés gazdaságpolitikai kérdéseit nem k e r ü l i 
ki a szerző, k i f e j t é s ü k mégis h i á n y o s n a k t ű n i k e lő t tem. N e m a r r a gondolok, h o g y 
a szocialista á t szervezés i n d o k a i t kellett v o l n a kifej teni , m e r t erre nincs szükség . 
El lenben a t e r v g a z d a s á g mode l l j ének v a l a m e l y e s t m é l y r e h a t ó b b t á r g y a l á s á r a 
l e t t volna s z ü k s é g (ami v a n e r rő l , azt j ó n a k t a r t o m ) , l ega l ább is olyan é r t e l e m -
ben, hogy mi a k k o r milyen t í p u s ú u t a t v á l a s z t o t t u n k , s e n n e k során a v á l a s z t o t t 
t ípus melyik e leme , hogyan f e j l ő d ö t t - a l a k u l t a megvalósí tás során. Meggyőződé-
sem ugyanis , h o g y az á t t é r é s b e n túlságosan a l á rende l t s ze repe t j á t szo t t a s z ö v e t -
kezeti elem — m o s t nem a t e rme lőszöve tkeze tek rő l beszélek —, s ez k á r o s a n 
érezte t te a h a t á s á t . Ami anná l érdekesebb, m e r t erről L e n i n n e k alapvető u t a l á s a i 
vannak , s a s z o v j e t fe j lődésben is viszonylag n a g y o b b szerepük volt mint n á l u n k . 
(Ez ismét a nemze tköz i egybeve t é s m i n i m u m á n a k a szüksége mellett szól.) 
c) T o v á b b i olyan h i á n y , ami a fej lődés é rdemi k i fe j t é sé t érinti, a pártviszo-
nyok hiányos feltárása. Távol áll tőlem, h o g y a ké t m u n k á s p á r t szerepét, s ezen 
belül a k o m m u n i s t a pá r to t , m i n t az á t sze rvezés veze tőe re j é t lebecsül jem, d e 
éppen az a k k o r i politikai módszerekhez t a r t o z o t t az összes pol i t ikai t ényezőkke l 
va ló sokoldalú kooperálás , i l le tő leg konkré t szembenál lás . T e h á t nem lehet t e l j e s a 
k é p az összes p á r t o k szerepének tel jesebb r a j z a nélkül. í g y a Polgári D e m o k r a t a 
Pár t ró l is szó lan i kellene, s h a n e m is pol i t ikai pár tokról , de pol i t ikai t ényezők rő l 
v a n szó az e g y h á z a k esetében is. 
II 
A mezőgazdasági fejezetet is igen j ónak t a r t o m , a l a p v e t ő kifogásolni v a l ó t 
n e m is t a l á lok b e n n e . Mégis, v a n néhány k i eme lő , illetőleg kiegészítő é sz revé te -
lem. 
1. A magyar mezőgazdaság fejlettségére, illetőleg fejlesztési ütemére v o n a t k o z ó 
megá l l ap í t á soka t a lapvetően helyeseknek t a r t o m , de b izonyos kiigazításra a z é r t 
szükség v a n . 
Meglepőnek tűnhe t s o k a k e lő t t a d i sszer tác iónak az a megál lap í tása , h o g y a 
3 éves te rv i d ő s z a k á b a n mezőgazdaságunk fe j lődés i ü t eme n e m m a r a d t el a leg-
t ö b b európai országétól , t e h á t a sz ínvonal-különbség n e m fokozódot t (253. 1.). 
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Helyesnek és f o n t o s n a k t a r t o m e megá l lap í t ás t , v i s zon t m e z ő g a z d a s á g u n k 
akkor i e l m a r a d o t t s á g á n a k a megítélése a szerzőnél is t ú l zo t t , mer t m a g á é v á 
teszi az akkor i pol i t ikai megítélést . E b b e n bizonyos e l l en tmondások is v a n n a k , 
mer t a fö ld re fo rm u t á n i kisüzemi e r e d m é n y e k e t úgy h a s o n l í t j a össze, b o g y azok 
ekkor ra m e g h a l a d t á k a régi magasabb nagyüzemi e r e d m é n y e k e t (252. 1.). Ez 
igaz, a z o n b a n a te l jes igazság az, h o g y sem az egyik , sem a másik s z in t j e az 
ország tek in té lyes részén n e m volt o lyan alacsony, m i n t ahogy akkor (és még 
i n k á b b az u t á n a k ö v e t k e z ő években) szokás volt megí té ln i . 
Viszon t k i eme lendőnek , jónak t a r t o m a mezőgazdaság i b e r u h á z á s o k r a 
v o n a t k o z ó a n a v i t á n a k is, a tényleges megva lósu lásnak is az elemzését. 
2. Legsúlyosabb észrevételem e részét i l letően a szövetkezeti mozgalom 
némileg csonka k i fe j tése . 
D e i t t is elismeréssel kell kezdeni . K i t ű n ő a n n a k a fe l tárása , a h o g y a n az 
M K P agrárpol i t ika i koncepció i t elemzi, s a zu t án a kecskemé t i Rákosi -beszéddel 
ezt szembeá l l í t j a (264—267. 1.). K é t p o n t o n a z o n b a n kiegészítésre szorul a 
disszer táció által r a j zo l t kép . Egyik , h o g y a magya r agrárszöve tkeze t i mozga lom 
nem vo l t o lyan a lacsony színvonalú, m i n t a szerző vél i (265—266. 1.), a más ik , 
hogy az á l ta lános szöve tkeze t i keretek lebecsülése m á r a k k o r megkezdődö t t , s ez 
mind a mezőgazdasági te rmelőeszközök beszerzése, m i n d az a g r á r t e r m é k e k 
ér tékes í tése t e k i n t e t é b e n károsan é r ez t e t t e a h a t á s á t . Az akkori i d ő s z a k b a n ez 
főleg a b b a n j u t o t t k i fe jezésre , hogy a fö ldművesszöve tkeze tek k o r á b b a n nagy-
igényű és helyes koncdepc ió j a az á l lamosí tások i d ő s z a k á b a n m i n d i n k á b b össze-
zsugorodo t t . 
3. A kulákveszély túlbecsülésének a megál lap í tása fon tos és helyes té te le a 
t a n u l m á n y n a k , s kü lönösen kiemelendő a l e fek te te t t e lvek és a g y a k o r l a t ellent-
mondása i r a való éles r á vi lágí tás (271—273. 1.). 
4. A falusi szocialista szektor magvának, a fejlesztésére irányuló politikának a 
je l lemzése egészében jó l s ikerü l t része a fe jeze tnek . C s u p á n azt t e n n é m hozzá , 
hogy a t e rmelőszöve tkeze t i mozgalom kezdete inek f e l t á r á s a nagyobb t e r j e d e l m e t 
és részletezést is megé rdeme l t volna, hiszen a l ega l apve tőbb dologról v a n szó. 
Annál is i nkább , m e r t ez a t éma v iszonylag bővebb fe ldolgozást is n y e r t számos 
r é s z t a n u l m á n y b a n . 
* 
I I I 
A disszertáció V. fejezetéről, a t á r sada lomfe j lődés felvázolásáról k é t meg-
jegyzés f o r m á j á b a n kel l szólanom. 
1. E z a fe jezet érzékelhetően h i ányosabb és vázlatosabb, mint a többi. 
Különösen az ér te lmiség hiányzik a vázo l t t á r s ada lmi képből, de a kispolgári 
rétegek r a j z a is t ú l ságosan nagyvona lú . Ment i a szerzőt , hogy olyan szociológiai 
t á r s ada lomtö r t éne t i m u n k a kevés v a n , ami m é l y e b b r e ha to l t volna az időszak 
t á r s a d a l m i v i szonya inak az elemzésébe. S ami t a fe ldolgozás ide jén fe lhasznál-
h a t o t t a szerző, azt b ő v e n ki is a k n á z t a (pl. Rédei J e n ő t a n u l m á n y a ) . Ma azon-
n a n m á r t ö b b van erről , t e h á t a t o v á b b i a k b a n t e l j e sebb és részletezőbb képe t 
lehet ra jzo ln i , bár m é g sok ú j a b b t á r sada lomvizsgá l a t kell hozzá, h o g y kellő 
mélységű feldolgozás lehetséges legyen. A szóvá te t t h iányosságo t t e h á t v a l ó b a n 
men t ik az ob jek t ív k ö r ü l m é n y e k . 
2. A disszer tác iónak azt a t ö rekvésé t , hogy az alapvető osztályok kereteit és 
mennyiségi arányait t á r j a fel, teljes m é r t é k b e n helyeselni kell. Azzal sem lehet 
v i t á b a szállni, ami t erről mond. Viszont a t ö r t é n e t k u t a t ó i elemzés fogya t ékos -
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ságá t l á t o m a b b a n , liogy az a l a p v e t ő ke re t ek fe lder í tése m e l l e t t csak n é h á n y 
szociográfus a d a l é k j á ru l hozzá a t á r s a d a l m i v i s zonyok je l lemzéséhez . A közöl t -
né l több a d a l é k a te rü le t i d i f f e renc iá lódás ró l , az egyes osz tá lyok leg je l lemzőbb 
rétegeiről , s k ü l ö n ö s e n az á t a l a k u l á s f őbb fáz isa i ró l — szükséges k iegész í tő j e 
le t t volna e k i eme lkedő j e l e n t ő s é g ű időszak t ö r t é n e t i j e l l emzésének . 
Ú g y t ű n i k , hogy a k ö v e t e t t g a z d a s á g t ö r t é n e t i , illetőleg g a z d a s á g p o l i t i k a i 
t ö r t é n e t i s zemlé l e t min t egy „ ö n k o r l á t o z á s k é n t " s zo r í t o t t a a s ze r ző t a termelés i 
v i s zonyokka l összefüggő, i l le tőleg az é l e t s z ínvona l r a v o n a t k o z ó e l emekre . U g y a n -
a k k o r a z o n b a n a h á r o m első f e j e z e t b e n he lyesen és s ikerül ten az á l t a l ános poli-
t ika i t é n y e z ő k e t is bőségesen t á r g y a l j a . H a s o n l ó k é p p e n beleil let t vo lna az u to lsó 
f e j eze tbe a t á r s a d a l m i v i s zonyok szélesebb e lemzése is. Je lenlegi f o r m á j á b a n a 
m u n k a egészétől é rzéke lhe tően e l té r , s m i n t e g y függe léknek t e k i n t h e t ő . 
Összefogla lóan , a d i s sze r t ác ió t nemcsak o l y a n s z í n v o n a l ú n a k í t é l em, ami a 
dok to r i é r t ekezés k ö v e t e l m é n y e i n e k megfelel , h a n e m olyan k i v á l ó t ö r t éne t i 
t a n u l m á n y n a k is, amely ha k ö n y v b e n k i a d á s r a k e r ü l — a v i t a e r e d m é n y é t hasz-
nos í tva — h o z z á f o g já ru ln i g a z d a s á g i és pol i t ikai f e j lődésünk r e á l i s a b b megítélésé-
hez , s e n n y i b e n k ö z v é l e m é n y t , t u d a t o t f o r m á l ó je len tősége is van. . 
Mindezek a l a p j á n j a v a s l o m a Bíráló B i z o t t s á g n a k , hogy t e g y e n e lő te r j esz -
t é s t a T M B - n e k a doktor i f o k o z a t oda í té lésére B á n k i G y ö r g y részé re -
B A L O G H S Á N D O R O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Az u t á b b i időben igen ö r v e n d e t e s j e l e n s é g n e k l ehe tünk a tanúi . E g y r e -
m á s r a k e r ü l n e k v i t á r a a m a g y a r t ö r t é n e l e m l e g ú j a b b k o r i k é r d é s e i v e l f og l a lkozó 
disszer tác iók. Menny i ségben és á l t a l á b a n m i n ő s é g b e n is egészségesen, g y a r a p o -
dik a l e g ú j a b b k o r i tö r t éne t i i r o d a l o m . Ami a l ig n é h á n y éve m é g legfe l jebb c s a k 
t u d o m á n y p o l i t i k a i célki tűzés v o l t , az ma m á r , t ú l z á s nélkül l e s z ö g e z h e t j ü k , v a l ó -
sággá vá l t . A l e g ú j a b b kor , a nép i d e m o k r á c i a t ö r t éne t e p o l g á r j o g o t n y e r t a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n . A szü le tő , illetőleg m á r l é t r e jö t t e r e d m é n y e k n y o m á n 
ke le tkeze t t ö r ö m sem f e l e d t e t h e t i el a z o n b a n v e l ü n k , hogy m é g nagyon sok 
ké rdés v á r fe ldo lgozásra , mego ldás r a . 
A l e g ú j a b b k o r i t ö r t éne t i k u t a t á s o k l e h e t ő s é g é t a z o n b a n n e m c s a k e lmé le -
t i leg, de g y a k o r l a t i l a g is b i z o n y í t o t t n a k t e k i n t h e t j ü k . 
Az eddig m e g j e l e n t l e g ú j a b b k o r i t ö r t é n e t i m ű v e k s o r á b a n — úgy vé lem — 
kiemelkedő h e l y e t foglal el R á n k i G y ö r g y n e k „ M a g y a r o r s z á g g a z d a s á g a a 3 éves-
t e r v i d ő s z a k á b a n " c. most v i t á r a bocsá to t t d o k t o r i értekezése.. 
R á n k i G y ö r g y jelen m u n k á j á b a n r e n d k í v ü l gazdag, edd ig d ö n t ő t ö b b s é g é -
b e n f e l t á r a t l a n levé l tá r i a n y a g mel le t t a h a z a i és nemze tköz i i roda lom, s a j t ó , 
v a l a m i n t s t a t i s z t i k a i a d a t a n y a g o k f e l h a s z n á l á s á v a l soko lda lúan elemzi a b é k é s 
á t m e n e t , i l le tőleg a békés á t m e n e t g a z d a s á g p o l i t i k á j á n a k ké rdése i t , és j u t 
el o lyan á l t a l á n o s í t h a t ó megá l l ap í t á sokhoz , v o n le olyan ú j k ö v e t k e z t e t é s e k e t , 
amelyekke l n e m c s a k a haza i , d e a n e m z e t k ö z i m a r x i s t a t ö r t é n e t i i roda lmat i s 
g a z d a g í t j a . 
A d i s sze r tác ió a f e l s z a b a d u l á s u t án i p o l i t i k a i és gazdaság i helyzet e l e m -
zéséből k i i n d u l v a m u t a t j a be a z o k a t a po l i t ika i és t á r s ada lmi -gazdaság i v á l t o z á -
s o k a t , ame lyek o b j e k t í v e is n a p i r e n d r e t ű z t é k a t e r v g a z d á l k o d á s m e g v a l ó s í t á s á t 
M a g y a r o r s z á g o n . Elemzi azt a nehéz és b o n y o l u l t küzdelmet, , a m e l y e t a Magyar-
K o m m u n i s t a P á r t az ú j j á é p í t é s é r t , a 3 éves t e r v k ido lgozásáér t és t ö r v é n y b e -
i k t a t á s á é r t — az anyag i -gazdaság i nehézségeken tú lmenően — a reakció erőivel 
s zemben f o l y t a t o t t . Részle tesen t á r g y a l j a a 3 éves t e rv m e g v a l ó s í t á s á n a k m e n e -
t é t , a n e m z e t g a z d a s á g kü lönböző á g a z a t a i n a k f e j lődésé t , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a 
t e r v h a t á r i d ő e lő t t i befe jezésére , t ú l t e l j e s í t é s é n e k fel tételeire és h a t á s á r a . V é g ü l 
je l lemzi a m a g y a r t á r s a d a l o m , s ezen belül a m u n k á s o s z t á l y f e j l ődésé t a 3 é v e s 
t e r v i d ő s z a k á b a n . 
A f e l s z a b a d u l á s u tán i h e l y z e t e t , ezen b e l ü l a gazdasági élet fej lődését a 
d isszer tác ió — he lyesen — n e m elsz igete l ten , h a n e m a n e m z e t k ö z i v i s zonyok 
a l aku l á sáva l v a l ó össze függésben vizsgál ja . S e n n e k kapcsán v i lágí t rá o l y a n 
k ö l c s ö n h a t á s o k r a , a m e l y e k n e k edd ig a t ö r t é n e t i k u t a t á s o k n e m t u l a j d o n í t o t t a k 
kel lő j e l en tő sége t . Az 1945-ös vá lasz tások e r e d m é n y e i m e l l e t t a n e m z e t k ö z i 
he lyze t b á t o r í t o t t a a fas isz ta r e a k c i ó t a n é p i d e m o k r á c i a el leni fel lépésre, á l t a -
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lános t á m a d á s r a . A r eakc ió , 1946 t a v a s z á n e l szenvede t t veresége el lenére, a z év 
m á s o d i k fe lé re ú j r a ak t i v i zá lód ik , a koa l íc iós p á r t o k j o b b o l d a l a erősen fe lé lén-
kül , m e r t a h a r m a d i k v i l á g h á b o r ú közeli k i t ö r é sében r e m é n y k e d i k . Ső t a legál is 
po l i t ika eszközeinek a l k a l m a z á s a m e l l e t t az illegális sze rvezkedés m ó d s z e r e i t is 
i génybe vesz ik . „A r e a k c i ó h o r t h y s t a szélső jobbo lda la erősen t á m a s z k o d v a a 
K i s g a z d a p á r t r a , f e g y v e r e s c s o p o r t o k a t , illegális f a s i s z t a szerveze teke t h o z o t t 
l é t re azza l a céllal, b o g y . . . e rőszakkal d ö n t s é k meg a n é p i d e m o k r á c i á t " — h a n g -
sú lyozza he lyesen R á n k i G y ö r g y (42. 1.). A szerzőnek ez t a megá l l ap í t á sá t a n n á l 
is i n k á b b szükséges k i eme ln i , m e r t a k a d n a k k u t a t ó k , a k i k odáig e l m e n n e k , h o g y 
l é n y e g é b e n ké t ségbe v o n j á k nemcsak a k i s g a z d a p á r t o n belül i , de az a z o n k ívü l 
álló e l l e n f o r r a d a l m i e r ő k sze rvezkedésének t é n y é t . A reakc ió t e r m é s z e t e s e n 
ha l lan i s e m a k a r t a 3 éves te rvről , és í g y a n n a k e l f o g a d á s á r a csak a k i s g a z d a -
pá r t i j o b b o l d a l ve resége u t á n , a ba lo lda l i k i sgazdák h e l y z e t é n e k megerősödésé -
vel k e r ü l h e t e t t sor. A k o m m u n i s t a p á r t belső e r ő f o r r á s o k f e l h a s z n á l á s á r a 
t á m a s z k o d ó ú j j áép í t é s i t e r v e hosszú ide ig a k i s g a z d a p á r t i veze tők n a g y r é s z é n e k 
és a s z o c i á l d e m o k r a t a j o b b o l d a l t á m a d á s á n a k k ö z é p p o n t j á b a n állt , m e r t azok 
k izá ró lag a kü l fö ld i t ő k é s kölcsön i génybevé t e l éve l t a r t o t t á k m e g o l d h a t ó n a k az 
ú j j á é p í t é s t . A kü l fö ld i kö lcsön i g é n y b e v é t e l é n e k j e l s z a v a azonban n á l u k 1947 
t a v a s z á n ú g y s z ó l v á n t e l j e s e n csak p o l i t i k a i cé lokat szo lgá l t . Hiszen a b b a n az 
i dőben a n e m z e t k ö z i p é n z p i a c o n kö l c sön re egyá l t a l án n e m volt k i lá tás ! Ivá ldor 
Miklós, a L a b o u r P a r t y m a g y a r s z á r m a z á s ú gazdaság i s zaké r tő j e is i l l úz iónak 
t a r t o t t a a kü l fö ld i kö lc sön lehetőségét . A kül fö ld i kö lcsön lehetősége s z e m p o n t -
j ábó l 1947 n y a r á n a Mar sha l l - t e rv m e g h i r d e t é s é v e l l ényegesen m e g v á l t o z o t t a 
he lyze t . Az USA 1947 k ö z e p é n a po l i t i ka i b e a v a t k o z á s és a kelet- és dé lke l e t -
eu rópa i o r szágokra g y a k o r o l t b e f o l y á s á n a k növelése é rdekében á r u f ö l ö s l e g é t 
kölcsön f o r m á j á b a n k í v á n t a elhelyezni . A m a g y a r o r s z á g i belső v i s zonyok meg-
v á l t o z á s a k ö v e t k e z t é b e n (a jobbolda l ve resége , N a g y F e r e n c távozása s tb . ) azon-
b a n s i k e r ü l t e lhá r í t an i a Marsha l l - t e rv i g é n y b e v é t e l é t . 
1948 másod ik fe lé re a kelet- és dé lke l e t - eu rópa i o r szágokban g y ő z ö t t a 
szocia l i s ta f o r r a d a l o m . A k i a l a k u l ó b a n l evő szocial is ta v i lágrendszer re l szem-
ben az U S A a gazdaság i és pol i t ikai n y o m á s minden eszközé t f e lhaszná l t a , k iépí-
t e t t e t á m a s z p o n t h á l ó z a t á t , óriási f e g y v e r k e z é s b e f o g o t t , és a ka tona i f e n y e g e t é -
sek ú t j á r a l épe t t . E z a k ö r ü l m é n y a m a g y a r k o r m á n y t is a r ra k é s z t e t t e , hogy 
fokozza s a j á t véde lmi képességei t . A h á b o r ú s veszély tú lbecsü lése és a g a z d a s á g i 
e r ő f o r r á s o k n e m k ö r ü l t e k i n t ő s z á m b a v é t e l e é rezhe tően befo lyáso l ta az o r szág 
g a z d a s á g i é le té t , a 3 éves t e r v cé lk i tűzése i t . J e l l emző , h o g y amíg az 1948 szep-
t e m b e r i kö l t ségve tés i e l ő i r á n y z a t m é g c s u p á n 480 mi l l ió forintos h o n v é d e l m i 
m i n i s z t é r i u m i b e r u h á z á s s a l számol t , a d d i g az alig n é h á n y hé t te l ké sőbb elkészí-
t e t t m ó d o s í t o t t t e r v e z e t m á r közel 2 m i l l i á r d f o r i n t o t i r á n y z o t t elő 1949 - r e a 
h a d s e r e g fe j lesz tésére (203. 1.). 
J e l e n t ő s e n b e f o l y á s o l t a a g a z d a s á g i élet a l a k u l á s á t a J u g o s z l á v i á h o z való 
v i s z o n y gyökeres m e g v á l t o z á s a is. A Rákos i -k l i kk , i gazo lva , sőt t ú l h a j t v a a 
h ibás és k á r o s sz tá l in i po l i t i ká t , 1949 j ú n i u s á b a n m e g s z a k í t o t t a a g a z d a s á g i kap -
c s o l a t o k a t J u g o s z l á v i á v a l . Az a d o t t i d ő p o n t b a n — e l l e n t é t b e n Rákos i ék n y i l a t -
k o z a t a i v a l — M a g y a r o r s z á g n a k 26,4 mi l l ió dolláros követe lésse l s z e m b e n 49.6 
millió dol lá ros kö t e l eze t t s ége vol t . U e ezen t ú l m e n ő e n a f a , f ém és v a s é r c beho -
z a t a l t is m á s h o n n a n k e l l e t t b i z tos í t an i . He lye sen á l l a p í t j a meg R á n k i G y ö r g y , 
hogy ,,a J u g o s z l á v i á v a l f o l y t a t o t t k e r e s k e d e l e m m e g s z ü n t e t é s e n e m c s a k poli-
t i ka i l ag v o l t h ibás , d e gazdaság i lag is j e l en tős k á r o k a t okozo t t az o r s z á g n a k " 
(227. 1.). 
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H i b a lenne t e rmésze t e sen a n e m z e t k ö z i h e l y z e t esetleges v á l t o z á s a i t min-
d e n e s e t b e n és m e c h a n i k u s a n ö s s z e v e t n i az ország gazdaság i h e l y z e t é n e k az ala-
k u l á s á v a l , de k é t s é g t e l e n tény , h o g y a nemze tköz i és a belső h e l y z e t összefüggé-
se inek f igye lmen k í v ü l h a g y á s a m e g m a g y a r á z h a t a t l a n n á t enne e g y sor kérdést 
a t á r g y a l t időszakra v o n a t k o z ó a n . R á n k i György m u n k á j á b a n , m i n d a ké t h ibá t 
e lke rü lve , j e l e n t ő s é g ü k n e k megfe l e lően szerves ö s s z e f ü g g é s ü k b e n t á r g y a l j a a 
k é r d é s e k e t . 
R á n k i G y ö r g y d i s s z e r t á c i ó j á b a n helyesen m u t a t rá arra, h o g y „ m i d ő n a 
g a z d a s á g i élet l á t s zó l ag v i s sza té r t , v a g y kezde t t v i s sza té rn i n o r m á l i s meneté-
hez, kü lönösen élesen v e t ő d ö t t fel a k é r d é s : h o g y a n t o v á b b ? Az e g y i k lehetőség: 
f e l s z á m o l n i m i n d a z o k a t az i n t é z k e d é s e k e t , m e l y e k e t a háború u t á n i súlyos gaz-
daság i he lyze t t e r e m t e t t , melyek a z o n b a n az ú j á l l a m h a t a l o m f o n t o s eszközei 
v o l t a k a tőkés g a z d a s á g e l lenőrzésében, sőt — t o v á b b i n e n ő e n — a n n a k korlá-
t o z á s á b a n , s így r e k o n s t r u á l n i a g a z d a s á g o t , t e h á t p o n t o s a b b a n : a t ő k é s gazda-
ságo t r e k o n s t r u á l n i . Ezze l szemben á l l t a másik l ehe tőség : ú j j á é p í t e n i , de nem-
c s a k a szó szorosan v e t t anyagi é r t e lmében , n e m c s a k ú j j á é p í t e n i a gépeket , 
g y á r a k a t , l a k á s o k a t , h a n e m ú j g a z d a s á g i életet , ú j te rmelés i v i s z o n y o k a t kiépí-
t en i , a in i végső so ron a tőkés g a z d a s á g f e l s z á m o l á s á b a n , ú j , szoc ia l i s ta gazdaság 
k i a l a k í t á s á b a n kell, h o g y k i c s ú c s o s o d j é k " (22. 1.). I s m e r e t e s , hogy a k o m m u n i s t a 
p á r t v e z e t t e népi d e m o k r a t i k u s e rők az u tóbb i u t a t k ö v e t t é k . A 3 é v e s t e r v meg-
i n d u l á s a e lő t t ke rü l t sor a s z é n b á n y á s z a t , v a l a m i n t a v i l l amosenerg ia - és az 
é p í t ő a n y a g i p a r egyrészének az á l l a m o s í t á s á r a . E z z e l jelentős t ő k é s pozíc iókat 
s i k e r ü l t e lhódí tani . M a j d a 3 éves t e r v e l f o g a d t a t á s á é r t v ívo t t k ü z d e l e m b e n meg-
v a l ó s u l t a n a g y b a n k o k á l lami e l lenőrzése és h a t é k o n y a b b á vál t a t ő k é s kézben 
levő ü z e m e k munkáse l lenőrzése . 
A népi d e m o k r a t i k u s erők a t ő k e elleni t á m a d á s t f o k o z a t o s a n h a j t o t t á k 
végre , s í gy s ikerül t e lérni , hogy a n a g y t ő k e , dc á l t a l á b a n a tőke e l leni h a r c nem 
h á t r á l t a t t a , h a n e m l ényegében e l ő m o z d í t o t t a az ú j j á é p í t é s t . A n a g y t ő k e elleni 
h a r c s o r á n l é t r e j ö t t G a z d a s á g i F ő t a n á c s u g y a n c s a k a népi d e m o k r a t i k u s erők 
poz í c ió j á t e rős í te t te . Az Országos T e r v h i v a t a l l é t r e h o z á s a pedig m á r ha t á rozo t -
t an az ú j gazdasági sze rveze t k i épü l é sének i r á n y á b a m u t a t o t t . 
A z 1947-es országgyűlés i v á l a s z t á s o k e r e d m é n y e i , a k o m m u n i s t a p á r t 
v e z e t t e baloldal i e rők s ú l y á n a k j e l e n t ő s m e g n ö v e k e d é s e t e t t e l e h e t ő v é a bankok 
á l l a m o s í t á s á t . A b a n k o k á l l amos í t á sa a z o n b a n n e m egyszerűen a h i t e l - é l e tnek a 
nép i d e m o k r a t i k u s á l l a m ál ta l va ló kézbevé te lé t j e l e n t e t t e , de j e l e n t ő s vá l tozá-
s o k a t i déze t t elő a n e m z e t g a z d a s á g sze rkeze tében is. A vas- és g é p i p a r , a b á n y á -
sza t , a v i l l amosenerg ia - te rmelés 87°/o-a t á r s a d a l m i t u l a j d o n b a k e r ü l t . Ezzel az 
i p a r b a n és a b á n y á s z a t b a n f o g l a l k o z t a t o t t 453 000 fő közül 253 0 0 0 m á r nem 
t ő k é s e k n e k dolgozot t t ö b b é . Emel l e t t m á s , egyéb in t ézkedések h a t á s á r a a nagy-
ü z e m i köz lekedés t e l j e s egészében, a k ü l k e r e s k e d e l e m n e k pedig m i n t e g y 3 0 % - a 
k e r ü l t a nép i d e m o k r a t i k u s á l lam k e z é b e . í g y 1947/48 f o r d u l ó j á r a — a szerző 
h e l y e s e n á l l ap í t j a m e g — „ n a g y m é r t é k b e n s ikerü l t előrelépni a t e r v g a z d a s á g 
o b j e k t í v fe l t é te le inek b i z t o s í t á s á b a n , t o v á b b k o r l á t o z ó d o t t a t őkés t u l a j d o n b a n 
levő t e rme lőeszközök köre , s ú j a b b l é p é s t t e t t ek az á l l a m k a p i t a l i s t a s zek to rnak 
szoc ia l i s ta szektor rá v a l ó á t a l a k í t á s a t e r é n " (111. 1.). A n e m z e t g a z d a s á g szerke-
z e t é b e n , a termelési v i s z o n y o k b a n b e k ö v e t k e z ő v á l t o z á s o k e g y ú t t a l e rős í t e t t ek a 
m u n k á s o s z t á l y po l i t ika i pozícióit is. 1948 t a v a s z á n a k o m m u n i s t a p á r t befolyá-
s á n a k t o v á b b i lényeges növekedéséve l , a s z o c i á l d e m o k r a t a baloldal megerősödé-
sével és a jobboldal i s z o c i á l d e m o k r a t á k elszigetelésével megér tek a fel té telei a 
m u n k á s o s z t á l y egységes m a r x i s t a — l e n i n i s t a p á r t j a l é t r e h o z á s á n a k , a k é t mun-
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k á s p á r t egyesülésének ú t j á n . A m u n k á s o s z t á l y egységes m a r x i s t a — l e n i n i s t a p á r t -
j á n a k m e g t e r e m t é s e a népi d e m o k r á c i a f e j lődésének ú j szakaszá t j e len te t t e : 
g y ő z ö t t a szocial is ta f o r r a d a l o m , m e g v a l ó s u l t a p r o l e t á r d i k t a t ú r a M a g y a r o r -
szágon . E n n e k megfe l e lően a t o v á b b i a k b a n már a p r o l e t á r d i k t a t ú r a l a l a j á n foly-
l a t ó d o t t , i l letve m e n t v é g b e a 3 éves t e r v b e n m e g j e l ö l t célki tűzések v a l ó r a vál-
t á s a és a szocialista g a z d a s á g k i a l a k í t á s a . „A 3 éves t e r v végére — h a n g s ú l y o z z a 
he lyesen a szerző — t e h á t nem c s u p á n a t e rme lőeszközök m e n n y i s é g i helyre-
á l l í t ása révén k é s z í t e t t é k elő az o r s z á g o t a szocialista ép í tés fe lada ta i ra , , de a t e r -
melőeszközök t u l a j d o n v i s z o n y a i b a n v é g b e m e n t v á l t o z á s s a l is. 1949 végére a 
m e z ő g a z d a s á g k i v é t e l é v e l a n e m z e t g a z d a s á g t ú l n y o m ó része szoc ia l i s t a tu la j -
d o n b a k e r ü l t " (240. 1.). 
A disszer táció a l a p v e t ő m o n d a n i v a l ó j a m e g g y ő z ő e n t á m a s z t j a a lá a> szer-
zőnek a t e r v g a z d á l k o d á s beveze tésének lehetőségéről és t ovább i megva lós í t á sá ró l 
szóló m e g á l l a p í t á s a i t . Ezzel világos v á l a s z t ad m i n d a korabeli , m i n d nap j a ink 
k é t k e d ő i n e k , b í r á l ó i n a k , akik b á r kü lönböző o k o k b ó l , d e k é t s é g b e v o n t á k , 
i l le tőleg v o n j á k a t e r v g a z d á l k o d á s beveze tésének lehe tőségé t , a k o m m u n i s t a 
p á r t á l l á s fog la l á sának helyességét . A szocialista t e r v g a z d a s á g v a l ó b a n fel té te lezi , 
h o g y a poli t ikai h a t a l o m a m u n k á s o s z t á l y kezében l egyen , a t e rme lőeszközök 
p e d i g k ö z t u l a j d o n b a n . Ná lunk a z o n b a n a t e r v g a z d á l k o d á s é r t i n d í t o t t h a r c 
i d e j é n ezek a f e l t é t e l e k még n e m v o l t a k meg, i l le tő leg csak r é s z b e n vol tak 
a d o t t a k . 
A m u n k á s o s z t á l y a f e l s z a b a d u l á s p i l l ana t á tó l kezdve n e m c s a k részese 
v o l t a h a t a l o m n a k , d e szerepe a h a t a l o m b a n l é n y e g é b e n fo ly tonosan n ö v e k e d e t t . 
A n e m z e t i összefogás, a népf ron t p o l i t i k a a l k a l m a z á s á v a l jóval szé lesebb t e rü l e t en 
é r v é n y e s í t h e t t e b e f o l y á s á t annál , m i n t a h á n y poz íc ió t k o n k r é t a n a kezében t a r -
t o t t , kü lönösen a Ba lo lda l i B l o k k lé t rehozása u t á n . A t e r v g a z d a s á g pol i t ikai 
e lőfel té te le inek m a r a d é k t a l a n k i v í v á s a azonban a j ö v ő ha rca inak s ikerétől is: 
f ü g g ö t t . Ami a g a z d a s á g i f e l t é t e l e k e t , a t u l a j d o n v i s z o n y o k a t i l le t i , a szénbá-
n y á k és más ü z e m e k á l lamos í tása m e l l e t t a m u n k á s o s z t á l y felülről az á r p o l i t i k á n , 
a d ó k o n , h i te leken és a k ü l k e r e s k e d e l m e n keresztül be fo lyáso l t a és b izonyos ko r -
l á t o k közé s z o r í t o t t a a tőkés g a z d a s á g o t , amely a k k o r még t ú l s ú l y b a n volt.. A z 
ü z e m i b izo t t ságok , a s zaksze rveze tek igen ak t ív t e v é k e n y s é g e ped ig a korlátozás-
érvényes í tésé t t e t t e h a t é k o n y a b b á . A végleges m e g o l d á s t t e rmésze t e sen ezen a, 
t e r ü l e t e n is csak a t ő k é s e k k i s a j á t í t á s a j e l en the t t e . D e a t e r v g a z d á l k o d á s m a g a 
is — hangsú lyozza a szerző — „ e g y i k láncszemét k é p e z h e t t e a b u r z s o á z i a elleni 
h a r c gazdasági m e g a l a p o z á s á n a k " . A helyzet meg í t é l é se , ahogy a z t a 3 éves t e r v 
e r e d m é n y e i is i g a z o l t á k , helyesnek b i z o n y u l t . U g y gondolom,, ezt felesleges llenne 
rész le tesen indoko ln i , i l letőleg b i z o n y í t a n i . Külön is eml í t é s t kell a z o n b a n tenni a 
mezőgazdaságró l , a h o l t e rmésze tesen a k k o r még n e m lehe te t t szó t ény leges t e r v -
gazdá lkodás ró l . B á r az Országos T e r v h i v a t a l e l k é s z í t e t t e a v e t é s t e r ü l e t e t és a z 
á t l a g h o z a m t e r v é t , e n n e k g y a k o r l a t i je lentősége n e m volt , és n e m is l e h e t e t t -
A mezőgazdaság i t e r m e l é s b e f o l y á s o l á s á n a k e s z k ö z e , a b e r u h á z á s o k o n túl , a 
szerződéses t e rme lés i rendszer b e v e z e t é s e vol t . D e az u t ó b b i n a k a h a t á s k ö r e 
1948 -ban még m e g l e h e t ő s e n s z ű k n e k b izonyul t . 
A 3 éves t e r v gazdaság i s ike re inek , a t e rv megva ló s í t á s a s o r á n elért e r e d -
m é n y e k n e k a s z á m b a v é t e l é n és á l t a l á b a n az o r s z á g életére g y a k o r o l t pozi t ív 
h a t á s á n túl , ú g y g o n d o l o m , a z t is v izsgála t t á r g y á v á kell t e n n ü n k , hogy a 
Rákos i -k l ikk á l t a l e l k ö v e t e t t sú lyos h i b á k gyökere i menny iben n y ú l n a k vissza,, 
m i l y e n m é r t é k b e n le ledzenck a k á r t e n d e n c i á i k b a n is a disszertáció á l ta l t á r g y a l t 
i d ő s z a k b a n , a b b a n a z i dőszakban , a m i k o r még az eredmények, , s i k e r e k v a n n a k 
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t ú l s ú l y b a n . T e r m é s z e t e s e n n e m s z á n d é k o z o m a Rákos i -k l ikk á l t a l e l k ö v e t e t t 
h i b á k és t ö r v é n y s é r t é s e k f o r r á s a i v a l , okaival és k ö v e t k e z m é n y e i v e l á l t a l á b a n 
fog la lkozn i . A z o k a t a ké rdéseke t k í v á n o m c s u p á n ér inteni , a m e l y e k a disszer-
t á c i ó t é m á j á b ó l és a t á rgya l t ké rdésekke l ö s sze függésben a d ó d n a k . J e l e n t ő s e n 
m e g k ö n n y í t i h e l y z e t e m e t az, h o g y m a g a a sze rző is, m i n d e n e d d i g m e g j e l e n t 
t ö r t é n e t i m u n k á n á l rész le tesebben és a l a p o s a b b a n fogla lkozot t az eml í t e t t ké r -
d é s e k k e l . 
A M a g y a r K o m m u n i s t a P á r t po l i t iká já ró l és a vezetés t evékenységé rő l 
s z ó l v a , a szerző e lkerü l i azt a fő leg k o r á b b a n g y a k r a n e lőforduló h i b á t , hogy a 
p á r t m ű k ö d é s é t m e c h a n i k u s a n á b r á z o l v a , m i n d e n ké rdés m e g o l d á s á t eleve a d o t t -
n a k , késznek v e g y e n . De nem esik a m i n d e n b e n h i b á t kereső és a h i b á t fe l fedni 
v é l ö n e k az e g y o l d a l ú s á g á b a sem. 
A k o m m u n i s t a p á r t b a n , m i n d e n e k e l ő t t a veze tésen belü l a 3 éves terv-
i d e j é n vo l t ak e l t é rések , ame lyek n e m egy k é r d é s b e n éles v i t á k h o z veze t t ek . 
1947 n o v e m b e r é b e n pé ldául , a k o m m u n i s t a p á r t Po l i t ika i B i z o t t s á g a m e g t á r -
g y a l j a az ország gazdaság i s ze rkeze tének ké rdése i t . A Gerő E r n ő á l t a l kész í te t t 
j a v a s l a t szerint a gazdasági s t r u k t ú r a , mivel a z a l apve tő n e m z e t g a z d a s á g i 
á g a k b a n a k a p i t a l i s t a szektor a j e len tősebb , igen távo l áll a szoc ia l izmus tó l . 
M é g s e m lehet a gazdaság i s t r u k t ú r á t egyszerűen k a p i t a l i s t á n a k f e l t ü n t e t n i az 
á l l a m h a t a l o m je l lege , a g a z d a s á g i i r ány í t á s k ö z p o n t i k o m m u n i s t a veze tésű 
s z e r v e i k ö v e t k e z t é b e n . A fent i m e g á l l a p í t á s o k k a l s z e m b e n l épe t t fe l N a g y I m r e , 
ak i az á l l amos í t á s t minden t o v á b b i nélkül p o l g á r i f e l a d a t n a k t e k i n t e t t e , és 
t a g a d t a az á l l a m o s í t á s j e len tőségé t a szocialista g a z d a s á g k i é p í t é s e s z e m p o n t j á -
bó l . A Pol i t ika i B i z o t t s á g e l u t a s í t o t t a Nagy I m r e érvelését , de a nép i d e m o k r a -
t i k u s á t m e n e t j e l l egének a lapos e lemzése h i á n y á b a n a jövő f e l a d a t a i r a v o n a t -
k o z ó a n homá lyos , s n a g y o n t ág k ö r v o n a l a k a t t u d o t t csak n y ú j t a n i . 
1948 végén ú j a b b vi ta b o n t a k o z o t t ki a p á r t v e z e t é s b e n N a g y Imréve l a 
k ö v e t e n d ő a g r á r p o l i t i k á t i l letően. N a g y Imre a k i s p a r a s z t i g a z d a s á g o k n a k sz in te 
k o r l á t l a n fe j lődési l ehe tősége t t u l a j d o n í t o t t , és h i b á z t a t t a a p á r t n a k a szocial is ta 
m e z ő g a z d a s á g m e g t e r e m t é s é r e i r á n y u l ó tö rekvése i t . A m e z ő g a z d a s á g szocial is ta 
á t sze rvezése , i l le tőleg t e r v é n e k k ido lgozása 1948 v é g é n po l i t ika i l ag helyes és 
szükséges lépés v o l t . A szocial ista gazdaság , az i p a r t ovább i f e j l e sz t é se is indo-
k o l t a a kérdés n a p i r e n d r e tűzésé t . Más dolog persze , hogy a m e g o l d á s m ó d j a i t és 
f o r m á i t il letően a p á r t v e z e t é s n e k he lyes elképzelései vol tak-e . A p á r t v e z e t é s á l t a l 
1948 t a v a s z á n k ido lgozo t t „ I r á n y e l v e k " a lenini h á r m a s jelszó a l k a l m a z á s á b ó l 
i n d u l t a k ki és sok v o n a t k o z á s b a n az országban k i a l a k u l t helyzet reál is megítélé-
s é r e t á m a s z k o d t a k . Az év végére a z o n b a n Rákosié i t m á r eléggé e l t é r t e k a n é h á n y 
h ó n a p p a l előbbi á l l á s p o n t j u k t ó l . N a g y Imrével v i t a t k o z v a , m a g u k is h ibás állás-
p o n t r a h e l y e z k e d t e k . A Rákos i -k l ikk teljesen e l v e t e t t e a k i spa ra sz t i gazdaság 
f e j l ő d é s é n e k l ehe tősége i t , a n n a k t á m o g a t á s á t ó l e l zá rkózo t t . Az a g r á r p o l i t i k á t 
i l l e t ő e n a z o n b a n m á r k o r á b b a n is, l ényegében a fö ldosz tás u t á n j e l e n t k e z t e k 
h i b á k . E z k i f e j ezés re j u t o t t az á r r e n d s z e r e n be lü l a mezőgazdaság i á r a k b a n , a 
v a g y o n d é z s m a körü l i v i t á k b a n és b i z o n y t a l a n s á g b a n . Je l l emző, h o g y a mezőgaz-
d a s á g b a n a 3 éves t e r v eredeti b e r u h á z á s i cé lk i tűzése i t nem t e l j e s í t e t t é k . E n n e k 
sú lyos k ö v e t k e z m é n y e i let tek a m e z ő g a z d a s á g gépes í t é se t e rén . Az e lő i rányzo t t 
7750 t r a k t o r h e l y e t t pé ldául a m e z ő g a z d a s á g m i n d ö s s z e 4500-at k a p o t t . Az ön tö -
z ö t t terület is a t e r v e z e t t 100 000 ho ld he lye t t c s a k mindössze 24 000 holddal 
n ö v e k e d e t t . A belső fej lődés e rőszakos meggyor s í t á sa később a k u l á k s á g gyors 
l ikv idá lásához v e z e t e t t , de s ú j t o t t a a k ö z é p p a r a s z t s á g je lentős r é szé t is, ugyan-
a k k o r a szegény p a r a s z t s á g s z á m á r a s em volt e lőnyös . Olyan a g r á r p o l i t i k á r a lett 
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volna s z ü k s é g , amely a m e z ő g a z d a s á g szocia l is ta á t ép í t é séve l egy ide jű l eg a ter-
melés s z í n v o n a l á n a k eme lésé t is e l ő s e g í t e t t e volna . E n n e k é rdekében , t ö b b e k 
közö t t , r e á l i s a b b a n k e l l e t t volna s z á m o l n i a k i s á r u t e r m e l ő m e z ő g a z d a s á g m é g 
fel n e m t á r t l ehe tőségeive l és sokkal n a g y o b b g o n d o t f o r d í t a n i az á t s z e r v e z é s 
anyagi f e l t é te le inek a b i z tos í t á sá ra . 
A p á r t v e z e t é s a l e g n a g y o b b f i g y e l m e t az i p a r r a f o r d í t o t t a . E b b e n vé l t e 
m e g t a l á l n i a fej lődés m e g g y o r s í t á s á n a k a ku lcsá t . A z ú j j á é p í t é s ü t e m e , ké tség-
te len, az elsők k ö z ö t t v o l t E u r ó p á b a n . A magas b e r u h á z á s o k a z o n b a n csak a 
f o g y a s z t á s i a lap csökken téséve l vo l t ak e l é rhe tők , b á r ez a 3 éves t e r v i d e j é n még 
n e m é r e z t e t t e k ü l ö n ö s e b b e n a ha t á sá t . D e ami a j ö v ő t i l le t te , súlyos p r o b l é m á k -
nak v e t í t e t t e előre az á r n y é k á t . A r á n y t a l a n s á g o k m u t a t k o z t a k az i p a r o n be lü l is, 
a n e h é z i p a r j a v á r a . A t e r m e l é s s z í n v o n a l a 1948 m á s o d i k fe lére m á r m e g h a l a d t a 
1938 h a s o n l ó i d ő s z a k á n a k sz ínvona lá t , d e a növekedés n e m a m u n k a t e r m e l é k e n y -
ségből k ö v e t k e z e t t , h a n e m a m u n k á s l é t s z á m növekedésébő l , amely a g y á r i p a r -
b a n 30 0 0 0 fővel v o l t m a g a s a b b az 1938-aséná l . Az i p a r t e rü le t én m u t a t k o z ó 
e l l e n t m o n d á s o k a t , i l le tő leg azok cs í rá i t s ú l y o s b í t o t t a a t ú l z o t t c en t r a l i zác ióbó l 
k ö v e t k e z ő b ü r o k r á c i a is. Je l lemző, h o g y amíg 1938 -ban 1000 m u n k á s r a 117 
a l k a l m a z o t t j u t o t t a g y á r i p a r b a n , a d d i g 1949-ben m á r 303. ,,A m a g y a r g y á r i p a r 
t e c h n i k a i sz ínvona la a 3 éves t e rv i d e j é n n e m f e j l ő d ö t t kellően. A t e r m e l é s ter-
j e d e l m é n e k bővülése n e m j á r t e g y ü t t a t echn ika i s z í n v o n a l emelkedéséve l , az 
ö n k ö l t s é g csökken téséve l , az ipar v e r s e n y k é p e s s é g é n e k a fokozásáva l . 1949-ben 
m á r h a s z n o s a b b l e t t v o l n a — ha e lke rü lhe t e t l en , a k á r az ipari t e rme lés m e n n y i -
ségi n ö v e k e d é s é n e k l a s s ú b b ü t e m e á r á n is — a b e r u h á z á s o k egy részét a t é n y l e g e s 
a m o r t i z á c i ó fedezésére f o r d í t a n i " — á l l a p í t j a meg R á n k i György . 
A k o m m u n i s t a p á r t sikereinek d ö n t ő forrása a dolgozó t ö m e g e k m a g a t a r -
t á s á b a n r e j l e t t . A szerző az á l ta la t á r g y a l t ké rdések elemzésénél t ö b b s z ö r is 
he lyesen m u t a t rá a dolgozó t ö m e g e k á l l á s fog l a l á sának nagy j e l en tő ségé re . 
G o n d o l o k m i n d e n e k e l ő t t az 1947 m á j u s elsejei t ö m e g e s fel lépésekre, a m e l y e k a 
3 éves t e r v e l f o g a d t a t á s á n a k a j egyében z a j l o t t a k le, m a j d a m á j u s végi , a b a n k o k 
á l l a m o s í t á s á t és a v a g y o n d é z s m a b e v e z e t é s é t k ö v e t e l ő n a g y m u n k á s t ü n t e t é -
sekre és f i gye lmez t e tő s z t r á j k o k r a . N e m k ü l ö n b e n az 1947-es o r szággyű lés i 
v á l a s z t á s o k a t köve tő ü z e m i gyűlésekre , a m i k o r a m u n k á s o k a j obbo lda l i szociál-
d e m o k r a t á k a t e lszigetelve, fogla l tak á l l á s t a M a g y a r K o m m u n i s t a P á r t gazda -
sági és pol i t ika i köve te lése i mel le t t s t b . Az eml í t e t t p é l d á k ellenére n e m lehet 
a z o n b a n a z t ál l í tani , h o g y a dolgozó t ö m e g e k sze repének a b e m u t a t á s a lenne a 
d i s sze r tác ió legerősebb oldala . Ü g y g o n d o l o m , h o g y ez i n k á b b a d i s sze r t ác ió 
f o g y a t é k o s s á g a i közé t a r t o z i k . N e m s i k e r ü l t a sze rzőnek te l jességgel a 3 éves ^ 
t e r v é r t , m a j d m e g v a l ó s í t á s á é r t fo lyó k ü z d e l e m n e k m i n d k é t o ldalá t b e m u t a t n i a , 
í g y a t ö m e g e k sze repének m e g v i l á g í t á s a elég e g y e n e t l e n , sőt h e l y e n k é n t váz -
la tos m a r a d csupán . 
A disszer táció u t o l s ó , záró f e j e z e t e a m a g y a r t á r s a d a l o m és a m u n k á s o s z - \ 
t á l y f e j l ődésének kérdéseiv el fog la lkoz ik a 3 éves t e r v i d ő s z a k á b a n . A szerző 
rész le tesen elemzi a m u n k á s o s z t á l y l é t s z á m á b a n , össze té te lében , e lhe lyezkedé -
sében b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s o k a t . B e m u t a t j a az é l e t sz ínvona l a l a k u l á s á t , a 
m u n k á s e g é s z s é g ü g y t e r é n f o g a n a t o s í t o t t i n t é z k e d é s e k e t , illetőleg a z o k h a t á s á t . 
I lyen v o n a t k o z á s b a n a disszertáció g a z d a g a b b b á r m e l y más edd ig m e g j e l e n t 
t ö r t é n e t i m u n k á n á l . A m u n k á s o s z t á l y anyagi-szociá l is á b r á z o l á s á t i l letően 
l é n y e g é b e n hű k é p e t k a p u n k . H i á n y o s a z o n b a n a m u n k á s o s z t á l y t u d a t i fe j lődé-
sének a b e m u t a t á s a . G a z d a s á g t ö r t é n e t i m u n k á n á l p e r s z e nem ez a l e g f o n t o s a b b 
kérdés , d e a m u n k á s o s z t á l y h e l y z e t é n e k , a r c u l a t á n a k b e m u t a t á s a e n é l k ü l még-
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s e m lehe t tel jes . E z t anná l is i n k á b b i n d o k o l t n a k t a r t o m fe lve tn i , m e r t vé lemé-
n y e m szerint a m u n k á s o s z t á l y kérdése ive l f og l a lkozó tö r t éne t i m u n k á k n a k á l t a -
l á b a n is ez a l e g g y e n g é b b oldala . 
A 3 éves t e r v i d ő s z a k á n a k gazdaságáva l fog la lkozva a s ze rző megfelelő 
he lye t b i z to s í t o t t m u n k á j á b a n a m e z ő g a z d a s á g n a k . A sok k ö z ü l ez az egyik 
é r d e m e a szerzőnek. É p p e n ezér t i gen hasznos l e t t vo lna , ha a v i z s g á l a t t á r g y á v á 
teszi a „ k ö z é p p a r a s z t o s o d á s i f o l y a m a t n a k " a p r o b l é m á j á t . S z á m o s szerző i t t h o n , 
fő leg k o r á b b a n , d e k ü l f ö l d ö n is, — gondolok m i n d e n e k e l ő t t P u s k á s és Nyezsinsz-
k i j s z o v j e t t ö r t é n é s z e k r e — l é n y e g é b e n már a f ö l d o s z t á s u t á n i l y e n f o l y a m a t o t 
észlelnek M a g y a r o r s z á g o n . R á n k i G y ö r g y n e k a mezőgazdaságga l kapcso la tos 
megá l l ap í t á sa i a z o n b a n az előbb e m l í t e t t á l l á s p o n t n a k — úgy v é l e m helyesen — 
e l l e n t m o n d a n i l á t s z a n a k . A d i s sze r tác ió a l ap j án a z o n b a n m e s s z e b b m e n ő köve t -
k e z t e t é s e k e t n e m l e h e t levonni . 
H i á n y o s a d i s sze r t ác ióban az ér te lmiség s z e r e p é n e k b e m u t a t á s a is. Te rmé-
sze tesen nem á l t a l á b a n az é r t e lmiség szerepének és je lentőségének a megvilágí-
t á s á t k é r e m s z á m o n a szerzőtől. E z n e m lehe te t t a f e l a d a t a . A régi é r t e lmiségnek 
az ú j j á é p í t é s b e n , a 3 éves t e rv megva ló s í t á s ában v a l ó részvételét , i l le tő leg a n n a k 
e lemzésé t a z o n b a n n e m i n d o k o l a t l a n igényelni. E z e n tú lmenően i smere t e s , hogy 
m á r a s z é n b á n y á k á l l a m o s í t á s a k o r , de még i n k á b b az ipari ü z e m e k köz tu la j -
d o n b a vé te lének az i de j én a v á l l a l a t o k élére, v e z e t ő m u n k a k ö r ö k b e igen szép 
s z á m m a l ke rü l t ek m u n k á s o k . Ezze l a pol i t ikával a népi d e m o k r a t i k u s k o r m á n y -
za t a szocial ista é r t e lmi ség l é t r e h o z á s á n a k egyik a l a p v e t ő fo r r á sá t n y i t o t t a meg. 
Az é r te lmiség ivé v á l á s ú t j á r a l é p e t t m u n k á s o k h e l y z e t é n e k a t a n u l m á n y o z á s a , 
ú g y gondo lom, az a d o t t t é m a s z e m p o n t j á b ó l s em mel lékes kérdés . 
Befe jezésül : A d i s sze r t ác ióban fellelhető f o g y a t é k o s s á g o k , h i ányosságok 
n e m é r in t ik a m ű a l a p v e t ő e n helyes és gazdag t a r t a l m á t . Ránki G y ö r g y m u n k á j a 
j e l en tős h o z z á j á r u l á s a m a g y a r g a z d a s á g - t ö r t é n e t í r á s t ovábbfe j l e sz t é séhez . 
A d isszer tác ió k ö n y v f o r m á j á b a n v a l ó minél e l ő b b i meg je l en t e t é séve l — ú g y 
g o n d o l o m — n e m c s a k a hazai , de a kül fö ld i s z a k e m b e r e k , é r d e k l ő d ő k igényét is 
k i e l ég í t enénk . 
Mindezeke t összefogla lva l e g y e n szabad a t . Bí rá ló B i z o t t s á g n a k R á n k i 
G y ö r g y dok to r i d i s sze r t ác ió j á t e l fogadás r a me legen javasolni . 
« 
R Á N K I G Y Ö R G Y V Á L A S Z A A Z O P P O N E N S I V É L E M É N Y E K R E 
Tisztel t B í r á l ó b i z o t t s á g ! 
E n g e d j é k meg, hogy v á l a s z o m a t J e a n J a u r é s s zava iva l k e z d j e m : 
„ A t ö r t é n e l e m — m o n d o t t a a f r a n c i a m u n k á s m o z g a l o m k imagas ló a l a k j a — 
n e m k íná l tel jes hason lóságoka t és n e m ment i fel az embereke t az á l l a n d ó talá-
l é k o n y s á g alól a k ü z d e l e m b e n . De é r d e k e s anal íz isekre ösztönöz, és m i n d e n e k e l ő t t 
b i z o n y o s e r e d m é n y e k m e g á l l a p í t á s á r a veze the t , o l y a n erőkről t ehe t t a n ú b i z o n y -
s á g o t , ame lyeke t a n a p i pol i t ikusok t á n nem i s m e r n e k fel, vagy a l á b e c s ü l n e k . " 
J a u r é s g o n d o l a t a , úgy vé l em, különösen megsz ív le lendő a z o n t ö r t é n e t -
k u t a t ó k s z á m á r a , a k i k v i z s g á l ó d á s u k a t a tö r téne t i k ö z e l m ú l t ké rdése i re f o r d í t j á k , 
a k i k o lyan e s e m é n y e k t u d o m á n y o s fe ldolgozására és megítélésére t ö r e k e d n e k , 
m e l y e k n e m r é g m é g n a p j a i n k v a l ó s á g á h o z t a r t o z t a k , h a t á s u k a t , össze függése ike t 
m a is érezzük, p r o b l é m á i k k a l e se t l eg m a is k ü s z k ö d ü n k . A j e l enkor t ö r t éne t é t 
k u t a t n i o lyan s a j á t o s s t ú d i u m , a m e l y n e k m ó d s z e r t a n a , elvi t i sz tázása m é g meg-
l e h e t ő s e n a k e z d e t e k n é l t a r t . Az 1956 e lőt t i p r ó b á l k o z á s o k jórészt s z u b j e k t i v i s t a 
t o r z u l á s s á f a j u l t a k , s b á r f ennen h i r d e t t ü k a t ö r t é n e l m i t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t , 
a n é p i d e m o k r á c i a kérdése ive l fog l a lkozó m u n k á k jó részé t a t ö r t é n e l e m gyökeres 
s zub j ek t i v i zá l á sa j e l l emez te . Egy k ics i t — h a n e m is t u d a t o s a n a — C r o c e - i felfogás 
é r v é n y e s ü l t , a m e l y szerint a t ö r t é n e l e m mindig a j e l e n tö r téne lme. D e a Croce-i 
m e g á l l a p í t á s i r r ac iona l i s t a s z u b j e k t i v i z m u s s á k í v á n feloldani egy r eá l i s , dialek-
t i kus ké rdé s f e lve t é s t , a je lenkor és a t ö r t éne l em v i s z o n y á t , a j e l e n k o r i t ö r t éne t 
h e l y é t i l letően. S o k s z o r , és tel jes j o g g a l beszé l tünk m ú l t u n k f e l t á r á s á n a k nagy 
je len tőségérő l j e l e n ü n k m e g é r t é s é b e n , de nem e s e t t szó arról, h o g y a jelennek, 
l e g ú j a b b k o r i t ö r t é n e t ü n k n e k (egy fej lődési sor e d d i g l e g m a g a s a b b fokának) 
m e g i s m e r é s e a d j a — s a d h a t j a — a kulcsot a m ú l t kevésbé k i f e j l e t t foka inak 
megé r t é séhez . A t ö r t é n e l e m szerves egysége va lósu l m e g így, s a m i n t a je lenkor 
t a n u l m á n y o z ó j a c s a k a fe lüle ten m a r a d , ha n e m i smer i kellően p r o b l é m á i n a k 
t ö r t é n e t i e lőzménye i t , úgy mond ki fé l igazságoka t a régebb múl t k u t a t ó j a , ha 
f i g y e l m e n kívül h a g y j a , mivé f e j l ő d t e k az á l t a la f e l t á r t je lenségek a századok 
f o l y a m á n . 
A 3 éves t e rv t ö r t é n e t é n e k m e g í r á s á b a n é p p e n a z je lente t t n a g y segí tséget , 
h o g y t á m a s z k o d h a t t a m a m a g y a r k a p i t a l i z m u s t ö r t é n e t é n e k b i zonyos i smere té re . 
H a m i n d e n k o r l á t a i v a l e g y ü t t , m u n k á m n a k — min t o p p o n e n s e i m r ámu-
t a t t a k — a l a p j á b a n s ikerü l t m e g k ü z d e n i e f e l a d a t á v a l , úgy e l s ő s o r b a n annak 
k ö s z ö n h e t ő , h o g y egyfe lő l m e g p r ó b á l t a m a m ú l t b e l i fej lődés szerves fo ly t a t á sa -
k é n t , de egysze r smind va lami egészen ú j n a k a k e z d e t e k é n t áb rázo ln i a korszakot , 
m e g p r ó b á l t a m m e g m u t a t n i , mi ly g y ö k e r e s v á l t o z á s a volt ez az i f lőszak hazánk 
é l e t ének , s m e g p r ó b á l t a m f e l t á r n i a z o k a t a m o z z a n a t o k a t , a m e l y e k e t részben 
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o b j e k t í v k ö r ü l m é n y e k , r é szben — a 3 éves t e r v e l ő r e h a l a d t á v a l sa jnos e g y r e 
n a g y o b b részben — a s z u b j e k t í v to rz í t á sok e l r e j t e t t e k a n a p i po l i t i ka vezetői elől. 
* 
O p p o n e n s e i m j ó n é h á n y k r i t i ka i meg jegyzéséve l k a p c s o l a t b a n nincs m á s 
t e e n d ő m , m i n t megköszönn i az é sz revé te leke t , e l i smervén, h o g y teljes joggal 
m u t a t t a k r á m u n k á m e g y n é m e l y f o g y a t é k o s s á g á r a . í g y c s a k igazat a d h a t o k 
E r d e i e l v t á r s n a k a m u n k a c í m é t i l letően — t á n a „ g a z d a s á g i fe j lődés" l e n n e 
a legszerencsésebb —, jogosan r ó j a fel t o v á b b á a m u n k a cé lk i tűzésé t s m ó d s z e r é t 
é r i n t ő beveze tő h i á n y á t . De jogos a kr i t ika a t e k i n t e t b e n is, h o g y tán v a l a m i v e l 
t ö b b e t ke l l e t t v o l n a a d n o m , a m u n k a a l a p v e t ő g a z d a s á g t ö r t é n e t i jellege m e l l e t t , 
a korabe l i p á r t v i s z o n y o k a t i l le tően is. Megszív le lendőnek t a r t o m Bognár e l v t á r s 
ész revé te lé t , aki a személyes f o r r á s o k mel lőzésé t teszi szóvá . Némi — n y i l v á n 
n e m egészen jogosul t — a v e r z i ó m volt a személyes f o r r á s o k a t i l letően, a t t ó l 
t a r t o t t a m , h o g y esetleg b i zonyos f o k ú s z u b j e k t i v i t á s s a l k ö z e l e d n e k m a j d a dol-
g o k h o z s v é l e m é n y ü k esetleg he ly t e l en i r á n y b a n be fo lyáso l j a í t é le te imet . T é n y -
legesen ina m á r m a g a m is ú g y l á t o m , sz ínesebbé , e levenebbé s b izonyos t e k i n t e t -
b e n m e g a l a p o z o t t a b b á is t e h e t t e vo lna m u n k á m a t a kor t e v é k e n y r é s z t v e v ő i n e k 
v i sszaemlékezése . 
Kevese t s z ó l t a m az é r t e lmi ségnek a 3 éves t e rvben b e t ö l t ö t t sze repérő l . 
B a l o g h e lv tá rs s e m alap né lkü l tesz i szóvá, h o g y m i n d az ú j , m i n d a régi é r t e l m i -
ségről í r n o m k e l l e t t volna . De az t sem a k a r o m v i t a t n i , hogy a t ö m e g e k sze repének 
megv i l ág í t á sa o l y k o r egyene t l en , h e l y e n k é n t váz la tos . (Bár t a l á n legyen s z a b a d 
i t t a n n y i t m e g j e g y e z n e m — ané lkü l , hogy a kérdés rész le tes v izsgá la tá ra i t t 
k i t é r n é k —, h o g y évek ó t a , m i ó t a t ö r t é n e t t u d o m á n y i v i t á k o n a k t í v a n v a g y 
p a s s z í v a n rész t veszek, ez s z in t e v a l a m e n n y i do lgoza t t a l k a p c s o l a t b a n f e l m e r ü l , 
a szerzők el is f o g a d j á k a k r i t i k á t , j a v í t a n i a z o n b a n keveset t u d n a k r a j t a . E z fel-
ve t i , hogy i t t t á n a szerzők képességén, s z á n d é k á n t ú l m e n ő p rob lémákró l v a n 
szó, m e l y e k n e k elvi s m ó d s z e r t a n i kérdése i t egyszer é rdemes l e n n e b e h a t ó b b a n 
m e g v i t a t n i . ) 
Bognár e l v t á r s d i s sze r t ác ióm egyik I l i ányosságá t a b b a n l á t j a , hogy a n e m -
ze tköz i e s e m é n y e k a laku lása és a m a g y a r belső he lyzet fe j lődése köz t i összefüggés t 
m é g h a t á r o z o t t a b b a n ke l l e t t v o l n a b e m u t a t n o m . U t a l t a m u g y a n a n e m z e t k ö z i 
he lyze t é leződése és a m a g y a r belső fe j lődés , á l t a l á b a n a n é p i d e m o k r a t i k u s 
f e j lődés m e g g y o r s u l á s a köz t i összefüggésre . D e ez ma m á r n e m t e k i n t h e t ő 
e l egendőnek . N e m t e k i n t h e t ő e legendőnek m é g akkor sem, h a t e r m é s z e t e s e n 
a h i d e g h á b o r ú t ö r t é n e t é n e k , a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n i e u r ó p a i poli t ikai f e j l ő -
d é s n e k a fe ldolgozása nem t e k i n t h e t ő m u n k á m f e l a d a t á n a k . Mindez s ü r g e t ő e n 
u t a l a r ra , hogy ezt a t é m á t , m e l y r ő l a N y u g a t o n m á r t a l á l h a t ó n é h á n y n a g y o b b 
i g é n y ű t ö r t éne t i elemzés, i de j e l e n n e m a r x i s t a oldalról is b e h a t ó b b e lemzésnek 
> a l á v e t n i . Ma m á r i n k á b b m e g v a n n a k a f e l t é t e l e i annak , h o g y t ú l m e n j ü n k a 
i b r o s ú r á k megá l l ap í t á sa in , s m e g p r ó b á l j u k f e lde r í t en i azoka t a t ö r t é n e t i ö s sze füg-
géseke t , a m e l y e k e t a ha rc p o r f e l h ő j e t á n e l l ep leze t t a nap i p o l i t i k a vezetői e lől . 
N e m t u d o m i lyen e g y é r t e l m ű e n m a g a m é v á tenni B o g n á r e lv társ ész revé-
t e l é t a S z o v j e t u n i ó n a k a m a g y a r fe j lődésben b e t ö l t ö t t sze repé t i l letően. E g y f e l ő l 
u g y a n igaza v a n Bogná r e l v t á r s n a k a b b a n , h o g y 1947-ben m é g k ö z v e t l e n e b b 
szerepe l e h e t e t t s vol t a Szöve t séges El lenőrző B izo t t s ág r é v é n a m a g y a r be lpol i -
1
 t i k ni e s e m é n y e k b e n , s erről s zó lnom kellet t v o l n a . Másfelől v i s z o n t Bogná r e lv-
t á r s o t t t é v e d , m i d ő n azt á l l í t j a , h o g y a S z E B a békeszerződés a l a p j á n m ű k ö d ö t t . 
A S z E B u g y a n i s a f egyve r szüne t i egyezmény sze rve volt , s ze r epe a békesze rződés 
9 Történt Imi Szemle 
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aláírása, p o n t o s a b b a n r a t i f i k á l á s a u t á n m e g s z ű n t . Ez p e d i g 1947 őszén t ö r t é n t , 
így 1948—49-ben , tehá t a 3 éves t e rv i d ő s z a k á n a k n a g y o b b i k részében i l yen 
közvet len k a p c s o l a t a S z o v j e t u n i ó és a m a g y a r pol i t ikai e semények f e j l ő d é s e 
közö t t n e m á l l h a t o t t f enn . 
A j ó v á t é t e l ugyan m e g m a r a d t — n y i l v á n elírás f o l y t á n ke rü l t a 192. l a p r a 
o lyan á l l í tás , h o g y ezt e l e n g e d t é k —, h iszen a há t r a l evő adósság , m i n t e g y 1,30 
millió $ 5 0 0 / o - á t engedték el, d e ú g y vélem, ez a m u n k á m b a n n e m is okoz p r o b l é -
m á t , h iszen m i n d az 5 h ó n a p o s t e r v kö l t ségve téséné l , mind a 49-es kö l t ségve tésné l 
pon tosan k i m u t a t o m , m i l y e n t e r h e t j e l e n t e t t az á l l a m h á z t a r t á s s z á m á r a a j ó v á -
tételi k ö t e l e z e t t s é g . Tény a z o n b a n , hogy 1948—49-ben ez m á r távol ró l sem o l y a n 
fontos p r o b l é m á j a a g a z d a s á g i életnek, m i n t k o r á b b a n , s befo lyása az i p a r i 
s t r u k t ú r a a l a k u l á s á r a m á r c s u p á n részleges vo l t . 
Az összeesküvés k é r d é s é t m é g nem l á t o m l e z á r h a t ó n a k , jóllehet i t t k u t a t á -
sokat nem v é g e z t e m , s ú j a b b a n y a g o k sem á l l n a k r ende lkezésünkre . Al igha h i s z e m 
viszont , h o g y ezt a későbbi koncepc iós p e r e k h e z te l jesen h a s o n l ó a n k e z e l h e t j ü k . 
A m e n n y i b e n m u n k á m b a n fog l a lkozom vele, v a l ó b a n n e m c s a k poli t ikai é r t e l e m -
ben gondo lok r á — bár a K i s g a z d a p á r t j o b b o l d a l i veze tő inek egy részénél csak 
poli t ikai é r t e l e m b e n lehet r ó l a szó —, de b ü n t e t ő j o g i é r t e l e m b e n is. T e s z e m ez t 
az 1946. VI I . t c . , a k ö z t á r s a s á g védelméről szóló tö rvény i s m e r e t é b e n . A t ö r v é n y , 
f igye lembe v é v e a n e g y e d s z á z a d o s fas isz ta fe r tőzés t , a f i a t a l népi d e m o k r á c i a 
alig 1 éves f e n n á l l á s á t , azzal a céllal jöt t l é t r e s nyer t a koal íc iós pá r tok á l ta l j ó v á -
hagyás t , h o g y v é d j e az á l l a m o t „a d e m o k r a t i k u s á l l a m r e n d s z e r m e g d ö n t é s é r e 
törő reakció m i n d e n n e m ű s z e r v e z e t t t evékenységéve l s z e m b e n " . De szükséges vo l t 
, ,a m a g y a r d e m o k r á c i á n a k erélyes b ü n t e t ő j o g i v é d e l m e nemcsak k ö z v e t l e n 
t á m a d á s o k k a l és m e r é n y l e t e k k e l , h a n e m az a n n a k a l áá sá sá ra a lka lmas k ö z v e s z é -
lyes szellemi fertőzéssel s z e m b e n is" . A t ö r v é n y i n d o k l á s a k i m o n d j a , , , h o g y 
a d e m o k r a t i k u s á l l amrend e l len nemcsak erőszakos v a g y jogellenes m ó d o n , 
hanem e g y é b k é n t sem s z a b a d t á m a d n i v a g y m o z g a l m a t sze rvezn i , m e r t az i lyen 
t evékenység a t ö r v é n y sze r in t mind ig joge l l enes" . Sőt , a t ö r v é n y nemcsak a meg-
döntés t , h a n e m a m e g b o n t á s t is b ü n t e t e n d ő n e k t a r t j a . E z t e t t e v é l e m é n y e m 
szerint n e m c s a k polit ikai , d e b ü n t e t ő j o g i é r t e l e m b e n is fe lelősségre v o n h a t ó v á 
az ún. M a g y a r Közösségben közve t l enü l r é s z t v e v ő k e t , m i v e l a k ö z t á r s a s á g fel-
számolásá t is h i rde t t ék . 
E r d e i F e r e n c a k a d é m i k u s v é l e m é n y é t s em t u d o m e l fogadni , h o g y rész -
le tesebben ke l l e t t volna s z ó l n o m a t e rme lőszöve tkeze t i m o z g a l o m k e z d e t e i r ő l . 
Mint m u n k á m b ó l is k i t űn ik , 1949 végén, t e h á t a 3 éves t e r v befe jez téve l a fö ld 
4°/0-ára t e r j e d t ki a s zöve tkeze t i szektor; z ö m m e l a vol t n a g y b i r t o k o k m a j o r j a i n , , 
fö ldbé r lőszöve tkeze tek f ö l d j é n m e g a l a k u l t t s z . - ék rő l volt szó. Ú g y vélem, a s z ö v e t -
kezeti m o z g a l o m m e g i n d í t á s a körü l i e lv i -pol i t ika i h ibák f e l t á r á s a mel le t t — ezt 
a kérdést i g y e k e z t e m ré sz l e t e sen elemezni — a gyakor l a t i f o l y a m a t i n k á b b az 
50-es évek k é r d é s e . E s z á m s z e r ű l e g nem tú l j e l en tős e lőzmény b e m u t a t á s a — m e l y -
nek gazdaság i h a t á s a a 3 éves t e r v r e , a n n a k v é g r e h a j t á s á r a e g y á l t a l á n n e m v o l t — 
m u n k á m b a n mel lőzhető . 
N e m t u d o m tel jesen m a g a m é v á t e n n i E r d e i Fe renc és Balogh S á n d o r f e j -
tegetését a m u n k a utolsó f e j e z e t é t illetően. A z a t ény , hogy a m a g y a r t á r s a d a l o m 
képét c s u p á n egy rövid, a d i s sze r tác ió be f e j ező részét k i t evő f e j eze tben k í v á n t a m 
felvázolni , u t a l t a r ra , liogy m i l y e n f u n k c i ó t t ö l t be ez a f e j e z e t do lgoza tomban . . 
Törekvésem c s u p á n az vo l t , h o g y a t á r s a d a l o m azon l e g f o n t o s a b b v á l t o z á s a i r a 
u t a l j ak , m e l y e k közvet lenül k a p c s o l ó d n a k a gazdasági fe j lődéshez . E z é r t esik 
bővebben szó az é le t sz ínvonal kérdéséről , n e m t e k i n t v e u g y a n a k k o r f e l a d a t o m -
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n a k n e m c s a k a t u d a t i fe j lődés b e m u t a t á s á t , de a szociográf ia i a d a l é k o k b a n való 
rész le tesebb e lmé lyedés t sem. V a l ó b a n , i t t t u d a t o s a n e l h a t á r o l t a m a f e l a d a t o k a t , 
ú g y v é l v é n , hogy a t á r s a d a l o m s t r u k t ú r á j á r ó l szóló rész le tesebb k é p öná l ló mono-
g r á f i á n a k lehetne e r e d m é n y e . A g a z d a s á g i életről szóló monográf ia n e m mestersé-
ges ö n k o r l á t o z á s t végez , h a n e m a he lyes a r á n y o k a t t a l á l j a meg, m i d ő n szempont -
j a i t a gazdasági v á l t o z á s o k k ö z v e t l e n k iha t á sa i r a ö s szpon tos í t j a . E z azonban 
n e m m e n t i fel az alól, hogy az é r t e lmi ség és a k i spo lgá r ság esetében n e t ö r e k e d j é k 
a k ö z v e t l e n gazdaság i összefüggések k idolgozására . 
Nehéz h e l y z e t b e n vagyok , m i d ő n a b í r á l a tok a z o n p o n t j a i r a kel l válaszol-
n o m , ame lyek a t ö b b i népi d e m o k r a t i k u s o r s zágokka l való ös szehason l í t á s t , 
i l le tve legalábbis az összehasonl í tó u t a l á s o k a t h i á n y o l j á k . Legyen s z a b a d Erdei 
F e r e n c a k a d é m i k u s e g y — nemrég , Mo lná r Erik v i t á j á n e lhangzot t — rendk ívü l 
sze l lemes és m e g a l a p o z o t t f o r m u l á j á v a l élnem: n e m k i t é r n i aka rok a f e l a d a t elől, 
de n e m t u d o k be lebocsá tkozn i . N e m t u d o k be lebocsá tkozn i , mive l ú g y vélem, 
a r e n d e l k e z é s ü n k r e ál ló anyagok , e l sősorban az á l t a l a m ismer t t ö r t é n e t i feldol-
gozások , még távolról sem elégségesek, i n k á b b csak a l e g s z e m b e t ű n ő b b eredmé-
n y e k i smer t e t é sé re k o r l á t o z ó d n a k , n e m t á m a s z k o d n a k például l e v é l t á r i anya-
g o k r a , s olykor kissé egys íkúan is á b r á z o l j á k a f o l y a m a t o k a t . (Meg kel l a zonban 
m o n d a n o m , lehetséges , hogy a n y e l v i nehézségek b i z o n y o s t a n u l m á n y o k á t t ek in -
tési lehe tőségétő l m e g f o s z t o t t a k . ) Az á l t a l a m fe lhaszná l t és i smer t i r o d a l o m i n k á b b 
a k é r d é s közgazdaság i fe ldo lgozásá t a d j a , és s t a t i s z t i k a i anyag a l a p j á n elemzi 
a f e j l ő d é s t , s t ö b b n y i r e , sa jnos , m i v e l a t u d o m á n y o s i r o d a l o m i n k á b b a szocialista 
ép í tés gazdasági f e j l ődésének , t e r v e z é s é n e k szente l f igye lmet , n e m önál lóan, 
i n k á b b csupán m i n t a szocialista é p í t é s e lőzményét . 
Mindezek u t á n h a n g s ú l y o z o m , a népi d e m o k r á c i á k belső t ö r t é n e t i fej lődé-
sének kérdése ibe n e m állt volna m ó d o m b a n a l a p o s a b b a n be l ebocsá tkozn i , b á r 
a g a z d a s á g i fe j lődés n é h á n y összehason l í tó m o z z a n a t á r a u t a l n o m k e l l e t t volna . 
I d ő b e n a m a g y a r t e r v g a z d a s á g k é s ő b b indu l t , m i n t — R o m á n i á t ó l e l tekint -
ve — v a l a m e n n y i t ö b b i népi d e m o k r a t i k u s o r s z á g b a n . Az időbel i e l tolódás, 
a m e l y n e m is túl j e l en tős , o lykor c sak n é h á n y h ó n a p o s , sokkal l ényegesebb 
k ü l ö n b s é g r e u ta l . A m a g y a r t e r v g a z d a s á g olyan f e l l é t e l ek között i n d u l t , amikor 
a t e rmelőeszközök kulcspozíciói csak részben , de n e m t ö b b s é g ü k b e n v o l t a k állami 
t u l a j d o n b a n . Lengye lo r szágban , Csehsz lovák iában , J u g o s z l á v i á b a n , B u l g á r i á b a n 
az i p a r 8 0 — 9 0 % - a v o l t á l l a m o s í t v a , Magya ro r szágon csak m i n t e g y 4 0 % - a . 
M i n d e b b ő l köve tkez ik , hogy b á r a t e r v g a z d a s á g v a l a m e n n y i o r s z á g b a n a több-
s z e k t o r ú s á g gazdaság i mode l l j e a l a p j á n indu l t , a s z e k t o r o k a r á n y a a t ö b b i ország-
b a n az á l lami t e rvezés sz i l á rdabb l ehe tőségé t t e r e m t e t t e meg. A mode l l azonos-
sága m e l l e t t , a m e n n y i s é g i kü lönbségek , ha nem is i l y e n nagy m é r t é k b e n , végig 
f e n n m a r a d t a k , h iszen 1948-ban, m i d ő n az á l l amos í t á sok a s z e k t o r o k a r á n y á t 
M a g y a r o r s z á g o n a szocia l is ta szek to r j a v á r a m ó d o s í t o t t á k , a többi n é p i demokra -
t i kus o r s zágban is ú j a b b lépések t ö r t é n t e k az á l l amos í t á s te rén . í g y ezekben 
az o r s z á g o k b a n a szocia l i s ta szek tor részesedése a t e r v második s z a k a s z á b a n is 
j e l e n t ő s e b b volt , m i n t M a g y a r o r s z á g o n . 
A t e rvek cé lk i tűzése i t sem j e l l e m e z t e teljes azonosság . Eleve c s a k a lengyel, 
a c sehsz lovák és a m a g y a r t e rve t n e v e z h e t j ü k r ekons t rukc iós t e r v n e k , a bolgár 
t e r v — mive l o t t a h á b o r ú s rombolás v i szony lag csekély vo l t — m á r i n k á b b iparo-
sí tási t e r v vol t ; ezt a po l i t ika i v i s z o n y o k is i ndoko l t ák , hiszen a b o l g á r tö r téné-
szek 1944- től kel tez ik a szocial ista f o r r a d a l m a t . A jugosz l áv t e rv , a m e l y m á r 
i d ő t a r t a m á b a n is k ü l ö n b ö z ö t t a t ö b b i t ő l , k i m o n d o t t a n a szocial ista i pa ros í t á s t 
t ű z t e ki célul. De a lengyel és c sehsz lovák terv , r ekons t rukc ió s j e l l ege mel le t t 
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is, t ű z ö t t ki b i zonyos speciális f e l a d a t o k a t : így S z l o v á k i a i p a r o s í t á s á n a k meg-
k e z d é s é t (hiszen k e z d e t t ő l fogva t ö r e k e d n i kel let t a szocia l is ta f e j l ődés előkészí-
t é s e cé l jából a ké t o rszágrész köz t i gazdaság i k ü l ö n b s é g c sökken t é sé r e ) ; az ú j 
l engye l á l lam g a z d a s á g i egységének k iép í t é sé t az ú j t e rü l e t t ő l s z á r m a z ó gazda-
ság i p r o b l é m á k k a p c s á n (a fe ldolgozó ipa r a l k a l m a z k o d á s a az ú j n y e r s a n y a g -
h e l y z e t h e z s tb.) . í g y cé lk i tűzése iben — mivel az á l l a m i i r ány í t á s t i t t m é l y í t e t t e 
el l e g i n k á b b a t e r v g a z d a s á g m e g i n d í t á s a —• a m a g y a r t e r v k o r l á t o z ó d o t t csupán 
az ú j j áép í t é s i f e l a d a t r a , b á r az ú j j á é p í t é s i és t e r j e s z k e d é s i pe r iódus te l jes meg-
k ü l ö n b ö z t e t é s e s o h a s e m lé t jogosu l t . A m a g y a r t e r v is messzemenően f igye lembe 
v e t t e , hogy é r t e l m e t l e n s é g lenne egysze rűen a 38-as gazdasági s t r u k t ú r a meg-
i smé t l é sé re k o r l á t o z ó d n i . Minden t e r v a m ú l t és a j ö v ő közöt t i f e szü l t ség á th ida-
l á s á r a szolgál, s h a a nép i d e m o k r a t i k u s fo r r ada lom a tervezéssel c s u p á n a kapi-
t a l i s t a gazdaság s p o n t á n a r á n y a i n a k megismét lésé re l e l t volna képes , ez a terv-
g a z d a s á g l ehe tősége inek r endk ívü l k o r l á t o z o t t f e l f o g á s á r a u t a l t v o l n a . 
H a a t e rvek k o n k r é t cé lk i tűzése i t és módsze re i t t e k i n t j ü k , ú g y v a l a m e n n y i 
o r s z á g b a n a n a g y f o k ú r u g a l m a s s á g o t , a reális cé lk i tűzéseke t , a d o g m a t i z m u s t ó l 
v a l ó mentessége t kel l k i e m e l n ü n k . 
A tervezés o l y a n fonlos k é r d é s é b e n , m i n t a p r io r i t á s , he lyesen d ö n t ö t t e k : 
a g y o r s p r o d u k t i v i t á s ú b e r u h á z á s o k n a k a d t a k e l sőbbsége t . A t e r v e k készítői 
— b á r minden o r s z á g b a n koalíciós k o r m á n y vol t —-, á l t a l á b a n a k o m m u n i s t a 
p á r t o k vo l tak , m e l y e k vi lágosan f e l i smer t ék az ú j j á é p í t é s i p e r i ó d u s ob j ek t ív 
t ö rvénysze rűsége i t . V e g y ü k pé ldáu l ez t a p r o b l é m á t : Lengye lo rszág és Jugoszlá-
v i a h á b o r ú s vesz tesége i m e g k ö z e l í t e t t é k az 1938-as nemzet i j ö v e d e l e m négy-
sze resé t , M a g y a r o r s z á g é a nemzet i j ö v e d e l e m k é t s z e r e s é t ; ha f i g y e l e m b e vesszük, 
h o g y a nemzet i j ö v e d e l e m 20—24 száza lékáná l t ö b b e t b e r u h á z á s r a n e m lehet 
f o r d í t a n i , a m e c h a n i k u s s z á m í t á s o k b ó l az adód ik , h o g y Magya ro r szágon a leg-
jobb ese tben 10 éves ú j j áép í t é s i pe r iódussa l ke l le t t számolni . J ó n é h á n y burzsoá 
s z a k e m b e r így is s z á m o l t , s i l lúz iónak í té l te a M K P —• t együk hozzá , a többi 
k o m m u n i s t a pá r t — t e r v j a v a s l a t á n a k s z á m a d a t a i t . A népi d e m o k r a t i k u s orszá-
g o k tervei a z o n b a n f e l i smer t ek n é h á n y a lapve tő s a j á t o s s á g o t az ú j j á é p í t é s perió-
d u s á b a n . í g y m i n d e n e k e l ő t t az t , h o g y a t e r v g a z d a s á g kere tében a h á b o r ú előtti 
t e rme lé s i sz ínvonal e lé rése nem fe l t é t e l ez i például m i n d e n háború e lő t t i i n t ézménv 
he ly reá l l í t á sá t . H i s z e n a tőkés t e r m e l é s ke re tében ezek a t e rme lőeszközök nem 
v o l t a k kellően k i h a s z n á l v a . A t e r v g a z d a s á g r e k o n s t r u k c i ó j a l ehe tősége t ad bizo-
n y o s racionális ú j j á é p í t é s r e . A k a p i t a l i z m u s é v s z á z a d o s t e r v s z e r ű t l e n fej lődése 
h e t e r o g é n elemek s o r á t hoz ta l é t r e ; ezek t e rvszerű ú j j á é p í t é s e se t én kiküszöböl-
h e t ő k . V a l a m e n n y i t e r v t e h á t n e m az ú j j áép í t é s k o n z e r v a t í v m ó d j á t v á l a s z t o t t a , 
h a n e m bizonyos á t sze rvezés t írt e lő, amely m á r a n é p g a z d a s á g p e r s p e k t í v á j á t 
t a r t o t t a szem e lő t t . 
A te rvezésnél v a l a m e n n y i n é p i d e m o k r a t i k u s o r s z á g f i gye l embe v e t t e , hogy 
az ú j j á é p í t é s h a t á r t e r m e l é k e n y s é g e r e n d k í v ü l gyors . T a l á n meg l e h e t k o c k á z t a t n i 
a z t a p a r a d o x n a k t ű n ő ál l í tás t , h o g y a pusz tu lás m é r t é k é v e l egyenes a r á n y b a n 
ál l . A háborús p u s z t í t á s ugyanis n a g y m é r t é k b e n h o z lé t re szűk ke re sz tme t sze t e -
k e t , amiko r nem egy egész üzem s t b . pusz tu l el, h a n e m a n n a k c s u p á n egy része, 
a m i azonban az egész ü z e m e t h a s z n á l h a t a t l a n n á tesz i . ígv v i s z o n y l a g kisebb 
h i á n y z ó f a k t o r ( t e rme lé s i egység) he ly reá l l í t á sa , v i s z o n y l a g a l a c s o n y a b b beruhá-
zás r endk ívü l n a g y te rmelés i n ö v e k e d é s t idézhe t elő. H a n g s ú l y o z n i kell, hogy 
e z e k e t a p r o b l é m á k a t a 3 éves t e r v helyesen f e l i smer t e . Más k é r d é s , hogy ez 
a r endk ívü l k ö r ü l t e k i n t ő , reális közgazdaság i e l emzés csapo t t á t k é s ő b b a leg-
m e r e v e b b dogmát i z m u s b a , m i d ő n a r ekons t rukc iós per iódus h e l y e s e n fe l ismert 
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s a j á t o s s á g a i t k í v á n t á k e g y egészen más gazdaság i f o l y a m a t n á l a l k a l m a z n i , sőt , 
azokkal s z e m b e n , akik a b e r u h á z á s o k p r o d u k t i v i t á s á n a k ú j k ö r ü l m é n y e i r e , 
a b e r u h á z á s és t e rme lé snövekedés közli ú j k a p c s o l a t r a h i v a t k o z t a k , a d o g m a t i k u s 
vezetés a 3 éves t e rv t e r m e l é s n ö v e k e d é s é n e k egyedü lá l l óan gyors e r e d m é n y e i t 
s o r a k o z t a t t a fel . 
A m i a tervezés m ó d s z e r e i t illeti, i t t nagy jábó l a z o n o s vonásoka t fedezhe-
tünk fel v a l a m e n n y i nép i d e m o k r a t i k u s o r s zágban . A t e r v e z é s nemcsak M a g y a r -
országon, de más o r s z á g o k b a n is meg lehe tősen kezdet leges f o r m á b a n , c s u p á n né-
h á n y t e r ü l e t r e k i t e r j e d ő e n indul t . Csehsz lovák iában p é l d á u l csupán a közleke-
dés re és n é h á n y i p a r á g r a t e r j e d t ki a k ö z v e t l e n te rmelés i fe lada t , nem vo l t sem 
bér- , s em ár te rvezés , p é n z ü g y i t e rv al ig vo l t , a k o m p l e x e b b módsze rek csak 
később a l a k u l t a k ki. K é t s é g t e l e n , azok a szek to rok , ahol m é g nem volt t e rvezés , 
egy sor népgazdaság i nehézsége t o k o z t a k . E g y é b okok me l l e t t n y i l v á n ez is 
k ö z r e j á t s z o t t a b b a n , h o g y h a m a r o s a n m i n d e n ü t t m u t a t k o z i k a t ö rekvés a m i n d 
te l j esebb cen t ra l i zác ió ra a t e rvezésben , je len tkez ik a t ú l cen t r a l i zá l á s , v a g y 
egysze rűen a szovje t m ó d s z e r e k á tvé t e l e . 
Közös v o n á s k é n t f o g h a t j u k fel a n é p i d e m o k r á c i á k b a n az első t e rvek s ikeré t . 
A f ő m u t a t ó k a t — J u g o s z l á v i á t ó l e l t ek in tve , ahol az 1949-es események az egész 
n é p g a z d a s á g á tá l l í t á sá t k ö v e t e l t é k meg — v a l a m e n n y i Ország te l jes í te t te . A nehéz-
ipar i t e r m e l é s elsődlegességét jól k ö t ö t t é k egybe az é l e t sz ínvona l emeléséve l , 
m u t a t v a , h o g y a l a c s o n y a b b fe j le t t ségű o r szágban — s jórészt i lyenek v o l t a k 
a népi d e m o k r á c i á k — az é le t sz ínvonal emelése kü lönösen feltételezi a t e r m e l é s i 
eszközök te rmelésének a r á n y o s a n n a g y o b b emelését , s h o g y a nehéz ipar fe j lődc-
sének elsőbbségre ö n m a g á b a n nem áll e l l e n t é t b e n az é l e t s z ínvona l emelésé re irá-
c1 o 
nyú ló cé lk i tűzésekkel . 
Az ipa r i termelés és a nemzet i j ö v e d e l e m növelésére v o n a t k o z ó i r á n y e l v e k , 
a b e r u h á z á s i j ava s l a tok t e l j e s ü l t e k ; Magya ro r szágon erős tú l te l jes í tés is m u t a t -
kozik . Viszont m i n d e n ü t t e l m a r a d á s m u t a t k o z o t t a mezőgazdaság i t e r v te l jes í -
tésében . A m i Magya ro r szgo t illeti, e n n e k o k a i t d o l g o z a t o m b a n m e g p r ó b á l t a m 
részletesen elemezni , de t a l á n n e m alap né lkü l i a t ö b b i népi d e m o k r á c i á r a 
v o n a t k o z ó k ö v e t k e z t e t é s e m , mely sze r in t ezeknél az o r s z á g o k n á l s e m elég-
séges az a m a g y a r á z a t , a m e l y a ké rdés t c sak i s a s z e k t o r o k t u l a j d o n v i s z o n y a i -
b a n fenná l ló k ü l ö n b s é g e k r e v a g y a t é n y l e g e s e n k e d v e z ő t l e n i dő j á r á s r a veze t i 
vissza. 
A szek to rok ké rdésé i ebben a v o n a t k o z á s b a n — és m á s ö s sze függésben 
is — fe lve t i E r d e i a k a d é m i k u s opponens i v é l e m é n y e . A t e r v g a z d a s á g m o d e l l j é n e k 
m é l y r e h a t ó b b t á r g y a l á s á t h i á n y o l j a , s a n n a k a v é l e m é n y é n e k ad h a n g o t , h o g y 
a szöve tkeze t i elem ebben a kel le ténél a l á r e n d e l t e b b s z e r e p e t j á t s zo t t ( n e m a me-
zőgazdaság i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k r e gondol ) . 
E g y e s n y u g a t i k ö z g a z d á s z o k szer int a nép i d e m o k r á c i á k t e r v g a z d a s á g á b a n 
h á r o m s z e k t o r : ál lami, szöve tkeze t i és m a g á n s z e k t o r v o l t . Mi ezzel s z e m b e n 
négy s z e k t o r t k ü l ö n b ö z t e t ü n k meg, a m e l l e t t , hogy az á l l a m i és s z ö v e t k e z e t i 
szektor t e g y a r á n t a szoc ia l i s ta szektor e g y f a j t á j á n a k f o g j u k fel. Ügy vé l em, 
d i s sze r t ác ióm világosan k i f e j t i , hogy a K o m m u n i s t a P á r t 1947-ben t u d a t o s a n 
a t ö b b s z e k t o r r a t á m a s z k o d ó u t a t v á l a s z t o t t a . Az is t é n y , h o g y a több s z e k t o r o n 
a lapuló m o d e l l t nem vég legesnek fogta fel , s a r r a t ö r e k e d e t t , hogy abban az á l l ami , 
i l le tve a szocia l is ta szek to r d o m i n á n s s z e r e p h e z jusson, s t e rmésze tesen ez a szek-
to r f e j l ő d j é k a l e g g y o r s a b b a n . 1948-ban ez a modell m ó d o s í t á s t nyer t , a m e n n y i -
ben , b á r a t ö b b s z e k t o r ú s á g o t nem s z ü n t e t t e meg, a r á n y a i t lényegesen m e g v á l -
t o z t a t t a , s a szocialista s z e k t o r d o m i n á n s szerepét a d m i n i s z t r a t í v e szközökke l 
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is b i z to s í t o t t a , a t ö b b s z e k t o r ú s á g o t pedig i g y e k e z e t t minél g y o r s a b b a n k i k ü s z ö -
b ö l n i , formál issá t e n n i . 
Erdei a k a d é m i k u s u t a l á s a a szövetkezel i s zek to r eset leges n a g y o b b szere-
p é n e k lehe tőségére — ha a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k t ő l e l t e k i n t ü n k —-
s z á m o m r a c s u p á n alig b i z o n y í t o t t eshe tőségnek t ű n i k . Ta l án össze függ ez azza l 
a t é n n y e l , h o g y n e m becsülöm t ú l s á g o s a n m a g a s r a a m a g y a r a g r á r s z ö v e t k e z e t i 
m o z g a l o m s z í n v o n a l á t . Az o p p o n e n s i vé lemény a r r a kész te te t t u g y a n , hogy még-
egysze r u t á n a n é z z e k a d o l g o k n a k , de v é l e m é n y e m e t nem l u d t a m ó d o s í t a n i . 
Ü g y tűnik , az 1945 u t án i s z ö v e t k e z e t i fejlődés i n k á b b csak széles ke re t eke t j e l en -
t e t t , tényleges t a r t a l o m m a l al ig t ö l t ő d ö t t meg. E r d e i elvtárs a d a t a i szerint 1947-
b e n a tényleges s z ö v e t k e z e t e k n e k a l ig 4 0 % - a f e j t e t i ki — n e m rendszeres — szö-
v e t k e z e t i t e v é k e n y s é g e t . Erde i e l v t á r s korabel i m u n k á i (A f ö l d h ö z j u t o t t p a r a s z t -
s á g sorsa; A p a r a s z t jövendő, v a g y ú j a b b m o n o g r á f i á j a : Mezőgazdaság és s zöve t -
k e z e t ) f og l a lkoznak a korabel i szöve tkeze t i fe j lődéssel . L e í r j á k és elemzik a z t 
a ké tség te len e r j e d é s t , amely a s zöve tkeze t i m o z g a l o m b a n m u t a t k o z o t t , a s zöve t -
k e z e t i m i n i s z t é r i u m t ó l az á l t a l á n o s falusi szöve tkeze tek ig , a Szöve tkeze t i K ö z -
p o n t i g ; ezek a z o n b a n b e n y o m á s o m szerint i n k á b b csak a k e r e t e i és lehetőségei 
v o l t a k a szé lesebb szövetkezet i m o z g a l o m n a k , tényleges t a r t a l o m m a l még a l ig 
t ö l t ő d t e k meg 1948-ig , amikor m á r — min t d i s s z e r t á c i ó m b a n k i f e j t e t t e m — g y a -
k o r l a t i l a g n e m f o r d í t o t t a k g o n d o t f e j l e sz tésükre . A m e n n y i r e az a d a t o k b i zony í t -
j á k , a s zöve tkeze t i szektor a t ö b b i ke le t -európa i országban s e m vo l t t ek in t é lyes , 
m é g i s lényegesen m a g a s a b b s z i n t e n állott , m i n t h a z á n k b a n . 
A szöve tkeze t i szektor k i é p í t é s e s z e m p o n t j á b ó l az indu lás t e h á t t ény l egesen 
r o s s z volt . E n n e k ellenére m é g fe l t é t e lezhe tő le t t volna e r ő s e b b szöve tkeze t i 
s z e k t o r k iép í tése a be lke re skede lemben , p é l d á u l a fe lvásár ló k e r e s k e d e l e m b e n 
— az i p a r b a n n y i l v á n v a l ó a n n e m , hiszen ez c sak a k is ipar t é r i n t e t t e , amely e k k o r 
m é g a m a g á n s z e k t o r h o z t a r t o z o t t — , de a ke re skede lem á t a l a k í t á s á n a k p rob lé -
m á j a jórészt 1949-ben merült fel , m i d ő n m i n d i n k á b b a d o g m a t i k u s vonások k e z d -
t e k é rvényesü ln i , s midőn a v e z e t é s előtt a n é p g a z d a s á g m o d e l l j é r e m á r j ó r é sz t 
egye t l en l ehe tőség merül t fel: s ez a szovjet m o d e l l volt , m é g p e d i g a n n a k a n e m 
L e n i n által j a v a s o l t k iadása . 
Balogh e l v t á r s u ta l a r r a , h o g y a d i sszer tác ió a lap ján n e m lehet messzebb-
m e n ő k ö v e t k e z t e t é s e k e t l e v o n n i a falusi k ö z é p p a r a s z t o s o d á s i f o l y a m a t r ó l . 
0 o l y a n — á l t a l a helyesel t — k ö v e t k e z t e t é s t o l v a s ki m u n k á m b ó l , m i n t h a v i t a t n i 
k í v á n n á m ezt a f o l y a m a t o t . É n a z o n b a n ennek c s u p á n l eegysze rűs í t e t t f e l f o g á s á t 
v i t a t o m , ami j ó n é l i á n y m u n k á b a n fellelhető. B á r a kérdés v i l ágos t u d o m á n y o s 
k ido lgozása m é g v á r a t m a g á r a , m a g a m is ú g y í t é l em, hogy 1945 és 1949 k ö z ö l t , 
a fö ld re fo rm u t á n m u t a t k o z i k i l y e n nivel lá lódási tendencia . 
Nem is l á t o k okot ennek v i t a t á s á r a ; s o k k a l i nkább v i t a t h a t ó n a k t a r t o m 
a z t a fe l fogást , a m e l y ezt a f o l y a m a t o t abszo lu t i zá l j a , t ú l é r t éke l i , s így he ly t e l en 
k ö v e t k e z t e t é s e k l evonásá ra v e z e t , f igyelmen k ívü l h a g y v a m i n d a z o n speciá l i s 
o k o k a t , a m e l y e k egy ilyen f o l y a m a t o t ide ig lenesen e l ő m o z d í t o t t a k . Senki e lő t t 
n e m kétséges, h o g y a középpa ra sz to sodás i f o l y a m a t k i i n d u l ó p o n t j a a f ö l d r e f o r m 
v o l t , mégpedig a z é r t , mer t j ó v a l t ú l m e n t egy po lgá r i d e m o k r a t i k u s re form k e r e -
t e i n , f o r r a d a l m i módon f e l b o n t o t t a a régebbi a g r á r v i s z o n y o k a t . De b i zonyos 
f o k ú k iegyen l í tődés i f o l y a m a t n e m c s a k a f ö l d t e r ü l e t a l a p j á n észlelhető; meg-
m u t a t k o z i k az p é l d á u l az á l l a t á l l o m á n y a l a k u l á s á b a n is. N é z e t e m szerint , a k i k 
e z t a kérdést v i z sgá l t ák , u g y a n a b b a a h ibába e s t e k , min t a m i l y e n r e már k o r á b b a n 
u t a l t a m , n e v e z e t e s e n , m e g f e l e d k e z t e k a r ekons t rukc ió s p e r i ó d u s sa j á to s sága i ró l . 
Megfe l edkez t ek pé ldáu l arról, h o g y az á l l a t á l l o m á n y v i szonylag gyors f e l f e j lődése 
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— s ez az á l l a tá l lomány a mezőgazdaság funkcióképességének volt c s u p á n az 
a l a p j a — egyá l ta lán nem t ek in the tő egysze rűen valamifé le sa j á tos középpa ra sz -
tosodási f o l y a m a t je lenségének. Hiszen p é l d á u l az első v i l ágháború u tán is végbe-
m e n t az á l l a tá l lomány számszerű felfej lődése, és — t e k i n t e t t e l arra, h o g y az 
á l l a t á l l o m á n y nagyobb része mindig a pa rasz tgazdaságok kezén volt J— úgv 
á l l í t h a t j u k - e az t , hogy a N a g y a t á d i - f ö l d r e f o r m is hasonló h a t á s o k k a l j á r t ? S o k k a l 
i n k á b b arról v a n szó, h o g y a marx i zmus t an í t á sá t a p a r a s z t s á g f e lbomlásá ró l 
— min t m i n d e n gazdasági t ö rvény t — t endenc i akén t kell felfogni, a m e l y n e m 
kell hogy n a p min t nap , m i n d e n pe r iódusban egyformán érvényesül jön . Enge ls 
szer int v a l a m e n n y i gazdasági tö rvény rea l i t á sa csak ,,az á t l a g b a n van , d e n e m 
a közvetlen v a ló ságban" . 
Ü g y v o n a t k o z t a t o m ezt a megá l l ap í t á s t az adott kérdésre , hogy a p a r a s z t -
s ág fe lbomlásának , sem az ezzel ellentétes f o l y a m a t n a k az egyér te lmű megál lap í -
tására n y i l v á n nem elegendő n é h á n y esz tendő . Meg vagyok győződve arról , h o g y 
h a rende lkezésünkre á l lnának ada tok pé ldáu l a parasz tság 1921 és 1924-es s t r u k -
tú rá j á ró l , o t t sem a polar izáció, hanem a polarizáció csökkenésének je lensége i t 
ész le lhetnénk, mivel ebben az időben is egy sor sa já tos t é n y e z ő (infláció, élelmi-
szerh iány , a Nagya tád i - fö ld re form) i lyen i r á n y b a n h a t o t t , jóllehet f e n n á l l o t t 
és domináns volt a n a g y b i r t o k , nem véd te a parasz t ságot az á l l amha ta lom, s tőkés 
termelési v iszonyok u r a l k o d t a k . Nyi lván a ciklus s a j á t o s s á g a s tb . is b e f o l y á s o l j a 
a f o l y a m a t o t , s a reális fe j lődés f igyelmen k ívü l hagyása l e n n e azt á l l í tani , hogy 
— teszem az t — legyen k o n j u n k t ú r a , l e g y e n válság: a pa ra sz t ság f e lbomlása 
folyik. Az i lyen felfogás a tö rvények tendenciá l is érvényesüléséről fe ledkez ik 
meg. De h a a kap i ta l i zmus egyes pe r iódusa iban is e lképzelhető, hogy ideiglenesen 
a fe lbomlással ellentétes f o l y a m a t o k é rvényesü lnek e rősebben , úgy sokkal i n k á b b 
áll ez a népi demokrác ia v i szonya i ra . E k k o r ugyanis nemcsak o lyan sa j á tos t énye -
zők é rvényesü l tek , mint — hasonlóan az első v i lágháború u t án i he lyze thez — 
az infláció, az élelmiszerhiány, de megszűnt a nagyb i r tokrendszer , s a nép i d e m o -
kra t ikus á l l a m h a t a l o m számos in tézkedésével (progresszív adórendszer , beszol-
gá l t a t á s , földeladási t i la lom stb.) v a l ó j á b a n a spon tán d i f ferenciá lódás ellen 
h a t o t t . H a mindezeke t f igye lembe vesszük, akkor t u d u n k csak helyes k ö v e t -
kez te téseke t levonni e pá r esz tendő középparasz tosodás i f o l y a m a t á n a k é r t éké rő l . 
Emel l e t t , ú g y vélem, a középparasz tosodás i fo lyamat közgazdasági é r t éké rő l 
is kellene szólni: milyen te rmelés i sz ínvona la t je lente t t , mi lyen pe r spek t ívá t ígér t 
az ország mezőgazdasága s zámára . E g y á l t a l á n , nem tú lzás -e középparasz toso-
dásról beszélni , hiszen a nivel lálódási t e n d e n c i á k inkább a 8 — 1 0 hold körül m u t a t -
koz tak , ami t a szegényparasz t i gazdaság felső k a t e g ó r i á j á n a k t e k i n t h e t ü n k . 
Mindezzel arra k í v á n t a m utalni , h o g y ha nem is fog l a lkoz t am b e h a t ó b b a n 
az ún. középpa rasz tosodás i fo lyama t je lentkezésével , e l i smerem azt, d e reál is 
tö r t éne lmi és közgazdasági elemzéséi t a r t o m szükségesnek, s akko r ér tékél a me-
zőgazdaság fe j lődése s zempo t j ábó l aligha f o g j u k tú lbecsülni . 
Bognár e lvtárs u g y a n részben j egyzőkönyvön k ívü l m o n d t a el a z o k a t 
az észrevételei t , amelyek a tervezés á l t a l ános — s jórészt m é g ma is csak a ki je-
gecesedés s t á d i u m á b a n levő — prob lémái t érint ik, ú g y gondolom a z o n b a n , 
ez nem m e n t h e t fel az ál lásfoglalás kö te leze t t sége alól. Á l t a l á b a n e g y e t é r t e k 
Bognár e lv tá r s elemzésével a rövid és hosszú pe r iódus tö r t éne t i v izsgála tot i l l e tően , 
:S csak s a j n á l a t o s , hogy a témáról í r t , rendkívül gondola tébresz tő k ö n y v e 
m a g y a r nye lven nem je len t meg. M a g a m is jogosnak t a r t o m a r ö v i d e b b 
gazdaság i per iódusok v i z sgá l a t á t , — pé ldáu l a kap i ta l i zmus ide jén egy c ik lus t 
t e k i n t h e t ü n k i lyennek, a szocialista ép í t é s idején egy-egy t e rvpe r iódus t — 
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a m e n n y i b e n b e t u d j u k ő k e t i l leszteni g a z d a s á g i f e j lődésünk m ú l t j á b a , s észle lni 
t u d j u k azon je lenségeke t , a m e l y e k e t a jövőre v o n a t k o z ó a n e lő idéznek. V a l ó b a n , 
a fővonal k i a l a k í t á s a , a g a z d a s á g i növekedés és fej lődés egész s t r a t é g i á j á h o z 
va ló v i szonya ó v h a t meg b e n n ü n k e t a t tó l , h o g y he ly te lenü l lássuk egy -egy 
t ö r t é n e t i s z a k a s z szerepét ; ez teszi l ehe tővé , h o g y egy p o n t r ó l az egészet, v a g y 
lehetőség s z e r i n t az egészet t u d j u k á t l á tn i . 
M e n n y i b e n illett a 3 éves t e r v ebbe a f ő v o n a l b a ? A b b ó l kell k i i n d u l n u n k 
i smét , hogy a 3 éves t e rv v a l ó b a n sa j á to s s z e r e p e t t ö l t ö t t be g a z d a s á g i f e j l ő d é s ü n k 
m e n e t é b e n . Mivel r e k o n s t r u k c i ó s t e rv vol t , n e m lehet egysze rűen az e l m a r a d o t t 
gazdaságbó l a f e j l e t t szocial is ta gazdaságba v a l ó növekedés r é s z e k é n t s m e g i n d í t ó -
j akén t fe l fogni . E g y é b k é n t is — b á r m e n n y i r e e l m a r a d o t t vol t gazdaság i l ag Magyar-
ország a f e j l e t t tőkés o r szágokhoz képes t — n e m lehet az e l m a r a d o t t gazdaságbó l 
való kivetkőzést csak a f e l s z a b a d u l á s u t án ke l t ezn i . E b b e n a v o n a t k o z á s b a n a 3 é v e s 
t e r v he lyesen i g a z o d o t t a g a z d a s á g korább i f e j lődéséhez . K é p e s vo l t azt b e t e t ő z n i , 
ső t b izonyos f o k i g korr igá ln i . É p p e n a k o r r e k c i ó révén kacso lódo t t a g a z d a s á g i 
növekedés és fe j lődés egész s t r a t é g i á j á b a , m e l y s t ra tég ia a f e j l e t t szocia l i s ta 
gazdaságo t t ű z t e ki célul. A 3 éves t e r v nem c s u p á n n é h á n y e sz t endő p e r s p e k t í v á -
j á b a n s zemlé l t e a g a z d a s á g o t , n e m úgy b i z t o s í t o t t magas f e lha lmozás i a r á n y t , 
hogy az k ö v e t k e z m é n y e i b e n a gazdasági f e j l ő d é s egészét é r i n t e t t e , h a n e m ú g y 
növe l t e a t e r m e l é s t , hogy ez kü lke re skede lmi és egyéb ös sze függéseke t - t e l j e sen 
f igye lmen k í v ü l h a g y o t t ; u g y a n a k k o r mégsem i l leszkedet t sze rvesen a szocia l is ta 
g a z d a s á g fe l ép í t é sének s t r a t é g i a i vona lába . R é s z b e n azér t , mive l kicsit a régi 
befejezése, r e n d b e r a k á s a a l k o t t a f e l a d a t á t , s e r r e a lapozva k í v á n t a c supán a t á v -
lat i s t r a t é g i á t k i b o n t a k o z t a t n i , részben azé r t , m e r t ezt a s t r a t é g i á t még t á v o l r ó l 
sem t u d t á k e k k o r a maga b o n y o l u l t s á g á b a n és összefüggése iben fe lmérni . Az egész 
kérdés t az ú n . szocial ista i p a r o s í t á s f o l y a m a t á r a egysze rűs í t e t t ék le, ame ly ki -
f e j e z h e t t e u g y a n az e l m a r a d o t t t á r s ada lombó l a fe j le t t szocia l i s ta g a z d a s á g b a 
való á t m e n e t s t r a t é g i á j á n a k fon tos — t a l á n a l a p v e t ő — v o n a l á t , de b i zonyos 
fokig l eegysze rűs í t ve , t o r z í t v a . A gazdaság i növekedés o p t i m á l i s v a r i á n s á r ó l , 
növekedés i model l jé rő l nem eset t ekkor m é g szó, s n é h á n y szek to rköz i összefüg-
gésen tú l , b i z o n y a d i n a m i k u s vá l t ozóka t , a m e l y e k a n ö v e k e d é s t be fo lyá so l j ák , 
még n e m t u d t á k megta lá ln i , ső t , még s z e r e p ü k e t is k o r l á t o z o t t a n é r t e l m e z t é k . 
L ineár i s p rog ramozás , t á r s a d a l m i t e r m é k m é r l e g , i n p u t - o u t p u t r e n d s z e r , 
t r e n d - s z á m í t á s s tb . i smere t l en közgazdaság i f o g a l m a k v o l t a k a t e rvezésben , 
min t ahogy a mennyiség i s zemlé l e t e t sem t u d t a még f e lvá l t an i a minőségi s zem-
lélet, a g a z d a s á g o s s á g f i g y e l e m m e l kísérése, az op t imál i s v a r i á n s keresése. A t e r -
melés és f o g y a s z t á s közti k a p c s o l a t o t r e n d k í v ü l s e m a t i k u s a n f o g t á k fel; b i zonvos 
u tóp i sz t ikus szemléle t é r v é n y e s ü l t , amely s ze r in t a szoc ia l i zmusban csak a t e r -
melés m e n n y i s é g e képezi a k ö z g a z d a s á g p r o b l é m á j á t , m á s r é s z t a Sz tá l in á l t a l 
h i r d e t e t t e lmé le t , mely sze r in t a kereslet m e g kel l ha l ad j a a t e r m e l é s t , l ényegében 
men tes í t e t t a fogyasz tá s sa l kapcso la tos t u d o m á n y o s v i z sgá l a tok alól. Ma m á r 
t u d j u k , h o g y a népgazdaság te rvszerű , a r á n y o s fej lődése e g y sor szek to rköz i 
kapcso la to t , a vezető szek to r he lyes k i v á l a s z t á s á t , a legmegfe le lőbb f e lha lmozás i 
a r á n y t , a t e r m e l é s — f o g y a s z t á s k o m p l e x k a p c s o l a t á t fe l té te lez i . Egyszóval , e g y -
séges mode l l t k e r e s ü n k , a m e l y b e n a d i n a m i k u s te rmelés i t é n y e z ő k érvényesülnek. . 
Bogná r József e lv tá r s u t a l t a r r a , hogy ezt a m o d e l l t a közgazdászok m i n d m á i g 
n e m t u d t á k k idolgozni , de m i n d e n e s e t r e , 1950-nel szemben — m i d ő n úgy v é l t ü k , 
hogy a szoc ia l i s ta termelési v i szonyok m e g t e r e m t é s e l é n y e g é b e n a n é p g a z d a s á g 
p r o b l é m á j á t csák a te rmelés emelésére k o r l á t o z z a — m a m á r sokka l össze függőb-
ben l á t j u k a p r o b l é m á k a t , s a p rob l émák fe l i smerése n a g y lépés a m e g o l d á s u k 
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felé. A 3 éves t e rv s z o r o s a b b a n v e t t e r edménye i a t a k t i k a i periódus s i k e r é t igazol-
j ák , a s t ra tég ia i cé lk i tűzés ko r l á to l t fe l fogása , sok m á s probléma m e l l e t t , viszont 
m á r m a g á b a n h o r d t a a köve tkező t a k t i k a i p e r i ó d u s bals ikerét . T e g y ü k hozzá 
a z o n b a n , hogy 49 -ben a mode rn t e rvezés elemei m é g sehol sem v o l t a k i s m e r t e k , 
s h o g y ezt a p r o b l é m á t az azóta e l t e l t másfél é v t i z e d ve t e t t e a f e l sz ín re , erről 
— h a t ö r t é n e t i m ó d s z e r r e l v izsgá l juk az e seményeke t — aligha s z a b a d megfe led-
k e z n ü n k . 
A t ö r t éne lmi k u t a t ó m u n k a , m i n t a m a r x i s t a megismerés i f o l y a m a t része, 
t ö b b n y i r e csak az a l a p v e t ő t , az á l t a l á n o s a t á l l a p í t j a m e g , csak köze l ed ik ahhoz, 
hogy m e g r a g a d j a az é le t b o n y o l u l t s á g á t . Eleve t i s z t á b a n vagyok azza l , hogy 
m u n k á m b a n kü lönösen számolnom kell a meg i smerés i f o l y a m a t k o r l á t o z o t t 
lehetőségével . A t ö r t é n e t i - t á r s a d a l m i fe j lődés a t ö r t é n e t i m u n k á t b i z o n y o s fokig 
mind ig e l a v u l t t á t e h e t i , az ú j t á r s a d a l m i jelenségek, ú j szempontok , ú j a n y a g o k , 
ú j módsze rek j e l en tkezése fo ly tán s o h a s e m t e k i n t h e t ü n k egy t ö r t é n e t i kérdés t 
t e l j e sen l e zá r t nak , b e f e j e z e t t n e k . F o k o z o t t a n áll ez a je lenkor i k u t a t á s t e rü le té re , 
ahol n e m c s a k a k u t a t ó m u n k a sokszor h á l á t l a n f e l a d a t á v a l kellett m e g k ü z d e n i , 
de s z e m b e kel le t t nézn i azzal, hogy j ó n é h á n y kérdés é l e t ü n k m i n d e n n a p j á t érinti . 
Ezek t e l j e s t i sz tázása , f e l t á r á s a n e m k o r l á t o z ó d h a t c s a k a m a g y a r t ö r t é n e l e m k u t a -
tó i ra ; szerves részét képez i a két v i l ág közt i k ü z d e l e m , a nemze tköz i v i szonyok 
t ö r t é n e t i f e l t á r á s á n a k , m e l y k ü z d e l m e t csak hazai a n y a g a i n k r a t á m a s z k o d v a nem 
lehet megvi lág í t an i . A 3 éves t e rv a k a p i t a l i s t a g a z d a s á g f e l számolásának , a szocia-
l is ta g a z d a s á g k i a l a k í t á s á n a k f o l y a m a t á t ábrázol ja , t e h á t o lyan f o l y a m a t o t , amely 
n a p j a i n k b a n is t a r t . A k o r — s v é l e m é n y e m szerint a t ö r t é n e t í r ó n a k e g y s z e r r e kell 
t ú l e m e l k e d n i e ko rán s b e n n e m a r a d n i a k o r á b a n — a k k o r a kérdést ú g y v e t e t t e fel , 
hogy a szocial ista g a z d a s á g is f u n k c i o n á l j o n a k a p i t a l i s t a gazdasággal s z e m b e n . Ma 
m á r ú g y vet i fel, h o g y m i n d e n s z e m p o n t b ó l j o b b a n f u n k c i o n á l j o n . Ú g y vélem 
a z o n b a n , t ö r t én ie t l en l e n n é k , ha a szoc ia l i s ta g a z d a s á g m a i , illetve a z ó t a fe l i smer t 
p r o b l é m á i t egyszerűen s z á m o n k é r n é m a 40-es é v e k végétő l . H a a szocial is ta 
vi lág k i a l ak í t á sa j ó n é h á n y n e m z e t k ö z i összefüggésének fe l tá rása e l s ő s o r b a n a 
t ö r t é n é s z e k r e vár , a szocial is ta g a z d a s á g opt imál is m o d e l l j é n e k k i a l a k í t á s a Haji-
j a ink l egége tőbb k ö z g a z d a s á g i ké rdése . H a előbbre j u t u n k e ké rdésben , ú g y az 
n e m ké tséges , l ehe tővé f o g j a tenni m u n k á m j ó n é h á n y m e g á l l a p í t á s á n a k t o v á b b -
fe j l e sz tésé t , de ezek a ké rdések a n n y i r a összefüggnek n a p j a i n k életével , a szocia-
l izmus p e r s p e k t í v á j á v a l , hogy gyors m e g o l d á s u k , s e b b e n az é r t e lemben m u n k á m 
egyes m e g á l l a p í t á s a i n a k e lavulása , a szerzőnek is l e g h ő b b óha j a kell l e g y e n . 
11a m u n k á m a d d i g is v a l ó b a n b e t u d j a t ö l t e n i a megt isz te lő s ze repe t , 
me lye t E r d e i e lvtárs o p p o n e n s i v é l e m é n y é b e n t u l a j d o n í t neki , úgy i l lesse köszö-
ne t é r t e o p p o n e n s e i m e t , k i k n e k hasznos és sokoldalú észrevéte le i b i z o n y á r a nagy 
seg í t ségemre fognak szolgálni a k ö n y v végleges s z ö v e g é n e k e lkészí tésében. 
I l lesse köszönet é r t e a T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t dolgozóit , kik n a g y t ámo-
g a t á s b a n részes í t e t t ek , h o g y a kéz i ra t je len f o r m á b a n elkészülhessen. 
I l lesse köszönet é r t e b a r á t a i m a t , kiknek é r t é k e s és seg í tőkész t a n á -
csai né lkü l aligha jut h a t t a m volna t ú l a k u t a t á s és fe ldo lgozás sok n e h é z p r o b -
l é m á j á n . 
Határainkon túl 
Vita a szovjet falu fejlődéséről 
A X X . kongre s szus n y o m á n ú j l endüle te t n y e r t a Szov j e tun ió szov je t kor-
s z a k á v a l fog la lkozó szakemberek t evékenysége . A z utóbbi i d ő b e n a szovjet 
k o r s z a k k u t a t á s a t e r é n — számos f o n t o s és n a g y j e l e n t ő s é g ű k é r d é s mel le t t — 
a fő f igye lme t az oroszországi , ill. a s z o v j e t m e z ő g a z d a s á g b a n az 1917. év i október i 
f o r r a d a l o m u t á n b e k ö v e t k e z e t t n a g y j e l e n t ő s é g ű v á l t o z á s o k p r o b l e m a t i k á j a v o n t a 
m a g á r a . E kérdésse l fog la lkoz tak a s z o v j e t t u d o m á n y o s i n t é z m é n y e k és főiskolák 
s z a k e m b e r e i is a M o s z k v á b a n 1961. ápri l is 18—21. k ö z ö t t megrendeze t t t u d o m á -
n y o s ü lésszakon. 
Az e l h a n g z o t t 27 előadás és k ö z l e m é n y m o n d a n i v a l ó j á r ó l a V o p r o s z i Isztorii 
fo lyó i ra t h a s á b j a i n (1962. 2. sz.) D a n y i l o v V. P . t á j é k o z t a t t a az o lvasóközönsé-
ge t . Az ülésszak k e r e t é b e n m e g v i t a t á s r a ke rü l t ek o l v a n fontos k é r d é s e k , mint 
1. a s z o v j e t h a t a l o m első é v e i b e n v é g r e h a j t o t t ag rá r in t ézkedések jellege 
é s e redménye i , 
2. a te l jes ko l lek t iv izá lás és a ku l ákság m i n t osz tá ly f e l számolása , a szov je t 
k o l h o z f a l u b a n f e n n á l l ó t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i v i s z o n y o k lényege, 
3. a ko lhoz rendsze r fe j lődése az ú j s z a k a s z b a n . 
Az első p r o b l é m a k ö r r e l k a p c s o l a t o s a n P o l j á k o v J . A. ,,Az o k t ó b e r i for ra-
d a l m a t köve tő a g r á r á t a l a k u l á s t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i e redményei 1917—1920" 
c í m m e l t a r t o t t r e f e r á t u m a n a g y é r d e k l ő d é s t v á l t o t t ki , sőt, az ü l é s s z a k o t köve tően 
a Voproszi I sz to r i i fo lyó i ra t h a s á b j a i n közte és D a n y i l o v k ö z ö t t k i a l a k u l ó v i t a 
t a n ú s á g a szer in t az érdeklődés k ö z é p p o n t j á b a k e r ü l t . (A v i t á t l á s d : Voproszi 
I sz tor i i 1962. 2. . 8 . , 9. és 1963. 2. számaiban . ) 
Milyen f e l a d a t o k a t ke l l e t t mego ldan i a az a g r á r f o r r a d a l o m n a k , h á n y sza-
k a s z r a b o n t h a t ó az a g r á r f o r r a d a l o m és melyek ezek jellemző v o n á s a i , a szov je t 
p a r a s z t s á g f e j l ő d é s é n e k és a s z o v j e t á l lam a g r á r p o l i t i k á j á n a k m e l y e k a jellemző 
v o n á s a i a h a d i k o m m u n i z m u s i d e j é n (1919—192Ö), az a g r á r f o r r a d a l o m fo ly t a t á -
s á n a k t e k i n t h e t ő - e a nep -kor szak , s t b . — íme, n é h á n y a f e lmerü l t l eg fon tosabb 
ké rdések közül . 
P o l j á k o v r e f e r á t u m á b a n a z t t ű z t e ki célul , h o g y az e u r ó p a i Oroszország 
t e r ü l e t é r e v o n a t k o z ó s t a t i sz t ika i a d a t o k a l a p j á n áb rázo l j a az t a h e l y z e t e t , amely 
a fa lus i o s z t á l y v i s z o n y o k b a n az a g r á r f o r r a d a l o m n y o m á n a p o l g á r h á b o r ú befe-
jezésére k i a l a k u l t . R e f e r á t u m á b a n Po l j ákov e l sőso rban az 1917. és 1920. évi 
a d a t o k a t k í v á n t a összevetni , m i v e l vé l eménye s z e r i n t az a g r á r á t a l a k u l á s végered-
m é n y é t az 1920. évi ada tok i l l u s z t r á l j á k . P o l j á k o v egyébként u t a l arra , hogy 
az ok tóber i f o r r a d a l m a t k ö v e t ő e n az oroszországi f a l v a k b a n k i b o n t a k o z ó fe j lődés 
t u d o m á n y o s fe ldo lgozása még m e g l e h e t ő s e n k e z d e t i s t á d i u m b a n v a n , s különösen 
f e h é r fo l to t k é p e z n e k az 1919—1920 . év e seménye i és e redményei , m ive l a fo r r á -
s o k csekély s z á m ú a k és s o k b a n e l l e n t m o n d á s o s a k . 
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R e f e r á t u m á b a n P o l j á k o v m e g á l l a p í t j a , bogy az a g r á r f o r r a d a l o m során 
k é t i r á n y ú h a r c b o n t a k o z o t t k i az oroszországi f a l v a k b a n : az egész p a r a s z t s á g 
harea a n a g y b i r t o k r e n d s z e r f e l számolásáé r t , ill. a s z e g é n y p a r a s z t s á g és a falusi 
a g r á r p r o l e t á r o k harca a k u l á k s á g ellen. E n n e k megfe le lően P o l j á k o v k é t szakasz t 
k í v á n m e g k ü l ö n b ö z t e t n i a fe l fogása s ze r in t 1917-től 1920-ig t e r j edő a g r á r f o r r a d a -
lom kezde t i időszakán be lü l , m a j d f e l h í v j a a f igye lmet a z 1919 t a v a s z á t ó l 1921 
t avaszá ig t e r j e d ő p e r i ó d u s r a , amelye t az a g r á r f o r r a d a l o m h a r m a d i k s z a k a s z a k é n t 
k íván j avaso ln i , m e g j e g y e z v é n , hogy e szakasz k iemelésé re az á l lam á l t a l ezen 
i d ő s z a k b a n k ö v e t e l t spec iá l i s g a z d a s á g p o l i t i k á b a n ( h a d i k o m m u n i z m u s ) l á t j a 
az a l apo t . 
P o l j á k o v e g y é b k é n t k i fe j t i , hogy a h á r o m s z a k a s z ellenére az 1917-től 
1920-ig t a r t ó i d ő s z a k b a n a f a l u b a n v é g b e m e n ő t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j lődés 
t a r t a l m a és a lapve tő t e n d e n c i á j a — v é l e m é n y e sze r in t — lényegében azonos : 
a falu k ö z é p p a r a s z t o s o d á s a , a s zegénypa ra sz t s ág és a k u l á k s á g s z á m á n a k csök-
kenése. 
Az 1921 t avasza u t á n köve tkező per iódusra v o n a t k o z ó a n — m i n t e g y 
k i t ek in té sü l — m e g á l l a p í t j a P o l j á k o v , h o g y a ku l ákság a d d i g á l l andóan c s ö k k e n ő 
száma e k k o r i smé t e m e l k e d n i kezd, a m e l y je lenség i s m e r e t é b e n e k o r s z a k o t m á r 
n e m t e k i n t h e t i az a g r á r f o r r a d a l o m f o l y t a t á s á n a k . 
A t u d o m á n y o s ü l é s szak rész tvevői , m a j d a Voprosz i Isztori i f o l y ó i r a t 
h a s á b j a i n D a n y i l o v s z á m o s kérdésben v i t á b a szál l tak P o l j á k o v koncepc ió j áva l . 
A v i t a rész tvevői s a j n á l a t t a l á l l a p í t o t t á k meg, h o g y P o l j á k o v m e g l e h e t ő s e n 
e l n a g y o l t a n k í v á n t a j e l l emezn i az ún. ké t szociális h á b o r ú , azaz az a g r á r f o r r a d a -
lom p o l g á r i - d e m o k r a t i k u s és szocialista cé lokér t küzdő k é t s z a k a s z á n a k meg-
jelenési f o r m á i t és a r á n y a i t . E z t ö b b e k k ö z ö t t m e g m u t a t k o z o t t a b b a n , h o g y 
P o l j á k o v a po lgár i d e m o k r a t i k u s szakasz fő f e l a d a t á n a k m i n d ö s s z e a n a g y b i r t o k -
rendszer f e l számolásá t j e l ö l t e meg. A v i t a rész tvevői u t a l t a k a r ra , hogy az o r szág 
számos v i d é k é n (Szibéria, K u b á n stb.) m á r az 1917. évi o k t ó b e r i f o r r a d a l o m e lő t t 
is i smere t l en vo l t a n a g y b i r t o k r e n d s z e r , s í gy a n n a k f e l s z á m o l á s a nem is képez -
h e t e t t 1917 őszén fő f e l a d a t o t , v i szont u g y a n a k k o r a polgár i d e m o k r a t i k u s 
a g r á r á t a l a k u l á s jegyében s z á m o s más p r o b l é m a m e g o l d á s á r a kerü l t sor. A z a d o t t 
ké rdésben a v i t a rész tvevői a t á j i s a j á t o s s á g o k a t m e s s z e m e n ő e n f igye lembe vevő , 
f i n o m a n d i f fe renc iá ló v i z sgá lódás szükségességére h í v t á k fel a f igyelmet . 
A P o l j á k o v és D a n y i l o v közö t t k i b o n t a k o z ó v i t a h á r o m fő kérdés k ö r ü l 
c s o p o r t o s í t h a t ó : 
1. Az a g r á r f o r r a d a l o m szakaszai . 
2. Az 1919—1920 s o r á n é rvényesü lő á l lami g a z d a s á g p o l i t i k a , v a l a m i n t 
a f a l u b a n v é g b e m e n ő f e j l ődés fő t e n d e n c i á j a . 
3. Az a g r á r f o r r a d a l o m f o l y t a t á s á n a k t e k i n t h e t ő - e a nep-korszak , v a g y 
s e m ? 
„ K ü l ö n f igyelmet é r d e m e l P o l j á k o v koncepc ió ja az a g r á r f o r r a d a l o m 3. 
szakaszáró l , 1919 t a v a s z á t ó l 1921 t a v a s z á i g " — í r j a a t u d o m á n y o s ü lé s szakró l 
szóló i s m e r t e t ő j é b e n D a n y i l o v , m a j d u t a l a r r a , hogy L e n i n a n n a k idején k é t sza-
kasz ra b o n t a t t a az 1917 o k t ó b e r e u t á n k i b o n t a k o z ó a g r á r f o r r a d a l m a t , a po lgá r i 
d e m o k r a t i k u s , va l amin t a szocial is ta s z a k a s z r a . E n n e k i s m e r e t é b e n — m o n d j a 
Dany i lov , — „ a h a r m a d i k s z a k a s z n a k s e m m i he lye n i n c s " , a n n á l kevésbé, mive l 
P o l j á k o v a h a r m a d i k szakasz m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e nem a p a r a s z t s á g f e j l ődésében , 
h a n e m az á l l a m ál ta l k ö v e t e t t — s P o l j á k o v vé l eménye s z e r i n t a falusi v i s zonyo -
k o n m i t s e m v á l t o z t a t ó , k i z á r ó l a g a vá roson é rvényesü lő — g a z d a s á g p o l i t i k á b a n 
l á t j a az a l a p o t . 
4 4 4 H A T Á R A I N K O N T Ű L 
A vi ta s o r á n Danyi lov s í k r a száll az a g r á r f o r r a d a l o m k é t s z a k a s z r a t ö r t é n ő 
b o n t á s a m e l l e t t , meg jegyezve , h o g y nem ér t e g y e t azzal a koncepc ióva l s e m , 
a m e l y 1920-ra he lyez i az a g r á r f o r r a d a l o m be fe j ezésé t . Ál lás fog la lása összefüggés-
b e n van a p a r a s z t s á g körében 1917—1920 s o r á n végbemenő f e j l ődés i t e n d e n c i a 
P o l j á k o v t ó l e l t é r ő fe l fogásáva l . 
D a n y i l o v m i n d e n e k e l ő t t a r r a u ta l , hogy az 1920. évi s t a t i s z t i k a i f o r r á s o k -
n a k a f o r r a d a l m i a g r á r á t a l a k u l á s v é g e r e d m é n y é t tükröző a d a t o k k é n t t ö r t é n ő 
f e lha szná l á sá t he ly t e l ennek t a r t j a , mivel v é l e m é n y e szer int 1919—1920 s o r á n , 
a h a d i k o m m u n i z m u s idején o l y a n ú j és l ényeges m o z z a n a t o k j e l en tkez tek a z 
á l l a m által k ö v e t e t t a g r á r t ö r v é n y h o z á s b a n , a g a z d a s á g p o l i t i k á b a n , v a l a m i n t 
ezzel ö s sze függésben a p a r a s z t s á g fe j lődésében , amelyek i s m e r e t é b e n a 1919— 
1920. évi i d ő s z a k o t s e m m i k é p p e n s e m t ek in the t i az 1917-ben k e z d ő d ő agrárf o r r a -
d a l o m s z a k a s z á v a l ö s s z e v o n h a t ó n a k . 
D a n y i l o v b e h a t ó a n e lemzi a szovjet á l l a m 1921-ig t e r j e d ő a g r á r t ö r v é n y -
h o z á s á t , m a j d m e g á l l a p í t j a , h o g y a pa rasz t ság f e j l ődése 1917—1918-ban , v a l a m i n t 
1919—1920-ban lényegesen e l t é r ő v o n á s o k a t m u t a t . Míg ugyan i s 1917—1918-ban 
az ál lam h e l y e s n e k t a r t o t t a a z egyéni p a r a s z t g a z d a s á g o k f e n n á l l á s á t , t o v á b b á 
a k ö z é p p a r a s z t o s o d á s a k u l á k s á g s a s zegénvpa ra sz t s ág r o v á s á r a egya rán t f o l y t , 
a d d i g 1919—1920-ban , a h a d i k o m m u n i z m u s i d e j é n , az á l l am r o h a m m a l k í v á n t a 
megva lós í t an i a .kol lekt ív g a z d á l k o d á s t , p e r s p e k t i v á t l a n n a k n y i l v á n í t v a az egyé -
ni p a r a s z t g a z d á l k o d á s t . E n n e k egy ik k ö v e t k e z m é n y e k é n t a k ö z é p p a r a s z t o s o d á s 
m o s t már c sak a ku lákság r o v á s á r a folyt , s n ö v e k e d e t t a s z e g é n y p a r a s z t s á g l é t -
s z á m a . 
Fen t i ek a l a p j á n v o n j a le D a n y i l o v azt, a — P o l j á k o v v a l v i t ázó — megá l l ap í -
t á s á t , amely s ze r in t a n e p - k o r s z a k , v i s sza té rve t ö b b e k közö t t az egyéni p a r a s z t -
gazdá lkodás á l l ampol i t ika i b i z t o s í t á s á n a k ú t j á r a , sokkal i n k á b b t e k i n t h e t ő 
az 1917—1918 s o r á n k ö v e t e t t p o l i t i k a f o l y t a t á s á n a k , min t az egyén i g a z d a s á g o k 
azonnal i f e l s z á m o l á s á t célul t ű z ő 1919—1920. évi h a d i k o m m u n i z m u s . 
D a n y i l o v egyébken t u t a l a r r a , hogy az 1920. évi a d a t o k ér tékelése m e g -
lehetősen b o n y o l u l t fe lada t , m i v e l azok n e m c s u p á n a f o r r a d a l o m , h a n e m a h a d i -
események k ö v e t k e z m é n y e i t is m a g u k b a n f o g l a l j á k , s így pl. az egy lóval r e n d e l -
kező g a z d a s á g o k számának m e g n ö v e k e d é s e 1917-hez v i s z o n y í t v a nein f e l t é t l enü l 
j e len t f o r r a d a l m i v í v m á n y t , h a n e m sok e s e t b e n az állat r e k v i r á l á s és ál latelhullás-
k ö v e t k e z t é b e n je lentkező ú j h e l y z e t e t is t ü k r ö z h e t i . 
D a n y i l o v periodizációs j a v a s l a t a v é g e r e d m é n y b e n a k ö v e t k e z ő : 
1. 1917—L918, az a g r á r f o r r a d a l o m i d ő s z a k a , s ezen belü l a L t n i n á l t a l 
m e g h a t á r o z o t t k é t szakasz, 
2. 1 9 1 9 — 1 9 2 0 — h a d i k o m m u n i z m u s , 
3. 1 9 2 1 — nep-korszak . 
D a n y i l o v befejezésül m é g megjegyzi , h o g y vé l eménye sze r in t a l a p k o n c e p -
cióján nem v á l t o z t a t az a t é n y , hogy a h a d i e s e m é n y e k m i a t t az ország e g y e s 
t e rü le te in k é s ő b b kerül t sor a z a g r á r f o r r a d a l o m k i b o n t a k o z á s á r a . 
A V o p r o s z i Isztorii h a s á b j a i n k i b o n t a k o z ó v i t a s o r á n P o l j á k o v e l i smer i , 
hogy D a n y i l o v n a k igaza v a n a z a g r á r f o r r a d a l o m két s z a k a s z r a tör ténő b o n t á s á -
val k a p c s o l a t b a n , azaz az ú n . , , k é t szociális h á b o r ú n " túl t a r t a l m i l a g mást j e l e n t ő 
h a r m a d i k s z a k a s z kijelölése v a l ó b a n h e l y t e l e n lenne. 
A m á s o d i k k é r d é s c s o p o r t t a l k a p c s o l a t b a n P o l j á k o v megjegyz i , h o g y 
a pa r a sz t s ág so ra iban 1919—1.920 f o l y a m á n végbemenő t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i 
fe j lődésnek j ó f o r m á n s e m m i i r o d a l m a és é r t éke lése nincs , s é p p e n ezért nincs. 
HATÁRAIN KON TŰL 4 4 5 
egységes ál lásfoglalás az a g r á r f o r r a d a l o m befe jezésé t i l le tően sem. E g y é b k é n t 
t o v á b b r a is f e n n t a r t j a a z t a v é l e m é n y é t , hogy a f o r r a d a l o m agrár v o n a t k o z á s ú 
in t ézkedése i t egyrészt a h a d i e s e m é n y e k , másrész t az o r szág kü lönböző részein 
v é g b e m e n ő belső f e j l ődés kü lönbözősége k ö v e t k e z t é b e n 1918-ban t á v o l r ó l sem 
lehe t b e f e j e z e t t n e k t e k i n t e n i . Végezetü l megjegyzi , h o g y az ü lé s szakon senki 
nem t i l t a k o z o t t az ellen, h o g y az o r s z á g b a n v é g b e m e n t a g r á r á t a l a k u l á s i l lusz t rá-
l á sá ra az 1920. évi a d a t o k a t a lka lmazza . 
Az 1917—1920 k ö z ö t t i időszak a l a t t a p a r a s z t s á g körében v é g b e m e n ő 
fe j lődés ké rdésében is f e n n t a r t j a P o l j á k o v eredet i á l l á s p o n t j á t , i s m é t e l t e n leszö-
gezve, h o g y 1919—1920 f o l y a m á n a f a l u b a n v é g b e m e n ő szociális v á l t o z á s o k 
u g y a n o l y a n i r á n y b a n h a l a d t a k , min t 1917—1918-ban , a z a z meggyőződése szer in t 
n e m áll f e n n az az elvi kü lönbség , a m e l y e t Danyi lov va l l . P o l j á k o v v é l e m é n y e 
szer in t t e h á t a h a d i k o m m u n i z m u s s z a k a s z a az a g r á r f o r r a d a l o m szerves részének 
t e k i n t e n d ő , függe t l enü l a t t ó l , hogy az e g y é b k é n t egy so r speciális v o n á s s a l is 
r ende lkez ik . P o l j á k o v á l l á s p o n t j a i gazo lá sá ra számos, a pa rasz t ság h e l y z e t é r e 
v o n a t k o z ó a d a t o t is f e lhoz . A h a d i k o m m u n i z m u s ide jén k ö v e t e t t á l l ampo l i t i káva l 
k a p c s o l a t b a n P o l j á k o v k i f e j t i , hogy a kol lek t iv izá lás , ill. az egyéni p a r a s z t -
g a z d á l k o d á s kérdésében D a n y i l o v tú loz és f igyelmen k í v ü l hagy o l y a n f o n t o s 
p á r t d o k u m e n t u m o k a t , m i n t t öbbek k ö z ö t t Lenin beszéde a p á r t VIII . kongresz -
szusán , ahol éppen m é r t é k t a r t á s r a és t ü r e l e m r e int e t e k i n t e t b e n . 
A n e p - k o r s z a k é r téke léséve l k a p c s o l a t b a n is f e n n t a r t j a P o l j á k o v k o r á b b i 
v é l e m é n y é t , k i fe j tve , h o g y míg 1917—1920 közöl t c s ö k k e n t a ku lákok és a bér-
munkások s z á m a , add ig 1921-től i smét eme lkedn i k e z d e t t , s ez a je lenség arról 
t a n ú s k o d i k , hogy a n e p - k o r s z a k s e m m i k é p p e n sem t e k i n t h e t ő — b izonyos 
azonos v o n á s o k el ismerése me l l e t t — az a g r á r f o r r a d a l o m t e l j e sé r t ékű f o l y t a t á s á -
nak . 
A P o l j á k o v — D a n y i l o v v i t a so rán f e lmerü l t p r o b l é m á k eddig m é g n e m 
n y e r t e k végleges mego ldás t . A Voproszi I sz to r i i fo lyó i ra t szerkesztősége az 1963. 
évi 2. s z á m b a n meg je l en t r ö v i d v i tazáró k ö z l e m é n y é b e n k i f e j ez i azt a meggyőző-
dését , h o g y a v é l e m é n y c s e r e fe l té t lenül hasznos vol t , s a korszak s z a k e m b e r e i 
á l t a l v é g z e n d ő m é l y e n s z á n t ó k u t a t ó és e lemző m u n k a röv idesen e lőbbre fog j a 
vinni e k é r d é s k o m p l e x u m t i sz tázásá t . 
* 
V i s s z a t é r v e a t u d o m á n y o s ü lés szakon fe lmerü l t e g y é b kérdésekre , meg-
á l l a p í t h a t j u k , hogy azok t á v o l r ó l sem v á l t o t t a k ki a P o l j á k o v — D a n y i l o v v i t á h o z 
m é r h e t ő v i s szhango t , s e b b ő l k ö v e t k e z ő e n a Voproszi I sz to r i i is meg lehe tősen 
s z ű k s z a v ú a n emlékeze t t m e g róluk: A m e g j e l e n t k ö z l e m é n y a l a p j á n az a l á b b i a k -
b a n f o g l a l h a t j u k össze az ü lésszakon f e l m e r ü l t egyéb k é r d é s e k e t : 
1. A t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i v i szonyok jellege és a l a k u l á s a a szovje t f a l u b a n 
a kol lekt iv izá lás ig . 
A v i t a rész tvevői h a n g s ú l y o z t á k , h o g y a k u t a t á s e t é m a k ö r r e l k a p c s o l a t b a n 
csak az e lmúl t e s z t e n d ő k b e n v e t t e k e z d e t é t , s a fő f i gye lme t egyelőre a k ö v e t k e z ő 
kérdések t i s z t ázá sá r a k í v á n j á k fo rd í t an i : 
a) a t e rmelés i v i s z o n y o k értékelése a kol lek t iv izá lás e lőt t i f a l u b a n (kap i -
ta l i s ta , k i spo lgár i , szocia l i s ta , á t m e n e t i v i szonyok) ; 
b) a középpa ra sz t i gazdaságok t e rme lé s i v i s z o n y a i n a k speciális v o n á s a i , 
t á r s a d a l m i a r c u l a t u k ; 
c) az egyéni p a r a s z t g a z d a s á g o k fe j lődés i k ö r ü l m é n y e i a f o r r a d a l o m e lő t t 
és u t á n , 
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íl) a f o r r a d a l o m előtt f eudá l i s -pa t r i a rchá l i s viszonyok k ö z ö t t élt ( főleg 
közép-ázsiai) p a r a s z t s á g s az egyes , viszonylag e l m a r a d o t t a b b köz tá r saságok 
ag rá rp rob lémá i . 
Vi ta i smer te tésében D a n y i l o v megjegyezte , hogy a fent i ké rdésekben sike-
r ü l t a r é sz tvevőknek meglehe tősen egyér te lmű elvi á l láspontot elfoglalni, s í g y 
legközelebbi f e l a d a t u l a megfelelő t ö r t é n e t i ' m u n k á k megírását t ű z t é k ki. 
2. A mezőgadaság szocial is ta á t a l a k í t á s á n a k problémái . 
A vi ta r ész tvevő i m e g á l l a p í t o t t á k , hogy bizonyos r é sze redmények mel le i t 
igen sok a csak kevéssé, vagy e g y á l t a l á b a n n e m t a n u l m á n y o z o t t kérdések s záma 
e p rob lémakör re l kapcso la tban . A fe lmerül t l eg fon tosabb kérdések a köve tkezők : 
a) a p a r a s z t s á g he lyze tének vá l tozása a t e rme lőszöve tkeze tbe való belépés 
e lőestéjén; 
b) a t e rme lőszöve tkeze tek és az állami gazdaságok belső szervezete; 
c) a mezőgazdaság anyag i - t echn ika i báz i sa a kol lekt iv izálás idején s e z t 
köve tően ; 
d) a kol lekt ivizálás l e fo lyása 1931 végén ; 
e) az egyéni pa ra sz tgazdaságok helyzete a kollektivizálás ide jén ; 
f ) a fa lus i t anácsok t evékenysége ; 
g) az S z K P p rog ramja a kol lekt ivizálás üteméről és ha tá r ide jé rő l , a ba l -
oldali t ú lkapások előidézői és felelősei; 
h) a mezőgazdaság szocia l is ta á t a l a k í t á s á n a k per iodizációja ; 
i ) a p a r a s z t s á g m e g v á l t o z o t t t á r sada lmi a rcu la ta a kol lek t ivázá lás u t á n ; 
j ) a Len in á l ta l k idolgozot t szövetkezet i t e r v egyes ké rdése i ; 
It) a k u l á k s á g min t o s z t á l y fe lszámolása; 
t) a k o r á b b a n e l m a r a d o t t , va l amin t a b a l t i terüle tek m e z ő g a z d a s á g á n a k 
szocialista á t a l a k í t á s a . 
3. A s z o v j e t mezőgazdaság fej lődése az S z K P Közpon t i Vezetősége 1953 
szeptember i p l é n u m á n e l f o g a d o t t ha t á roza t u t á n . 
A v i t a rész tvevői e g y e t é r t e t t e k abban, h o g y e korszak p r o b l é m á i n a k k u t a -
t á s a terén edd ig csupán a legelső lépések megté te lé re kerül t sor , a t a n u l m á n y o k 
eddig csupán a p á r t és a k o r m á n y p o l i t i k á j á n a k az elemzésére szor í tkoz tak , 
s h i ányoznak a f a luban v é g b e m e n t tá rsada lmi-gazdasági f e j l ődés r e v o n t a k o z ó 
m u n k á k . 
A t u d o m á n y o s ülésszakot i smer te tő Dany i lov végezetül leszögezte, hogy 
az egyes kérdéscsopor tok k ö r ü l k ibon takozó élénk vé leménycse re fe l t é t l enü l 
hasznosnak t e k i n t h e t ő a személyi kul tusz káros köve tkezménye i tő l megszabadu ló 
szovje t t ö r t é n e t í r á s számára . 
P. Mayer Mária 
Az V. n e m z e t k ö z i sz lavis ta kongresszus 
A Szófiában 1963. szeptember 17—23. között megtartott V. nemzetközi szlavista 
kongresszus (a második világháború befejezése óta a második ilyen összejövetel az 1958-
ban Moszkvában tar tot t találkozó után) a történeti kutatások szempontjából az eddigi 
szlavisztikai kongresszusoknál nagyobb figyelmet követel meg. Első ízben történt ugyanis, 
hogy a nyelvészeti, irodalomtörténeti és néprajzi szekció mellett, azokkal párhuzamosan, 
külön történelmi-filológiai szekció is működött. (A szekció egyébként valójában történeti 
szekció volt, hibrid címét inkább csak az egyéb szlavisztikai ágazatok képviselői részéről 
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érezhető bizonyos idegenkedés miat t kellett választani, ahogy arra a nemzetközi szla-
visztikai bizottság eddig egyetlen történész tagja, tí. A. Ribakov akadémikus egyízben 
utal t is.) Ennek a szekciónak a meg teremtésével a nemzetközi szlavisztikai bizottság 
kétségtelenül igen pozitív lépést t e t t a szlavisztikának szélesebb, a tudományág megala-
pozói és első képviselői által mindig is vallott értelmezése felé, amely szerint a szlavisz-
tikába a szláv nyelvek és népek fejlődésének minden kérdése beletartozik, tehá t a szláv 
népek történetének igen fontos helyet kell i t t jut ta tni . 
Az előkészítő bizot tság már jóelőre összeállította a kongresszus temat iká já t , s ezen 
a történeti-filológiai szekció számára ha t alapvető v i ta témát jelölt ki; a szláv etnogenezis, 
a szláv államok kialakulása, a szláv népek társadalmi gondolkodása a középkorban és az 
ú jkorban, a szláv népek forradalmi és nemzeti felszabadító mozgalma és ennek irodalmi 
tükröződése, az Októberi Forradalom jelentősége a szláv népek fejlődése szempontjából,, 
s végül a szláv népek társadalmi és kulturális fejlődése a második világháború óta.. 
Ennek a ha t témának egyes részkérdéseit is felvetették előzetesen, s az egyes országok 
szlavisztikai bizottságaitól ezeknek a problémáknak a feldolgozását kértek. 
A kongresszuson, ill. annak történet i szekciójában kétségtelenül sok előadás 
érintette ezeket az alapvető témákat, bár akadt olyan is, amely csak részletadalckokat 
közölt, és sajnos nem egy téma volt, amelynek a megvitatására nem kerül t sor. 
Az a tény, hogy a történeti-filológiai szekció csak ú j intézménye a kongresszusnak, 
tükröződött abban, hogy a szekció részvevőinek a száma viszonylag alacsonyabb voll 
más szekciók létszámához képest (a több mint ezer kongresszusi küldöttből mintegy 
százra lehet becsülni a történészek számát), s míg a nyelvészi vagy irodalomtörténeti 
szekcióban igen jelentős volt a nyugati világ képviselőinek a száma (s igen szélesen, 
Kanadától Ausztráliáig és Dániától Dél-Afrikáig), addig a történeti-filológiai szekció 
részvevőinek túlnyomó többségéi a Szovjetunió és az európai népi demokráciák kép-
viselői tet ték ki. 
A szekció programja (mint általában az egész kongresszusé) meglehetős zsúfolt volt. 
Mintegy hatvan előadáshoz (amelyek az idő megtakarí tása érdekében mindig csak a 
tulajdonképpeni előadás, ill. előre k inyomtato t t szöveg összefoglalását jelentették) 
több mint száz hozzászólás hangzott el. Az adott keretek között természetesen nem áll 
módunkban az előadások és hozzászólások részletes ismertetése, inkább csak a proble-
matika rövid áttekintését szeretnénk it t adni, utalva néhány jelentősebb v i tapont ra vagy 
előadásra. 
Időrendben haladva az első téma a szláv etnogenezis volt, T. Lehr-Spiawinski 
akadémikus előadása és jónéhány hozzászólás különböző oldalról világította meg a kér-
dést, nyelvészek is hozzászóltak a balli-szláv, ill. az indogermán közösség kronológiai 
problémáihoz, de a vitás kérdésekben legfeljebb azon a téren alakult ki egyetértés, hogy 
az egész etnogenezis kérdését túlságosan stat ikusan kezelték, s még nagyon sok komplex 
kutatásra van szükség ahhoz, hogy nagyjából elfogadottnak tekinthető nézőpont ala-
kuljon ki. 
Ugyancsak élénkebb vitát vál tot tak ki a szláv államalakulás egyes kérdései, így 
elsősorban a bolgár állam megalakulásának a kérdése, ahol P . Petrov bolgár történész 
ismét állást foglalt a bolgár marxista tör ténet tudományban már eddig is általánosan 
elfogad ol t elmélet mellett, amely szerint a bolgár-törökök és a szlávok a VII. század vége 
felé szövetségi viszonyban álltak egymással, s mindkét népelem eljutott már az állani 
kialakulásáig. Ez a nézet (jónéhány más bolgár történész nézetéhez hasonlóan) cáfolta 
azokat az ugyancsak bolgár részről felvetett elméleteket, amelyek a bolgár-törökök és 
a szlávok közölt bizonyos alá- és fölérendeltségi viszonyt, a szlávok meghódítását téte-
lezik fel. A szenvedélyes hangú vita mellett inkább tényközléseivel tűnt ki K. Mijatevnek 
az első bolgár cárság korából származó jelekkel, és B. A. Ribakov akadémikusnak az 
oroszországi középkori feliratokkal, azok összegyűjtésével, a gyűjtés módszereivel és 
eddigi eredményeivel foglalkozó előadása. Viszont ismét v i t á t vál tot t ki a korai állam-
alakulás egyik jelentős forrása, a IX. századból származó Zakón Szudnij Ljudem elneve-
zésű törvénygyűjtemény eredetének a kérdése, az előadó M. Andreev bulgáriai eredetű-
nek ta r to t ta a szöveget, míg csehszlovák részről a nagymorva birodalmi eredet mellett 
hoztak fel érvekel. 
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Kirill és Metód működését a kongresszus külön ülésen tárgyalta meg (ezen vala-
mennyi szekció delegátusai részt vettek), az előadások a szláv írás létrehozásának tör-
ténelmi jelentőségét mél ta t ták , a cirill és glagol írás egymáshoz való viszonyának még 
mindig vi tás kérdéseire is kitértek, ill. a két hittérítő emlékének a szláv népeknél való 
megmaradását , a cirill-metódi hagyománynak a szláv ön tuda t kifejlődésében és a XIX. 
századi megújulási mozgalmakban való szerepét világították meg. 
A korai középkorral foglalkozó előadások között voll jónéhány, amely össze-
hasonlító módszerrel közelítette meg problémáit , ki kell emelni .), Bardachnak a korai 
szláv jogfejlődés ku ta tásának módszertani problémáit fejlegelő előadását. Z. Kaczmar-
czyk a jugoszláviai városok és a városi jog fejlődésén igazolta azt, hogy a kelet-európai 
fejlődésben számos külföldi hatás érvényesül a polgári német tudományosság által 
(éppen a városi jogfejlődés terén) annyi t emlegetett német hatás mellett. J u . V. Bromlej 
és V. Coslachel előadásai az orosz és horvá t , ill. a román és délszláv fejlődés analógiáinak 
bemutatásával bizonyították be az összehasonlító vizsgálat eredményes vol tá t . 
A szláv népek társadalmi gondolkodásának a fejlődését tárgyaló előadások során 
J u r i j Kri ianic alakja kerül t az előtérbe, működésének szláv jellegét, más-más oldalról 
indokolva, az USA-ban működő Ante Kadie és a jugoszláv Jaroslav Sidak egyaránt 
hangsúlyozta. 
A XIX. század problémáit tárgyaló előadások jóval kevesebb v i tá t váltol tak ki, 
mint a középkori t émájúak . Ennek az oká t abban kell lá tnunk, hogy sok esetben olyan 
részletkérdéseket tárgyal tak, amelyek kevés alkalmat nyú j t anak a vitára (hogy csak egy 
példát említsünk, V. Davidova egyébként igen érdekes új anyagothozó előadása „A szláv 
orvosi közvélemény és a népek barátságának az eszméje" címen). Nem egy előadás 
foglalkozott a népek kapcsolataival a nemzeti megújulás korában, vagy az egyes nemzeti 
mozgalmak kölcsönös érdeklődésével (a cseh megújulási mozgalom visszhangja a bolgár 
sa j tóban pl. stb.). 
A szélesebb táv la tú előadások során 0 . Ríha a kelet-európai megújulási mozgal-
maknak a nyugat-európai fejlődéssel, az ipari forradalom révén előállt helyzettel való 
összefüggésére m u t a t o t t rá. s koncepciója általános helyesléssel találkozott. V. Cubrilovic 
a szerb nemzeti felkelés jellegét vizsgálva arra a végső következtetésre ju to t t , hogy ez 
kezdet től fogva a török uralom ellen irányuló parasztfelkelés volt, amely objektíve a pol-
gári demokratikus forradalom szerepét játszotta , .laroslav Sidak az illirizmus jelentőségét 
ismertette, hangsúlyozta, hogy a magyar nacionalizmussal szemben a horvá t burzsoáziá-
nak szélesebb társadalmi és ideológiai támaszra volt szüksége, ezt jelentette az illír jelszó 
és mozgalom, amely azután az 1840-es években, amikor funkcióját m á r teljesítette, 
á t a d t a helyét a horvát nemzeti mozgalomnak. Sidak r ámuta to t t arra is, hogy nem lehet 
az illirizmus ideológiáját egyenesen a gazdasági helyzetből levezetni. Henryk Batowski-
nak az 1863-as lengyel felkelés visszhangjára vonatkozó e lőadása 'megmutat ta , hogy 
a szláv népek fejlődésén túltekintő szemlélet (a konkrét esetben az olasz, román és magyar 
emigrációs mozgalmak bevonása a vizsgálódásba) csak hasznára válik a szlavisztikai 
kutatásoknak. A. Sz. Nyikityinnek az előadásával kapcsolatban, amelv a cári diplomácia 
és a délszláv szabadságmozgalmak viszonyát vizsgálta az 1850—1870-es években, vita 
folyt akörül, hogy Oroszország mennyire volt érdekelve gazdaságilag a balkáni területen, 
ill. hogy gazdasági gyengesége volt-e az oka itteni kudarcainak. Az ada tok azt bizo-
ny í t j ák . hogy a cári kormány minden erőfeszítése ellenére az orosz burzsoázia nem hozott 
létre komoiv gazdasági kapcsolatokat a balkáni országokkal. Itt kell még megemlíteni 
N. Todorov előadását, amely török levéltári anyag a lapján az 1860-as évek bolgár társa-
dalomtörténetéhez hozotl adalékokat a belső balkáni migráció adatainak kikutatásával, 
s ezzel megvilágította ezt az eddig szinte teljesen fel tárat lan területet. 
A XX. század történetével foglalkozó előadások az 1905-ös orosz forradalomnak a 
szláv népek között gyakorolt hatásával , ill. a Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak 
a jelentőségével foglalkoztak, ezek az előadások azonban nem hoztak lényegesen új 
szempontokat vagy adatokat az eddigi kutatások eredményeihez képest, s ennek meg-
felelően élénkebb vi ta sem alakulhatott ki körülöttük. Igen sajnálatos, hogy éppen a X X . 
századra vonatkozólag nem hangzott el nagyobb vi tá t kiváltó előadás, s az előre kijelölt 
temat ikától eltérően nem volt a szláv népek 1945 u tán i történetét tárgyaló előadás sem. 
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A történeti-filológiai szekció mellett egyébként más szekciók is tárgyal tak olyan 
problémákat (a szláv kölcsönösség gondolatának a jelentkezése és fejlődése, ill. általában 
a társadalmi gondolkodás és ennek irodalmi megnyilvánulásai), amelyek a történészek 
érdeklődését is felkelthették, a szekciók párhuzamos tevékenysége azonban nem adott 
módot arra, hogy a többi szekció m u n k á j á t is követni lehessen. 
A szekció szeptember 21-én este tar tot t záróülésén B. A. Ribakov foglalta össze 
a tanulságokat; hangoztat ta , milyen pozitívum volt egy ilyen történész-szekció létre-
hozása, s ugyanakkor milyen eredményes és gyümölcsöző az együttműködés a nyelvé-
szekkel és irodalomtörténészekkel. Az ő és mások javaslatai alapján a szekció határozatot 
hozotl arról, hogy az egyes kongresszusok közötti időszakban állandó bizottságokat hoz 
létre (ahogy a nyelvészek és irodalomtörténészek részéről már hosszabb ideje működnek 
ilyen állandó bizottságok), mégpedig egyet a szláv etnogenezis kérdéseinek a kutatására, 
«gyet a szláv népek társadalmi és politikai s t ruktúrá jának a vizsgálatára, a harmadik 
állandó bizottság pedig a szláv népek nemzeti felszabadító harcának a kérdéseit tart ja 
m a j d napirenden. A szekció egyúttal javaslatot tett arra, hogy a nemzetközi szlavisztikai 
bizottságot egészítsék ki két történésszel, akik közül egyet a bolgár történészek nemzeti 
bizottsága jelöl m a j d ki. a másikat pedig annak az országnak a nemzeti bizottsága, 
Amelyben a következő szlavisztikai kongresszus megrendezésre kerül. 
Az egész kongresszus mérlegét megvonó utolsó plenáris ülésen, szeptember 23-án 
dé lu tán jelentették be, hogy a következő kongresszus 1968-ban Prágában kerül megren-
dezésre (ahol 40 évvel korábban az 1. nemzetközi szlavisztikai kongresszust is tartották). 
Ezen az utolsó ülésen is hangsúlyozták, hogy a legkülönfélébb nemzetiségű tudósokat 
tömörí tő kongresszus a maga baráti légkörével milyen élénk bizonyítéka volt a békés 
egymás mellett élés politikájának, e politika egyedül helves, az emberiség érdekét szol-
gáló voltának. 
A rövidre fogott ismertetés keretében persze nem lehetett még csak a történész 
szekció valamennyi felvetett kérdésére sem kitérni, sem az előadások és a hozzászólások 
valamelyes elemzésébe belebocsátkozni. Hangsúlyoznunk kell viszont azt a tanulságot, 
amelyet a kongresszus, ill. a szekció nem egy tekintélyes képviselője ál talános helyeslés 
mellett fejtett ki, az összehasonlító történeti kutatások fontosságát. Kívánatos volna, 
hogy a magyar történészek a jövőben — a magyar nyelvészekhez és irodalomtörténészek-
hez hasonlóan, aki szép szántban és szép sikerrel szerepeltek ezen a kongresszuson is 
előadásaikkal — szintén kivegvék részüket a szlavista kongresszus munkájából , kutatá-
saikkal ezen a fórumon is támogassák a szláv népek történetének fel tárását . 
Aiederhcuiser Emil 
1 0 Töl t ':ii Imi Szemle 
Külföldi történeti folyóiratok repertóriuma 
KÜLFÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK 1961. II . RÉSZ, 1962. I. RÉSZ 
A repertórium beosztása 
Németország 
Olaszország 
Románia 
Skandináv országok 
Spanyolország, Portugália 
Svájc 
Szovjetunió 
Törökország 
Közel-Kelet 
I rán 
India 
Közép-Kelet 
Burma 
Vietnam 
Indonézia 
Kína 
Korea 
Mongólia 
J a p á n 
Amerikai Egyesü l t Államok 
Amerika egyél) országai 
Afrika 
Ausztrál ia 
Marx—Engels—Lenin 
Elvi t a n u l m á n y o k 
Egyetemes tö r téne t 
Anglia 
Ausztria 
Belgium, Hol landia 
Bulgária 
Csehszlovákia 
Franciaország 
Görögország 
Jugoszlávia 
Lengyelország 
Magyarország 
1 9 6 1 . I I . 
Németország 
Gyeborin A. M.: G. W. Lei lmitz m i n t társadalmi gondol -
kodó. V F 1961. 3. sz. 97—107. 
Kagan Ju. M.: Heinrich Bebel — a 16. század e le jének 
néme t humanis tá ja . V I M K 1961. 2. sz. 87—98. 
Krause W.: Werner Sombar t m i n t iiolgári r e formis ta , 
közgazdász és szociológus. W w 1961. 4. sz. 522—535. 
Stadtmüller G.: Franz Dölger 70 éves. JGO 1961. 4. sz. 
637—639. 
E d u a r d Winter 65. szü le tésnap já ra . ZG 1961. 6. sz. 
1355—1358. 
Büchner K.: Az olvasás t udom á nyá na k dicsérete. 
Theodor Li t t 80. szü le tésnap já ra . H J 80. (1961) 
218—229. 
Pfeif/er R.: Emlékbeszéd Fr i ed r i ch ThierschrcSI. H J 80. 
(1961) 174—184. [1784—1860, klasszika-filológus.] 
Vogt ./.: In memór iá in Heinrich Dannenbaue r , 1897— 
1961. HJ 80. (1961) 503—505. [t i 'bingeni. prof .) 
Miller M.: I n memór iám Karl Ot to Müller, 1884—1960. 
H J 80. (1961) 505—507. 
Kramen E.: I n memóriám J . M. Ri tz , 1892—1960. H J 
80. (1961) 507—508. 
Hübinger P. E.: I n memóriám C. W a m p a c h , 1884—1958. 
H J 80. (1961) 508—512. 
Schieder Th.: I n memóriám Prof. H a n s Hausherr . 1898— 
1960. HZ 193/2. (1961. okt.) 511—514. [Kölni egy. 
tanár . ] 
Faden E.: I n memór i ám Piof. Willy H o p p e , 1884—1960. 
HZ 193/2. (1961. okt.) 514. [Brandenburgi hely-
történész.] 
Bornkamm FI.: I n memóriám Kar l Heussi , 1877—1961. 
HZ 193/2. (1961. okt.) 514—515. [Jénai egyház-
történész.] 
A cikkek so r r end j e az egyes országokon belül idő rendben , az „E lv i tanulmányok**' 
r o v a t b a n ábécé rendben . 
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Vittinghoff Fr.: I n m e m ó r i á m Fr i t z Traeger , 1960. H Z 
192/3. (1961. j ún . ) 790—791. [Marburg i ókorász ] 
Klötzer IV.: I n m e m ó r i á m P a u l Wentzeke , 1879—1960. 
H Z 192/3. (1960. j ú n . ) 791—702. [ F r a n k f u r t i tör té-
nész] 
H. P.: A lengyel t ö r t énészek a „Drang n a c h Os t en" - ró l . 
HC 1961. 2. sz. 358—359 . [A lengyel—csehszlovák 
tör ténészbizot t ság I V . ülésszaka, 1960. n o v . 23—24. 
Bra t i s l avában . ] 
Hvosztov V. M.: A n é m e t expanzió ke le t re . A ké rdés 
t ö r t é n e t e és ideológiai gyökerei . N N I 1961. 3. sz. 
46—57. [Főkén t a l e g ú j a b b korban . ] 
Hromusina G. F.: A Szov je tun ió és az N D K tö r t énész -
b izo t t ságának VI. ü lésszaka . N N I 1961. 2. sz. 184—186. 
Gierowski J.: A l e n g y e l — n é m e t tö r t énészb izo t t ság V I I . 
ü lésszaka D r e z d á b a n . K H 1961. 3. sz. 838—840. 
(1961. febr . 1—4.) 
Golgbiowski J.: A l engve l—néme t t ö r t énészb izo t t s ág 
V I I . ülésszaka D r e z d á b a n . Z P W 1961. 2. sz. 256—258. 
Scheel H.: A n é m e t — l e n g y e l tö r t énészb izo t t ság V I I . 
ülésszaka. ZG 1961. 3. sz. 656. 
Schetelielt E.: A N D K és a Lengyel N é p k ö z t á r s a s á g 
Tör t énészb izo t t ságának 7. ülésszaka. A m 1961. 2. sz. 
64—65. [Drezda, 1961. f eb r . 1—4.] 
Köfistein H.: A néme t—csehsz lovák tö r t énészb izo t t s ág 
X I . ülése. ZG 1961. 2. sz. 453—454. 
Mandrou R.: Egy s ikeres f r a n c i a — n é m e t t ö r t énész t a l á l -
kozó Sar rebruckban , 1961. áp r . 16—18. A n n 16/5. 
(1961. szept .—okt . ) 987—990. 
Wolfgramm E.: T u d o m á n y o s konferencia a n é m e t 
imperia l izmusról K a t o w i c é b e n . ZG 1961. 4 . sz. 
899—900. 
Norden A.: A n y u g a t n é m e t imperia l izmus u s z á l y á b a n . 
A Német Szoc iá ldemokra ta P á r t hannover i kon fe ren -
c i á j á n a k e redménye ihez . E i n 1961. 1. sz. 23—42. 
[1960. nov . 21—25.] 
Hadzis D.: A Német Tör t éne lmi Társulat b izan t ino lógia i 
munkaközösségének ü lésszaka . ZG 1961. 5. sz. 
1122—1123. [Weimar , 1961. ápr . 18—21.] 
Maurischal G.: K o n f e r e n c i a az európai b i z tonságró l és 
a n é m e t kérdésről. ZG 1961. 6. sz. 1359—1361. [P rága , 
1961. m á j . 23—27.] 
Kuczynski J.: A b a r b a r i z m u s — a németországi monopo l -
t ő k e u ra lmának legszélsőségesebb k i fe jeződése . ZG 
1961. 7. sz. 1484—1508. [A berlini konferencia beveze tő 
r e f e r á t u m a . 1961. j ú n . 19—20.] 
Laube A.: A H a n z a T ö r t é n e l m i Társu la t 1961. p ü n k ö s d i 
ülésszaka Kielben. ZG 1961. 5. sz. 1116—1119. 
Vogler G.: A Hanza—Tör ténészegy le t munkaközösségé-
n e k 6. m u n k a é r t e k e z l e t e az N D K - b a n E r f u r t b a n , 
1960. ok t . 19—21. J f W 1961. I . 311—316. 
Czok K.: A Német T ö r t é n e l m i Társula t h e l y t ö r t é n e t i 
munkaközösségének a l ap í t á s i konfe renc iá ja Görli tz-
b e n . ZG 1961. 8. sz. 1876—1881. [1961. j ú l . 6—8.] 
Kalisch J.: Pomerán i a egy nemzetközi t u d o m á n y o s 
konferenc ia szemével . ZG 1961. 1. sz. 197—202. 
[Szczecin. 1960. szep t . 3—«. ] 
Steinmetz M.: A regionál is tö r téne t i k u t a t á s f e l a d a t a i 
a Néme t D e m o k r a t i k u s Köz tá r saságban a n e m z e t i 
t ö r t éne t i kép k i a l a k í t á s á b a n . ZG 1961. 8. sz. 1735— 
1773. 
Streisand J.: Ha l adó h a g y o m á n y o k és reakc iós a n a c h -
ronizmusok a n é m e t t ö r t éne t í r á sban . ZG 1961. 8. sz. 
1774—1788. 
Castellan G.: A tö r t éne t i k u t a t á s a Német D e m o k r a t i k u s 
Köz tá r sa ságban . U H C C X X V I . (1961) 163—170. 
Jeruszalimszkij A. Sz.: A SzTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
I n t é z e t e német t ö r t é n e t t e l foglalkozó c s o p o r t j á n a k 
tevékenysége . ZG 1916. 5. sz. 1103—1105. 
Goroskova G. N.: A S z T a T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t e 
Németország tö r t éne t éve l foglalkozó c s o p o r t j á n a k 
ö téves m u n k á j a . N N I 1961. 1. sz. 175—176. [Meg-
v i t a t á s . 1960. nov . 10. ] 
Szmirin M. M.: A s z o v j e t tör ténészek m u n k á i a n é m e t 
középkorról . ZG 1961. 5. sz. 1175—1179. 
Galkin 1. Sz.: A szovje t t ö r t énészek munká i N é m e t o r s z á g 
ú j k o r i tör ténetéről . ZG 1961. 5. sz. 1171—1174. 
Goroskova G. N.: A s z o v j e t tör ténészek m u n k á i N é m e t -
ország legú jabb kor i tö r téne té rő l . ZG 1961. 5. sz. 
1167—1171. 
Bahr E.: Lengyel m u n k á k a kelet- és n y u g a t - p o r o s z 
tö r téne lemről az e l m ú l t év t izedben . ZfO 1961. ?. sz. 
309—347. 
Petersohn J.: Pol i t ikai gondo lkodás és P o m e r á n i a a lko t -
m á n y t ö r t é n e t e az ú j a b b s v é d k u t a t á s v i l ágáná l . 
ZfO 1961 . 3. sz. 487—492. 
Droz • / . : N é m e t o r s z á g tö r téne te . 1789—1914. His to r io -
g rá f i a i szemle . R H CCXXVI . (1961) 171—200. 
Radundt II.: Az N D K - b a n 1945 ó t a megjelent öná l ló 
g y á r t ö r t é n e t i m u n k á k b i b l i o g r á f i á j a . J f W 1961. I . 
363—371 . 
Brunschivig H.: Németország ú j - é s legújabbkor i t ö r t é -
ne te . K H CCXXV. (1961. j a n . — m á r c . ) 137—164. 
[Szemle . ] 
Schieder Th.: Az ú j a b b n é m e t t ö r t é n e l e m alapkérdése i . 
A t ö r t é n e t i í téletalkotás p r o b l é m á j á h o z . HZ 192/1 . 
(1961. f e b r . ) 1—16. 
Soltú J..- Az ú jkor i szorb t ö r t é n e l e m a Doniovina V . 
szöve t ség i kongresszusának tézisei f ényében . ZG 1961. 
6. sz. 1362—1369. 
Kuhn R. lt.: A „ G e m e i n s c h a f t s k u n d e " jövőbeni a l aku lá sa . 
G W U 1961. 12. sz. 736—743. 
Meier P. J.: A „Wir t schaf t sgesch ich l l i che Forschungs -
s t e l l e " h a m b u r g i ku ta tó in t éze t m u n k á j a . J E H X X / 3 . 
(1961. s zep t . ) 364—371. 
Wenke FL.: A tör ténet i igazság és a tör ténet i k l i sék . 
G W U 1961. 10. sz. 620—626. 
Erdmann K. D.: Az ál lameszme fe lszámolása és vissza-
á l l í t ása Németo r szágban . G W U 1961. 12. sz. 725—736. 
Dockhorn Kl.: Anglia és N é m e t o r s z á g — egy szellem-
t ö r t é n e t i an t i thes is? G W U 1961. 9. sz. 533—548. 
Hauser O.: Tekinté lyi á l lam és demokra t i kus elv a 
nemze t i ség i harcban . Poroszok Észak-Schleswigben. 
H Z 192 /2 . (1961. ápr.) 318—361. 
Bohmann A.: A kiűzöt t Volksdeu t sch-ok Ausz t r i ában . 
ZfO 1961 . 3. sz. 452—461. 
Bohmann .1 . : A Szövetségi K ö z t á r s a s á g b a n élő s zudé t a -
és k á r p á t n é m e t e k származási he lye i . ZfO 1961. 2. sz . 
245—261. 
Schlenger //..- A német telepü-'ési t e r ü l e t e k Kele t -Közép-
E u r ó p á b a n . G W U 1961. 4. sz. 253—269 . [Az i roda lom 
szemlé je . ] 
Stenkewitz K.: Tudományos s z e m i n á r i u m Karl Lieb-
k n e c h t h a r c á n a k nemzeti és a k t u á l i s jelentőségéről. Z G 
1961. 8. sz . 1871—1874. 
Ejszimont V. Sz.: Hogyan h a m i s í t j á k m e g a nyuga t -euró-
pai t ö r t é n é s z e k a lengyet—német kapcso la tok tö r t éne -
té t . N N I 1961. 1. sz. 125—137. [Az Ostforscherek 
t e v é k e n y s é g e 1945 óta.] 
Anderle A., Quüitsch S.: A S o n d e r f ü h r e r ha j szá ja a 
„ t ö r t é n e t i igazság" u tán . I S Z S Z S Z R 1961. 1. sz . 
202—212. [Georg von R a u c h műve inek fas i sz ta 
t a r t a l m a . ] 
Tykwa P.: Megjegyzések a N é m e t Szövetségi Köz t á r sa -
ság p o l i t i k a i tör ténet í rásához. SM 1961. 5. sz. 82—90. 
Tulcsinszkij M. R.: A N D K tö r ténésze inek harca a 
n y u g a t n é m e t Ostforschung e l len . ISZSZSZR 1961. 
4. sz. 204—209 . 
Köller / / . , Engel <?.: Egy igazán h u m a n i s t a , szocialista 
e g y e t e m é r t . (A berlini H u m b o l d t egyetem 150. 
é v f o r d u l ó j á r a . ) ZG 1961. 1. sz. 186—192. 
Farain Ch.: A Humbold t e g y e t e m 150. évfordu ló ja . 
I 'ensée 95. (1961. jan.—febr . ) 95—101 . 
Basler 11'., Langerbeck L.: A N é m e t Tör téne lmi T á r s u l a t 
nyá r i e g y e t e m e i . ZG 1961. 8. sz. 1882—1885. 
Schilar f f . : A berlini kereskedelmi főiskola jelentősége 
min t a n é m e t imperializmus eszköze . W Z H U X / 2 — 3 . 
(1961) 323—346. 
Latulahl H..- Megnyitó a N é m e t o r s z á g i Tör ténelem-
t a n á r o k Szövetségének k o n f e r e n c i á j á n , H a m b u r g , 
1960. o k t . 6—8. GWU 1961. 2 . sz . 77—81. 
Bodensieck H.: A német j e l e n k o r t ö r t é n e t a N é m e t 
Szövetségi Köztársaság i sko lakönyve iben . GWU 1961 
1. sz. 1 — 3 7 . 
Gruner E.: A társadalom- és gazdaság tö r t éne t i o k t a t á s 
lehetőségei a Középiskolában. G W U 1961. 11. sz . 
661—672. 
Mielcke K.: A tör ténelmi m a t e r i a l i z m u s tárgyalása a z 
O b e r p r i m a osztá lyokban. G W U 1961. 12. sz. 743—750. 
Kirsten Chr.: A Német T u d o m á n y o s Akadémia Levél-
t á r á n a k mega lak í t á sa Ber l inben . A m 1961. 6. sz . 
183—188. [1700] 
Pőliiensky J.: N é m e t tör ténet i f o r r á s o k a cseh levél tárak-
ban és k ö n y v t á r a k b a n . Am 1961. 6. sz. 170—176. 
A m u n k a a szocialista gazdasági l e v é l t á r a k b a n . Am 1961. 
5. sz. 134—138 . 
Merkel• II'..- Levé l tá r i források az N D K állami ipa rának 
fe j lődéséhez . Am 1961. 3. sz. 106—110. 
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Engelinann E.: A „ k o n t i n u i t á s - e l m é l e t " a n y u g a t n é m e t 
v á r o s t ö r t é n e t i k u t a t á s b a n . ( „ A z e u r ó p a i városi é l e t 
k e z d e t e i " m a r g ó j á r a . ) ZG 1 9 6 1 . 3 . sz. 628—644. 
Jordan K.: U r a l o m és közösség a n é m e t k ö z é p k o r b a n . 
G W U 1 9 6 1 . 2 . sz . 104—115. 
Kolesznyickij N. F.: A m a i n é m e t b u r z s o á t ö r t é n e t í r á s 
a f e u d á l i s á l l a m r ó l N é m e t o r s z á g b a n . SzV X V I I I . (1960) 
1 3 8 — 1 6 2 . 
Danyilov A. I.. Nyeuszihin A. / . : A kora i k ö z é p k o r 
t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á j á n a k ú j e lmé le t e a N é m e t 
S z ö v e t s é g i K ö z t á r s a s á g b u r z s o á m e d i e v i s z t i k á j á b a n . 
SzV X V I I I . (1960) 1 1 4 — 1 3 7 . 
Sydow J.: A r e g e n s b u r g i p iac a k o r a é s k é s ő - k ö z é p k o r b a n . 
H J 8 0 . ( 1 9 6 1 ) 60—92. 
Amman II.: G a z d a s á g i k a p c s o l a t o k F e l s ő - N é m e t o r s z á g 
és L e n g y e l o r s z á g közö t t a k ö z é p k o r b a n . SW X L V I I I / 4 . 
(1961) 4 3 3 — 4 4 3 . 
Schieffer Th.: C l u n y és az i n v e s z t i t ú r a li a r cok . R H 
C C X X V . (1961 . j a n . — m á r c . ) 4 7 — 7 2 . 
Widera Br.: A po l i t ika i k a p c s o l a t o k a kievi á l l a m é s 
N é m e t o r s z á g k ö z ö t t a 11. s z á z a d e l ső fe lében. W Z H U 
X / l . ( 1 9 6 1 ) 37—45 . 
Beszszmertnij Ju. L.: N é h á n y v á l t o z á s a l o t h a r i n g i a i 
p a r a s z t s á g t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i he lyze tében a 12 . 
s z á z a d m á s o d i k fe lében és a 13 . s z á z a d b a n . SzV X L V I I . 
(1960) 1 4 1 — 1 6 3 . 
Hellmann M.: Megjegyzések a n é m e t lovagrend t á r s a -
d a l o m t ö r t é n e t é n e k k u t a t á s á h o z . H J 80. (1961) 1 2 6 — 
142. 
Wemkus R.: A c a n d e i n gens . (A p o r o s z nemesség s z e r e p e 
P o r o s z o r s z á g m e g h ó d í t á s á b a n é s k o r m á n y z á s á b a n . ) 
ZfO 1 9 6 1 . 1. sz. 84—103. 
Jenko A. G.: A császárság h a r c a a p á p a s á g világi í g é n v e i 
el len a 14 . s z á z a d elején ( 1 3 1 4 — 1 3 2 9 ) . N D V S I N 1961. 
3. sz . 1 6 7 — 1 8 8 . 
Angermeier II.: A b i roda lom és a z s i n a t o k ko r szaka . H Z 
192 /3 . ( 1 9 6 1 . j ún . ) 5 2 9 — 5 8 3 . [ 1 4 — 1 5 . század] 
Berthold R.: A feudál is f ö l d o s z t á s a n v u g a t - n é m e t 
t ö r t é n e t í r á s t ü k r é b e n . ZG 1 9 6 1 . 6. sz. 1298—1320. 
Stromar ÍV.: D ip lomác ia i k a p c s o l a t o k az A k - k o j u n l u 
Q a r a J u l u k U t h m a n és Z s i g m o n d n é m e t király k ö z ö t t 
1420 s z e p t . — 1 4 3 1 m á r c . - b a n . a T i m u r i d a S a h - R u h h a l 
k ö z ö s t á m a d á s ké rdésében a t ö r ö k ö k ellen. S o F X X I . 
(1961) 2 6 7 — 2 7 2 . 
ranke A.: F o r r á s o k a l ipcsei b é r m u n k á s o k t ö r t é n e t é h e z 
a 1 5 — 1 7 . s z á z a d b a n . A m 1 9 6 1 . 3 . sz. 80—82. 
Herde P.: N é m e t á l l a m t a n á c s o k és ango l p a r l a m e n t . 
M e g j e g y z é s e k C a r s t e n : P r i n c e s a n d P a r l i a m e n t s i n 
G e r m a n y . F r o m the 15 th t o t h e 1 8 t h c e n t . c. k ö n y v é r e . 
H J 8 0 . ( 1961 ) 286—297. 
Csisztozvoiwv A. N.: Az N D K - b a n ú j a b b a n m e g j e l e n t 
m ű v e k a német-országi r e f o r m á c i ó tö r t éne t é rő l . V I 
1961. 1 . sz . 174—178. 
Brendler G.: „ A r e fo rmác ió é s a néme to r szág i p a r a s z t -
h á b o r ú ( k o r a i po lgár i f o r r a d a l o m ) t ö r t é n e t e " k u t a t ó i 
m u n k a k ö z ö s s é g é n e k m e g a l a k í t á s a ZG 1961. 1. s z . 
2 0 2 — 2 0 5 . 
Szmirin M. M.: A r e f o r m á c i ó és a n é m e t o r s z á g i p a r a s z t -
h á b o r ú . P I S 1961. 1. sz. 3 9 — 5 2 . 
Sehnith K.: V . K á r o l y c s á s z á r e u r ó p a i szemszögből . O j 
k ö n y v e k r ő l . H.T 60. (1961) 2 7 0 — 2 8 5 . 
Hubatsch IV.: A p r o t e s t á n s f e j e d e l m e k po l i t iká ja a k e l e t i -
t e n g e r i f e j e l e m s é g e k b e n a 16 . s z á z a d b a n . H Z 1 9 2 / 2 . 
(1961 . á p r . ) 282—294. 
Czaplinski Wl.: A nyuga t i t e r ü l e t e k a nemesi L e n g y e l -
o r s z á g p o l i t i k á j á b a n . 1 5 7 2 — 1 7 6 4 . K H 1961. 1. s z . 
3 — 3 0 . 
Jeannin 1'.: L ü b e c k k e r e s k e d e l m e 1580 körül . Ann 1961 . 
1. sz . 3 6 — 6 5 . 
Peterwkn .1.: Az ország v é d e l m e a po rosz h e r c e g s é g b e n 
a 17. s z á z a d e le jén . ZfO 1961 . 2 . sz . 226—237. 
Böhme Kl.: E g y d o k u m e n t u m a königsberg i e g y e t e m 
t ö r t é n e t é b ő l . ZfO 1961. 3. sz . 4 7 6 — 4 7 9 . [162Ü, a s v é d e k 
és B r a n d e n b u r g közö t t i s z e r z ő d é s ] 
Wiek P.: M e c k l e n b u r g s z e r e p e a z északi h á b o r ú b a n , 
1 6 5 5 — 1 6 6 0 . ZG 1961. 3. s z . 6 1 5 — 6 2 8 . 
Carsten F. L.: A r endek h a n y a t l á s á n a k okai a n é m e t 
f e j e d e l e m s é g e k b e n . H Z 192 /2 . (1961 . ápr . ) 2 7 3 — 2 8 1 . 
[17. s z á z a d m á s o d i k f e l e . ] 
Winter E.: D . E . J a b l o n s k i és a b e r l i n i kora i f e lv i l ágoso-
d á s . Z G 1961. 4. sz. 8 4 9 — 8 6 3 . [1660—1722] 
Wick P.: K í s é r l e t e k az ö r ö k b é r l e t e k r e és a j o b b á g y -
f e l s z a b a d í t á s r a M e c k l e n b u r g b a n a 18. század e l e j é n . 
J f W 1 9 6 1 . I . 45—60. 
Heitz 6.: A k e l e t - e l b a i a g r á r t ö r t é n e t egy „ ú j szemlé le t é -
h e z " . ZG 1961. 4 . sz . 864—876. [ B r o c k e - A t a r g o r d t H . : 
„ H á t s ó - P o m e r á n i a a g r á r t ö r v é n y h o z á s a a 18—19. 
s z á z a d b a n " c . c i k k é r ő l . ] 
Klein E.: 3. H . G o t t l o b J u s t i és a po rosz á l l a m g a z d a s á g . 
S W 1961. 2. sz . 1 4 5 — 2 0 2 . 
Guliga A. V.: A n é m e t harcos a t e i z m u s t ö r t é n e t é b ő l . 
V I M K 1961. 6 . s z . 91—102. [18. s z á z a d ] 
Guliga A.X.: A m a t e r i a l i z m u s és az u t ó p i k u s s zoc i a l i zmus 
a 18. s zázad i n é m e t f i l ozó f i ában , V F 1 9 6 1 . 11. sz. 
101—110. 
Steiner O.: E g y 18 . s z á z a d i szocialista u t ó p i s t a n é m e t : 
K a r l W i l h e l m F r ö h l i c h . A H R F X X I I I / 1 6 6 . (1961. 
o k t — d e c . ) 4 4 9 — 4 6 0 . [1792.] 
Droz J.: A s z a b a d k ő m ű v e s összeesküvés l e g e n d á j a és a 
pol i t ikai r o m a n t i c i z m u s eredete N é m e t o r s z á g b e n . R H 
C C X X V I . ( 1 9 6 1 . o k t — d e c . ) 3 1 3 — 3 3 8 . [1780—90-es 
évek . ] 
Bernovszkaja N. M.: A n é m e t r o m a n t i c i z m u s é s E . T. A . 
H o f f m a n n m u n k á s s á g a . V I M K 1961. 4 . s z . 124—134. 
[1776—1822. ] 
Wächtler 11.: A b á n y á s z o k he lyze te és h a r c a a Saar-
v idéki á l l a m i b á n y á s z a t b a n 1 7 8 9 — 1 8 4 9 - b e n . J f W 1961. 
I I . 231—294. 
Krausen F..: A s z e k u l a r á c i ó e lőes té jén . A p á t v á l a s z t á s 
1801. o k t . 1 - é n R a i t e n h a s l a c h k o l o s t o r b a n . H J 80. 
(1961) 160—173 . 
Kuczynski •!.: A z i p a r i f o r r a d a l o m N é m e t o r s z á g b a n . 
IGSS 1961. 3 — 4 . sz . 659—689. 
Thuülier G.: A r a j n a i v a s k o h á s z a t , 1 8 0 0 — 1 8 3 0 . A n n 
16/5. (1961. s z e p t — o k t . ) 877—907. 
Willaume J.: A g a z d a s á g i kapcso l a tok P o r o s z o r s z á g és 
a varsói h e r c e g s é g k ö z ö t t . W Z H U ( 1 9 6 1 ) 29—36. 
[1807—1819.] 
Jablonowski 11.: A n é m e t — l e n g y e l k a p c s o l a t o k a 19. és 
20. s z á z a d b a n . G W U 1961. 7. sz. 4 4 8 — 4 5 3 . 
Benedikt H.: A n é m e t Zol lvere in és A u s z t r i a , D D r 1961 .1 . 
sz. [1817—1918] , 
Volgin V. P.: W i l h e l m Wei t l ing t á r s a d a l m i t a n í t á s a . VI 
1961. 8. sz. 7 — 2 6 . [1830—40-es é v e k ] 
Bock H.: L u d w i g B ö r n e és a jú l ius i k i r á l y s á g F r a n -
c i ao r szágban . Z G 1961. 6. sz. 1 2 7 8 — 1 2 9 7 . 1830— 
1832.] 
Trübner O.: A n é m e t r e p u b l i k á n u s J . P h . B e c k e r a demok-
r a t i k u s cé lok e g y i k e lőharcosa S v á j c b a n . I R S H VI/2 . 
(1951) 2 5 8 — 2 7 6 . [1838—1848. ] 
Winter E.: E g y j e l e n t ő s megbeszélés I . M i k l ó s cár és 
Met te rn ich k ö z ö t t 1846 ú j é v n a p j á n . Z G 1961. 8. sz. 
1861—1S70. 
Schmidt W.: A K o m m u n i s t á k S z ö v e t s é g e és a né-
m e t m u k á s e g y l e t e k cen t ra l i zásá ra i r á n y u l ó kísér-
letek 1848 á p r i l i s - m á j u s á b a n . ZG 1 9 6 1 . 3 . sz . 577— 
614. 
Hamerow Th. S.: A v á l a s z t á s o k a f r a n k f u r t i p a r l a m e n t b e . 
J M H X X X I I I / 1 . (1961) 15—32. Í 1 8 4 8 . ] 
O'Boyle L.: A d e m o k r a t i k u s ba lo lda l N é m e t o r s z á g b a n , 
1848. J M H X X X I I I / 4 . (1961. dec. ) 3 7 4 — 3 8 3 . 
Klemm F . : F r a n k f u r t / O d e r az 1848-as f o r r a d a l m i évben . 
W Z H U X / 4 — 5 . (1961) 542. [Dissz. k i v . ] 
Vasziljev I. / . . : A m u n k á s m o z g a l o m a r a j n a i t a r t o m á n y -
b a n és V e s z t f á l i á b a n az 1848—1849-e s f o r r a d a l o m 
i d ő s z a k á b a n . N D V S I N 1961. 4. sz. 1 8 5 — 2 0 4 . 
Wiüich D.: A n é m e t k i spo lgá r i m a t e r i a l i z m u s a z 1848/49-
e t k ö v e t ő r e a k c i ó s é v e k b e n ( k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l L . 
B ü c h n e r t e r m é s z e t t ö r t é n e t i m a t e r i a l i z m u s á r a . ) W Z H T 
X / 4 — 5 . (1961) 5 4 5 — 5 4 6 . [Dissz. k i v . ] 
Kofalku J.: A n é m e t — o s z t r á k ké rdés a S z o c i á l d e m o k r a t a 
P á r t k e z d e t e i b e n . H i s t I I I . (1961) 1 0 9 — 1 5 8 . 
Kranze Br.: A n é m e t o r s z á g i S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t 
á l lásfogla lása a l engye l ké rdésben . ( N é h á n v k r i t i ka 
m a r g ó j á r a . ) Z P W 1961. 1. sz. 6 2 — 7 0 . [ 1 9 . sz . végé tő l 
1918-ig] 
Novikova G. P.: A z I . I n t e r n a c i o n á l é b o r d e a u x - i szekciója 
a f r a n c i a — p o r o s z h á b o r ú és a pá r i z s i k o m m ü n ide jén . 
N N I 1961. 2 . s z . 74—88. 
Liebknecht W.: B e s z á m o l ó a n é m e t o r s z á g i m u n k á s -
mozga lomró l . V I K 1961. 2. sz. 4 — 1 0 . [ 1 8 6 5 . ] 
Rothfels ff.: B i s m a r c k a n é m e t t ö r t é n e t i k é p b e n . G W U 
1961. 4. sz . 2 0 9 — 2 2 0 . 
Halyerin S. II'..- B i s m a r c k és a b e r l i n i o l a s z k ö v e t a 
f r a n c i a - p o r o s z h á b o r ú e lőes té jén . J M H X X X I I I / 1 . 
(1961) 3 3 — 3 9 . 
Kroeger G.: J . E c k a r d t c ikksoroza ta „ A z e l z á s z i t e rveze t 
mel le t t és e l l e n " , 1870 . aug . ZfO 1961. 2 . s z . 201—225. 
453 Ki i.FÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 
Heike II., Eochinski H. J.: A párizsi k o m m ü n és a német 
m u n k á s m o z g a l o m . E i n 1961. 3. sz. 446—454. 
Lukaszewúz tv.: A munkásmozga lom D a n z i g vidékén 
1870—1904-ben. Z P W 1961. 2. sz. 3—15 . 
Schleier / / . , Seeber O.: Az an t i szemi t izmus fej lődése és 
szerepe N é m e t o r s z á g b a n , 1871—1914. ZG 1961. 7. sz. 
1592—1597. 
Mütter H.: Viták az 1874-es birodalmi k a t o n a i törvény 
körül . W Z H U X / 4 — 5 . (1961) 544—545. [Dissz. kiv.J 
Maskin M. N.: X n é m e t gya rmat i e x p a n z i ó Kelet -
Af r ikában és 19. század nyolcvanas éve iben . N N I 
1961. 2. sz. 171—172. [Szemle] 
Nussbautn M.: Togo n é m e t gya rmat i u r a l o m a l a t t és 
a n y u g a t n é m e t neokolonia l izmus. J f W 1 9 6 1 . 1 . 9—28. 
[1884—máig.] 
Morozov Ü. P.: A f r a n c i a — n é m e t vá l ság 1887 április, 
végén (a Sehnebele incidens) és Oroszország á l l á spon t j a 
N D V S I N 1901. 1. sz . 132—145. 
Drechsler H.: N é m e t kísér letek az 1898-ban a por tugá l 
g y a r m a t o k ü g y é b e n k ö t ö t t n é m e t — a n g o l egyezmény 
realizálására. ZG 1961. 7. sz. 1619—1631. 
Maehl IV. H.: Ú j a b b i rodalom a n é m e t szocial istákról , 
1891—1932. J M H X X X I I I / 3 . (1961. szept . ) 292—306. 
I l o sa L u x e m b u r g levelei Leon Jogiches-Tvszkához , 1898, 
1. Pub l i ká l j a : F . T y c h . Z P W 1961. 3. sz. 128— 
161. 
Werfet R.: Adam C i o l k o s z : „ R o s a L u x e m b u r g és az orosz 
F o r r a d a l o m " (Pár izs , 1961.) c. k ö n y v é n e k margó já ra . 
Z P W 1961. 3. sz. 74—80. 
Muth II.: Az i f j ú s á g gondozása és pol i t ika . A császárság 
i f júság i és be lpo l i t i ká j a . GWU 1961. 10. sz. 597—619. 
[A 19 század végé tő l az első v i l ágháború ig . ] 
Philippi! 11.: A k o r o n a kardinál isa vagy a n e m z e t kardi-
nál isa tisztsége. P o r o s z és ba jo r tö rekvések a kúr iáná l 
1900—1914-ben. H J 80. (1961) 185—217. 
Wehler H. U.: Lengye lek a Buhr -v idéken , 1918-ig, SW 
1961. 2. sz. 203—235. 
Jeruszohmszkij .1. Sz.: A német imper ia l i zmus kel-
pol i t iká ja és d i p l o m á c i á j a a 20. század kezde tén . N N I 
1961. 6. sz. 45—60. 
Lötzke II.: Gazdaság tö r t éne t i források az imperia l izmus 
korszakából a p o t s d a m i német k ö z p o n t i l evé l tá rban 
J f W 1961. I. 239—283. 
OMschling E.: G e r h a r d Anschütz — Ada lék a német 
á l lamjognak az imper ia l i zmusban b e t ö l t ö t t szerepéhez. 
W Z H U X / l . (1901) 77—91. [Német j og tudós , 1866— 
1948.] 
Fricke D.: A n é m e t imperial izmus és az 1907. évi 
Reichs t agvá la sz t á sok . ZG 1961. 3. sz. 538—576. 
Merényi L.: K a r l L i ebknech t Magyaro r szágon 1912 
őszén. ZG 1061. 2. sz. 434—440. 
Ascher A:: „ R a d i k á l i s " imperial is ták a n é m e t szociál-
demokrácia ke re t ében , 1912—1918. P S Q 1961. 4. sz. 
555—575. 
Kriegel .1.: A n e m z e t k ö z i szocializmus 1914. jú l iusában. 
E g y nemrég l e z a j l o t t v i táról . RH C C X X V I (1961. okt . 
—dec . ) 417—420. [Pár izs 1960. aug. 24. „ A n é m e t szo-
ciá ldemokrácia és a z első v i l ágháború" . ] 
Jnrkiewicz J.: Lengyel levéltári a n y a g a német—lengye l 
kapcsola tok t ö r t é n e t é h e z , 1914—1945. A m 1961. 6. sz. 
176—179. 
Petri Fr., Schöller P.: A f ranc- t i reur p r o b l é m a t isztázásá-
hoz, 1914. aug . V f Z g 1961. 3. sz. 234—248. 
Lehmann II.: Ausz t r ia -Magyarország p o l i t i k á j a Belgium 
i rán t az első v i l ágháborúban . Ada l ék a n é m e t — 
osz t rák -magyar szövetség tö r téne téhez . H Z 192/1. 
(1961. febr.) 60—93. 
Michaelis II'..- Michael is b i rodalmi kance l l á r és az 1917. 
évi pápai békeakc ió . G W U 1961. 7. sz. 418—434. 
Varga V. A.: A n é m e t hadsereg v isszavonulása 1918 végén 
Romániábó l . ZG 1961. 5. sz. 1014—1039. 
Varga V. A.: A n é m e t hadsereg v i s szavonulása Bomániá -
ból 1918 végén . S 1961. 4. sz. 873—896. 
Rakorszkii M. Je.: Az o s z t r á k — n é m e t okkupáció 
csődje U k r a j n a dél i részén 1918-ban. ISzSzSzR, 1961. 
2. sz. 135—143. 
Schwabe K.: A n é m e t professzorok pol i t ikai m a g a t a r t á s a 
az első v i l á g h á b o r ú b a n . HZ 193/3. (1961. dec.) 601— 
634. 
Rasier IF.: A be r l in i egve tem pol i t ikai sze repe az első 
imperial is ta v i l á g h á b o r ú b a n , 1914—1918. W Z H U 
X/2—3. (1961) 181—203. 
Hawranek Fr.: Felső-Szilézia K o m m u n i s t a P á r t j á n a k 
lé t re jö t te . Z P W 1961. 3. sz. 13—37. [1018—1920.] 
Bahne S.: „ L u x e m b u r g i z m u s " és „sz tá l in izmus" k ö z ö t t . 
A „szé lsőbaloldal" a N é m e t K P - b a n . VfZg 1961. 4 . sz. 
359—383 . [1920-as é v e k . ] 
Rerthold L„ stb.: A N é m e t Szocial is ta E g y s é g p á r t ( S E D ) 
m e g a l a k u l á s á n a k e l ő t ö r t é n e t e . Ein 1961. 4. sz. 
543—558 . H 9 2 0 - ] 
Or lova M. / . : A sziléziai n a p s z á m o k s z t r á j k j a 1 9 2 3 - b a n . 
N N I 1961. 4. sz. 78—87. 
Rüge W.: Az 1926. évi ber l in i egyezmény p r o b l e m a t i k á j á -
h o z és lé t re jö t tének t ö r t é n e t é h e z . ZG 1961. 4. sz. 
809—848 . 
Radant II.: A ber l in- t reptowi „Sz tá l in" E l e k t r o - A p p a r a t -
W e r k e előtörténete , 1926—1946. J f W 1961. I . 159— 
227 . 
Qullcina A. !>.: Néme to r szág K o m m u n i s t a P á r t j á n a k 
h a r c a a pa rasz t ságnak az ant i fas isz ta m o z g a l o m b a n 
v a l ó bevonásáér t 1930—1932-ben. NNI 1961. 1. sz. 
79—89 . 
BljumerUal Sz. N.: A n y u g a t i ha t a lmak képv i se lő inek 
t á r g y a l á s a i Németország ú j ra - fe l fegyverzésérő l 1932-
b e n . N N I 1961. 2. sz. 111—113. 
Morsey it.: Az 1932. j ú l i u s 20,-i „ P r e u s s e n s c h l a g " 
t ö r t é n e t é h e z . VfZg 1961. 4 . sz. 430—439. 
„ S z a b a d vá lasz tás" és m o n o p o l t ő k e . A d o k u m e n t u m o t 
p u b l i k á l j a : H . E a d a n t . ZG 1961. 6. sz. 1 3 2 1 — 1 3 2 2 . 
[1932.) 
Schäfer P.: A berlini e g y e t e m külföldi kapcso la ta i 1933— 
1939 közö t t különös t e k i n t e t t e l a fasiszta k ü l p o l i t i k a 
c é l j a i n a k való a lá rende lésére . WZHU X / l . (1961) 
13—27. 
Eschenburg Th.: Az egyén i ség szerepe a w e i m a r i köz-
t á r s a s á g vá lságában: H i n d e n b u r g , Brüning , G r o e n e r , 
Schleicher . VfZg 1961. 1. sz. 1—29. 
Brachmann It.: A t i t kos rendőr ség o k m á n y á l l a g a i a 
n é m e t munkásosz tá ly e l lenál lás i mozgalmához , 1933— 
1939. Am 1961. 3. sz. 74—80 . 
Kühne H.: A fasiszta n é m e t imperial izmus g v a r m a t i 
po l i t i ká j ához , 1933—1939. ZG 1961. 3. sz. 5 1 3 — 5 3 7 . 
F r a n c i a o r s z á g a n é m e t — l e n g y e l közeledés el len. 1933— 
1934. A d o k u m e n t u m o k a t publ iká l ja : Z d . K o l o d z i e j -
c z y k . SM 1961. I I . sz. 98—104. 
Resson II'..- Ű j irodalom a nemze t i szoc ia l i zmus t ö r t é n e t é -
h e z . V f Z g 1961. 3. sz. 314—330. 
Erdmann K. I).: A h a r m a d i k birodalom a n é m e t t ö r t é n e -
lem összefüggésében. G W U 1961. 7. sz. 4 0 5 — 4 1 8 . 
Rroszat M.: Gondola tok „ H i t l e r második k ö n y v é r ő l " . 
V f Z g 1961. 4. sz. 417—429 . 
Müller IL: A nemzet i szocial is ta világnézet á iva l l á sos 
je l lege. G W U 1961. 6. sz. 337—352. 
Resson IV.: A nemzet i szoc ia l i s ta vezető-t iszt ( N S F O ) 
t ö r t é n e t é h e z . ( D o k u m e n t á c i ó . ) VfZg 1961. 1. sz. 
76—116. 
Nolle /'.'.: E g y korai f o r r á s H i t l e r a n t i s z e m i t i z m u s á h o z . 
H Z 192/3. (1961. jún . ) 584—606. 
A b i r o d a l m i be lügymin i sz t é r ium és a z s i d ó t ö r v é n y e k . 
A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : W. S t r a u s s . V f Z g 
1961. 3. sz. 261—313. [A nü rnbe rg i t ö rvények e lő t t és 
u t á n . ] 
Stróbl Fr.: 25 évvel e z e l ő t t és ma . (Az 1936. jú l ius t 
o s z t r á k — n é m e t „ e g y e z m é n y h e z " . ) WZ 1961. 7/8. sz. 
460—470. 
Secjakov -4. A.: A n é m e t imperializmus g a z d a s á g i 
e x p a n z i ó j a R o m á n i á b a n 1936—1941-ben. V I 1961. 12. 
sz . 109—120. 
Bodemieck 11.: Egy „ b a r á t s á g i szerződés" t e r v e a n é m e t 
b i r o d a l o m és Csehszlovákia közö t t 1938-ban. Z f O 1961. 
3 . sz. 462—476. 
Rroszat M.: A szudé t ané ine t szabadcsapa t . V f Z g 1961. 
1. sz. 30—49. 
Grünberg K.: Néme to r szág K o m m u n i s t a P á r t j á n a k 
h a r c a a lengyel l akosságé r t Felső-Sziléziában (1938). 
Z P W 1961. 1. sz. 109—123. 
Drechsler K.: A Gocbbels-minisztér ium t i t k o s a d ó i n a k 
b o m l a s z t ó m u n k á j a F ranc iao r szágban 1940. m á j u s — 
j ú n i u s b a n . ZG 1961. 7. sz. 1597—1607. 
Tleiber 11.: Goebbels és szerkesztői . (Néhány m e g j e g y -
zés egy ú j é le t ra jzhoz . ) V f Z g 1961. 1. sz . 66—75 . 
[Fraenke l—Manvel l Goebbe l s é l e t r a j zának s z a r v a s -
h i b á i . ] 
Jeske I!.: A sziléziai l engye l va jdaság a n n e x i ó j a Hi t l e r -
N é m e t o r s z á g ál ta l a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú b a n . ZG 
1961. 5. sz. 1072—1093. 
A l i t v á n burzsoá nac iona l i s t ák és K l a j p e d a e l fog la lása 
a fas i sz ta Németo r szág á l ta l . A d o k u m e n t u m o k a t 
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p u b l i k á l j a : I . A . R a u g a l a j t e , G. P . S z u v e j d z e n e . IA 
1961. 1. sz . 5 4 — 6 5 . 
Koen D.: A b o l g á r n é p g a z d a s á g k i r a b l á s a a megszá l ló 
n é m e t k a t o n a s á g e l l á t á s a cé l já ra a m á s o d i k világ-
h á b o r ú a l a t t . I P 1 9 6 1 . 4. sz. 3—40. 
Goulard Cl.: Az É s z a k - A f r i k á t f e n y e g e t ő n é m e t „ v e s z é l y " 
r ea l i t á sa 1 9 4 0 - b e n . R H D G M 44. ( 1 9 6 1 . o k t . ) 1—20. 
Raubaum •/.: A n é m e t i m p e r i a l i z m u s t á m a d á s i tervei 
Angl ia ellen a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú b a n . D A p 1 9 6 1 . 1 0 . 
sz. 1227—1235. 
Tyelegin F. N.: A h i t l e r i N é m e t o r s z á g k a t o n a i - g a z d a s á g i 
fe lkészülése a S z o v j e t u n i ó elleni h á b o r ú r a . N N I 1961. 
3. sz. 34—45 . 
Basier W.: A f e l k é s z ü l é s 1941. j ún . 22- re . D A p 1961. 6. 
sz . 721—729. 
Reynolds P. A.: H i t l e r h á b o r ú j a ? n 1 5 8 . (1961 . ok t . ) 
212—217. [ T a y l o r A . J . P . : The Or ig in s o f t h e Second 
W o r l d W a r . c . k ö n y v é n e k k r i t i k á j a . ] 
Paulus G.: A n é m e t f a s i z m u s agressz ió ja a S z o v j e t u n i ó 
el len. D A p . 1961 . 8 . sz . 981—983. [ N é m e t — s z o v j e t 
ü lésszak B e r l i n b e n , 1961 . j ú n . 21.) 
Dobroszycki L., Getter M.: A Ges tapo és a l e n g y e l ellen-
ál lás i m o z g a l o m ( A r a d o m i körze t a n y a g a a l a p j á n . ) 
A P H IV . (1961) 8 5 — 1 1 7 . 
N é m e t a n t i f a s i s z t a í r ó k levelei a S z o v j e t u n i ó b a , 1941— 
1943. P u b l i k á l j a : N . Sz . I s za j ev , Sz. V . T u r a j e v . IA 
1961. 2. sz. 1 2 0 — 1 3 8 . 
Bartel ír.. - A n é m e t e l l ená l l á s i mozga lom és a szöve t sége-
s e k a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú ide jén . Z G 1961 . 5. sz. 
993—1013. 
Laschitza H.: F a s i z m u s és e l leni l lás — h a m i s í t á s és 
va lóság . H a n s R o t h f e l s és Wal t e r H o f e r n y u g a t n é m e t 
t ö r t é n é s z e k f e l f o g á s a . ZG 1961. 8 . s z . 1847— 
1860. 
Snejdárek A.: Az u n . n é m e t burzsoá e l l e n á l l á s a hi t ler i 
f a s i z m u s ellen a z 1 9 4 4 . j ú l . 20-i m e r é n y l e t i g és e n n e k 
po l i t ika i v e z é r e K a r i Goerdeler . CCH 1 9 6 1 . 6. sz. 
807—831. 
Jeruszalimszkij V. P.: Ü n n e p i ülés E r n s t T h ä l m a n n 
szü le tésének 75 . é v f o r d u l ó j á n . V A N 1 9 6 1 . 8. sz. 
111—112. 
Herber It., slb.: E r n s t T h ä l m a n n a f o g h á z b a n . (Szü le tésé -
n e k 75. é v f o r d u l ó j á r a . ) E i n 1961. 4. s z . 559—571 . 
Davidovics D. Sz.: E m l é k e z é s e k E r n s t T h a i m a n n r ó l . N N I 
1961. 3. sz. 1 1 4 — 1 1 5 . [1886—1944] . 
E m l é k e z é s e k E r n s t T h i i l m a n n r ó l . N N I 1961 . 3 . sz . 115— 
123. 
Zsüin P. A. A f a s i s z t a Bl i tzkr ieg és c s ő d j e 1941-ben . 
N N I 1961. 3. sz . 2 0 — 3 3 . 
Burdiek Ch.: A l é g l ö k é s e s n é m e t r e p ü l ő g é p . R H D G M 41. 
(1961. ok t . ) 2 1 — 3 8 . 
Gyrborin G. A., Zasztavenko G. F., Tyelpuhovszkij V. Sz.: 
A t ö r t éne l em t a n u l s á g a i . V I K 1961. 3 . s z . 7—24. 
TA n é m e t f a s i s z t á k ve r e sége a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú -
b a n . ] 
Galkin A. A.: A f a s i s z t a N é m e t o r s z á g v é g e a n y u g a t -
n é m e t t ö r t é n e t í r á s b a n . N N I 1961. 3. s z . 124—133 . 
Trmscher E.: A p o t s d a m i szerződés és B e r l i n n é g y h a t a l m i 
s t á t u s a . W Z H U X / 2 — 3 . (1961) I I I — I V . 
A S z o v j e t u n i ó b é k e p o l i t i k á j a és j a v a s l a t a i a N é m e t -
országgal v a l ó b é k e k ö t é s r e , 1945—1961. A d o k u m e n -
t u m o k a t p u b l i k á l j a : E . H e i d m a n n , H . K ö p s t e i n . 
ZG 1961. 7. sz . 1 5 6 6 — 1 5 9 1 . 
Siegfried Th.: A N é m e t . K o m m u n i s t a P á r t é s a N é m e t 
S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t közö t t i a k e i ó e g y s é g szerepe 
a z a n t i f a s i s z t a - d e m o k r a t i k u s á t a l a k u l á s é s a h á b o r ú 
k ö v e t k e z m é n y e i n e k l e k ü z d é s e ide jén B e r l i n b e n , 1945. 
j ú n — d e c . ZG 1 9 6 1 . 2 . sz . 405—433. 
Menzel E.: A b o n n i a l a p t ö r v é n y „szociál is á l l a m a " . G W U 
1961. 5. sz. 2 9 8 — 3 1 3 . [1946/47.] 
Badstubner R.: A n y u g a t n é m e t K e r e s z t é n y - d e m o k r a t a 
U n i ó ah len i p r o g r a m j á n a k p r o b l e m a t i k á j á h o z és 
t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é g é h e z . ZG 1961. 8. sz . 1 7 8 9 — 1 8 2 4 . 
T1947. f e b r . 1 — 3 . ] 
Gelberg L.: A N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g jogi 
he lyze te . SM 1061 . 8. sz . 5—29. 
Lefranc P.: A N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g : 
p r o b l é m á k és p e r s p e k t í v á k . CC 1961. 5. sz . 1 0 0 9 — 1 0 2 0 . 
Augustin C., Czyborra / / . : A „Fre ie D e u t s c h e J u g e n d ' 
sze rveze t , m i n t a n é m e t m u n k á s i f j ú s á g i m o z g a l o m 
l e g n a g y o b b h a g y o m á n y a i n a k f o l y t a t ó j a . ( A z első 
t u d o m á n y o s k o n f e r e n c i a a FD.T t ö r t é n e t é n e k k u t a t á -
s á r a és k i é r t é k e l é s é r e . ) ZG 1961. 3 . s z . 645— 
6 4 7 . 
Bednareck II.: A „ S z a b a d N é m e t I p a r e g y l e t ( F D G B ) " 
t ö r t é n e t é h e z . ZG 1961 . 4 . sz. 901—906 . [ 1 9 4 5 — ] . 
Aust II. IV.: Az S P D - v e z e t é s kü lpo l i t i ka i k o n c e p c i ó j a . 
D A p 1961. 1. sz. 4 8 — 5 7 . 
Horn VV.: A m u n k á s o s z t á l y h a r c a a N é m e t S z o c i a l i s t a 
E g y s é g p á r t veze tése a l a t t a szocia l i s ta v á l l a l a t o k 
r e n t a b i l i t á s á n a k e m e l é s é é r t 1955-ben és a z e l ső ö t é v e s 
t e r v s i k e r e s be f e j ezé séé r t . Z G 1961. 7. s z . 1 5 0 9 — 
1 5 3 7 . 
R e f e r á t u m o k és h o z z á s z ó l á s o k „ A szocia l i s ta t e r m e l ő -
ü z e m e k t ö r t é n e t é h e z " c . m u n k a é r t e k e z l e t e n . J f W 
1 9 6 1 . I I . 11—198. [A N é m e t TA T ö r t t u d . I n t é z e t é b e n 
B e r l i n b e n , 1960. dec . 3 — 4 . - é n . ] 
Lange A.: A n é p g a z d a s á g á t á l l í t á s á n a k p r o b l é m á i a 
N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g b a n . W w 1 9 6 1 . 7 . sz . 
9 6 1 — 9 7 7 . 
I V i n k i e r H. A.: A k o n z e r v a t í v d e m o k r á c i a . (A s z ö v e t s é g i 
a l k o t m á n y i bíróság p á r t b e t i l t á s i í té le te i m a i p e r s p e k -
t í v á b a n . ) G W U 1961. 7 . s z . 435—444. 
Hemberger II., MaurUehat G.: A leszerelés g a z d a s á g i 
p r o b l é m á i N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n . W w 1961. 5 . sz . 
6 4 8 — 6 6 3 . 
Gimbel J.: Mesterséges f o r r a d a l o m N é m e t o r s z á g b a n . 
P S Q 1961. 1. sz. 8 8 — 1 0 4 . [ A n á c i t l a n í t á s és ú j v e z e t ő 
e l i t k ineve l é se a N S z K - b a n . ] 
llergner D.: A k a t o l i c i z m u s é s a jobbo lda l i s z o c i a l i z m u s 
N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n . V F 1961. 9 . sz . 4 4 — 
5 2 . 
Henry E.: A n eo fa s i zmus . M E M O 1961. 6. sz . 5 1 — 6 8 . 
[ F ő k ö z p o n t j a N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n . ] 
Szkvorcov V.: B o n n a g r á r p o l i t i k á j á n a k p a r a s z t e l l e n e s 
j e l l e g e . M E M O 1901. 4 . s z . 115—123. 
Steinberger N.: A „ H a r m a d i k B i r o d a l o m " és a b o n n i 
á l l a . n a g r á r p o l i t i k á j a k ö z t i összefüggésrő l . W w 1 9 6 1 . 
7. s z . 1026—1039. 
Ilauk It.: A n e o l i b e r a l i z m u s és a p a r a s z t k é r d é s N v u g a t -
N é m e t o r s z á g b a n . W w . 19G1. 7. sz. 1040—1051. 
A n a g y b i r t o k és a b i r t o k p o l i t i k a N y u g a t - N é m e t o r s z á g -
b a n . B D W 1961. 19. sz . 1 — 2 4 . 
A t e r m e l é s i j a v a k t e r m e l é s é n e k k o n c e n t r á c i ó j a N y u g a t -
N é m e t o r s z á g b a n . B D W 1 9 6 1 . 2. sz. 5—13. 
A f o g y a s z t á s i j a v a k t e r m e l é s é n e k k o n c e n t r á c i ó j a N y u g a t -
N é m e t o r s z á g b a n . B D W 1961 . 4. sz. 6 — 1 9 . 
A t ő k e k o n c e n t r á c i ó N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n . B D W 
1 9 6 1 . 12. sz. 13—15. 
Nyugat-Berlin mint a monopoltőke akkumulációs forrása. 
B D W 1961. 9. sz. 1 — 2 0 . 
A n y u g a t - n é m e t v á l l a l k o z ó - s z ö v e t s é g e k s t r u k t ú r á j a és 
p o l i t i k á j a . B D W 1961. 5 . sz . 1—24. 
A D e u t s c h e B a n k — a n é m e t f i n á n c t ő k e c e n t r u m a . B D W 
1 9 6 1 . 15 . sz. 1—23. 
Fiain E.: N y u g a t - n é m e t g a z d a s á g i pozíciók A u s z t r i á b a n . 
W w 1 9 6 1 . 3. sz. 1 5 3 — 1 6 0 . 
A n y u g a t - n é m e t o r s z á g i a g r e s s z í v m o n o p o l e s o p o r t o k 
h a t a l m á t meg kell s z ü n t e t n i . 2. I G F a r b e n : E i n 
1 9 6 1 . 1. sz . 179—192; 3 . S i emens , A E G : u o . 3 . sz . 
5 0 1 — 5 1 2 : 4. F l i c k - k o n s z e r n : 5. sz. 7 7 4 — 8 0 0 . 
A b e r u h á z á s o k N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n és m á s k a p i -
t a l i s t a o r s z á g o k b a n . B D W 1961. 7. sz . 1 — 2 0 . 
Zapolszkij E., Nyikolszkij F., Sevcsenko N.: A R u h r 
s z e r e p e a n é m e t m i l i t a r i z m u s f e l t á m a s z t á s á b a n . M E M O 
1961 . 3 . sz. 116—125. 
Cigiesko N.: A n v u g a t - n é m e t m i l i t a r i z m u s és d o k t r í -
n á j a . M E M O 1901. 9. sz . 8 1 — 9 2 . 
Grobelnú A.: A n y u g a t - n é m e t r e v a n s i z m u s n é h á n y k é r d é -
s é h e z . SS 1961. 1. sz . 5 5 0 — 5 6 2 . 
Alekszandrov Ju. N. . L e n g y e l o r s z á g , N é m e t o r s z á g é s a z 
O d e r a — N c i s s e h a t á r . K S z I S z 31. (1961) 1 0 9 — 1 1 7 . 
[ S z e m l e . ] 
Karavajeva V. N . : A n y u g a t - n é m e t k l e r iká l i sok é s a 
N é m e t Szövetségi K ö z t á r s a s á g a t o m f e g y v e r e . N N I 
1 9 6 1 . 6 . sz . 61—74. 
Arzumanian A.: E u r ó p a b i z t o n s á g a és a N é m e t S z ö v e t s é g i 
K ö z t á r s a s á g a t o m f e g y v e r z e t e . M E M O 1961. 7 . s z . 
3 1 — 4 4 . 
Grabska IF..- A N é m e t S z ö v e t s é g i K ö z t á r s a s á g e x p a n z i ó j a 
é s a n y u g a t - e u r ó p a i i n t e g r á c i ó p r o b l é m á j a . S M 1 9 6 1 . 
9 . s z . 5 3 — 7 0 . 
A g a z d a s á g he lvze te N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n . B D W 
1961 . 17 . sz. 11—20. 
N y u g a t - N é m e t o r s z á g g a z d a s á g i he lyze t e 1961 e l e j é n . 
B D W 1961. 3. sz. 1 — 2 4 . 
A n y u g a t - n é m e t n e o k o l o n i á l i s g a z d a s á g i o f f e n z í v a . B D W 
1 9 6 1 . 2 3 . í z . 1—24. 
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A n é m e t i p m e r i a l i z m u s gazdaság i h á b o r ú s e lőkészüle te i . 
B D W 1961. 11. s z . 1—20 . 
Domdey K. / / . : A r e a k c i ó s és ag ressz ív n y u g a t - n é m e t 
n e o k o l o n i a l i z m u s g a z d a s á g i v o n á s a i . W w 1961. 3. sz. 
357—376. 
Friedländer P.: A n é m e t i m p e r i a l i z m u s a m o d e r n kolo-
n ia l i zmus r e n d s z e r é b e n . E i n 1961. 3 . sz . 455— 
471. 
Tacsalin V.: A N é m e t Szöve t ség i K ö z t á r s a s á g e x p a n z i ó j a 
a „ t e c h n i k a i s e g í t s é g " ö r v e a l a t t . M E M O 1961. 1. sz. 
132—136. 
-Kunz W.t Huber G.: A n y u g a t - n é m e t n e o k o l o n i a l i z m u s 
és az ú j n e m z e t i á l l a m o k ipa ros í t á sa . E i n 1961. 6. sz. 
869—885. 
-Prokopczuk F.: A N é m e t Szövetségi K ö z t á r s a d á g e x p a n -
z ió ja A f r i k á b a n . S M 1961. 12. sz. 2 4 — 4 9 . 
B o n n k a p c s o l a t a i a d é l - a f r i k a i f a s i sz t a r e z s i m m e l . B D W 
10. sz. 5—9. 
Rommel IV.: A N é m e t Szövetségi K ö z t á r s a s á g la t in-
a m e r i k a i e x p a n z i ó j á n a k n é h á n y v o n á s a . S M 1 9 6 1 . 1 . sz. 
45—58. 
A reakc ió n y o m á s a a n y u g a t - n é m e t m u n k á s o s z t á l y r a . 
B D W 1961. 13. s z . 1—16. 
Reinhold 0.: A s z o c i a l i z m u s be fo lyá sa a n y u g a t - n é m e t -
ország i f e j l ő d é s r e . E i n 1961. 1. sz . 1 0 5 — 1 1 9 . 
Polák K.: S z o c i a l i z m u s , i m p e r i a l i z m u s és a n e m z e t i 
k é r d é s N é m e t o r s z á g b a n . E i n 1961. 11 /12 . sz . 1605— 
1623. 
Mager K.: N é m e t o r s z á g Szocia l is ta E g y s é g p á r t j á n a k 
m e g a l a k í t á s a — a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s t ö r t é n e l m i 
győzelme. K o m 1961 . 6. sz. 64—70. 
Dörnberg St.: N é m e t o r s z á g Szocial is ta E g y s é g p á r t j á n a k 
m e g a l a k í t á s a •—• a l e g n a g y o b b e s e m é n y a n é m e t 
m u n k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t é b e n . V I K 1961. 2. sz. 
78—96. [15 é v e s é v f o r d u l ó r a . ) 
Matern S.: A N é m e t Szocial is ta E g y s é g p á r t ( S E D ) 
n é p ü n k v e z e t ő e r e j e . ZG 1961. 2. sz . 3 3 3 — 3 5 6 . 
Groteu-ohl 0.: A N é m e t Szocial is ta E g y s é g p á r t ( S E D ) 
k i á l l t a a p r ó b á t . Z G 1961. 3. sz. 3 0 3 — 3 3 2 . 
Reinhold 0.: A N é m e t Szocia l is ta E g y s é g p á r t gazdaság -
p o l i t i k á j a és a n é m e t n é p n e m z e t i é r d e k e i . W w 1961. 
4. sz. 481—490 . 
Viktorov / . : N é m e t o r s z á g S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t j a . 
M E M O 1961. 8 . sz . 134—142. 
Stróbl Fr.: N é m e t o r s z á g S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t j á n a k 
veszélyes ú t j a . W Z 1961. 1. sz. 3 7 — 5 2 . 
Skoivronski A.: L e n g y e l o r s z á g p o l i t i k a i p r o g r a m j a a 
n é m e t k é r d é s b e n . S M 1961. 11. sz. 3 4 — 5 1 . 
Badia Q.: A n é m e t p r o b l é m a ú j s zemlé l e t e i . Pensée 97. 
(1961. m á j . — j ú n . ) 27—38. 
Markov IF.: K é t n é m e t á l l am — k é t f é l e po l i t ika i a 
f ü g g e t l e n ázsi.ai é s a f r i k a i o r szágok i r á n y á b a n . NAA 
1961. 5. sz . 6 7 — 7 9 . 
Monbouyran L.: A N é m e t Szövetségi K ö z t á r s a s á g és a 
N é m e t D e m o k r a t i k u s k ö z t á r s a s á g v e z e t ő i . CC 1961 
7—8. sz. 1 2 0 9 — 1 2 3 9 . 
Kroger H.: B é k e k ö t é s és n e m z e t k ö z i j o g . E i n 1961. 9. sz. 
1330—1353. 
1961. aug . 13. és a b é k e k ö t é s . T ö r t é n e t i t a p a s z t a l a t o k 
és t a n u l s á g o k . Z G 1961. 7. sz. 1 4 5 7 — 1 4 6 9 . 
Rothstein A.: B e r l i n j e l en tősége . P A 1961. 9. sz . 18—23. 
Olaszország 
Dupront A.: I n m e m ó r i á m F e d e r i c o C h a b o d , 1960. 
R H C C X X V . ( 1 9 6 1 : á p r . — j ú n . ) 2 6 1 — 2 9 4 . 
Braudel F.: N e k r o l ó g Fede r i co C h a b o d r ó l , 1901—1960. 
A n n 1961. 1. s z . 1 — 2 . 
Albertini R.: I n m e m ó r i á m Feder i co C h a b o d , 1901—1960. 
H Z 192/3. ( 1 9 6 1 . j ú n . ) 789—790. 
Cipolla C. M.: I n m e m ó r i á m Giuseppe A l e a t i , 1922—1960. 
A n n 16/2. (1961 . m á r c . — á p r . ) 4 1 2 — 4 1 3 . 
Cerroni TJ.: A S z o v j e t u n i ó t ö r t é n e t é n e k t a n u l m á n y o z á s a 
O l a s z o r s z á g b a n . I S z S z S z R 1961. 1. sz . 188—201. 
Heers . / . : Olasz k u t a t á s o k a k ö z é p k o r t ö r t é n e t é r ő l . R H 
C C X X V I . ( 1 9 6 1 . o k t . — d e c . ) 4 3 3 — 4 4 0 . 
Maikovit Dr.: T r i e s z t k i k ö t ő v á r o s f e j l ő d é s e és p r o b l é m á j a . 
D D r 1961. 4. sz . 269—278 . 
Kotyélnyikom L. A.: Az é szak -o l a szo r szág i p a r a s z t s á g 
közösségi s z e r v e z e t é n e k f o r m á i a 9 — 1 2 . s z á z a d b a n . 
SzV X V I I . ( 1 9 6 0 ) 1 1 6 — 1 4 0 . 
Batkin L. M.: A p r i o r a t u s e lőkész í tése és l é t r e h o z á s a 
F i r e n z é b e n . N D V S I N 1 9 6 1 . 2 . sz. 203—218 . [ 1 2 6 7 — 
1 2 8 2 ] , 
Hrochovd V.: A t he s sza lon ik i z e l ó t á k felkelése és a z o lasz 
v á r o s o k . B S 1961. 1. sz . 1 — 1 5 . [A 14. s z á z a d 40 -es 
é v e i . ] 
Dou'd V. F.: L o m b a r d i a g a z d a s á g i t e r j e s z k e d é s e , 1 3 5 0 — 
1 5 0 0 . T a n u l m á n y a p o l i t i k a i t é n y e z ő k n e k a g a z d a s á g i 
v á l t o z á s o k r a k i f e j t e t t h a t á s á r ó l . E c H R X X I / 2 . ( 1 9 6 1 . 
j ú n . ) 143—160. 
Tenenti A., Vivanti C.: A v e l e n c e i gá lyák ú t j a a 1 4 — 1 6 . 
s z á z a d b a n . A n n 1961. 1. sz . 83—86. [Az é v e n k é n t i 
u t a k a t f e l t ü n t e t ő t é r k é p k o c k á k k a l . ] 
Batkin L. M.: D ino C o m p a g n i k r ó n i k á j a a v a g v D a n t e 
A l i g h i e r i mesé je . SzV X V I I . (1960) 374—387. [ E . R o o n -
B a s s e r m a n n k ö n y v é n e k m a r g ó j á r a . ] 
Matinowska I.: Bo logna v á r o s pol i t ika i i n t é z m é n y e i a 
15 . s z á z a d b a n . C z P H 1 9 6 1 . 2. sz. 47—108. 
Cochrane Fj. W.: Mach iave l l i : 1 9 4 0 - 1 9 6 0 . J M H X X X I I I / 2 
( 1 9 6 1 . j ú n . ) 113—136. [ A k é t év t i zed M a c h i a v e l l i -
i r o d a l m a . ] 
Báron / / . . Machiavel l i : a k ö z t á r s a s á g i p o l g á r é s a z „ I I 
p r i n c i p e " szerzője , E H R L X X V I / 2 9 9 . ( 1 9 6 1 . á p r . ) 
2 1 7 — 2 5 3 . 
Kellenbenz H.: A G r i m a l d i a k és a H a b s b u r g h á z a 16. 
s z á z a d e le jén . SW X L V I I I / 1 . (1961) 1 — 1 7 . 
Rothenberg G. E.: Velence é s a zengi u s z k o k o k , 1 5 3 7 — 
1618 . J M H X X X I I I / 2 ( 1 9 6 1 . j ú n . ) 148—156. 
Lapeyre H.: A b a n k o k és a h i t e l O la szo r szágban a 1 6 — 1 8 . 
s z á z a d b a n . R H M C V I I I . (1961 . j ú l . — s z e p t . ) 2 1 1 — 
2 2 6 . 
Csikolini L. Sz.: A n t o n i o F r a n c e s c o D o n i t á r s a d a l m i 
u t ó p i á j a . SzV X V I I . ( 1 9 6 0 ) 196—224. 
Boyer F.: A pol i t ika i é le t I t á l i á b a n a 18. s z á z a d b a n . R H D 
1961 . 4. sz. 351—365. 
Jones G. / / . . ' Angol d i p l o m á c i a és olasz s e l y e m L o m b é 
k o r á b a n . B I H R X X X I V / 9 0 . (1961. n o v . ) 1 8 4 — 1 9 1 
[ 1 7 1 7 — 1 7 3 9 . ] 
Tocchini L.: A szolgalmi j o g o k és a k ö z j a v a k a L i p ó t -
f é l e r e f o r m b a n . IGSS 1 9 6 1 . 2 . sz. 223—266. [ T o s z k á n a i 
n a g y h e r c e g , 18. s zázad 2 . f e l e . ] 
Markov IF . : A t r ies t i á z s i a i k e r e s k e d e l m i t á r s a s á g , 1 7 7 5 — 
1785 . I G S S 1961. 1. sz . 3 — 2 8 . 
Gendebien .1. IF. : S z a r d í n i a é s a ke reskede lmi k ö l c s ö n ö s -
ség , 1819—1838. J M H X X X I I I / 1 . (1961) 4 0 — 4 9 . 
Berti G.: Ű j k u t a t á s o k B e n e d e t t o Musso l in i ró l . I G S S 
1961 . 1. sz. 29—53. 
Mechtler P.: Az o s z t r á k v a s ú t p o l i t i k a O l a s z o r s z á g b a n , 
1 8 3 5 — 1 8 6 6 . MÖS 14. ( 1 9 6 1 ) 171—189. 
Costanza S.: Szicília és a z o l a s z egység. I G S S 1961 . 2 . sz . 
4 3 7 — 4 4 2 . [ N e m z e t k ö z i t ö r t é n é s z k o n f e r e n c i a P a l e r m ó -
b a n , 1961. á p r . 1 5 — 2 0 . ] 
D'Alessandro A.: A lucca i i de ig l enes k o r m á n y é s a p a r a s z t 
m o z g a l m a k . N R S 1961 . I . sz. 140—149 . [ I 8 6 0 . ] 
Di Nola €'.: Velence a z e u r ó p a i p o l i t i k á b a n a z ü r i c h i 
b é k é t ő l (1859. nov . ) a b é c s i béké ig (1867 o k t . ) . N R S 
1961 . I . sz. 109—139; I I . sz . 230—279. 
Soboul A.: A r i s o r g i m e n t o és a polgári f e j l ő d é s . P e n s é e 
9 5 . (1961. j a n . — f e b r . ) 6 3 — 7 3 . 
M. K.: Olaszország e g y e s í t é s e t ö r t é n e t é n e k k é r d é s e i . 
N N I 1961. 1. sz. 1 7 6 — 1 8 0 . [ülésszak R ó m á b a n . ] 
Maciu V., Bugnariu T.: A R o m á n és az o lasz n é p h a r c a 
a n e m z e t i egységér t . S 1961 . 1. sz . 1 2 9 — 1 5 0 . 
Sabäu / . : N é h á n y a d a t P a v e l P a p p t á b o r n o k é l e t é r ő l . 
Ű j a d a t o k a r o m á n — o l a s z kapcso l a tok t ö r t é n e t é b ő l 
a r i s o r g i m e n t o k o r á b ó l . S 1961. 1. sz. 1 5 1 — 1 5 7 . [ B e m 
s e r e g é b e n és az o r o s z o r s z á g i h a r c o k b a n . ] 
Miziano K. F.: G. G a r i b a l d i h a d j á r a t a az o rosz k o r t á r s a k 
é r t é k e l é s é b e n . N N I 1961 . 4 . sz. 61—67. 
Nyevler A. H.: N . P . D i t m a r , a z orosz h a d s e r e g e z r e d e s e , 
t a l á l k o z á s a G. G a r i b a l d i v a l . ISzSzSzR 1 9 6 1 . 4 . sz . 
1 5 4 — 1 5 6 . [ I860 . ] 
Molfese F.: A . . r a b l ó v i l á g " dé l en az egyesü lés u t á n . I I . 
A z 1861. évi p a r a s z t f e l k e l é s . I G S S 1961. 2 . . s z . 2 9 8 — 
362 . 
Halperin S. TF.: B i s m a r c k és a ber l in i o l a sz k ö v e t a 
f r a n c i a — p o r o s z h á b o r ú e lőes t é j én . J M H X X X I I I / 1 . 
(1961) 33—39. 
Sebastiani L.: Az o l a s z o r s z á g i ango l k o n z u l o k j e l e n t é s e i 
1 8 7 0 és 1876 k ö z ö t t . N R S 1961. I I . sz . 2 8 0 — 2 9 4 . 
Rosner J.: A p á p a i m u n k á s e n c i k l i k á k . W Z 1 9 6 1 . 5 . sz . 
3 1 2 — 3 2 0 . [1891, 1 9 3 1 , 1 9 4 1 . ] 
Manaeorda G.: Giol i t t i e l ső k o r m á n y a , 1 8 9 2 — 1 8 9 3 . I . 
I G S S 1961. 1. sz. 5 4 — 9 9 . 
4 5 6 Ki i .FÖLDI T Ö R T É N E T I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 
Cufagnu L.: Az i p a r o s o d á s O l a s z o r s z á g b a n . E g y „ ipa r i 
b á z i s " k i a l a k u l á s a 1896 és 1914 k ö z ö t t . I G S S 1961. 
3—4. sz. 6 9 0 — 7 2 4 . 
Jovanovic R.: A z o l a s z t ő k e M o n t e n e g r ó b a v a l ó b e h a t o l á -
s á n a k egv k ü l f ö l d i a k a d á l y o z ó j a , 1 9 0 3 — 1 9 0 6 . I Z C G 
X V I I I / 3 . (1961) 4 1 7 — 4 4 2 . 
Jahimovics Z. P.: A z O l a s z Szocial is ta P á r t b a l s z á r n y á n a k 
h a r e a a z o l a s z - t ö r ö k h á b o r ú e l l e n ; 1 9 1 1 — 1 9 1 2 . 
N D V S I N 1961. 4 . s z . 167—184. 
Rochat G.: Az o l a s z h a d s e r e g 1914 n y a r á n . N R S 1961. I I . 
sz . 295—348. 
Ruyionieri E., Valiani L.: Az osz t r ák s z o c i á l d e m o k r á c i a 
és az o lasz s z o c i a l i s t á k 1914 a u g u s z t u s á b a n . ( W . 
E l l enbogen b e s z é l g e t é s e B . Musso l i n ive i és Claudio 
Trevesszel . ) I G S S 1961 . 1. sz. 1 0 0 — 1 1 3 . 
Scpié I).: I s t r i a a b é k e t á r g y a l á s e l ő t t . ( I s t r i a olasz 
measzá l l á sa és a z i s z t r i a i h o r v á t o k 1 9 1 8 - b a n . ) Z H I J A 
4. (1961) 3 4 9 — 3 8 2 . 
Colmbo C.: D é l - T i r o l s o r s a 1919—1945. D A p 1961. 8. sz. 
967—980. 
Longo L.: Az O l a s z K o m m u n i s t a P á r t é l e t é n e k és h a r c á -
n a k 40 éve . K o m 1 9 6 1 . 3. sz. 75—87. 
Trofimov K. Sz.: A z Olasz K o m m u n i s t a P á r t 40. év-
f o r d u l ó j á r a . V I 1 9 6 1 . 5. sz. 153—154 . [ T u d o m á n y o s 
ü lésszak M o s z k v á b a n , 1961. j an . 20 . ] 
D'Onofrio E.: Az o l a s z n é p n e k a b é k é é r t , d e m o k r á c i á é r t 
és a s z o c i a l i z m u s é r t v i v o t t h a r c a é l é n . V I K 1961. 
3. sz. 77—93. [ A z O l a s z K o m m u n i s t a P á r t 40 . év for -
d u l ó j á r a . ! 
Katta A.: Az O l a s z K o m m u n i s t a P á r t 4 0 . é v f o r d u l ó j a . 
. CC 1961. 3. sz . 6 3 8 — 6 4 9 . 
Setlik 1.: 40 é v i h a r c Olaszország s z o c i a l i s t a j ö v ő j é é r t . 
N M 1961. 2. s z . 2 1 2 — 2 1 9 . 
Ragionien E.: O l a s z o r s z á g és a S z o v j e t u n i ó m e g r o h a n á s a . 
ZG 1961. 4. sz . 7 6 1 — 8 0 8 . [1941. j ú n . 2 2 . ] 
Rocsarov I. N.: A z o l a s z semlegesség e r e d e t e a m á s o d i k 
v i l á g h á b o r ú e l e j é n . N D V S I N 1961. 2 . s z . 1 2 8 — 1 4 4 . 
Caroff; Az o lasz h a j ó h a d a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú b a n . 
R H D G M 42. ( 1 9 6 1 . á p r . ) 49—56. 
Ghiron B.: O l a s z o r s z á g a n t i f a s i s z t a h a r c a és a z e l lenál lás i 
m o z g a l o m . Az o l a s z i r oda lom n e o r e a l i s t a f e j l ő d é s é n e k 
és m e g ú j u l á s á n a k o k a i . W Z H U X / 2 — 3 . ( 1 9 6 1 ) 205— 
215. 
Vasziljev G.: Az O l a s z Szoc ia l i s ta P á r t . M E M O 1961. 10. 
sz . 143—148. 
Gellert P.: V i t á k a z O l a s z Szocial is ta P á r t b a n . W Z 1961. 
5 . sz. 3 2 6 — 3 3 7 . 
Gruppi L.: Az O l a s z K o m m u n i s t a P á r t s t r a t é g i á j a és 
t a k t i k á j a a j e l e n l e g i i d ő s z a k b a n . V I 1961 . 9 . sz . 89— 
102. 
Paietta G. K.: Az o l a s z k o m m u n i s t á k h a r c a a d e m o k r á c i á -
é r t és a s z o c i a l i z m u s é r t . N N I 1961. 3. sz . 3 — 6 . 
üolodkor.Kzk/i K.: A z o l a s z m u n k á s o s z t á l y h a r c a a de-
m o k r á c i á é r t é s a s z o c i a l i z m u s é r t . M E M O 1 9 6 1 . 6 . sz. 
119—123. 
Veiter Th.: Dé l -T i ro l m i n t jogi és á l l a m p o l i t i k a i p r o b l é m a . 
D D r 1961. 1. sz . 1 2 — 2 4 . 
Stróbl Fr.: A d é l t i r o l i f i a s k ó . W Z 1961. 11 . sz . 7 1 8 — 7 3 4 . 
Fabbrini F.: A m o n o p o l i s t a k o n c e n t r á c i ó O l a s z o r s z á g -
b a n . M E M O 1911 . 4 . sz . 52—63. 
Eckaus R. S.: A k ü l ö n b s é g É s z a k és Dé l k ö z ö t t a z olasz 
gazdaság i f e j l ő d é s b e n . J E H X X / 3 . ( 1 9 6 1 . szep t . ) 
285—317. 
Románia 
Cornea M., $tefdnescu L.: A R o m á n T u d o m á n y o s A k a 
d é m i a A r c h e o l ó g i a i I n t é z e t e t u d o m á n y o s ü l é s s z a k á r ó l 
1961. m á j u s 1 5 — 2 1 . S 1961. 6. sz. 1 5 5 1 — 1 5 5 3 . 
A „ m á s o d i k j o b b á g y s á g ' Közép- és K e l e t - E u r ó p á b a n , 
v a l a m i n t M o l d v á b a n és H a v a s a l f ö l d ö n . V i t a a R o m á n 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t é -
b e n . S 1961. 3 . s z . 729—737 . [1960. á p r . 2 5 — 2 6 . ] 
Belindeanu Z.. $tefdnesm L.: I n t e r r e g i o n á l i s t u d o m á -
n y o s - m ó d s z e r t a n i k o n f e r e n c i a N a g y s z e b e n b e n , 1960 
dec . 11—13. S 1 9 6 1 . 2 . sz. 484—487. 
Belindeanu Z.. $tejdnescu L.: I n t e r r e g i o n á l i s t u d o m á n y o s 
m ó d s z e r t a n i ü l é s s z a k l a k i b a n (1961. m á j . 2 8 — 3 0 ) 
S 1961. ő. sz . 1 2 8 1 — 1 2 8 3 . 
Popexcu E„ Préda FL: A b u k a r e s t i e g y e t e m t ö r t é n e t i 
f a k u l t á s a d i d a k t i k a i k á d e r e i n e k t u d . ü l é s s z a k a (1961. 
m á j . 21—25. ) . S 1 9 6 4 . 4. sz. 1 0 4 2 — 1 0 4 5 . 
Cthidea V.: A t u d o m á n y o s d o k u m e n t á c i ó és a t ö r t é n e t i , 
k u t a t á s a R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g b a n . S 1961 . 6 . s z -
1 5 3 3 — 1 5 4 4 . 
Rugnariu T., Deac A.: Az E r d é l y t ö r t é n e t é v e l f o g l a l k o z ó , 
k u t a t á s o k t e r m é k e n y f o l y t a t á s a . LC 1961. 7 . s z . 
3 2 — 4 8 . [Cheres te j iu V. , s t b . : D i n is tor ia T r a n s i l v a n i e i . . 
I I . k ö t e t é r ő l . ] 
Rdilufiu / . , §tefdnescu St.: H a z á n k m a r x i s t a t ö r t é n e t é n e k 
e g y k i v á l ó m e g v a l ó s u l á s a . L C 1961. I I . sz . 3 2 — 4 6 . 
[A „ R o m á n i a t ö r t é n e t e " I I . kö te té rő l . 1961] 
N y i l v á n o s v i t a a „ R o m á n i a t ö r t é n e t e " I I . k ö t e t é r ő l . 
S 1 9 6 1 . 1. sz. 159—165. [ B u k a r e s t , 1960. n o v . 1 5 — 1 7 . ] 
A . . R o m á n i a t ö r t é n e t e " I I I . k ö t . X . f e j . m e g v i t a t á s a . . 
S 1961 . 4. sz. 1029—1032 . 
Oprescu P.: V i t a a „ R o m á n i a t ö r t é n e t e " I I I . k ö t . 
„ A R e g u l a m e n t u l O r g a n i c a r o m á n f e j e d e l e m s é g e k b e n " 
f e j e z e t é r ő l . S 1961. 6. sz . 1545—1551. 
A „ R o m á n i a t ö r t é n e t e " I V . k ö t . m a k e t j á n a k m e g v i t a -
t á s a . S 1961. 5. sz. 1 2 7 3 — 1 2 7 9 . 
Popírdd R.: A j a j i AI. I . C u z a egye t em 100. é v f o r d u l ó j a . 
S C S I 1961 . 1. sz. 1 7 1 — 1 7 4 . 
Killyen Fr.: A t u d o m á n y o s i n t é z m é n y e k B r a s s ó b a n . . 
F V L 5. (1961) 221—224 . 
Pancratz A.: A t u d o m á n y o s i n t é z m é n y e k N a g y s z e b e n -
b e n . F V L 5. (1961) 2 1 9 — 2 2 1 . 
Gcorgescu T.: A R o m á n M u n k á s p á r t KI I m e l l e t t m ű k ö d ő 
P á r t t ö r t é n e t i I n t é z e t m u n k á j á r ó l . VI 1961. 2 . sz . 
2 0 2 — 2 0 5 . 
A l e v é l t á r i t evékenység f e l a d a t a i a R o m á n M u n k á s p á r t 
I I I . k o n g r e s s z u s á n a k f é n y é n é l . R A 1961. 1. sz . 3 — 4 6 . 
Predescu V.: Levé l t á r i ú t m u t a t ó a l evé l t á r i d o l g o z ó k 
s z á m á r a . R A 1961. 2. sz . 3 4 — 4 2 . 
Tatomir V.: A F ö l d m ü v e l é s ü g y i Min i sz té r ium l e v é l t á r i 
a n y a g á n a k f e lhaszná lá sa a p á r t K B 1961. j ú n . 3 0 - j ú l . 1 . 
p l é n u m á n a k h a t á r o z a t a i s z e r i n t . R A 1961. 2 . sz . 
3 — 1 2 . 
Kiss A.: A b a n k o k á l l a m o s í t á s a és d o k u m e n t u m a n y a g u k 
b e k e b e l e z é s e az á l l ami l e v é l t á r i á l l agokba . R A 1 9 6 1 . 
1. sz . 194—207 . 
Vasilescu V.: Az Áll. K ö z p . T ö r t é n e t i L e v é l t á r á l l a g á b a 
f e l v e t t ú j a n y a g , 1 9 5 5 — 1 9 6 0 . R A 1962 . 2. sz . 1 8 3 — 
106 . 
Mdrcu$ / . : A kolozsvár i á l l a m i levé l tá r a t u d o m á n v é s 
a k u l t ú r a s z o l g á l a t á b a n . R A 1961. 1. sz. 2 9 4 — 3 0 9 . 
$erban C.: A szebeni á l l a m i l evé l tá r d o k u m e n t u m - -
a n y a g á r ó l . S 1961. 1. sz . 167—168. 
JJngureanu Gh., Sandru D., Saizu I.: A ia$i l e v é l t á r b a n 
a m u n k á s m o z g a l o m r a v o n a t k o z ó d o k u m e n t u m -
a n y a g . R A 1961. 1. sz . 2 0 8 — 2 3 6 . 
Vngureanu Gh.: A d o k u m e n t u m a n y a g n y i l v á n t a r t á s a 
és f e l h a s z n á l á s a az i n t é z m é n y e k b e n és v á l l a l a t o k b a n 
a I a§ i k ö r z e t b e n . RA 1961. 2 . sz. 13—33. 
XJngureanu Gh.: A ia?i á l l a m i levé l tá r a n é p h a t a l o m 
é v e i b e n . R A 1961. 1. sz . 115—128. 
Turcu C.: A I a j i Ali. L e v é l t á r á l l a g á n a k g y a r a p o d á s a 
1 9 6 0 — 1 9 6 1 - b e n . R A 1 9 6 1 . 2 . sz. 210—222 . 
Cimponeriu E., Constantinescu A.: A n y a g g y ű j t ő u t u n k 
a M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g b a n é s a Bolgár N é p k ö z t á r s a -
s á g b a n . S 1961. 1. sz . 1 6 8 — 1 7 0 . 
A . / . : A D o f t a n a M ú z e u m . S 1961. 2. sz. 4 7 9 — 4 8 4 . 
[ K o m m u n i s t a , a n t i f a s i s z t a a n y a g ] 
?erban C.: A feudál is t ö r t é n e t i m ú z e u m B r a s s ó b a n . 
S 1 9 6 1 . 3 . sz. 743—744. 
Duzinchevici Gh.: A s z e b e n i B r u k e n t h a l M ú z e u m b a 
b e é r k e z e t t ú j a n y a g r ó l . R A 1961. 2. sz. 1 9 7 — 2 0 9 . 
L.: A R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t T ö r t é n e t i M ú z e u m a 
m u n k a t á r s a i n a k t a n á c s k o z á s a „A m u n k á s m o z g a l o m 
b e m u t a t á s a " t émáró l . B u c u r e j t i , 1960. dec . 1 3 — 1 6 . 
S 1 9 6 1 . 2 . sz. 487—489. 
Vdtd$ianu V.: Ada lékok a r o m á n i a i f a t e m p l o m o k t i p o -
l ó g i á j á n a k t a n u l m á n y o z á s á h o z . A I I C I I I . ( 1 9 6 0 ) 
2 7 — 3 6 . 
Pancratz A.: K r i t i ka i é s z r e v é t e l e k az E r d é l y i - s z á s z 
S z ó t á r e t n o g r á f i a i r é széhez . F V L 4 (1961) 2 7 — 4 2 . 
Dundre N., Treiber—Netoliczka L.: R o m á n , s zász é s 
m a g y a r k a p c s o l a t o k a n é p r a j z t e r ü l e t é n . F V L 4. 
( 1961 ) 4 7 — 7 6 . 
Demény L.: A középkor i R o m á n i a t ö r t é n e t é n e k k u t a t á s a 
a R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g b a n , 1945—1959. SzV X V I I I . 
( 1960 ) 219—236 . 
Rum M.: Archeológiai a d a l é k o k „ C a s t r u m B i h a r " 
t ö r t é n e t é h e z . AI IC I I I . ( 1960 ) 7—25. 
Grigora$ N.: A moldva i v á r o s o k f ö l d t u l a j d o n a a f e u d á l i s ; 
r e n d i d e j é n . SCSI 1961. 2 . sz . 213—232. , 
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rpieralski Z.: N a g y K á z m é r e g y á l l í tó lagos m o l d v a i 
h a d j á r a t á r ó l , 1359. P H 1961. 1. sz . 147—152. 
Oreskova Sz. F.: A H a v a s a l f ö l d l e igázása az o s z m á n 
b i r o d a l o m á l t a l . K S z I N A X X X . (1961) 1 7 3 — 1 8 2 . 
Panaitescu O. P.: A f e j ede lmi k i n c s t á r . A d a l é k a f e u d á l i s 
k o r s z a k p é n z ü g y e i n e k t a n u l m á n y o z á s á h o z H a v a s -
a l f ö l d ö n és M o l d v á b a n . 8 1961 . 1. sz . 49—85. [ 1 4 — 1 7 . 
s z á z a d . ] 
GöUenerC.: A z e rdé ly i szász f a z e k a s o k k a p c s o l a t a i M o l d v á -
val , 1 4 — 1 6 . s z á z a d . F V L 4. ( 1961 ) 8 3 — 8 8 . 
Krandzsalov />.. A r o m á n b e f o l y á s a z É s z a k i és N y u g a t i 
K á r p á t o k b a n , k ü l ö n ö s k é p p e n a m o r v a V a l a c h i á n a k 
n e v e z e t t v i d é k e n ( C s e h s z l o v á k i á b a n ) . S P H U O I I . 
(1961) 1 4 3 — 1 9 0 . [15/16. s z á z a d . ] 
§tefánescu §1.: A r o m á n o k r é s z v é t e l e a g r ü n w a l d i 
c s a t á b a n . (1410 . jú l ius 15.) S 1961 . 1. sz. 5 — 2 2 . 
Bogaci Gh.: E g v k i a d a t l a n d o k u m e n t u m I I . § t e f a n , 
A l e x a n d r a ee l B u n f i a , k o r á b ó l . S 1961. 6. sz. 1 5 0 3 — 
1505. [ 1 4 3 5 . ] 
Cihodaru C.: A f e u d á l i s t u l a j d o n é s a p a r a s z t s á g h e l y z e t e 
M o l d v á b a n a 15. század m á s o d i k fe lében . N é h á n y 
m e g j e g y z é s . SCSI 1961. 1. sz . 3 1 — 6 6 . 
Gündisch G.: A t ö r ö k be tö rés 1 4 9 3 - b a n Szebeu v i d é k é r e . 
S 1961. 6. s z . 1491—1502. 
Prödan D.: V i l ágos vá r b i r t o k a i 1525-ben . A I I C I I I . 
(1960) 3 7 — 1 0 2 . 
Huttmann A.: J o h a n n e s H o n t e r u s és a z o r v o s t u d o m á n y . 
F V L 5. (1961) 169—174. 
Kondrinewitsch J.: A r o m á n u n i á l t e g y h á z . D D r 1961. 
3. sz. 1 8 6 — 1 9 2 . 
Stánicd V., Popescu M.: K i a d a t l a n h a v a s e l v e i s z l á v — 
r o m á n o k l e v e l e k a 16. s z á z a d b ó l . S 1961. 1. sz. 123— 
127. [1582 , 1600. ] 
Grigora$ N.: M o l d v a fe jede lmi t a n á c s á n a k tö rvénykezés i 
f u n k c i ó j a a_16. század végén S C S I 1 9 6 1 . 1 . sz. 133—144. 
Iona$cu 1 . : Ú j a d a t o k R a d u V o d á M i h n e a u r a lkodásá ró l 
H a v a s a l f ö l d ö n . S 1961. 3. sz . 6 9 9 — 7 2 0 . [1601—1602. ] 
Magyart -1 ••' A p a r a s z t s á g h e l y z e t e , H a b s b u r g - e l l e n e s 
és a n t i f e u d á l i s ha rca a 17. s z á z a d f o r d u l ó j á n M á r a -
m a r o s t a r t o m á n y b a n . S R B I 1 I V / 1 . (1961) 35—52. 
Vlad M. I).: A f e u d á l i s j á r a d é k a h a v a s a l f ö l d i t e l e p i t e t t 
f a l v a k b a n (a 17. század első f e l é b e n . ) S 1961. 5. sz . 
1235—1264. 
Cront Gh.: Az 1640 . évi govora i t ö r v é n y k ö n y v . S 1961. 
5. sz. 1211 — 1226. 
Papacotíea V.: A f e l s ő o k t a t á s k e z d e t e i H a v a s a l f ö l d ö n . 
S 1961. 5. sz . 1139—1167. [ T í r g o v i f t e , 1640—50. ] 
§erban C.: H a v a s a l f ö l d és M o l d v a v á r o s l a k ó i n a k h a r c a 
a f e u d á l i s e l n y o m á s a ellen a 18 . s z á z a d b a n és a 19. 
század e l e j é n . I I . S 1961. 3. sz . 6 2 3 — 6 5 8 . 
Surdu II.: E r d é l y t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i fe j lődése a 18. 
s z á z a d b a n a H o r e a felkelésig. A I I C I I I . (1960) 103— 
170. 
Alexandru—Dersca M.: A t ö r ö k a l a t t v a l ó k he lyze te 
H a v a s a l f ö l d ö n a 18. s z á z a d b a n . S 1961 . 1. sz. 8 7 — 
113. 
Pascu §t.. Gherman T.: C 'satány f a l u u r b a r i u m a a 18. 
század első f e l é b ő l . A I I C 1 I I . (1960) 1 7 1 — 2 5 3 . [Szolnok-
D o b o k a v m . ] 
Papacostca V.: N a g y P é t e r k é t s t i p e n d i á t u s a b u k a r e s t i 
i s k o l á b a n . S 1961 . 1. sz. 1 1 5 — 1 2 1 . [1705—1707. ] 
Panaitescu P. P.: Szövetségi s z e r z ő d é s M o l d v a és Orosz-
ország k ö z ö t t 1711-ben . (A 250. é v f o r d u l ó r a . ) S 1961. 
4. sz. 8 9 7 — 9 1 7 . 
.1 lehmrt M. A.: Mel imed l ías id k r ó n i k á j a m i n t a P r u t i 
h a d j á r a t ( 1711 ) fo r r á sa . S 1961 . 4 . sz . 919—933. 
$erban C.: A p r u t i h a d j á r a t egy k o r a b e l i k i a d v á n y b a n 
(1711). S 1961 . 5. sz. 1227—1233 . 
Camariano-Cioran A.: C o n s t a n t i n M a v r o c o r d a t kons -
t a n t i n á p o l y i k i k ü l d ö t t e i n e k k i a d a t l a n je lentése i (1741 
a u g . — 1 7 4 2 . dec . ) S 1961. 4. sz . 9 3 9 — 9 6 8 . 
Georgescu V. Al: Mihai l F o t i n o „ T ö r v é n y k ö n y v é n e k " 
(1766) e g y I a j i b a n f e l f e d e z e t t h a r m a d i k kéz i r a t a . 
S 1961. 6. sz . 1507—1517. 
Prokopowitsch E.: A bécsi „ T i t k o s S z ö v e t s é g " és Basi l ius 
Bal? b u k o v i n a i b o j á r . SoF X X . (1961) 274—278. 
Prokopwitsch E.: n o r i a és Clo?ca e r d é l y i f o r r a d a l m á r o k 
ü ldözése B u k o v i n á b a n . SoF X X . (1961) 272—274. 
Bozae / . : A H o r e a l evé l t á r i a n y a g . H A 1961 2. sz. 151— 
178. 
Címpeanu C.: A j o b b á g y o k t á m a d á s a a n e m e s e k ellen 
Alsócsóra , Y u r p ó d és Alvinc f a l v a k b a n a z 1784. évi 
p a r a s z t f e l k e l é s i d e j é n . A I I C I I I . (1960) 255— 
280. 
Danciu M.: Ú j a d a t o k a 18. s z á z a d v é g i E r d é l y elleni 
tö rök i n v á z i ó e l l en i ha r c ró l . S B B H I V / 1 . (1961) 53—63. 
Bozac 1.: A s ó b á n v á k iskolái E r d é l y b e n a 18. s zázad 
végén . A I I C I I I . (1960) 281—295. 
Grecul F.A.: Az 1794 . é v i mo ldva i „ r e f o r m r ó l " . ISzSzSzR 
1961. 1. sz. 7 1 — 8 0 . 
Imre I.: A K o l o z s m e g y e i pa rasz t i f a i p a r k i a l a k u l á s á n a k 
t ö r t é n e t é h e z ( 1 7 9 6 — 1 8 4 8 ) . S B B H I V / 1 . (1961) 65—75. 
Vianu .4.: M o l n á r P i u r a r i u J á n o s M o l d v á b a n . S 1961. 4. 
sz. 935—937 [ 1 7 9 8 , ko lozsvá r i egye t , t a n á r . ] 
Columbeanu S.: A p a r a s z t s á g feudá l i s k i z s á k m á n y o l á s á -
n a k jellege a T u d o r Vlad imirescu f e l k e l é s é t megelőző 
é v t i z e d e k b e n , 1 8 0 0 — 1 8 2 0 . S 1961. 3. sz . 5 7 1 — 5 8 9 . 
Bunta M.: A d a t o k a z e rdé ly i s e l y e m t e r m e l é s t ö r t é n e t é -
hez a 19. s z á z a d e l ső fe lében. S B B H I V / 1 . (1961) 
77—90. 
Jelavich Ch. és B.: A D u n a i F e j e d e l e m s é g e k és B u l g á r i a 
orosz p r o t e k t o r á t u s a l a t t . J G O 1961. 3 . sz . 349— 
366. 
Szeljah G. -V./ A z 1 8 0 2 . évi o rosz- tö rök m e g á l l a p o d á s a 
d u n a i f e j e d e l e m s é g e k ü g y é b e n . V I 1961 . 12. sz. 195— 
202. 
Neacfu I. /„• A P a z v a n o g l u b a n d á j a e l len és a z orosz— 
tö rök h á b o r ú b a n (1806—1812) r é s z v e v ő o l t é n i a i lakos-
ság t á r s a d a l m i ö s sze t é t e l é rő l . 8 1961. 5 . sz . 1203— 
1210. 
Teodor P.: P e t r u M a i o r k é t levele b u d a i t a r t ó z k o d á s a 
idejéről , 1810. A I I C I I I . (1960) 3 5 5 — 3 5 9 . 
Iancovici S.: Ú j a d a t o k S a v a ezredesrő l . S 1961. 5. sz. 
1187—1201. [ 1 8 1 3 — 1 8 2 1 . ] 
Ofetea A.: A T u d o r V l a d i m i r e s c u v e z e t t e f e lke l é s 140. 
é v f o r d u l ó j a . L C 1 9 6 1 . 5. sz. 41—58. 
i Addnüoaie N.: T u d o r Vlad imirescu f e l k e l é s é n e k 140. 
é v f o r d u l ó j a . S 1 9 6 1 . 3. sz. 551—570. 
I. S.: A d a t o k T u d o r V lad imi r e scu ró l s z o v j e t t a n u l m á n y o k -
b a n . 8 1961. 4. s z . 1045—1048. 
Vianu AI.: T u d o r V l a d i m i r e s c u i s m e r e t l e n leve le a fel-
kelés m e g i n d u l á s á r ó l . S 1961. 3. sz. 5 9 1 — 5 9 4 . [1821] 
Ciubotaru / . C.: A z á l l a m m e g s z e r v e z é s é n e k m o l d v a i 
p r o g r a m j a a h e t a i r i a u t á n . SCSI 1961. 2 . sz . 251—257 . 
[1821—1822] , 
Taiwovici S.: A p a r a s z t t ö m e g e k harca a f e u d á l i s k izsák-
m á n y o l á s ellen 1 8 2 1 u t á n . S 1961. 3. sz . 595—622 . 
Boicu L.: A k ö z l e k e d é s i u t a k m e g j a v í t á s á r a i r á n y u l ó 
m u n k á l a t o k M o l d v á b a n orosz i gazga t á s a l a t t 1 8 2 8 — 
1834-ben. SCSI 1961 . 1. sz. 105—116. 
Stan A.: A h a v a s e l v e i pa r a sz t s ág h a r c á n a k for rná i 
a Szervezet i S z a b á l y z a t t ó l az 1848. év i f o r r a d a l o m i g . 
R A 1961. 2. sz. 9 2 — 1 1 0 . 
Murefan H.: Az 1 8 4 7 . év i gazdaság i v á l s á g j e l ensége 
a za l a tna i u r a d a l o m b a n . AI IC I I I . (1960) 3 4 7 — 3 5 4 . 
Florescu G. G.: N . B á l c e s c u d ip lomácia i k ü l d e t é s e K o n s -
t a n t i n á p o l y l i a 1 8 4 8 a u g u s z t u s á b a n . S 1961 . 6. sz. 
1519—1532. 
Mocioiu N.: Az 1 8 4 8 - a s f o r r a d a l m i év B r a i l a v á r o s á b a n 
és k ö r z e t é b e n . S 1 9 6 1 . 4 . sz. 995—1012 . 
Binder L.: F r a n z O b e r t és az 1848—1849-es f o r r a d a l m i 
é v e k . F V L 5. ( 1 9 6 1 ) 175—177 . 
Popa I ' . : M e z ő g a z d a s á g i s zabad s z e r z ő d é s e k H a v a s -
a l f ö l d ö n és M o l d v á b a n az 1848 és 1864 k ö z ö t t i idő-
s z a k b a n és ezek j e l e n t ő s é g e . S B B H I V / 1 . (1961) 91— 
106. 
Negruti-Munteanu E.: A m o l d v a i p a r a s z t s á g g a z d a s á g i 
r o m l á s a a 19. s z á z a d d e r e k á n . Ú j s z e m p o n t o k . SCSI 
1961. 1. sz. 8 5 — 1 0 4 . 
Negrufi—Muldenau E.: A s ircai m e z ő g a z d a s á g i b i r t o k 
(Moldva) k e r e s k e d e l m i k i z s á k m á n y o l á s á r a v o n a t k o z ó 
a d a t o k a 19. s z á z a d d e r e k á r ó l . SCSI 1961. 2 . sz . 233— 
244. 
Kovács J.: Az e r d é l y i p a r a s z t s á g d i f f e r e n c i á l ó d á s á n a k 
ü t e m é t m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő k r ő l és a p a r a s z t i fö ld -
b i r t o k - m e g o s z l á s k é r d é s é r ő l a 19. s z á z a d m á s o d i k 
f e l ében . S B B I I I V / 1 . (1961) 139—160. 
Boden C.: A „ J u n i m e a B o m i n á " t á r s a s á g f o r r a d a l m i 
t e v é k e n y s é g e P á r i z s b a n , 1851—1853. S 1961 . 5. sz. 
1169—1185. 
Kecskés I., Kordes.I.: H a z á n k á r u f o r g a l m á n a k n é h á n y 
a s p e k t u s a a 19. s z á z a d 6—7. é v t i z e d é b e n . A I I C I I I . 
( I 9 6 0 ) 297—314. [ R o m á n i a 3 t a r t o m á n y a ] 
Grigoraf N.: A ia?i k é p t á r t ö r t é n e t é b ő l . S C S I 1961 . 2 . s z . 
245—250 . [A 19. s z á z a d közepén . ] 
Ciachir N.: Az o r o s z — r o m á n k a p c s o l a t o k a k r imi 
h á b o r ú d u n a i h a d m ű v e l e t e i Idején, 1 8 5 3 — 5 4 . P A 
1961. 2. sz. 7 7 — 9 1 . 
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Maciu V., Bugnariu T.: A r o m á n és az olasz n é p h a r c a 
a n e m z e t i egységé r t . S 1961 . 1. sz. 129—150. 
OJetea A.: A r o m á n f e j e d e l e m s é g e k egyesü lé se . N N I 
1961 . 1. sz. 1 1 4 — 1 2 4 . [ 1 8 5 9 . ] 
Apostol M.: I o r g u C a r a g i a l e t ő l a ploie§ti-i n e m z e t i s z ín -
h á z i g . K A 1961. 2 . s z . 128—150. [ 1 8 5 8 — 1 9 5 8 . ] 
Cornea P.: Vasile A l e c s a n d r i v i l ágnéze te és a l k o t ó t e v é -
k e n y s é g e . (A k ö l t ő s z ü l e t é s é n e k 140. é v f o r d u l ó j á r a . ) 
L C 1961. I I . sz. 7 7 — 8 8 . 
Sabdu / . ; N é h á n y a d a t P a v e l P a p p t á b o r n o k é l e t é r ő l . 
Ű j a d a t o k a r o m á n — o l a s z kapcso l a tok t ö r t é n e t é b ő l 
a r i s o r g i m e n t o k o r á b ó l . S 1961. 1. sz. 1 5 1 — 1 5 7 . [ B e m 
s e r e g é b e n és az o l a s z o r s z á g i h a r c o k b a n . ] 
Curlicápeanu V.: Az A S T R A t á r s a s á g a l a p í t á s a é s s z e r e p e 
a r o m á n k u l t ú r a f e j l e s z t é s é b e n , 1861. S 1961 . 6 . sz . 
1439—1466 . 
Botezan L.: Az a g r á r p r o b l é m a a p a r l a m e n t i v i t á k b a n 
R o m á n i á b a n 1 8 6 2 - b e n . S B B H IV/1. (1961 . ) 1 0 7 — 
138. 
Porcescu S.: Mihail K o g á l n i c e a n u egy k i a d a t l a n l eve le . 
R A 1961. 2. sz. 1 7 9 — 1 8 2 . [1866] 
Porfeanu A., lordache A., Cinem P.: A pár izs i k o m m ü n 
v i s sz i i ang ja a m u n k á s s a j t ö b a n és szocia l i s ta k i a d v á -
n y o k b a n R o m á n i á b a n 1871—1900. T A 1 9 6 1 . 2 . sz . 
4 3 — 7 6 . 
Itafd V., Deac A.: A r o m á n m u n k á s m o z g a l o m h a r c á n a k 
f o r r a d a l m i h a g y o m á n y a i . 1917-ig. A I I P R 1961 . 1 — 2 . 
sz . 50—75. 
A k u l t ú r a a m u n k á s m o z g a l o m k i b o n t a k o z á s a és a 
m a r x i z m u s e l t e r j e d é s e i d ő s z a k á b a n R o m á n i á b a n . 
S 1961. 2. sz. 4 7 5 — 4 7 7 . [A 19. század vége — 2 0 . e l e j e . ] 
IvaScu (?.: A „ C o n t e m p o r a n u l " fo lyó i r a t m e g j e l e n é s é n e k 
8 0 . é v f o r d u l ó j á r a . L C 1961. 7. sz. 6 2 — 7 7 . 
Istrate C.: A j o b b á g y p a r a s z t s á g d i f f e r e n c i á l ó d á s a M o l d v a 
h e g y v i d é k é n a 18. s z á z a d v é g é n és a 19. s z á z a d e l e j é n . 
S C S I 1961. 1. sz . 1 1 7 — 1 3 2 . 
Saizu E. és I.: N é h á n y j a v a s l a t Ia? i vá ros g a z d a s á g á n a k 
fe j l e sz t é sé re , 1885. R A 1961. 2. sz. 1 1 1 — 1 2 7 . 
Vilcu G. II.: A ga lac i , , G o e t z " F a f e l d o l g o z ó - ü z e m m u n -
k á s a i n a k s z t r á j k j a , 1 8 9 2 . S 1961. 4. sz . 9 6 9 — 9 7 9 . 
Popescu D.: A v a s m u n k á s o k s z t r á j k j a a B i s z t r i c a v ö l g y é -
b e n 1906-ban. A I I P R 1961. 3. sz. 9 5 — 1 0 7 . 
Bányai L., Nastovici E.: A f o r r a d a l m i i r á n y z a t k i a l a k u l á -
s á n a k kezde t e i a r o m á n i a i m u n k á s m o z g a l o m b a n . 
S 1961. 2. sz. 2 7 9 — 2 9 4 . [A 19. század v é g é t ő l , f ő l e g 
1917—1921. ] 
Lungu Tr.. fíusenescu M.: A r o m á n i a i p a r a s z t s á g 
f o r r a d a l m i akc ió i 1 9 1 7 — 1 9 2 1 közö t t . S 1 9 6 1 . 2 . sz . 
295—312 . 
Boera$ FI.: A N a g y O k t ó b e r i Szocial is ta F o r r a d a l o m 
h a t á s a o r s z á g u n k m u n k á s m o z g a l m á r a , 1 9 1 7 — 1 9 2 1 . 
A d o k u m e n t u m o k s z e m l é j e . R A 1961. 1. s z . 7 4 — 
114 . 
Georgescu T., Liveanu V.: A l en in izmus e szmé i — a veze-
t ő k a k o m m u n i s t a p á r t l é t r e h o z á s á é r t f o l y t a t o t t " 
h a r c b a n . A I I P R 1 9 6 1 . 3. sz. 70—83. [ 1 9 1 7 — 1 9 2 0 . ] 
Popescu E.: N o v e m b e r 7 . -e ünnep lése a r o m á n i a i m u n k á s -
s a j t ó b a n , 1 9 1 7 — 1 9 4 4 . S 1961. 6. sz. 1 4 6 7 — 1 4 8 9 . 
Varga V. A.: A f o r r a d a l m i m o z g a l o m f e l l e n d ü l é s e R o m á -
n i á b a n 1 9 1 7 — 1 9 2 1 - b e n . A I I P K 1961. 1 — 2 . s z . 7 6 — 
101. 
Mocioiu N. /., Dumitrescu E., Anastasiu V.: D o k u m e n t u -
m o k a b ra i l a i m u n k á s o k mozgo lódásá ró l é s a k c i ó i r ó l 
(1917—1944) . R A 1 9 6 1 . 1. sz. 164—178. 
Varga V. A.: A n é m e t h a d s e r e g v i s s z a v o n u l á s a R o m á n i á -
b ó l 1918 v é g é n . S 1961 . 4. sz. 8 7 3 — 8 9 6 . 
Varga V. A.: A n é m e t h a d s e r e g v i s s z a v o n u l á s a 1918 
v é g é n R o m á n i á b ó l . Z G 1961. 5. s z . 1014— 
1039. 
Unc G.: A r o m á n i a i m u n k á s t ö m e g e k s z o l i d a r i t á s a Szov-
j e t -Oroszo r szágga l . 1918—1920 . A I I P R 1 9 6 1 . 1 — 2 . 
sz. 102—128. 
Kondratyev 1'. A.: I . O . Dic-Dicescu r o m á n i n t e r n a c i o -
na l i s t a . N N I 1961 . 3 . sz . 109—113. [ 1 8 9 3 — 1 9 3 5 , 1919-
tő l a S z o v j e t u n i ó b a n . ] 
§andru D.: Az 1 9 1 0 — 1 9 2 0 . évi s z t r á j k m o z g a l o m l a k i b a n 
és a s z t r á j k a i a? i T e s á t u r a g y á r b a n . S C S I 1 9 6 1 . 1. sz. 
67—84 . 
Jordáky L.: Az 1 9 2 0 . o k t ó b e r i á l t a l á n o s s z t r á j k K o l o z s -
v á r o n . A I I C I I I . ( 1 9 6 0 ) 315—340. 
lonescu E., $tefdnescu L.: A R o m á n i a i K o m m u n i s t a 
P á r t 40. é v f o r d u l ó j á n r e n d e z e t t ü n n e p i ü l é s . S 1961 
4. sz. 1033—1042 . [1961. m á j . 26.] 
Apostol Gh.: R o m á n i a m u n k á s o s z t á l y á n a k h a r c o s elő-
c s a p a t a . ( R o m á n i a K o m m u n i s t a P á r t j á n a k . 40. é v f o r -
d u l ó j á r a . ) K o m . 1961. 7. sz. 1 0 6 — 1 1 5 . 
Sevjakov A. A.: 40 év ha rca a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s 
d i a d a l m a s z á s z l ó j a a l a t t . (A R o m á n K o m m u n i s t a 
l ' á r t 40 . é v f o r d u l ó j á r a . ) VI 1961 . 10. sz. 200—204. 
Comtantinescu-Iafi P.: R o m á n i a K o m m u n i s t a P a r t j á -
n a k m e g a l a k u l á s a . S 1961. 2. s z . 2 5 9 — 2 7 8 . [A 40. 
é v f o r d u l ó r a . ] 
D o k u m e n t u m o k a R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t m e g -
a l a k u l á s á r ó l . P u b l i k á l j a : N . B l a n ä , M. T á l á n g e s c u . 
A I I P R 1961 . 1—2. sz. 2 ó — 4 7 . 
D o k u m e n t u m o k a R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t m e g -
a l a k í t á s á é r t f o l y t a t o t t h a r c r ó l é s f e n n á l l á s á n a k első 
é v e i b e n k i f e j t e t t t e v é k e n y s é g é r ő l . P u b l i k á l j a : 1. 
Neac§u , V . P e t r i t o r . A I I P R 1 9 6 1 . 3. sz. 41—58 . 
A R o m á n M u n k á s p á r t 40 é v e s h a r c a . F V L 5. (1961) 
5—32 . 
Stoica Gh., Dragne FL: A R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t 
első k o n g r e s s z u s a , 1921. m á j . 8 — 1 2 . A I I P R 1 9 6 1 . 1 — 2 . 
sz. 1 2 9 — 1 5 9 . 
Dumitrascu N.: A f o r r a d a l m i m o z g a l o m B u z á u b a n a 
R o m á n K o m m u n i s t a P á r t m e g a l a k í t á s á n a k i d e j é n . 
R A 1961. 1. sz. 129—144. 
Toacd L.: A R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t t e v é k e n y s é g e 
a h a d s e r e g s o r a i b a n , 1921—1944 . S 1961. 4. sz. 8 4 5 — 
872. 
Bányai L., Gheran E.: A R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t 
a r o m á n é s m á s n e m z e t i s é g e k e g y s é g f r o n t j á é r t a 
b u r z s o á - f ö l d e s ú r i r endsze r e l l en . S 1961 . 5. sz. 1123—• 
1138. 
Popescu N.: A R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t a b u r z s o á k és 
f ö l d b i r t o k o s o k á l t a l a do lgozó t ö m e g e k ellen i n d í t o t t 
t e r r o r r a l s z e m b e n , A „ D e a l u l S p i r i i " per , 1921—1922. 
A I I P R 1 9 6 1 . 1—2. sz. 1 6 0 — 1 8 5 . 
Guzi.ee M.: A ga l ac i m u n k á s o k h a r c a a bu rz soá - fö ldesú r i 
k i z s á k m á n y o l á s ellen a R o m á n M u n k á s p á r t v e z e t é s e 
a l a t t . 1 9 2 1 — 1 9 4 4 . R A 1961. 1 . s z . 145—163. 
Benditer ./., §andru D.: R o m á n i a h e l y z e t e a k a p i t a l i z m u s 
v i s z o n y l a g o s s t a b i l i z á l ó d á s á n a k v é g é n . SCSI 1 9 6 1 . 1 . sz . 
7—30 . 
Constantinescu-Ia$i P., Oprea I . M.: Az eu rópa i d i p -
l o m á c i a e g y f o n t o s a l a k j a , N i c o l a e T i t u l e s c u . (Szüle tésé-
nek 80 . é v f o r d u l ó j a . ) S 1 9 6 1 . 6. sz. 1 4 0 9 — 
1437 
Drágán N.: A m u n k á s o k e l s z e g é n y e d é s e D é l — E r d é l y 
n é h á n y v á r o s á b a n 1 9 2 3 — 1 9 4 4 a l a t t . F V L 5. (1961) 
3 3 — 8 6 . 
Ro$ca—Bosen M., Buiiea A.: A R o m á n K o m m u n i s t a 
P á r t á l t a l a v a s i p a r b a n v e z e t e t t s z t r á j k h a r c 1 9 2 3 - b a n 
E r d é l y t e r ü l e t é n . S B B I I I V / 1 . (1961) 1 6 1 — 1 7 9 . 
Chiper J.: A m u n k á s o k h a r c a a v á l l a l k o z ó k ellen a 
R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t á l t a l v e z e t e t t legál i s 
s a j t ó t ü k r é b e n , 1924—1928 . S 1961. 2. sz. 4 4 9 — 
473 . 
Stdne'scti M. C.: R o m á n i a n é p t ö m e g e i n e k h a r c a a K o m m u -
n i s t a P á r t veze t é se a l a t t a b é k é é r t és a S z o v j e t u n i ó v a l 
v a l ó b a r á t s á g é r t , 1928—1931 . S 1961. 6. sz. 1 3 8 3 — 
1407. 
Tutu D., Smarandache Gh.: R o m á n i a K o m m u n i s t a 
P á r t j á n a k t e v é k e n y s é g e a b u r z s o á - f ö l d e s ú r i h a d s e r e g 
s o r a i b a n . 1929—1933 . S 1961 . 3 . sz . 687—698. 
Pttia / . : A z . . I n d u s t r i a S i r m e i " ü z e m e k m u n k á s a i n a k 
h a r c a a k i z s á k m á n y o l á s e l l en 1 9 2 9 — 1 9 3 3 . Az 1 9 2 9 . 
év i s z t r á j k S 1961. 4 . sz . 981—993. 
Davicu S.: A R o m á n K o m m u n i s t a P á r t I a § i b a n 1931—• 
1941 k ö z ö t t m e g j e l e n t i l l egá l i s és legális s a j t ó j a . 
S C S I 1 9 6 1 . 2. sz. 183—212. 
Vasilichi Gh., Lupu N.: A v a s u t a s o k és k ő o l a j m u n k á s o k 
a k c i ó j a 1933 . j a n . — f e b r . - b a n a z o r szág f a s i z á l á s á n a k 
f e l t a r t ó z t a t á s á r a . A I I I ' R 1 9 6 1 . 3 . sz . 59—69. 
Georgescu T.: A N e m z e t i A n t i f a s i s z t a B i z o t t s á g t e v é k e n y -
sége, 1 9 3 3 — 1 9 3 4 . S 1961. 2 . sz . 3 2 3 — 3 5 4 . 
Sevjakov A. A.: A n é m e t i m p e r i a l i z m u s gazdaság i e x p a n -
z i ó j a R o m á n i á b a n 1 9 3 6 — 1 9 4 1 - b e n . V I 1961. 12. sz . 
1 0 9 — 1 2 0 . 
Horovitz M.: A R o m á n M u n k á s p á r t h a r c a a r o m á n — • 
s z o v j e t g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k k i f e j e s z t é s é é r t . S 1961 . 
2. sz . 4 2 3 — 4 4 8 . [ 1 9 3 6 — 1 9 4 4 — 1 9 6 0 . ] 
Topalu V.: R o m á n i a K o m m u n i s t a P á r t j á n a k h a r c a 
a n é p t ö m e g e k a l a p v e t ő é r d e k e i é r t a k i rá ly i d i k t a t ú r a 
i d e j é n , 1938—1940 . S 1961 . 2 . s z . 355—381. 
Stoica C., Mure$an C.: A b u r z s o á - f ö l d e s ú r i R o m á n i a 
a l á v e t é s e a h i t l e r i N é m e t o r s z á g n a k 1 9 3 8 — 1 9 3 9 - b e n . 
S B B H I V / 1 . (1961) 1 8 1 — 1 8 7 . 
459 Ki i .FÖLDI T Ö R T É N E T I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 
Sevcsenko F. P.: M a g y a r o k és r o m á u o k r é s z v é t e l e az 
u k r a j n a i p a r t i z á n m o z g a l o m b a n a N a g y H o n v é d ő 
H á b o r ú é v e i b e n . N N I 1961. 5. sz. 9 1 — 1 0 3 . 
A r o m á n n é p n a g y n e m z e t i ü n n e p e . LC 1 9 6 1 . 8 . sz . 3—14. 
[1944. a u g . 23 . ) 
Apait il M.: A P r a h o v a - v ö l g y i n é p t ö m e g e k h o z z á j á r u l á s a 
a R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t veze t é se a l a t t a z 1944. 
a u g . 23-i f e lke l é shez . R A 1961. 1. s z . 179—193. 
Sandu / . : A R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g n é p h a d s e r e g e 
m e g a l a k u l á s á n a k t ö r t é n e t é h e z . 8 1961. 2 . sz . 3 8 3 — 3 9 7 . 
[1944 . ] 
fufui Gh.: A R o m á n i a i K o m m u n i s t a P á r t a po lgá r i 
d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l o m vég igv i t e l éé r t é s a szoc ia l i s ta 
f o r r a d a l o m b a v a l ó á t m e n e t é r t . S 1961. 2 . sz . 3 9 9 — 4 2 2 . 
Chipurici N., Pertrescu I.: Az O l t é n i a t a r t o m á n y b a n 
a p á r t v e z e t é s é v e l m e g v a l ó s í t o t t á t a l a k u l á s o k . R A 
1961. 1. sz. 2 3 6 — 2 5 8 . [1944—1960. ] 
Weisman S.: B o t o l a n i v á r o s m a i t ö r t é n e t é b ő l . R A 1961. 
1. sz . 259—271. [ 1 9 4 4 — 1 9 6 0 . ] 
Vianu T.: A k u l t ú r f o r r a d a l o m R o m á n i á b a n . V I M K 
1961. 6. sz. 2 5 — 2 8 . [ 1 9 4 5 — . ] 
Gerö J.: K é t t e m e s v á r i ü z e m á l l a m o s í t á s á n a k f o r r a d a l m i 
t e t t e — f o r d u l a t a t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é s é b e n . F V L 5. 
( 1 9 6 1 ) 8 7 — 1 2 2 . 
Moldovan L., Fumea / . ; A k é z m ű v e s s z ö v e t k e z e t e k 
f e j l ődése a m a g y a r a u t o n o m t e r ü l e t e n a k ö r z e t i 
k é z m ű v e s s z ö v e t k e z e t i l e v é l t á r a n y a g a a l a p j á n . R A 
1961. 1. sz. 2 7 2 — 2 9 3 . 
Rdduleseu I.: A p á r t p o l i t i k á j á n a k t u d o m á n y o s jel iege. 
L C 1961. 4. sz . 1 8 — 3 2 . 
Joja A.: A p á r t és a szoc ia l i s t a k u l t ú r a f e j l ő d é s e . LC 
1961. 4. sz. 4 5 — 5 8 . [1956—1960 . ] 
Niculescu P.: A p á r t d o k u m e n t u m a i — a R o m á n M u n k á s -
p á r t á l t a l f o l y t a t o t t d i a d a l m a s h a r c t a n u l m á n y o z á s á -
n a k a l a p j a . R A 1961. 1. sz. 47—73. 
Krylová J.: R o m á n i a a s zoc ia l i zmus é p í t é s é n e k ú j 
s z a k a s z á b a n . N M 1961. 6. sz . 729—741 . 
Rausser V.: A n é p g a z d a s á g p e r s p e k t í v á i a R o m á n 
N é p k ö z t á r s a s á g b a n . W w 1961. 1. sz. 9 6 — 1 0 8 . 
Skandináv országok 
Úlaski K.: A svéd l e v é l t á r a k b a n 1959-ben f e l t á r t a n y a g o k 
a l e n g y e l — s v é d t u d o m á n y o s k a p c s o l a t o k t ö r t é n e t é r ő l . 
P H 1961. 4. sz. 7 6 5 — 7 7 4 . 
Böhme Kl.: E g y d o k u m e n t u m a k ö n i g s b e r g i e g y e t e m 
t ö r t é n e t é b ő l . Z f O 1961. 3 . sz. 476—479. [ 1 6 2 9 , a s v é d e k 
é s B r a n d e n b u r g k ö z ö t t i szerződés . ] 
Peters J.: A s v é d e k k e l e t i - t e n g e r i u r a l m a é s v á l t o z á s o k 
a z e lőpo ine rán ia i b i r t o k v i s z o n y o k b a n . Z G . 1961 . 1. sz. 
7 5 — 1 1 0 . [17. s z á z a d . ] 
Zagorszkij V.: S k a n d i n á v e g y ü t t m ű k ö d é s a g a z d a s á g , 
a t á r s a d a l m i j o g i p r o b l é m á k és a k u l t ú r a t e r ü l e t é n . 
V I M K 1961. 4. sz . 8 0 — 9 4 . [A 19. s z á z a d m á s o d i k 
f e l é t ő l . ] 
fíurevies A. Ja.: A k ö z é p k o r i Norvég ia t ö r t é n e t é n e k fő 
p r o b l é m á i a n o r v é g t ö r t é n e t í r á s b a n . S z V X V I I I . 
(1960) 163—192. 
Górski K.: A m o n a r c h i a és a r i s z t o k r á c i a a f e u d á l i s 
D á n i á b a n . P H 1961. 3. sz . 578—587. [A. E . C h r i s t e n s e n 
k ö n y v é n e k m a r g ó j á r a . ] 
Spanyolország — Portugália 
Wolff Ph.: I n m e m ó r i á m J a i m e Vicens y V i v e s , 1910— 
1960 . A n n 16/4 (1961 . j ú l . — a u g . ) 8 3 5 — 8 3 6 . 
Jover J. M.: A m a i s p a n y o l t ö r t é n e t í r á s p a n o r á m á j a . 
C H M VI /4 . (1961) 1 0 2 3 — 1 0 3 8 . 
Ponomarjom L. V.: A s z o v j e t k u t a t ó k m u n k á i S p a n y o l -
o r s z á g ú j - és l e g ú j a b b k o r i t ö r t é n e t é r ő l . V I 1 9 6 1 . 9. sz. 
1 3 1 — 1 4 0 . 
Carande R.: S p a n y o l o r s z á g g a z d a s á g t ö r t é n e t é n e k p rob lé -
m á j á h o z . H Z 193/2 . ( 1 9 6 1 . ok t . ) 3 6 9 — 3 7 5 . 
Diez del Corral L.: S p a n y o l o r s z á g n e m z e t i és n e m z e t f e l e t t i 
t ö r t é n e t i t a p a s z t a l a t a . C H M VI/4 . (1961) 9 1 9 — 9 4 7 . 
Entralgo L. P., Pirtero J. M. L.: A s p a n y o l h o z z á j á r u l á s 
a v i l á g t u d o m á n y á h o z . C H M VI/4 . (1961) 9 4 8 — 9 6 8 . 
Pidal R. M.: A s p a n y o l i r o d a l o m k e z d e t e i a r o m a n c e 
i r o d a l o m k e z d e t e i v e l v a l ó k a p c s o l a t á b a n . C H M VI /4 . 
( 1961 ) 752—770. 
Alonso i).: A s p a n y o l h o z z á j á r u l á s a m o d e r n e u r ó p a 
r e g é n y í r á s h o z . C H M V I / 4 . (1961) 878—897 . 
Claveria C.: S p a n y o l m í t o s z o k és t é m á k az e g y e t e m e s 
i r o d a l o m b a n . C H M V I / 4 . (1961) 969—989. 
Znamerovszkaja T. P.: V e l a s q u e z és F r a n c i s c o d e Q u e -
v e d o . V I M K 1961. 5. sz . 106—117 
Ferrari E. L.: V e l a z q u e z t ő l P i ca s so i f.Jegyzetek a s p a -
n y o l m ű v é s z e t m e g é r t é s é h e z . C H M VI/4. (1961) 9 9 0 — 
1005. 
Vallicrosa J. M. M.: A r a b és zsidó h o z z á j á r u l á s a 
s p a n y o l k u l t ú r á h o z . C H M VI/4. (1961) 7 3 2 — 7 5 1 . 
[ 1 0 — 1 2 . s z á z a d . ] 
Prat .1 . V.: A s p a n y o l s z í n h á z és k a p c s o l a t a a z e u r ó p a i 
s z í n h á z z a l . C H M VI /4 ( 1 9 6 1 ) 898—918. 
Cenal R. S. J.: A f i l o z ó f i a i é s a h u m á n t u d o m á n y o k 
a m o d e r n k o r b a n . C H M V I / 4 . (1961) 8 5 7 — 8 7 7 . 
Pericot L.: ő s t ö r t é n e t i c i v i l i z á c i ó és m ű v é s z e t a z i b é r i a i 
f é l s z i g e t e n . C H M VI /4 . ( 1 9 6 1 ) 677—697. 
Pidal G. Ál.: Az I z i d o r u s - k u l t ú r a k i sugá rzása — a m o z a r a -
_ b o k . C H M V I / 4 (1961) 7 1 4 — 7 3 1 . 
d'Abadal R.: A k a r o l i n g u r a l o m K a t a l ó n i á b a n . R H 
C C X X V (1961. á p r . j ú n . ) 3 1 9 — 3 4 0 . 
Burns R. I. T á r s a d a l m i m o z g a l m a k a k e r e s z t é n y — 
m u z u l m á n h a t á r v i d é k e n . ( A 13. század i V a l e n c i á b a n . ) 
A H R L X V I / 2 . (1961. j a n . ) 3 7 8 — 4 0 0 . 
Frjazinov Sz. V.: A m e z ő g a z d a s á g sz ínvona la a k a s z t i l i a i 
f a l v a k b a n a 13—14. s z á z a d b a n . N D V S I N 1961. 2 . sz . 
1 8 5 — 2 0 2 . 
Lapeyre H.: V. Al fonz é s b a n k á r a i . M A 1961. 1 — 2 . 
9 3 — 1 3 6 . [1440-es é v e k . ] 
Luttrell A.: Az a r agon ia i k o r o n a és a rodoszi i s p o t á l y o s 
l o v a g o k . E H R 298. (1961 . j a n . ) 1—19. 
Maravall J. A.: A m o d e r n á l l a m kezde te i . C H M V I / 4 . 
(1961) 789—808 . 
Bennassar B.: E g y s p a n y o l v á r o s é le lemel lá tása a 16. 
s z á z a d b a n . N é h á n y a d a t Va l l ado l id e l l á t á s á r ó l é s 
f o g y a s z t á s á r ó l . A n n 16 /4 . ( 1 9 6 1 . j ú l — a u g . ) 7 2 8 — 7 4 0 . 
Carande R.: S p a n y o l o r s z á g g a z d a s á g t ö r t é n e t é n e k p r o b l é -
m á j á h o z . H Z 193/2. ( 1 9 6 1 ) 369—375. [ K l a v e r e n : 
S p a n y o l o r s z á g g a z d a s á g t ö r t é n e t e a 16—17. s z á z a d b a n , 
c. k ö n y v h ö z . ] 
Bennassar B.: Medina de l C a m p o . E g y város s t r u k t ú r á j a 
S p a n y o l o r s z á g b a n a 16. s z á z a d b a n . R H E S 1961. 4 . sz . 
4 7 4 — 4 9 5 . 
Chaunu P.: A k i s ebbségek é s a k o n j u n k t ú r a . A m ó r o k 
k i ű z é s e 1609-ben . R H C C X X V . (1961. j a n . — m á r c . ) 
8 1 — 9 8 . 
Da Silva J. G.: S p a n y o l o r s z á g a 17. s z á z a d b a n . I . P H 
1961. 4. sz . 691—723. 
Krebs R.: A s p a n y o l m o n a r c h i a a 18. s z á z a d b a n és L a t i n -
A m e r i k a f ü g g e t l e n s é g e . H Z 192/1 . (1961. f e b r . ) 1 7 — 
5 9 . 
Ferry de F.: S p a n y o l o r s z á g i f r a n c i a k ö v e t i u t a s í t á s o k 
a 18. s z á z a d b a n . R H D 1961 . 2 . sz . 161—166. [ 1 7 4 0 — 
1760-a s é v e k . ] 
Dethan G.: A F r a n c i a o r s z á g é s S p a n y o l o r s z á g k ö z ö t t i 
c s a l á d i p a k t u m k é t s z á z a d i k é v f o r d u l ó j á r a . R H D 1 9 6 1 . 
4. sz . 2 8 9 — 2 9 3 . 
Ivanyickij M. N.: A s p a n y o l n é p hős i h a r c a . (A s p a n y o l -
o r s z á g i n e m z e t i - f o r r a d a l m i h á b o r ú m e g i n d u l á s á n a k 
25 . é v f o r d u l ó j á r a . ) U I Z s 1 9 6 1 . 4. sz. 163—164. 
Lisztyer E.: A s p a n y o l o r s z á g i n e m z e t i - f o r r a d a l m i h á b o r ú 
n é h á n v k é r é d é s é n e k m e g h a m i s í t á s á r ó l . N N I 1961. 4 . sz . 
3 — 1 7 . 
Fischer W.: A k o m m u n i s t á k a s p a n v o l p o l g á r h á b o r ú b a n . 
W Z 1961. 7/8. sz . 4 7 3 — 4 8 0 . 
Sevcsenko F. P.: A T a r a s z S e v c s e n k o " ezred h a r c a a 
f a s i z m u s el len S p a n y o l o r s z á g b a n , 1937—1938. U I Z s 
1961 . 1. sz . 101—114. 
Kogan M. M. :A s p a n y o l g y a r m a t o k A f r i k á b a n . N A A 
1861. 4. sz . 44—49 . 
Hajnicz A.: S p a n y o l g y a r m a t i b i r t o k o k . SM 1961. 12. s z . 
5 9 — 6 6 . 
Havanov A. M.: A p o r t u g á l k o l o n i a l i z m u s A f r i k á b a n . 
N A A 1961. 2. sz. 71—83. 
Odru L.: Az a n g o l a i e s e m é n y e k . CC 1961. 5. sz. 1 0 3 8 — 
1042. 
Pretel D.: A m u n k á s o s z t á l y , a F r a n c o rezs im el leni h a r c 
v e z e t ő e r e j e . M E M O 1961. 7. s z . 123—127. 
Balagher L.: S p a n y o l o r s z á g K o m m u n i s t a P á r t j a é l és 
h a r c o l . ( „ S p a n y o l o r s z á g K P r ö v i d t ö r t é n e t é n e k " 
m e g j e l e n é s é h e z . ) N N I 1961 . 1. sz . 25—34. 
Marias J.: A m a i S p a n y o l o r s z á g a v i l á g k u l t ú r á b a n . 
C H M V I / 4 . (1961.) 1 0 0 6 — 1 0 2 2 . 
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Szovjetunió 
A m a i jo r k i e m e l k e d ő d o k u m e n t u m a i . V I 1 9 6 1 . 2. sz* 
3—13. [A k o m m u n i s t a és m u n k á s p á r t o k k é p v i s e l ő i n e k 
m o s z k v a i k o n f e r e n c i á j a 1960. nov . J 
Poljákov Ju. A.,CserepnyinL. V.: A S z o v j e t u n i ó t ö r t é n e -
t é n e k kérdése i a X I . nemze tköz i t ö r t é n é s z k o n g r e s s z u -
son . I S Z S Z S Z R 1961 . 1. sz. 12—27. 
Asszaturooa M. [.: A S z T A T ö r t é n e t t u d o m á n y i O s z t á l y á -
n a k közgyű lé se . N N I 1961. 1. sz. 1 7 2 — 1 7 3 . [Moszkva , 
1960 ok t . 20. — A X I . nemze tköz i t ö r t é n é s z k o n g r e s s z u s 
e r e d m é n y e i n e k m e g v i t a t á s á r a . ] 
Asszaturova M. I.: A S z T A T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osz t á lyá -
n a k év i k ö z g y ű l é s e . V I 1961. 4. sz . 1 1 0 — 4 2 0 . 11961. 
j a n . 31.—fel í r . 2 . ] 
Nyeupokojev V. / . . A S z T A T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osz t á lyá -
n a k évi k ö z g y ű l é s é r ő l . I S Z S Z S Z R 1 9 6 1 . 225—226 . 
[1961. j a n . 3 1 . - f e b r . 2 . ] 
Surbovanij G. P.: A S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i Ó s z t á l y á n a k k ö z g y ű l é s e . N N I 
1961. 3. sz . 1 6 1 — 1 6 2 . [1961. j a n . 3 1 . — f e b r . 2 . ] 
Surbovanij G. P.: A z S z T A T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osz tá lyá -
n a k k ö z g y ű l é s e . V I 1961 .8 . sz. 1 0 7 — 1 0 9 . [ 1 9 6 1 . m á j . 8 . ] 
A SzTA 1961. é v i k ö z g y ű l é s i b e s z á m o l ó j á n a k m e g v i t a t á s a 
a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osz tá lyon . V A N 1961. 12. sz. 
83—85. 11961. n o v . 15—16.] 
Gardanov V. K.: A s z o v j e t szociológiai k u t a t á s o k a k t u á l i s 
p r o b l é m á i . (A S z o v j e t Szociológiai T á r s a s á g I I . köz-
gyűlése . ) S z E 1 9 6 1 . 4 . sz. 180—186. [ M o s z k v a , 1961. 
f eb r . 8—9.J 
Favsztov G. A.: A I I I . k ö z t á r s a s á g k ö z i s y m p o s i u m Kele t -
e u r ó p a a g r á r t ö r t é n e t é r ő l . VI 1961. 3 . s z . 135—144. 
Lebovszkaja I. V.: A I I I . k ö z t á r s a s á g k ö z i s y m p o s i u m 
K e l e t e u r ó p a a g r á r t ö r t é n e t é r ő l . I S Z S Z S Z R 1961. 2. sz. 
226—230 . [ K i e v , 1960. szept . 2 3 — 2 9 . ] 
Zelenyin I. Je.: K o n f e r e n c i a a s z o v j e t p a r a s z t s á g r ó l és 
a k o l h o z é p í t é s r ő l a S z o v j e t u n i ó b a n . I S Z S Z S Z R 1961. 
5. sz. 2 3 7 — 2 3 9 . [ M o s z k v a , 1961. á p r . 1 8 — 2 1 . J 
C8igrinov G. A.: A z egye temi t á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
t a n s z é k e k v e z e t ő i n e k összoroszországi t a n á c s k o z á s a . 
VI 1961. 6. sz . 1 4 5 — 1 4 7 . [ M o s z k v á b a n , 1960 végén . ] 
Matvejcsuk N. M., Sztelja B.1.: E g y e t e m k ö z i k o n f e r e n c i a 
K i j e v b e n . V I 1961 . 4. sz. 1 6 5 — 1 6 7 . [ I 9 6 0 őszén . ] 
Gyemihovszkij K. K., stb.: T u d o m á n y o s k o n f e r e n c i a 
az u rá l i m u n k á s o s z t á l y t ö r t é n e t é r ő l . V I 1961. 6. sz. 
150—153. [ P e r m , 1960 végén . ] 
Potapova L. .1., Sacillo K. F.: Vita a z o r o s z i m p e r i a l i z m u s 
k a t o n a i j e l l egé rő l . I S Z S Z S Z R 1961. 4 . s z . 223—227 . 
[Moszkva , 1961 . f e b r . 24—25.] 
Talvirszkaja Z. Ja.: A szov je t s z l a v i s t á k k o o r d i n á c i ó s 
é r t ekez le t e . V I M K 1961. 7. sz. 1 6 0 — 1 6 3 . 
Guszarova V. G.: T u d o m á n y o s ü l é s s z a k a b a l t i k u m i 
népek és O r o s z o r s z á g k a p c s o l a t a i r ó l . I S Z S Z S Z R 
1961. 2. sz . 2 3 0 — 2 3 1 . [Ta l l i nban . ] 
Ganyejer H. G.: T u d o m á n y o s ü lésszak B a s k i r i a t ö r t é n e t é -
ről. I S Z S Z S Z R 1961. 6. sz. 2 2 1 — 2 2 3 . [ U f á b a n . J 
Bem Ju O.: A z A r c h e o g r á f i a i B i z o t t s á g közgyűlése . 
VI 1961. 12. sz . 121—123. [1961. á p r . 1 7 — 1 8 . ) 
Malahova 1. -4..- A tö r t énészek t a n u l m á n y o z z á k a m a i 
vallási á r a m l a t o k a t . I S Z S Z S Z R 1961. 2 / sz . 233—235. 
[ K o n f e r e n c i a a t a n u l m á n y u t a k e r e d m é n y e i r ő l , 1960. 
dec^ 1 9 — 2 0 . ] 
Bulanzse Ju. I).: T u d o m á n y o s k o n f e r e n c i a Csehsz lovák ia 
és a S z o v j e t u n i ó n é p e i n e k t e s t v é r i k a p c s o l a t a i r ó l 
a t ö r t é n e l e m s o r á n . V A N 1961. 4. sz . 1 1 2 . ] P r á g a , 1960. 
dec . 8 — 1 0 . ] 
Hromusirtít G. F.: A S z o v j e t u n i ó és a z N D K tör ténész -
b i z o t t s á g á n a k V I . ü lésszaka . N N I 1961 . 2 . sz . 184—186. 
Kuznyecova N. A.: P . T . A r u t y u n j a n , m i n t az ö r m é n y 
nép t ö r t é n é s z e . ( R ö v i d t u d o m á n y o s é l e t r a j z . ) K S z I N A 
X X X . (1961) 6 7 — 7 4 . [1914—1957] 
In m e m ó r i á m A. I . Ba ranov ics , 1892—1961. VI 1961. 
8. sz. 214. 
I n m e m ó r i á m A. I . Ba ranov ic s , 1 8 9 2 — 1 9 6 1 . I S Z S Z S Z R 
1961. 5. sz . 2 4 6 . 
Zimin -4. .1 . ; Sz . V. Bahrus in t ö r t é n é s z a l k o t ó u t j a . 
N D V S I N 1961. 2. sz. 117—127. [ 1 8 8 2 — 1 9 3 0 ] 
Alekszejev-Popov V. Sz.: Sz. B. K a n t u d o d o m á n y o s és 
pedagóg ia i t e v é k e n y s é g e , 1 8 9 6 — 1 9 6 0 . N D V S I N 1961. 
1. sz. 1 7 6 — 1 8 3 . 
TJljanoB Ju. R.: N e k r o l ó g J e . A . K o s z m i n s z k i j a k a d é m i -
kusról , 1 8 8 6 — 1 9 5 9 . B S 1961. 1. s z . 9 6 — 9 9 . 
Nekro lóg Sz. I . K o v a l j o v r ó l , 1 8 8 5 — 1 9 6 0 . V I 1961. 1. sz. 
214—215. 
Hanoo Hr.: Nekro lóg Sz . I . K o v a l j o v p r o f e s s z o r r ó l , 
1 8 8 6 — 1 9 6 0 . I P 1961. 2 . sz . 109—110. 
Gorjanov B. T.: N e k r o l ó g N y . Sz . L e b e g y e v b i z a n t i n o l ó -
g u s r ó l , 1893—1959. B S 1961 . 1. sz . 100—101. 
Mahn-Lot M.: I n m e m ó r i á m I n n a L u b i m e n k o , 1 8 7 9 — 
1959. R H C C X X V I . ( 1 9 6 1 ) 281—283. 
Bank A. V.: Nekro lóg L . A . Maculev ics m ű v é s z t ö r t é -
né sz rő l , 1886—1959. B S 1 9 6 1 . 1. sz. 9 9 — 1 0 0 . 
N e k r o l ó g Josz i f A b g a r o v i c s Orbe l i rő l , 1 8 8 7 — 1 9 6 1 . V I 
1961 . 4. sz. 215. 
I n m e m ó r i á m B. J e . S t e j n , 1 8 9 2 — 1 9 6 1 . VI 1961. 7. sz . 2 1 2 
N e k r o l ó g B . J e . S t e j n p r o f e s s z o r r ó l , 1 8 9 2 — 1 9 6 1 . N N I 
1 9 6 1 . 2. sz . 196. 
I n m e m ó r i á m B . J e . S z i r o j e c s k o v s z k i j , 1 8 8 1 — 1 9 6 1 . V I 
1961 . 7. sz. 2 1 2 — 2 1 3 . 
Szokolszkij L.: I n m e m ó r i á m B . J e . S z i r o j e c s k o v s z k i j , 
1 8 8 1 — 1 9 6 1 . I S Z S Z S Z R 1961. 6. sz. 225. 
N e k r o l ó g Sz. I .Volkov t ö r t é n é s z r ő l , 1 9 1 9 - 1 9 6 0 . I S Z S Z S Z R 
1961. 1. sz. 238. 
O r o s z középkorászok k i a d a t l a n leveleiből . 19. s z á z a d 
4 0 — 5 0 - e s évei . P u b l i k á l j a : Sz. A . A s z i n o v s z k o j . 
SzV X V I I . (1960) 4 1 0 — 4 2 1 . 
Cibulszkij V. V.: T ö r ö k o r s z á g k i v á l ó orosz k u t a t ó j a , P . A . 
C s i h a c s e v . K S z I N A X X X . (1961) 210—219 . [ 1 8 4 8 — 
1 8 6 3 közö t t 8 e x p e d í c i ó . ] 
Busmakin M. I).: N . A. O s z o k i n professzor , az e l ső k a z á n i 
k ö z é p k o r k u t a t ó . SzV X V I I . (1960) 344—348 . 
Potacs P. P.: I. F . P a v l o v s z k i j , a P o l t a v a - v i d é k t ö r t é n é -
sze . U I Z s 1961. 6. sz . 1 0 0 — 1 0 3 . [ 1851—1922 . ] 
Jacunszkij V. K.: N y i k o l a j Mi ja lov ics D r u z s i n y i n 
a k a d é m i k u s 75. s z ü l e t é s n a p j á r a . V I 1961 3. sz . 110— 
111. 
N y i k o l a j Miha j lov ics D r u z s i n y i n 75. s z ü l e t é s n a p j á r a , , 
I S Z S Z S Z R 1961. 1. sz . 1 0 8 . 
Druzsinyin N. M.: A t ö r t é n é s z emlékezései és g o n d o l a t a i . 
I S Z S Z S Z R 1961. 6. sz . 1 3 4 — 1 6 4 . [ T ö r t é n é s z p á l y á j á n a k 
és módsze re inek i s m e r t e t é s e . ] 
N . M . D r u z s i n y i n a k a d é m i k u s 75. s z ü l e t é s n a p j á r a . I A 
1961 . 1. sz. 182. 
Jacunszkij V.: X. M. D r u z s i n y i n 75 éves . I P 1961 . 2 . s z . 
1 0 7 — 1 0 8 . 
E . B . G e n k i n a 60. s z ü l e t é s n a p j á r ó l . I S Z S Z S Z R 1961. 4. s z , 
2 3 8 . 
A . M. G y e b o r i n a k a d é m i k u s ünnep lé se . V I 1961 . 8 . sz.. 
1 1 6 — 1 1 7 . [80. s z ü l e t é s n a p j a a l k a l m á b ó l . ] 
A . Sz . J e r u s z a l i m s z k i j p r o f e s s z o r 60 éves . N N I 1961 . 6. sz . 
169 . 
H . H . K r u u s z 70. s z ü l e t é s n a p j á r a . IA 1961. 6. sz . 2 1 9 . 
A . F . Mil ler 60. s z ü l e t é s n a p j á r a . VI 1961. 5. sz . 1 6 0 — 
161. 
M. V. N y e c s k i n a a k a d é m i k u s ünneplése . N A V 1961. 5 . sz . 
1 0 4 — 1 0 5 . [60. s z ü l e t é s n a p j á n . ] 
Cserépiii/in L. I ' . : M. V . N y e c s k i n a a k a d é m i k u s . ((50. 
s z ü l e t é s n a p j á r a és t u d o m á n y o s , pedagóg ia i és t á r s a d a l -
m i t e v é k e n y s é g é n e k 4 0 . é v f o r d u l ó j á r a . ) V I 1961 . 5. sz . 
9 7 — 1 0 1 . 
M. V . N y e c s k i n a 60. s z ü l e t é s n a p j a . I S Z S Z S Z R 1961. 3. sz . 
2 3 7 — 2 3 8 . 
A . A . Novosze lszk i j 70. s z ü l e t é s n a p j á r a . I A 1961 . 6 . sz . 
218 . 
GtUnora J. I ' . : Szerge j D a n y i l o v i e s S z k a z k i n a k a d é m i k u s . 
(Szü l e t é sének 70. és p e d a g ó g i g a i t e v é k e n y s é g é n e k 45. 
é v f o r d u l ó j á n . ) V I 1961 . 1. sz. 116—120. 
Trajnyina G. 1.: Sz. D . S z k a z k i n a k a d é m i k u s 70 é v e s . 
N N I 1961. 1. sz . 181 . 
Sz. D . Szkazk in t u d o m á n y o s és pedagógia i t e v é k e n y s é g e . 
S Z V X V I I . (1960) 5 — 1 8 . 
Sz. D . S z k a z k i n a k a d é m i k u s m ű v e i , 1 9 1 8 — 1 9 6 0 . SzV 
X V I I . (1960) 19—30. 
Sz . D . Szkazk in . P I S 1901 . 1. sz. 117—119. [70 . s zü le t é s -
n a p j á r a . ] 
Wielgosz ZI/.: Sz. D . S z k a z k i n a k a d é m i k u s 70. s zü le t é s -
n a p j a . K H 1961. 3. s z . 836—838. 
Vlagyimim B. A., Mitrofanov I. I.: A n é p j ó l é t é r ő l v a l ó 
g o n d o s k o d á s — a z S Z K P t e v é k e n y s é g é n e k l e g f ő b b 
t ö r v é n y e . V I K 1961. 6 . sz . 90—108. 
Maurer I. G.: Az S z K P t a p a s z t a l a t a — a n e m z e t k ö z i 
k o m m u n i s t a és m u n k á s m o z g a l o m közös t u l a j d o n a . V I 
1961 . 11. sz. 9 — 1 7 . 
Szidorov A. / . . Fedoszejev Sz. I.: A p á r t é p í t é s lenini 
e l v e i n e k fe j lődése a z S Z K P szervezet i s z a b á l y z a t á b a n . 
V I K 1961. 6. sz. 4 1 — 5 6 . 
A S z o v j e t u n i ó K o m m u n i s t a P á r t j á n a k p r o g r a m t e r v e z e t « 
K o m 1961. 1. sz . 3 — 8 1 . 
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A z S z K P X X I I . kongresszusa . Z G 1981. 8 . sz. 1721— 
1734. 
A z S z K P X X I I . kongres szusa — a k o m m u n i z m u s épí tő i -
nek k o n g r e s s z u s a . V I 19(51. 11. sz . 3 — 8 . 
V i s s z h a n g o k a z S z K P ú j p r o g r a m j á r a : J u . Zsugzsda , 
I*. C o n s t a n t i n e s c u - J a § i , M o l n á r E r i k , s t l i . N N I 1961. 
6. sz. 3 — 8 . 
Az S z K P X X I I . k o n g r e s s z u s á n a k a n y a g a . CC 1 9 6 1 . 1 2 . sz. 
1—672. 
Sulga I. V., Jurcsuk V. / . : U k r a j n a p á r t s z e r v e z e t e i a 
X X I . p á r t k o n g r e s s z u s h a t á r o z a t a i n a k megva ló s í t á s á -
é r t . U I Z S 1961. 5. sz. 11—20. 
Keldisev i l . V.: Az S z K P X X I I . k o n g r e s s z u s a és a SzTA 
f e l a d a t a i . V A N 1961. 12. sz. 7 — 3 4 . 
Zsukov Je. M.: Az S Z K P X X I I . k o n g r e s s z u s a és a s zov je t 
t ö r t é n é s z e k f e l a d a t a i . V I 1961. 12 . sz . 3—13. 
Najgyonov M. Je.: A szov je t t ö r t é n e t t u d o m á n y a X X I I . 
k o n g r e s s z u s k ü s z ö b é n . VI 1961. 10. sz . 3—24 . 
Golikov G. N.: A t ö r t é n e t t u d o m á n y é l v o n a l á b a n . V I 
1961. 11. sz . 18—42 . [A s z o v j e t t ö r t é n e t t u d o m á n y 
e r e d m é n y e i és f e l a d a t a i . ] 
A S z o v j e t u n i ó t ö r t é n e t é n e k t a n u l m á n y o z á s a a X X . és 
X X I I . p á r t k o n g r e s s z u s k ö z ö t t . I S Z S Z S Z R 1961. 5. sz. 
3 — 3 1 . 
Kovai M. K.: A s z o v j e t t á r s a d a l o m t ö r t é n e t é n e k t a n u l -
m á n y o z á s a U k r a j n á b a n a X X I . p á r t k o n g r e s s z u s 
u t á n . U I Z s 1961. 5. sz. 132—136 . 
Mzsavanadze V. P.: Grúz ia K o m m u n i s t a P á r t j a ideológiai 
m u n k á j á n a k n é h á n y kérdése . V I K 1961. 2. sz. 28—42. 
[A X X I . k o n g r e s s z u s u t á n . ] 
Kuttisev Sz. Sz.: E m e l j ü k a p á r t t ö r t é n e t i k i a d v á n y o k 
t u d o m á n y o s s z í n v o n a l á t . V I K 1961 . 2 . sz. 181—187. 
A t ö r t é n e t t u d o m á n y a nemze t i k ö z t á r s a s á g o k b a n a X X . 
k o n g r e s s z u s u t á n . ( A z Ö r m é n y , K i r g i z . Tádzs ik . Esz t , 
K a b a r d - B a l k á r k ö z t á r s a s á g o k b a n . ) I S Z S Z S Z R 1961. 
5. sz. 2 2 6 — 2 3 6 . 
A X X I I . K o n g r e s s z u s és a s zov je t f i l o z ó f i a f e l a d a t a i . V F 
1961. 11. sz . 3 — 1 5 . 
•Cogniot G.: A X X I I . kongresszus és a k u l t ú r a . Pensée 100. 
(1961. n o v — d e c . ) 7—17. 
Az S Z K P X X I I . kongres szusa és a s z o v j e t t á r s a d a l o m 
t ö r t é n e t e t a n u l m á n y o z á s á n a k f e l a d a t a i . I Z 70. (1961) 
3—10 . 
Kim M. P.. Fagyejev A. V.: A h a z a i t ö r t é n e t f ő problé-
má i ró l . V I 1961 . 2 . sz. 14—53. 
Heszin Sz. Sz.: A s z o v j e t h a t a l o m e l s ő éve i t ö r t é n e t -
í r á s á n a k n é h á n y ké rdése . I S Z S Z S Z R 1961. 3. sz. 
103—115. 
Danyilov V. P.. Jakubovszkaja Sz. / . : A s z o v j e t t á r s a d a -
lom t ö r t é n e t é n e k f o r r á s k u t a t á s a é s t a n u l m á n y o z á s a . 
V I 1961. 5. sz . 3 — 2 3 . 
Berhin I. B.: A z ú j k o r i g a z d a s á g p o l i t i k a t ö r t é n e t í r á s á n a k 
n é h á n v k é r d é s e a S z o v j e t u n i ó b a n . V I 1961 . 3. sz. 28— 
44. 
Leontyev M. F.. Hmilov P. N.: A z S Z K P t ö r t é n e t é n e k 
p e r i o d i z á c i ó j á r ó l . V I K 1961. 2. sz . 1 4 3 — 1 4 8 . 
Rosztovszkij Sz. N.: L e h e t - e r a c i o n a l i z á l n i a t ö r t énész 
m u n k á j á t ? V I 1961. 10. sz. 2 1 3 — 2 1 5 . 
NyecsHna .1/., Poljákov Ju., Cserepnyin L.: A s z o v j e t 
t ö r t é n e t t u d o m á n y t ö r t é n e t é n e k n é h á n v k é r d é s e . K o m 
1961. 9. sz . 5 8 — 7 0 . 
Najgyonov M. Je.: A szov je t t ö r t é n e t t u d o m á n y perio-
d i z á c i ó j á n a k p r o b l é m á i . I S Z S Z S Z R 1961 . 1. sz. 81— 
96. 
Luckij Je. A.: A s z o v j e t t ö r t é n e t t u d o m á n y pe r iod i zác ió j á -
n a k f ő e lvei . I S Z S Z S Z R 1961. 2. sz . 1 0 2 — 1 1 5 . 
Jefremenkov N. V.: A s z o v j e t t ö r t é n e t t u d o m á n y per iodi -
z á l á s á n a k n é h á n v ké rdése . I S Z S Z S Z R 1961. 4. sz. 
98—102 . 
Sapiro .4. L.: N é h á n y m e g j e g y z é s a s z o v j e t t ö r t é n e t t u d o -
m á n y t ö r t é n e t é n e k p e r i o d i z á c i ó j á h o z . I S Z S Z S Z R 1961. 
.3. sz. 8 1 — 1 0 2 . 
Tagirov R. S.: A s z o v j e t t ö r t é n e t t u d o m á n y és a v i lág 
t ö r t é n e t t u d o m á n y á n a k k a p c s o l a t a — n é h á n y meg-
jegyzés . I S Z S Z S Z R 1961. 6. sz. 1 2 8 — 1 3 2 . fA szov je t 
t ö r t é n e t t u d o m á n y f e j l ődésének p e r i o d i z á l á s á v a l k a p -
c s o l a t b a n ; ] 
Merpert N. Ja., Selov D. /.'., Az a r c h e o l ó g i a és a t ö r t é n e t -
t u d o m á n y . V I 1961 . 12. sz. 6 3 — 8 5 . 
Alekszandrov V. A.,Merpert N. Ja.: A ' S z T A T ö r t é n e t t u d o -
m á n y i O s z t á l y á n a k ü lésszaka az 1960 . é v i á s a t á s o k r ó l . 
V I 1961. 9. sz . 118—125. 
T/'m Ju. 0.: A S z T A T ö r t é n e t t u d . O s z t á l y a A r c h e o g r á f i a i 
B i z o t t s á g á n a k m u n k á j á r ó l . V I 1961 . 9 . sz . 125—130. 
Ivnyickij N. A., Csugajev D. A.: A s z o v j e t a r c h e o g r á f i a 
f e j l ő d é s e a X X . é s X X I I . kongres szus k ö z ö t t . I A 1961. 
5. sz . 179—193. 
Obicskin G. D.: A m a r x i s t a — l e n i n i s t a e l m é l e t p r o p a g á l á s á -
n a k f o n t o s k ö z p o n t j a . V I 1961. 6. sz. 3 — 1 2 . [Az I M E L 
a l a p í t á s á n a k 40. é v f o r d u l ó j á r a . ] 
BjelovG.A.: Az á l l a m i l e v é l t á r a k a X X I I . p á r t kongres szus 
e l ő e s t é j é n . I A 1961 . 5 . sz . 193—204. 
Matkovszkij N. V.: A p á r t l e v é l t á r a k f e l k é s z ü l é s e az 
S z K P X X I I . k o n g r e s s z u s á r a . I A 1961. 3. sz . 2 2 5 — 2 3 3 . 
Lihacsev D. Sz.: I r o d a l m i e m l é k e k és t ö r t é n e t i f o r r á s o k 
h a m i s í t á s á n a k k é r d é s é h e z . I A 1961. 6 . sz . 145— 
150. 
Avtokratov V. N.: E l v e s z e t t l evé l tá r i á l l a g o k t a r t a l m á n a k 
h e l y r e á l l í t á s á h o z v e z e t ő u t a k . (A K a t o n a i P r i k a z 
a n y a g á n a k a l a p j á n . ) I A 1961. 6. sz. 1 5 0 — 1 6 5 . 
Krivosein L. N.: L e v é l t á r i d o k u m e n t u m o k f e l h a s z n á l á s a 
a k o m m u n i s t a n e v e l é s r e . I A 1961. 6. sz . 1 6 5 — 1 6 9 . 
Gubenko M. P., Knropatov V. U.: Az O S z S z S z K Terv -
h i v a t a l a e l n ö k s é g é n e k j e g y z ő k ö n y v e i m i n t a nép-
g a z d a s á g t ö r t é n e t é n e k f o r r á s a i . IA 1961. 6 . sz . 170— 
177. 
Rozskova M. K.: H o g y a n g y ű j t ö m t ö r t é n e t i f o r r á s a n y a -
g o m a t . I S Z S Z S Z R 1961 . 6. sz. 166—167. 
Minajeva 1. N.: D o k u m e n t u m a n y a g a S z o v j e t u n i ó 
t ö r t é n e t é r ő l F r a n c i a o r s z á g l e v é l t á r a i b a n és k ö n y v t á r i 
k é z i r a t t á r a i b a n . I S Z S Z S Z R 1961. 4. sz . 216—222 . 
Golgyenberg L. A., Medusevszkaja O. M.: A k a r t o g r á f i a i 
f o r r á s o k k i a d á s á n a k m ó d s z e r e i r ő l . I A 1961 . 4 . sz . 193— 
203. 
Avtokratov M. / . : A d o k u m e n t u m a n y a g o k k a t a l o g i z á l á s á -
n a k ké rdéséhez . I A 1961 . 4. sz. 1 8 2 — 1 9 3 . 
Azbelev Sz. N.: A r ég i o r o s z i roda lom e m l é k e i B u l g á r i a 
l e v é l t á r a i b a n . IA 1 9 6 1 . 2. sz. 2 0 8 — 2 1 2 . 
Bicskova N. V., Vinogradov L. K.: Az I M E L p á r t a r c h i v u -
m á b a n ő r z ö t t á l l a g o k kiegészí tése . V I K 1961. 3. sz. 
1 6 4 — 1 7 0 . 
Gimpelszon Je. G., Davidovies A. M.: A s z o v j e t - k o n g -
r e s szusok d o k u m e n t u m a i m i n t a s z o v j e t s z ö v e t s é g i 
és a u t o n o m k ö z t á r s a s á g o k t ö r t é n e t é n e k f o r r á s a . 
I S Z S Z S Z R 1961. 1. sz . 97—107 . 
Levin M. G.: Az e t n o g r á f i a i és a n t r o p o l ó g i a i a n y a g m i n t 
t ö r t é n e t i fo r r á s . (Az í r á sbe l i ség né lkü l i n é p e k t ö r t é n e t e 
t a n u l m á n y o z á s á n a k m e t o d o l ó g i á j á h o z . ) S z E 1961 . 1. 
sz . 20—28 . 
Tyihomirov M. N.: O r s z á g u n k kéz i ra t - és k ö n y v k i n c s e i -
n e k véde lmérő l és t a n u l m á n y o z á s á r ó l . V I 1961 . 4. sz. 
62—68. 
Fih R. M.: Az e g y e t e m e n fo lyó t ö r t é n e t i o k t a t á s r ó l . 
V I 1961. 5. sz. 2 1 0 — 2 1 1 . 
Gukovszkij A. I.: A f o r r á s t u d o m á n y és a t ö r t é n e t i 
s e g é d t u d o m á n y o k o k t a t á s á n a k á l l a p o t a a z e g y e t e m e -
k e n . V I 1961. 12. sz . 1 5 8 — 1 6 0 . 
Muhina R. Sz.: Az ú j k o r i t ö r t é n e t f o r r á s t a n á n a k o k t a -
t á s á r ó l . N N I 1961. 4 . sz . 127—132. [ A l e n i n g r á d i 
e g y e t e m e n , a 1 8 — 2 0 . s z á z a d a n y a g á n . ] 
Dunajevszkij V. A.: ,,Az ú j - és l e g ú j a b b k o r i t ö r t é n e t 
f o r r á s a i " e g y e t e m i e l ő a d á s á n a k n é h á n y s a j á t o s s á g a . 
N N I 1961. 6. sz. 1 2 2 — 1 2 4 . 
M i l y e n l egyen az ú j - és l e g ú j a b b k o r i t ö r t é n e t i t a n k ö n y v ? 
( H o z z á s z ó l á s o k ) N N I 1961 . 1. sz. 72—78. 
M i i v e n legven az ú j t ö r t é n e t i t a n k ö n y v ? A v i t a e r e d m é -
n y e i h e z . N N I 1961 . 3 . sz . 85—87. 
Nyefedov I - . N.: Az e g y m á s t ó l e l térő a d a t o k a t ki k i l l 
k ü s z ö b ö l n i [a s z o v j e t t ö r t é n e t i t a n k ö n y v e k b ő l ] , VI 
1961. 9. sz. 2 0 9 — 2 1 3 . 
Kinkulkin A. T., Lerner I. Ja.: Ű j s z a k a s z a z iskolai 
t ö r t é n e t t a n í t á s f e j l ő d é s é b e n . VI 1961. 7. sz . 6—20 . 
Szuharjeva Z. V.: Az S z T A T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t é -
n e k m u n k á j a 1 9 6 0 - b a n . N N I 1961. 2. s z . 183— 
184. 
Zsabotinszkaja Je. A.: A z SzTA T ö r t é n e t t u d o m á n y 
I n t é z e t e k ö z é p k o r i o s z t á l y á n a k m u n k á j a 1959-ben . 
SzV X V I I . (1960) 4 2 2 — 4 2 3 . 
Georgijev L. N.: Az ú j és l e g ú j a b b k o r i t ö r t é n e t t a n u l -
m á n y o z á s a a X X . és X X I . p á r t k o n g r e s s z u s k ö z ö t t i 
i d ő b e n . N N I 1961. 5 . sz . 4 0 — 5 1 . 
Gyiligenszkij G. G.. Marirwvics L. P.: Az a n t i k v i l ág 
t ö r t é n e t é n e k t a n u l m á n y o z á s a a S z o v j e t u n i ó b a n . 
1 9 5 6 — 1 9 6 0 - b a n . V D I 1961 . 4. sz. 17—31. 
Bozsuk 9. V.: K á r p á t - U k r a j n a t ö r t é n e t é n e k m e g -
v i l á g í t á s a az u n g v á r i e g y e t e m t ö r t é n e t i f a k u l t á s á n 
d o l g o z ó h a l l g a t ó k d i p l o m a m u n k á i b a n . U I Z s 1 9 6 1 . 1 . sz . 
1 1 9 — 1 2 3 . 
a 
4 6 2 Ki i.FÖLDI T Ö R T É N E T I FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 
Kolomijctenko I. / . , Jarosenko A. D.: Az u k r a j n a i p á r t -
t ö r t é n e t i intézet t u d o m á n y o s ku t a tó m u n k á j a . UIZs 
1961. 6. sz. 160—163. 
A z oriental iszt ikai i n t é z e t e k m u n k á j a a S z o v j e t u n i ó 
köz tá r sasága iban . N A A 1961. 6. sz. 2 2 0 — 2 2 3 . 
BironA. K.: A L e t t S z S z K Tudományos A k a d é m i á j á n a k 
kere tében m ű k ö d ő tö r t énészek 1960. évi m u n k á j á r ó l . 
V I 1961. D. sz. 170—173 . 
A z 1958-ban a S z o v j e t u n i ó b a n megvédet t k a n d i d á t u s i 
disszertációk j e g y z é k e . VI 1961. 5. sz. 163—173. 
Az 1959-ben m e g v é d e t t k a n d i d á t u s i d i sszer tác iók l i s t á ja . 
V I 1961. 9. sz. 177—183 . 
Bromlej Ju. V.: A S z T A T ö r t é n e t t u d o m á n y i O s z t á l y a 
k e r e t é b e tar tozó i n t é z e t e k tudományos t e v é k e n y s é g é -
n e k fő eredményei 1960 -ban . VI1961 . 3. sz . 112—130. 
Goroskova G. N.: A S z T A T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t e 
Németország t ö r t é n e t é v e l foglalkozó c s o p o r t j á n a k 
ö t é v e s m u n k á j a . N N I 1961. 1. sz. 175—176 . [Meg-
v i t a t á s , 1960, nov . 10.J 
J eruszalimszkij A. Sz.: A SzTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
I n t é z e t e német t ö r t é n e t t e l foglalkozó c s o p o r t j á n a k 
tevékenysége. ZG 1961. 5. sz. 1103—1105. 
HrenovI. A.: Szov je t tö r ténészek u tazása J u g o s z l á v i á b a . 
V I 1961. 5. sz. 159—160 . 
A n é p i d e m o k r a t i k u s országok tö r t énésze inek tanul -
m á n y a i a Szov je tun ió tör téne térő l . (Szemle). I S Z S Z S Z R 
1961. 5. sz. 220—225 . 
Ioffe A. Je., Mokin Sz. V.: A szovjet t á r s a d a l o m tör-
t é n e t e a f rancia t a n k ö n y v i r o d a l o m és az e nc ik lopé d i á k 
hasáb ja in . I S Z S Z S Z R 1961. 2. sz. 193—210. 
Cerroni ü.: A S z o v j e t u n i ó tör ténetének t a n u l m á n y o z á s a 
Olaszországban. I S Z S Z S Z R 1961. 1. sz. 188—201. 
Fjodorov V. A.: Oroszor szág tör ténetének m e g v i l á g í t á s a 
az angol és a m e r i k a i szlavisztikai f o l y ó i r a t o k b a n 
1959-ben. VI 1961. 4. sz. 172—178. [A S l a v o n i c and 
Eas t -European R e v i e w és The Amer ican S l av i c and 
E a s t European R e v i e w - b a n . ] 
Drobizsev F. Z., Igrickij Ju. / . : A szovnarhozok tö r t éne té -
n e k elferdítése az ango l -amer ika i burzsoá i r o d a l o m b a n . 
V I 1961. 3. sz. 182—187. 
Danyilova L. V.: Az orosz középkor az USA m a i t ö r t éne t -
í rásában . VI 1961. 3. sz. 63—91. 
ígrickij Ju. / . . Plimak Je. (!.: Rága lmazók neve idé je . 
(Orosz ku t a t á s i k ö z p o n t a H a r v a r d e g y e t e m e n . ) 
ISZSZSZR 1961. 5. sz. 192—219. 
Half in JI. A.: A b u r z s o á tör ténet í rás a S z o v j e t u n i ó és az 
ázsiai s afr ikai o r s z á g o k között i k a p c s o l a t o k n é h á n v 
kérdéséről NAA 1961 . 5. sz. 140—149. 
Szorkin G. '/..: A nemze t i -gya rma t i k é r d é s az S z K P 
p r o g r a n d o k u m o n t u m a i b a n . NAA 1961. 5 . sz . 89— 
100. 
Bossenfeld G.: Ű j s z o v j e t irodalom .az a n g o l — s z o v j e t 
kapcsolatok t ö r t é n e t é h e z . ZG 1961 4. sz . 939—944. 
Joannes V.: A f r a n c i a — s z o v j e t ba rá t ság é s a nemze t i 
é rdek . CC 1961. 9 sz. 1320—1330. 
Kretor F. 1).: A S z o v j e t u n i ó többköte tes t ö r t é n e t é n e k 
megalkotásához. V I 1961. 2. sz. 54—66. 
Lebegyer .V. M.: Szerkesztőségi megbeszélés ..A Szovjet-
un ió tör ténete a legrégibb időktől n a p j a i n k i g " sok-
köte tes k i a d v á n y előkészületeiről. I S Z S Z S Z R 1961. 
6. sz. 217—218. 
Dmitrenko V. P.. Őrlik O. F . : ,,A S z o v j e t u n i ó t ö r t é n e t e " 
11 kötetes m o n o g r á f i á j á r ó l . ISZSZSZR 1961. 3. sz. 
223 225. 
Gyehorin. G. .4.: ..A Szov je tun ió Nagy H o n v é d ő Háború -
j á n a k t ö r t é n e t e " első kötetének fő p r o b l é m á i . VI 
1961. 1. sz. 1 8 — 4 1 . 
Epperlein S.: Ű j s z o v j e t m u n k á k a feudál is o r o s z pa rasz t -
ság tö r téne téhez . Z G 1961. 3. sz. 7 1 2 — 7 2 3 . 
. .Az emberiség t u d o m á n y o s és ku l tu rá l i s fe j lődésének 
tö r t éne te" c. t e r v e z e t t kollektív m u n k a t e rveze t ének 
első része. Az ősközösségi társadalom, ö s s z e á l l í t o t t a : 
V. M. Rah ta . V I M K 1961. 1. sz. 9 8 — 1 1 1 . 
Gromiko M. M.. Szoszkin. V. L.: A Szibér ia tör ténetérő l 
készülő (ö tkö te t e s ) összefoglalás f e l a d a t a i és jellege. 
ISZSZSZR 1961. 6. sz. 213—216. [ É r t e k e z l e t , 1961. 
m á j . 8—10. Novosz ib i rszkben. ] 
Csisztjakona Je. V.: A I . Lizlov orosz t ö r t é n é s z ..Szkíta 
tö r téne te" c. m ű v e . VIMK 1961. 1. sz . 117—127. 
F1692. Az ókori Szki t ia területén él t n é p e k , a t a tá r -
török uralom a dé l i v idéken. ] 
Oszkin G. / . : K a t o n á k emlékezéseinek k i a d á s a i . IA 
1961. 3. sz. 255—260 . 
Selesztov D. K.: Ű j t ö r t é n e t i folyóirat . V I 1961. 5. sz. 
157—159. [A „Vesztnyik Moszkovszkovo Uny ive r sz i -
t y e t a " m i n t tör ténet i f o l y ó i r a t . ] 
Krkjesarjan Sz. M.: A vá rosok l é t r e j ö t t e Örményor szág -
b a n , i . e. 2. sz. — i. sz. 3. sz. N D V S I N 1961. 4. sz. 148— 
166. 
Fjodorov Ja. .4.; A dagesz t án i n é p e k e tnogenezisének 
kora i szakaszáról . SzE 1961. 1. sz. 102—115. [Az 1 . 
s zázad tó l a kazár hód í t á sok ig . ] 
Charanis P.: Az örmények a b i z á n c i b i roda lomban . BS-
1961. 2. sz. 196—240. [6—12. század . ] 
Fjodorov G. lt.: A Szov je tun ió lakossága az 1. é v e z r e d -
b e n és a 2. évezred elején. S z E 1961. 5. sz. 80—106. 
Novikov Ju. F.: A s zán tóve tő felszerelés f e j l ődés tö r t éne t e 
Oroszországban . VIMK 1961. 1. sz. 47—60. 
Polovoj JV. Ja.: Igor első h a d j á r a t a Bizánc ellen. (Az 
orosz és bizánci fo r rások összehasonl í tó elemzése.) 
W X V I I I . (1961) 85—104. [941.] 
Polovoj N. Ja.: Az oroszok h a d j á r a t á n a k ú t j a B e r d a a b a 
és az orosz kazár kapcso la tok 943-ban. VV X X . (1961) 
90—105. 
Kicsanov Je. / . : A t angu t H s z i — H s z i a ál lam k u l t ú r á j a 
és he lye Belső-Ázsia k u l t ú r á j á b a n . VIMK 1961. 6. sz . 
176—183. [982—1227.] 
Gupuszenko I. M.: A kievi á l l am és a Feke te t enge r 
északi p a r t j a . UIZs 1961. 6. sz. 51—59. 
Poppé .4.: Az írásbeliség és a k u l t ú r a a középkori Orosz-
o r szágban , 10—13. század . A n n 1961. 1. sz. 12—35. 
Wider a Br.: Lengyelország és a kievi állani t e x t i l a n y a g -
t e rme lése és behozatala a 10—13. században t e c h n o -
lógiai k u t a t á s o k f ényében . ZG 1961. 4. sz. 944— 
948 . 
Potyin V. M.: A régi Oroszország ke reskede lmének 
n é h á n y kérdése a n u m i z m a t i k a i a d a t o k v i l á g á b a n . 
V I M K 1961. 4. sz. 67—79. [10—12. század.] 
Románom Je. 1).: A szabad p a r a s z t a Russzka ja P r a v d á -
b a n . ISZSZSZR 1961. 4. sz . 76—90. 
Szmirnov I. /..- A „ h o l o p s á g " p rob lémá ja a b ő v e b b 
P r a v d á b a n . A holop és a f eudá l i s b i r tok . IZ 68. (1961> 
238—270. 
Widera Br.: A poli t ikai k a p c s o l a t o k a kievi á l l am é* 
N é m e t o r s z á g kőzöt t a 11. s z á z a d első felében. W Z H U 
X / l . (1961) 37—45. 
Lowmiaúski II.: Megjegyzések a l i tván ál lani k e l e t -
kezéséhez. (V. T. P a s u t o ,,A l i t ván állam k i a l a k u l á s a " 
c. k ö n y v é n e k margójá ra . ) P H 1961 .1 . sz. 127—146. 
Troickij Sz. M.: Az orosz r u b e l tö r téne téből . VI 1961. 1. 
sz. 59—75. [A 13. század tó l máig . ] 
Zsigulev .4. M.: Tör téne t i e semények az orosz n é p i 
k ö z m o n d á s o k b a n . VI 1961. 5. sz. 211—217. 
Ribakor II. A.: Az orosz b i l i nák tör ténet i szemléle te . 
I S Z S Z S Z R 1961. 5. sz. 141—166. ; 6. sz. 80—96. 
Kargalov V. V.: A m o n g o l - t a t á r betörések és Északke le t -
R u s z lakosságának á t k ö l t ö z é s e a 13. század m á s o d i k 
fe lében . NDVSIN 1961. 4. sz. 134—147. 
Tyihomirov M. NAndrej R u b l j o v és kora . V I 1 9 6 1 . 1 . sz . 
3—17. [1360—1430.1 
Malowist M.: A bal t i p r o b l é m a az ú j a b b p o r t u g á l 
t ö r t éne t í r á sban . P H 1961. 1. sz. 12—22. [Bal t i— p o r t u -
gál kereskedelmi k a p c s o l a t o k a 14—18. s z á z a d b a n . ] 
Szaharov .4. M.: A k ö z p o n t o s í t o t t orosz ál lam l é t r e j ö t t é -
n e k p r o b l é m á j a a szovjet t ö r t éne t í r á sban . V I 1 9 6 1 . 9. sz . 
70—88. 
Szaharov A. M.: A cen t ra l i zá l t orosz állani l é t r e jö t t e . P I S 
1961. 4. sz. 21—34. 
Mojszejeva G. N.: A „ n e m - n v e r é s z k e d ő k " ( n y e s z t y j a z s a -
tye l ) ideológiájáról. I S Z S Z S Z R 1961. 2. sz. 88—101. 
[Az egyházi és kolostor i b í r t o k elleni harc a 15—16 . 
század fordulóján . ] 
Pohilevics T). L. Az ag rá rv i s zonyok megvá l tozása H o l m 
(Chelm) vidékén a 16. s z á z a d b a n . UZISz X X I I . (1961> 
225—264. 
Kalojev B. A.: Az orosz—csecsenc gazdasági és k u l t u r á l i s 
kapcso la tok tö r t éne tébő l . S z E 1961. 1. sz. 4 1 — 5 3 . 
[A 16. századtól . ] 
Ray n. A.: Az orosz cár i k a t o n a t i s z t . P S Q 1961. 4. sz . 
576—592. [16—19-, s z á z a d ] , 
Gromiko M. M.: Orosz—németa l fö ld i ke reskede lem 
a n m r m a n s z k i p a r t o n a 16. században . SZV X V I I . 
(1960) 225—255. 
Kastanov Sz. M.: H o g y a n t ü k r ö z ő d i k vissza az a d o m á n y -
leve lekben és r ende le tekben az orosz ál lam 16. s zázad 
első negyedének pénzügy i rendszere. IZ 70. (1961) 
251—275. 
I s m e r e t l e n d o k u m e n t u m o k a 16. századból . P u b l i k á l j a : 
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Sz. 0 . Smid t . I A 1981. 4. sz. 149—158. [1523— 
1592.] 
A vámreform a 10. század derekán. Az a n y a g o t publikálja 
A. A. Zimin. I A 1961. 6. sz. 129—133. 
Szkrinnyikav R. (?.: Re t t ege t t Iván 1565. évi opricsnyma 
fö ldreformja . IZ 70. (1961) 223—250. 
Zimin A. .4.: A közpon t i á l l amappará tus á ta lakí tása az 
opriesnyina éveiben. NDVSIN 1961. 4. sz. 117—133. 
Goldberg .1. L.: Tudósí tások Oroszországról a 16—17. 
századi n y u g a t e u r ó p a i időszaki k i a d v á n y o k b a n . VI 
1961. 7. sz. 204—207. 
Nyemirovszki Je. L.: A lvovi l evé l tá rakban őrzött doku-
men tumanyag I v a n Fjodorov é le tének és tevékeny-
ségének utolsó időszakáról . IA 1961. 4. sz. 229—235. 
[1579, 1588.] 
Szmirnov I. 1.: Ű j for rásanyag a g a b o n a oroszországi 
export járól , 16. század vége. VI 1961. 4. sz. 210—214. 
Preobrázsenszkij A. A.. Tyihonov Ju. A.: Az össz-orosz-
országi piac l é t re jö t t ének kezdeti szakasza (17. század.) 
A kuta tás i e redmények . VI 1961. 4. sz. 80—109. 
üsztyugon N. V.: A 17. századi orosz á l lami adózás alá 
eső falu t á r sada lmi rétegeződésének kérdéséhez. 
ISZSZSZR 1961. 6. sz. 60—79. 
Ogrizko Z. A.: Az északoroszországi parochiál is egyházi 
bir tokok a 17. században. (A feudál is fö ldtula jdon 
elsődleges f o r m á i n a k kérdéséhez.) ISZSZSZR lOfii-
3. sz. 71—80. 
Leilsch IF.: Oroszország története R o m a n o v Mihály 
megválasztásától Pá l meggyilkolásáig, 1613—1801. 
(Kuta tás i je lentés) J G O 1961. 4. sz. 541—580. 
Csisztjakova Je. F . : Antifeudális mozgalom a belgorodi 
határőrvidék dé lnyugat i szakaszán levő erdőkben, 
1648—1650. UIZs 1961. 4. sz. 102—107. 
Ilabinovics G. Sz.: Sz ta ra ja Russza sókitermelésének 
piaca a 17. század második felében. (Az összorosz-
országi piac h a t á s a a helyi piacokra) N D V S I N 1961. 
3. sz. 90—106. 
Az orosz á l l amban a 17. század elején lefolyt paraszt-
háborúról . (A v i t a szemléje.) VI 1961. 5. sz. 102—120. 
Mavrogyin V. V.: A szovjet történeti i rodalom a 17—19. 
századi oroszországi parasz tháborúkról . VI 1961. 5. sz. 
24—47. 
ßuganov V. /., Kucskin V. A.: Ű j anyagok a 17. századi 
moszkvai felkelésekről. IA 1961. 144—153. [1662, 
1682.] 
Popov M. Ja.: Sz. T . Raz in kivégzésének és eltemetésének 
helye. VI 1961. 8. sz. 208—212. 
Oszecsinszkij V. K.: A dicső jubileum. (A lvovi áll. egye-
tem megalapí tásának 300. évfordulója .) UIZs 1961. 6. 
sz. 155—157. 
Kukanova N. G.: Az örmény kereskedők szerepe az 
orosz—iráni kereskedelem fejlesztésében a 17. század 
utolsó h a r m a d á b a n . KSzINA X X X . (1961) 20—34. 
Koszveri M. O.: A X V I I I . századi orosz t ö r t éne t t udomány 
történetéből . (V. N . Tatyiscsev tudományos-szervező 
tevékenysége.) ISZSZSZR 1961. 3. sz. 160—166. 
[1686—1750.] 
Avtokratov V. N.: Az első komiszár-szervek az orosz 
reguláris hadseregben (1700—1710). IZ 68. (1961) 
163—188. 
Kafengauz B. B.: Pusk in I . Péterről . ISZSZSZR 1961. 
3. sz. 150—160. 
Jepifanov P. P.: I . P é t e r társadalmi-gazdasági poli t ikája. 
P I S 1961. 6. sz. 28—37. 
Panaite8eu P. P.: Szövetségi szerződés Moldva és Orosz-
ország közöt t 1711-ben. (A 250. évfordulóra . ) S 1961. 
4. sz. 897—917. 
§erban C.: A p r u t i h a d j á r a t egy korabel i k iadványban 
(1711). S 1961. 5. sz.^ 1227—1233. 
Foust C. M.: Orosz ter jeszkedés keletre a 18. századon 
keresztül. J E H X X I / 4 . (1961. dec.) 469—482. 
Gyemidova N. F.: Baskir in igazgatása és az u fa i provincia 
szolgáltatásai a 18. század első h a r m a d á b a n . IZ 68. 
(1961) 211—237. 
Papacostea F . : N a c y Pé t e r két s t ipendiá tusa bukarest i 
iskolában. S 1961. 1. sz. 115—121. [1705—1707.1 
Sutot V. Je.: Az u k r á n lakosságnak Mazeppa árulásával 
kapcsola tban az orosz kormányhoz i n t é z e t t leveleiből, 
1708. ISZSZSZR 1961. 2. sz. 163—170. 
Lebegyev F . / . : I smere t l en mozgalmak I . P é t e r idején, 
1722—1724. ISZSZSZR 1961. 1. sz. 159—162. 
Intfova Je. I.: Az udva r i falu szerepe a 18. század első 
felében az orosz kereskedőség k ia laku lásában . IZ 68. 
(1961) 189—210. 
Confino M.: A vegyes szolgáltatási rendszer a z orosz-
országi magánbi r tokon a 18—19. században . A n n 16/6 
(1961. nov-dec.) 1066—1095. 
Kirchner IF.: Gazdasági kapcsolatok F ranc i ao r szág és 
Oroszország között a 18. században. R H E S 1961. 2. sz. 
158—197. 
Komztantyinov V. M.: A 18. századi Oroszország a japá-
nok szemével. K S z I N A X L I V . (1961) 67—76. 
Karpenko Z. (?.: A munkáskáde rek képzése N y u g a t -
Szibéria kohászati i p a r á b a n (1725—1860). I Z 69. 
(1961) 222—252. 
Juht A. / . : Oroszország kereskedelme a K a u k á z u s o n t u l l a l 
és Perzsiával a 18. század második n e g y e d é b e n . 
ISZSZSZR 1961. 1. sz. 131—146. 
Andrejev A. I.: Az a l eu t i szigetek első k u t a t ó i . IZ 68. 
(1961) 289—306. [1741—1766.] 
Figurovszkij N. A.: A haza i tudomány dicsőségének 
hí rnöke. VAN 1961. 11. sz. 66—74. [Lomonoszov 
születésének 250. év fo rdu ló já ra . ] 
Beljavszkij M. T.: M. V. Lomonoszov és az orosz tö r t éne -
lem. VI 1961. 11. sz. 91—106. 
Bak I.: M. V. Lomonoszov. (Születésének 250. év fo rdu ló -
j á ra . ) VE 1961. 11. sz. 115—123. 
Brajcsevszkij M. Ju.: M. V. Lomonoszov t a n u l m á n y a i 
a régi orosz állam tö r t éne té rő l . UIZs 1961. 6. sz. 94—99. 
Krusznobajev B. / . : M. V. Lomonoszov m i n t hazánk 
történésze. PIS 1961. 4. sz. 35—42. 
Hoffmann P.: Lomonoszov helye a 18. s z á z a d orosz 
tör ténet í rásában. ZG 1961. 7. sz. 1554—1565. 
Confino M.: Az orosz magánb i r tokok k ö n y v v i t e l e a 18. 
század második fe lében . (A szentpétervári . .Trudi 
Volnovo Ekon. Obscs." a n y a g a alapján.) R H M C V I I I / 1 . 
(1961. jan—márc.) 5—34 . 
Milov L. F . : Az oroszországi földbér eme lkedésének 
tanulmányozása a 18. s zázad második felében. NDVSIN 
1961. 1. sz. 95—114. 
Markina V. A.: A pa rasz t ság k izsákmányolásának jellege 
a Jobb-par t i U k r a j n á b a n a 18. század másod ik fe lében . 
N D V S I N 1961. 1. sz. 76—94. 
Bukalova V. M.: A k a b a r d parasztok an t i f eudá l i s ha rca 
a 18. század második fe lében . VI 1961. 6. sz. 75—84. 
Winter E.: Újabb szovje t m u n k á k Oroszország 18. szá-
zadi történetéről. (Felvilágosodás.) ZG 1961. 5. sz . 
1187—1191. 
Marunja P. Ju.: Parasz tmozga lom a B a l p a r t i - U k r a j n a 
északi részén a 18. s zázad 40—70-es éve iben . U I Z s 
1961. 2. sz. 86—89. 
Pavlenko N. I.: Az orosz burzsoázia elnemesedése a 1 8 . 
században . ISZSZSZR. 1961. 2. sz. 71—87. 
Ruffmann K. TT.: Az orosz nemesség min t a z európa i 
nemesség speciális t í p u s a . JGO 1961. 2. sz. 161—178. 
[A 18. század végétől.] 
Kocievszkij A. T.: A p a r a s z t o k jobbágysorba h a j t á s a 
U k r a j n a déli részén a 18. század végén és a 19. század 
e le jén . UIZs 1961. 2. sz. 75—81. 
Szirovatszknja V. A.: A Kiev-v idék parasz tságának ha rca 
a feudális elnyomás ellen a 18. század végén és a 19. 
század elején. UIZs 1961. 2. sz. 81—86. 
Szvetlov L. Ti.: A dekab r i s t ák előfutárai. VI 1961. 1. sz. 
212—213. [A. M. K a h o v s z k i j köre, 18. s zázad vége.] 
A z első orosz követség J a p á n b a n . A. Lakszman n a p l ó j á t 
p u b l i k á l j a : A. A. Preobraszenszki j . IA 1961. 4. sz. 
113—148. [1792—1794.] 
Kogan L. A.: A népi szabadgondolkodás Oroszországban 
a 19. század elején. V I M K 1961. 3. sz. 101—114. 
SztanyiszlavKkaja .4. M.: A cörög kérdés Oroszo r szág 
külpol i t iká jában a 19. század elején (1798—1807.) 
I Z 68. (1961) 142—162. 
Katnenszkij Z. A.: A kü l fö ld i filozófia tö r t éne tének meg-
vi lágí tása az orosz felvi lágosí tó i rodalomban a 19. 
század első negyedében. VIMK 1961. 6. sz. 136—150. 
TJsakov I. F.: Az uráli va skohásza t fejlődése a 19. század 
első negyedében. N D V S I N 1961. 3. sz. 59—73. 
Grum-Grzsimajlo A. G.: A . O. Kornyilovies — a levé l tá r i 
fo r rá sok ku ta tó ja és archeográfus . IA 1961. 2. sz. 
180—193. [1800—1834.] 
Szelj ah (1. N.: Az 1802. évi orosz-török megá l l apodás 
a duna i fejedelemségek ü g y é b e n . VI1961. 12. sz. 195— 
202. 
Karcev A. A.: Oroszország kulturális és g a z d a s á g i 
kapcsolatai az arab ke l e t t e l a 19. század első fe lében . 
K S Z I N A XLVII. (1961) 30—37. 
Zakirov Sz. Z.: Keleti nye lvű kiadványok K a z á n b a n a 19. 
század első felében. N A A 1961. 6. sz. 1 0 9 — 1 1 U 
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WiUaume J.: A g a z d a s á g i kapcso la tok P o r o s z o r s z á g és 
a varsói h e r c e g s é g k ö z ö t t . W Z H U X / l . ( 1 9 6 1 ) 29—36. 
[1807—1819.1 
Rolhovityinov .V. NGyivilkovszkij Sz. / . : A z o r o s z diplo-
mác ia és az 1 8 1 2 — 1 8 1 4 . évi a n g o l — a m e r i k a i h á b o r ú . 
N N I 1961. 4. sz . 3 1 — 4 5 . 
Prosin G. G.: Az 1819 . é v i v á m t a r i f a . N D V S I N 1961. 4. sz. 
102—116. 
Janel Z. A'.. A t e r m e l ő e r ő k fej lődése a l i v i a n d i k o r m á n y -
zóság fö ldesú r i g a z d a s á g á b a n a 19. s z á z a d 20—50-es 
éveiben. I S Z S Z S Z R 1961. 4. sz. 1 3 1 — 1 5 0 . 
fíoicu L.: A k ö z l e k e d é s i u t a k m e g j a v í t á s á r a i rányuló 
m u n k á l a t o k M o l d v á b a n orosz i g a z g a t á s a l a t t 1828— 
1834-ben. S C S I 1 9 6 1 . 1. sz. 105—116. 
Rubinstejn N. L.: A p a r a s z t s á g d i f f e r e n c i á l ó d á s á r ó l és az 
u n . e redet i f e l h a l m o z á s r ó l O r o s z o r s z á g b a n . V I 1961. 8. 
sz. 61—85. 
Rindzjunszkij P. G.: A k i s á r u t e r m e l ő u k l a d Oroszország-
b a n a 19. s z á z a d b a n . ISZSZSZR 1961. 2 . sz . 48—70. 
'Csisztozvonov A. N.: A „ k a p i t a l i z m u s k e l e t k e z é s é i v e l 
fogla lkozó T u d o m á n y o s Tanács m u n k á j a 1960-ban 
V I 1961. 8. sz . 1 0 9 — 1 1 0 . 
Szidorov A. /,..' A z o rosz k a p i t a l i z m u s fe j lődésének , 
né l i ánv p r o b l é m á j a a szov je t t ö r t é n e t i i r o d a l o m b a n . 
VI 1961. 12. s z . 2 6 — 6 2 . 
Sztrumilin Sz. G.: A z oroszország i k a p i t a l i z m u s lé t re jö t t é -
nek ké rdéséhez . V I 1961 . 9. sz. 5 6 — 6 9 . 
JlirjanovJu. I.. Potapova L. A. A k a p i t a l i z m u s k o r i orosz-
országi p r o l e t á r i á t u s t ö r t éne téve l f o g l a l k o z ó csoport 
m u n k á j a . V I 1 9 6 1 . 8 . sz. 171—172. 
Portul R. Az i p a r i b u r z s o á z i a kezdete i O r o s z o r s z á g b a n . 
R H M C V I I I / 1 . ( 1 9 6 1 . j a n — m á r c . ) 3 5 — 6 0 . 
Rorovoj Sz. Ja.: O r o s z o r s z á g ipari p o l i t i k á j a a 19. század 
2'J—50-es é v e i b e n . I Z 69. (1961) 2 7 6 — 2 9 0 . 
Jacunszkij V.: A z i p a r i f o r r a d a l o m O r o s z o r s z á g b a n . 
I G S S 1961. 3 — 4 . s z . 780—798. 
Szviridov N. Sz.: V á r o s i t á r sada lmi b a n k o k Oroszország-
b a n a 19. s z á z a d e l ső fe lében. N D V S I N 1 9 6 1 . 2 . sz. 
84—101. 
Bukspan P. Ja.: A re fo rm-e lő t t i O r o s z o r s z á g selvem-
f o n ó i p a r á n a k t ö r t é n e t é b ő l . I S Z S Z S Z R 1961. 3. sz. 
143—150. 
Szmirnov A. F.: A f o r r a d a l m i k ö r ö k é s szerveze tek 
Be lo russz iában é s L i t v á n i á b a n a 1 9 . s z á z a d 30-as 
éve iben . I Z 69 . ( 1 9 6 1 ) 197—221. 
Lejkina—Szvirszkaja V. P.. stb.: Az o r o s z o r s z á g i fel-
szabadu lás i m o z g a l o m első szakasza a z 1 9 5 6 — 1959-
b e n k i a d o t t t ö r t é n e t i i r o d a l o m b a n . I S Z S Z S Z R 1961. 
1. sz. 167—176 . 
.Sztyepanov N. N.: A . I . He rzen és a p o l g á r i l ibe ra l i zmus 
f r anc i ao r szág i i d e o l ó g u s a i a 19. s z á z a d h a r m i n c a s 
éve iben . N D V S I N 1961. 3. sz. 4 8 — 5 8 . 
Marchand . / . : D a v i d U r q u h a r t „ T h e P o r t o f o l i o " című 
f o l y ó i r a t a . A n g o l k í sé r l e t t i t kos o r o s z o k m á n v o k 
p u b l i k á l á s á r a . 1 8 3 5 — 1 8 4 5 . R H D 1961. 2 / sz . 136—144. 
Wierzchowski M.: L e n g y e l illegális s z e r v e z e t e k az orosz 
u ra lom a l a t t , 1 8 3 7 — 1 8 4 1 . P H . 1961 . 1. sz . 23—42. 
Sliwowska I I ' . : L e n g y e l d i ákkö rök M o s z k v á b a n és Péter -
v á r o n a 19. s z á z a d n e g y v e n e s é v e i b e n . P H 1961. 1. sz. 
4.3—60. 
Szrelszkij V. I.: A s z o v j e t északi n é p e k m o z g a l m á n a k 
t ö r t éne t ébő l . A V a u l i P i e t t o m i n v e z e t t e mozga lomró l . 
ISZSZSZR 1 9 6 1 . 1 . sz . 152—155. [A n y e n y e c — h a n t i 
mozga lom, 1 8 4 0 — 1 8 4 1 . ) 
Nyijakij I ' . P.: I v o g y i n y e c orosz d i p l o m a t a kü lde tése 
B u l g á r i á b a a z 1 8 4 1 - e s nisi fe lke lés u t á n . N D V S I N 
1961. 1. sz. 1 4 6 — 1 5 8 . 
Cadot M.: Ki a „ D e la R u s s i e e t de la F r a n c e . E n t r e t i e n s 
p o l i t i q u e s " s z e r z ő j e ? R H M C V I I I / 1 ( 1 9 6 1 . j a n — m á r c . ) 
61—65. [ P á r i z s , 1 8 4 2 . ] 
Bocsarnyikova V. J.: P . D . Kiszel jov r e f o r m j a és az ál lami 
p a r a s z t o k n v u g t . a l a n k o d á s a i a t o b o l s z k i k o r m á n y z ó -
s á g b a n 1 8 4 4 - b a n . I Z 70. (1961) 2 8 5 — 2 9 5 . 
Winter E.: E g y j e l e n t ő s megbeszélés T. Mik lós cár és 
M e t t e r n i c h k ö z ö t t 1846 ú j é v n a p j á n . Z G 1961. 8. sz. 
1861—1870. 
Pantyin 1. K.: A p o z i t i v i z m u s k r i t i k á j a a z o r o s z mater ia -
l i s ta f i l o z ó f i á b a n , a 19. század 4 0 — 8 0 - a s éveiben. 
V F 1961. 2 . sz . 6 5 — 7 6 . 
Polevoi B. P.: A . P . Ba laszog lo p e t r a s e v i s t a Szibériáról . 
A T á v o l - K e l e t r ő l é s a Csendes ó c e á n r ó l szóló cikkei-
n e k a z o n o s í t á s a . 1847 . ISZSZSZR 1 9 6 1 . 1 . sz . 155—159. 
Krasztinja. P.: A z i f j ú - l e t t mozga lom je l legéről . ISZSZSZR 
1961. 1. sz . 6 2 — 7 0 . [A 19. s z á z a d 5 0 — 6 0 - f s évei.] 
Scserbina V.: V. G. B e l i n s z k i j é s a j e lenkor . ( S z ü l e t é s é n e k 
1 5 0 . é v f o r d u l ó j á r a . ) K o m 1961. 8. sz. 58—64. 
V . G . B e l i n s z k i j s zü l e t é sének 150. év fo rdu ló j a . V A N 1 9 6 1 . 
8 . s z . 129—132. 
Jakobszon L. Je.: T u d o m á n y o s ülésszak V. G. B e l i n s z k i j 
s z ü l e t é s é n e k 150. é v f o r d u l ó j á n . V I 1961. 10. sz . 1 2 3 — 
124 . [Moszkva , 1961. j ú n . 9 . | 
lovesuk M. T„ Sztyepanov V. 1.: V. G. B e l i n s z k i j v i l á g -
n é z e t e és ennek m a i m e g h a m i s i t ó i . V F 1961. 6 . sz . 
3 3 — 4 6 . 
I. M.: A nagy orosz f o r r a d a l m á r - d e m o k r a t a . ( V . G . 
B j e l i n s z k i j s zü le t é sének 150 . é v f o r d u l ó j á r a . ) U I Z s 
1 9 6 1 . 3 . sz. 142—143. 
Purolek R.: A f o r r a d a l m i d e m o k r a t á k és a j e l e n k o r . 
(V . G . Be l inszk i j és N . A . D o b r o l j u b o v é v f o r d u l ó j á r a . ) 
N M 1961. 7. sz. 8 3 0 — 8 3 9 . 
Rudnyickuja Je. L.: N . P . O g a r j o v t á r s a d a l m i k í s é r l e t e i . 
V I 1961 . 1. sz. 7 6 — 8 5 . 
Nazarov .4 . G.: N. A. D o b r o l j u b o v szocial is ta n é z e t e i . 
V I M K 1961. 4. sz. 2 6 — 4 3 . 
Novicsenko /..." K o r t á r s u n k . T . G. Sevcsenko h a l á l á n a k 
100 . é v f o r d u l ó j á r a . K o m 1961. 4. sz. 61—67. 
T . G . S e v c s e n k o h a l á l á n a k 100. é v f o r d u l ó j á r a . V A N 
1 9 6 1 . 6 . sz. 106—108. [ Ü l é s s s z a k M o s z k v á b a n , m á r c . 
2 3 — 2 4 . ] 
Marcsenko M. / . : T . G . S e v c s e n k o t ö r t é n e t i n é z e t e i . 
U I Z s 1961. 1. sz. 8 4 — 9 4 . 
Osztrjanyin F.: T. G. S e v c s e n k o eszmei h a g y a t é k a é s a 
j e l e n k o r . V F 1961. 3. s z . 39—49 . 
Vutkevics T:. Tarasz S e v c s e n k o és Z y g m u n t S e r a k o w s k i . 
U I Z s 1961. 1. sz. 9 4 — 1 0 1 . 
Sabliovszkij Je. Sz: C s e m i s e v s z k i j és Sevcsenko f o r r a d a l m i 
d e m o k r a t i k u s h a g y a t é k a a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s 
f é n y é n é l . UIZs 1961. 3 . sz . 39—48. 
Rozental V. N.: Az orosz l i b e r a l i z m u s t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i 
p r o g r a m j a a 19. s z á z a d ö t v e n e s éve inek d e r e k á n . I Z 
70 . (1961) 197—222. 
Zimin .4. A.: V. O. K l j u c s e v s z k i j t ö r t é n e t i n é z e t e i n e k 
k i a l a k u l á s a a 19. s z á z a d 0 0 - a s éve iben . I Z 69 . ( 1 9 6 1 ) 
1 7 8 — 1 9 6 . 
Ciachir N.: Az o r o s z — r o m á n k a p c s o l a t o k a k r i m i h á b o r ú 
d u n a i h a d m ű v e l e t e i i d e j é n , 1853—54. R A 1961 . 2 . sz . 
7 7 — 9 1 . 
Szlavin G. M.: A S z o v j e t u n i ó ha rca a L e n g y e l o r s z á g r ó l 
h o z o t t k r imi h a t á r o z a t o k v é g r e h a j t á s á é r t . I I Z I S s 
X X I I . (1961) 3—24. 
Kukuskina M. V.: A f ö l d e s ú r i p a r a s z t o k m o z g a l m a a 
n a g v o r o s z k o r m á n y z ó s á g o k b a n 1 8 5 6 — 1 8 6 0 - b a n . I Z 
6 8 . (1961) 116—141. 
AUman V. V.: Az 1 8 5 8 — 1 8 6 1 - e s f o r r a d a l m i h e l y z e t 
t a n u l m á n y o z á s á n a k f o r r á s b á z i s a . V I 1961. 1 sz . 1 6 9 — 
1 7 1 . 
Rutman R. E.: A C G I A L - l i a n őrzöt t a n y a g o k a z O r o s z -
o r s z á g b a n a j o b b á g y s á g e l tör lése e lő t t k i b o n t a k o z o t t 
m u n k á s m o z g a l o m r ó l . I A 1961. 4. sz. 2 0 9 — 2 1 4 . 
A z O r o s z o r s z á g b a n a j o b b á g y s á g e l tör lése e l ő t t k i b o n -
t a k o z o t t m u n k á s m o z g a l o m k r ó n i k á j a , 1 8 5 0 — 1 8 6 0 . 
I A 1961 . 4. sz. 2 1 4 — 2 2 3 . 
Groniowski K.: Az orosz k a t o n a i p a r a n c s n o k s á g a z 1861 . 
é v i v a r s ó i t ün t e t é s se l s z e m b e n . P H 1961. 4. sz . 7 2 4 — 
7 4 0 . 
Bacsilo I. L.,Szmirnov A. F.: Len in a j o b b á g y r e n d s z e r 
b u k á s á r ó l . V I K 1971. 1 . sz . 76—87. 
Zajoncskovszkij P. A.: A z 1861. évi r e f o r m s z o v j e t 
t ö r t é n e t í r á s á r ó l . V I 1 9 6 1 . 2 . sz. 85—104. 
A j o b b á g v r e n d s z e r b u k á s á n a k 100. é v f o r d u l ó j á r a . V A N 
1 9 6 1 . fi. sz. 108—109 . [Ü lés M o s z k v á b a n , á p r . 19 . ] 
A z o roszo r szág i j o b b á g y r e n d s z e r b u k á s á n a k 1 0 0 . é v -
f o r d u l ó j á h o z . I S Z S Z S Z R 1961. 4. sz. 2 2 9 — 2 3 1 . [ü lés 
M o s z k v á b a n , m á r c . 1 5 . ] 
Lescsenko N. N.: A j o b b á g y r e n d s z e r e l tö r lése O r o s z -
o r s z á g b a n . UIZs 1961 . 1. sz. 71—83. 
Litvak B. G.: Az 1861-es r e f o r m r ea l i z á l á sának n é h á n y 
v i t á s kérdéséről . I Z 6 8 . (1961) 81—115. 
P . A . V a l u j e v f e l j e g y z é s e I I . S á n d o r n a k a z 1 8 6 1 . év i 
r e f o r m v é g r e h a j t á s á r ó l . P u b l i k á l j a : O. N . S e p e l e v a . 
I A 1961. 1. sz. 6 6 — 8 1 . 
Olejnyik L. V.: Az e g y h á z népel lenes sze repe a z 1861 -e s 
r e f o r m v é g r e h a j t á s á n a k i d ő s z a k á b a n . U I Z s 1 9 6 1 . 2 . sz . 
8 9 — 9 5 . 
Orzsehovszkij I. V.: Az 1 9 6 1 . évi r e f o r m v é g r e h a j t á s a 
a l u k j a n o v i u j e z d b e n ( n y i z s n y i j - n o v g o r o d i k o r m á n y -
z ó s á g . N D V S I N 1961. 2 . sz. 73—83. 
Ulascsik N. N.: M e n n y i f ö l d e t k a p t a k a b e l o r u s s z i a i és 
465 Ki i .FÖLDI T Ö R T É N E T I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 
l i t v á n i a i p a r a s z t o k a j o b b á g y r e n d s z e r e l t ö r l é s e k o r . 
I S Z S Z S Z R 1961. 6 . sz . 116—127. 
Kvusznyikova Je. A.: A p a r a s z t t e l e k v á l t o z á s a K e l e t -
G r ú z i á b a n az 1864-es r e f o r m k ö v e t k e z t é b e n . N D V S I N 
1961. 4. sz. 8 2 — 1 0 1 . 
Ejmonlova R. G.: A 1 8 6 3 . év i e g y e t e m i r e f o r m . I Z 70. 
(1961) 163—196. 
Ionovu G. /., Szmirnov A. F.: A f o r r a d a l m i d e m o k r a t á k 
és a n a r o d n y i k o k . I S Z S Z S Z R 1961. 5. sz . 112—140 . 
Gurevics H. Sz.: Az I . I n t e r n a c i o n á l é o ro szo r szág i szek-
c i ó j á n a k eszmei i r á n y á r ó l . V I 1961. 7. sz . 2 0 7 — 2 1 1 . 
Ityenberg B, Sz.: A p á r i z s i k o m m ü n és a 10. s z á z a d h e t -
v e n e s éve inek o r o s z f o r r a d a l m á r a i . (A p á r i z s i k o m m ü n 
k i k i á l t á s á n a k 90. é v f o r d u l ó j á r a . ) I S Z S Z S Z R 1 9 6 1 . 2. 
sz . 155—163. 
Baesinszkij A. D.: A pá r i z s i k o m m ü n és a f o r r a d a l m i 
m o z g a l o m U k r a j n a d é l i részén , a 19. s z á z a d 70-es 
éve i . UIZs 1961. 2 . sz . 45—54. 
Troickij M. A.: Az 1870 -e s é v e k f o r r a d a l m i n a r o d n y i k j a i -
n a k első p r o g r a m j á r ó l . V I 1961. 6. sz . 208—210 . 
Ityenberg B. Sz.: A t ö m e g e s „ n é p közé j á r á s ' 5 k e z d e t e . I Z 
69 . (1961) 1 4 2 — 1 7 7 . 
Iíiperman A. Ja.: N a r o d n y i k p r o p a g a n d a a z i v a n o v o -
v o z n y e s z e n s z k i m u n k á s o k közö t t 1 8 7 4 — 1 8 7 5 - b e n . 
I S Z S Z S Z R 1961. 3 . sz 139—143. 
Susztyerman Sz. Sz.: A f o r r a d a l m á r h ő s t e t t e . V I 1961. 
11. sz. 210—213. [ I . A H u d j a k o v 1 8 4 2 — 1 8 7 6 f o r r a -
d a l m i t e v é k e n y s é g e . ] 
Nuumov Je. P.: L j u b e n K a r a v e l o v , 1 8 3 7 — 1 8 7 9 . K S z I S z 
32 . (1961) 1 3 0 — 1 3 3 . [1959 . f e b r . 3 - á n ü n n e p i ülés 
a Sz lav i sz t ika i I n t é z e t b e n . ] 
Klejankin A. V.: A. I . Z s e l j a b o v és a „ N a r o d n a j a V o i j a " 
m u n k á s s z e r v e z e t e . N D V S I N 1961. 4. sz . 67—81 . 
M a r x t a n a i n a k p r o p a g á l á s a az orosz s z o c i á l d e m o k r a t a 
m u n k á s o k k ö z ö t t 1 8 7 8 - b a n .A d o k u m e n t u m o k a t 
p u b l i k á l j a : G. Sz. Z s u j k o v . I A 1961. 4. sz . 2 0 4 — 2 0 5 . 
Gorjakina V. Sz.: A n a r o d n y i k o k t e v é k e n y s é g e a p é t e r v á r i 
m u n k á s o k k ö z ö t t a z 1 8 7 9 — 1 8 8 1 . évi f o r r a d a l m i he ly-
z e t i d ő s z a k á b a n . I S Z S Z S Z R 1961 3. sz . 1 2 8 — 1 3 9 . 
Szerebrennyikova V. G.: A „ G y e l o " c í m ű d e m o k r a t i k u s 
f o l y ó i r a t a t á r s a d a l m i fe l lendülés é v e i b e n . (A 19. 
s z á z a d h e t v e n e s é v e i n e k vége és n y o l c v a n a s é v e i n e k 
e le je . ) I S Z S Z S Z R 1961 . 1. sz. 118—130. 
Gurevics II. Sz.: „ A m u n k á s o k Déloroszország i S z ö v e t s é g e 
és a z . .Orosz m u n k á s o k É s z a k i S z ö v e t s é g e " p r o g r a m j a i -
n a k eszmei f o r r á s a i é s t e n d e n c i á i . IZ 70. (1961) 276— 
284 . 
Opalihin F. L: H o g y a n h o z t a l é t re Len in a .. H a r c i szöve t -
s ég a m u n k á s o s z t á l y f e l s z a b a d í t á s á r a " s z e r v e z e t é t . 
U I Z s 1961. 2. sz. 6 6 — 7 4 . 
Krikunov V. P.: A m u n k á s m o z g a l o m O r o s z o r s z á g b a n 
a 19. század n y o l c v a n a s éve iben . A j e k a t y e r i n o d a r i 
„Szoc ia l i s t a l a k a t o s m ű h e l y " N D V S I N 1961. 4 . sz . 53— 
66. 
Temirbajev K. M.: Az S z K P p r o g r a m j á n a k t ö r t é n e t é b ő l . 
P I S 1961. 5. s z . 1 4 — 1 7 . [Az 1880-as é v e k t ő l m á i g . ] 
Arszenyeva Je. V.: A m a n u f a k t ú r á r ó l a g y á r r a v a l ó 
á t t é r é s a m o s z k v a i k o r m á n y z ó s á g p a m u t i p a r á b a n , 
1860—1870. N D V S I N 1961. 1. sz. 57—75 . 
Paraszunyko O. A.: A z u k r a j n a i m u n k á s m o z g a l o m 
t ö r t é n e t é n e k f o r r á s a i a z ipa r i k a p i t a l i z m u s k o r á b a n -
( a 19. század 6 0 — 9 0 - e s éve i ) . U I Z s 1961. 3. sz . 109— 
115. 
Rimlinger G. V.: A m u n k a e r ő p i a c k i t e r j e d é s e a k a p i t a -
l i s t a O r o s z o r s z á g b a n , 1861—1917. E c H R X X I / 2 . 
(1961 . jún . ) 2 0 8 — 2 1 5 . 
Vilenszkaja E. Sz.: T e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k Oroszo r szág -
b a n a 19. század h a t v a n a s éve inek k ö z e p é n . (A m o s z k -
v a i i su t in i s z e r v e z e t t ö r t é n e t é b ő l . ) I Z 68. (1961) 51—80 . 
Mosse W. E.: A k r i m i r e n d s z e r vége: Angl ia , O r o r s z o r s z á g 
és a F e k e t e t e n g e r semlegessége , 1 8 7 0 — 1 8 7 1 . T H J 
I V / 2 . (1961) 1 6 4 — 1 9 0 . 
Ailo V. / . ; Az 1878. é v i b e r l i n i kongresszus és O r o s z o r s z á g 
f ö l d e s ú r i - b u r z s o á k ö z v é l e m é n y e . I Z 69. (1961) 101— 
141 . 
Cowling M.: L v t t o n , a z i n d i a i a lk i rá ly , a k a b i n e t és az 
o r o s z o k 1878. a u g . — n o v . E H R 298. (1961 . j a n . ) 
5 9 — 7 9 . 
Bouvier J.: A Créd i l L y o n n a i s f i ó k j a a c á r i Oroszo r szág -
b a n és az orosz k ö l c s ö n ö k e l ő t ö r t é n e t e . R H E S 1961. 
1. sz . 84—112. [ 1879 . ] 
Heilbronner II.: I I I . S á n d o r cár és L o r i s z - M e l i k o v 
r e f o r m t e r v e . J M H X X X I I I / 4 . (1961. dec . ) 3 8 4 — 3 9 7 . 
[1881 . ] 
Scsetyinyina G. / . : Az 1884. é v i e g y e t e m i s z a b á l y z a t 
e l ő k é s z í t é s e . N D V S I N 1961. 1. sz . 44—56. 
Borogyin N. P.: Az oreli k o r m á n y z ó s á g fö ldesúr i g a z d á l -
k o d á s a a 19. század végén . N D V S I N 1961. 4. sz. 3 9 — 5 2 . 
Zajoncskovszkij P. A.: T ö r v é n y a z e m s z t v o f ő n ö k ö k r ő l , 
1 8 8 9 . j ú l . 12. N D V S I N 1961. 2. sz . 42—72. 
Borzunov V. F.: A m u n k a e r ő a s z i b é r i a i v a s ú t i f ő v o n a l o n , 
1 8 9 1 — 1 9 0 5 . I Z 70. (1961) 1 4 7 — 1 6 2 . 
Szidorov A. L.: Az ipa r s t r u k t ú r á j a O r o s z o r s z á g b a n a 19 . 
s z á z a d v é g é n . I Z 69. (1961) 2 6 8 — 2 7 5 . 
Von Laue Th. II.: Orosz p a r a s z t o k g y á r b a n , 1 8 9 2 — 1 9 0 4 . 
J E H X X I / 1 . (1961. m á r c . ) 6 1 — 8 0 . 
Szidorov A. L.: Len in az orosz k a t o n a i - f e u d a l i s i m p e r i a l i z -
m u s r ó l . (A „ k a t o n a i - f e u d á l i s i m p e r i a l i z m u s " t e r m i n u s 
t a r t a l m á r ó l . ) I S Z S Z S Z R 1961. 6 . sz . 47—70. 
Szmiljunszkaja I. M.: Az o r o s z — s z í r k e r e s k e d e l m i 
k a p c s o l a t o k t ö r t é n e t é b ő l , 1 9 0 0 — 1 9 1 4 . K S z I N A X L V . 
(1961 ) 129—139. 
M. M . L i t v i n o v és G. I . O k u l o v a - T y e o d o r o v i c s e m l é k e z é -
sei a l e n i n i I szkrá ró l . I A 1961 . 2 . sz. 139—151. 
Novikov P. .1. : Ú j a b b a d a t o k a m a r x i s t a i roda lom O r o s z -
o r s z á g b a j u t t a t á s á r ó l . U I Z s 1961. 2. sz. 6 1 — 6 5 . 
[ 1 9 0 1 — 1 9 0 5 . ] 
Sztyepaiwv V. N.: I s z k r a - d o k u n i e n t u m o k . V I K 1 9 6 1 . 
1. sz . 174—179 . [ K i a d a t l a n d o k u m e n t u m o k l e v é l t á r i 
s z e m l é j e . 1900 1902.] 
Vanhanyen L. <)., Manykovszkaja I. /... Az iszkrás s z e r v e -
z e t e k i l legál is k i a d v á n y a i . V I K 1961. 4. sz. 1 7 4 — 1 8 0 . 
[ 1 9 0 0 — 1 9 0 3 . ] 
Iireszina L. M.: Ű j a d a t o k a z O S z D M P o r j e h o v o - b o g o -
r o d s z k i b i zo t t s ágá ró l , 1 9 0 1 — 1 9 0 3 . V I K 1961. 5 . sz . 
1 5 4 — 1 5 7 . 
Szorkin A. M.: A P é t e r v á r i T u d o m á n y a k a d é n i i a n e m z e t -
k ö z i k a p c s o l a t a i a b i b l i o g r á f i a t e r ü l e t é n a 20. s z á z a d 
e l e j é n . V I M K 1961. 4. sz. 9 5 — 1 0 1 . 
Spustek / . : J a n B a u d o u i n d e C o u r t e n a y és a cá r i c e n z ú r a . 
P H 1961 . 1. sz. 112—126. [F i l o lógus , 1901-től p é t e r v á r i 
e g y e t , t a n á r . ] 
Jurcsenko A. '/'.." A K o m m u n i s t a P á r t p r o g r a m m j á n a k 
k i d o l g o z á s a Len in á l t a l . U I Z s 1961. 2. sz. 3 — 1 5 . 
Moszkalev M. A.: A bolsevik p á r t e lső lenini p r o g r a m j a . 
V I K 1961 . 3. sz. 138—149. 
Volin AI.: A bolsevik p á r t első p r o g r a m j á n a k j e l e n t ő s é g e . 
V I 1961 . 11. sz. 58—78. [1903. , I I . kongr . ] 
HavlUek F.: A-t O S z D M P első p r o g r a m j á n a k t ö r t é n e l m i 
s z e r e p e . I S Z S Z S Z R 1961. 5. sz . 84—101. 
Zotov M. A.: Len in h a r c a a p á r t é r t az O S z D M P I I . 
k o n g r e s s z u s a u t á n . (1903. a u g . — 1 9 0 4 . aug . ) V I K 1 9 6 1 . 
2. sz . 6 0 — 7 7 . 
Szerdjuk 1". '/..: Az S z K P s z e r v e z e t i s z a b á l y z a t a f e j l ő d é s é -
n e k t ö r t é n e t é b ő l . U I Z s 1961 . 3 . sz. 3—14. 1 9 0 3 — 
1 9 5 9 . ] 
Nyetyeszin Ju. A - .: A „ G v o z g y " é s „ P r o v o l o k a " s z i n d i k á -
t u s o k , 1903—1914. IZ 70. (1961) 113—146. 
Jakusina A. P.: Az O S z D M P k ü l f ö l d i szervezési b i z o t t -
s á g á n a k t ö r t é n e t é h e z . V I K 1961. 1. sz. 1 6 7 — 1 7 4 . 
[1905 , 1911—1917 . ] 
Az O S z D M P kü l fö ld i s z e r v e z e t e t e v é k e n y s é g é n e k t ö r t é n e -
t é b ő l . A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a , K . V. S a h n a z a -
r o v a , A . K . J a k u s i n a . I A 1961 . 2 . sz. 99—119. [ 1 9 0 5 , 
1912, 1915 . ] 
Kertman L. Je.: Po l i t ika i n é z e t e l t é r é s e k A n g l i á b a n a c á r i 
O r o s z o r s z á g h o z va ló k ö z e l e d é s k é r d é s é b e n az 1905—• 
1907 -e s f o r r a d a l o m u t á n . N D V S I N 1961. 1. sz. 1 1 5 — 
131. 
Gyerenkovszkij G. M.: Az O S z D M P V o l g a - m e d e n c e i 
h a j ó z á s i s ze rveze t ének t ö r t é n e t é h e z (1906—1907 . ) 
I Z 68 . (1961) 271—288. 
Grigorcevics Sz. Sz.: Az o r o s z — j a p á n kapcso la t 1 9 0 6 — 
1 9 0 7 - b e n . N D V S I N 1961. 3. sz . 107—123. 
Szokurcnko V. F.: H a r k o v b o l s e v i k j a i n a k h a r c a a p á r t -
m u n k a á t sze rvezéséé r t a r e a k c i ó t á m a d á s a k ö z e p e t t e , 
1907 . U I Z s 1961. 4. sz. 9 4 — 1 0 2 . 
Pancsenko V. Sz.: A m u n k á s m o z g a l o m a D o n m e n t é n 
1 9 1 0 — 1 9 1 4 k ö z ö t t . I S Z S Z S Z R 1961. 2. sz. 1 4 9 — 
154. 
Scsekina O. AT.: A b o l s e v i k o k n a k a t ö m e g e k é r t v í v o t t 
h a r c a t a p a s z t a l a t á b ó l , 1 9 1 0 — 1 9 1 4 . U I Z s 1961. 4. s z . 
8 7 — 9 4 . 
Avreh A. Ja.: A n y u g a t i z e m s z t v o ké rdése és S z t o l i p i n 
c s ő d j e , I Z 70. (1961) 6 1 — 1 1 2 . 
Csernyenko .4 . M.: Az első b o l s e v i k iskola. (A l o n g j u -
m e a u - i p á r t i s k o l a 50. é v f o r d u l ó j á r a . ) U I Z s 1961. 2 . s z . 
5 5 — 6 1 . 
1 1 T ö r t é n e l m i S z e m l e 
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Loginov N. P.: A „Proszvescsen je" c. bolsevik lap. 
(Megjelenésének 50. évforduló já ra . ) V1K 1961. 6. sz. 
163—172. 
Katanjan R. P.: A tbiliszi bolsevikok illegális nyomdá já -
ról. V I K 1961. 1. sz. 158—159. [1912.J 
Sacillo K. F.: Az 1912. m á j u s 21-i t ö r v é n y a hazai ha jó-
építés ösz tönzésére . NÜVSIN 1961. 3. sz. 32—47. 
Sut-illő K. F.: A külföldi tőke és Oroszország hadi-
tengerészet i p r o g r a m j a i az első v i l á g h á b o r ú előestéjén. 
69. (1961) 73—100. 
Haritonov I . L.: Az ukra jna i bo lsev ikok ha rca a helyi 
szervezet mega lak í t á sáé r t , 1914—1917. júl . VIK 1961. 
1. sz. 111—120. 
A bolsevikok háborúel lenes m u n k á j a az első vi lágháború 
éveiben. A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j á k : A. F . 
Besszonova, s t b . IA 1961. 5. sz. 74—107. [1914—1917.] 
Dazsina 1. M.: Az illegális bolsevik s a j t ó az első világ-
háború é v e i b e n . V I K 1961. 2. sz. 113—123. 
Tarnovszkij K. X.: Az orosz á l lami monopolkap i t a l i zmus 
az első v i l á g h á b o r ú időszakában a szov je t tör ténet -
írásban. V I 1961. 7. sz. 33—53. 
Uribesz F.: A koksz-benzol- ipar Oroszországban az első 
v i lágháború éve iben . IZ 69. (1961) 46—72. 
Gaponyenko L. Sz., Kabuzan V. M.: Az 1916—1917-es 
mezőgazdaság i összeírások a n y a g a m i n t forrás Orosz-
ország l akos sága lé lekszámának megha tá rozásához 
az Október i For rada lom küszöbén . ISZSZSZR 1961. 
6. sz. 97—115. 
Lavericsev V. ./.: Az össz-oroszországi kereskedelmi és 
ipari szövetség . ÍZ 70. (1961) 35—60. [1916. márc . ] 
Tadevoszjan E. I7 . : Lenin az ál lamszövetségről . (Az 
Október e lő t t i időszak.) V I K 1961. 2. sz. 43—59. 
Gyemesina Je. /., Hmelevszkij K. A.: A Nagy Október i 
Szocialista F o r r a d a l o m tá r sada lmi -gazdaság i előfel-
tételeinek t a n u l m á n y o z á s a a Don m e n t é n és az Észak-
K a u k á z u s b a n . ISZSZSZR 1961. 2. sz. 231—233. 
[Konferenc ia - Rosz tovban , 1960. nov . 19—20.] 
Ivnyickij N. A.: A szovjet t á r s a d a l o m tö r t éne té re vona t -
kozó d o k u m e n t u m o k pub l iká l á sának n é h á n y kérdésé-
ről. IA 1961. 1. sz. 114—119. 
Makszimov G. M.: A Szovjetunió l akosságának összetétele 
és a laku lása . ISZSZSZR 1961. 1. sz. 28—48. [A szovjet 
korszak d e m o g r á f i á j a . ] 
Sztarcev V. / . : A Vörös Hadsereg megszervezésére össze-
gyűl t első gyűlés . 1917. ápr . 17. I A 1961. 6. sz. 178— 
179. 
Volobujev P. V.: Az Ideiglenes K o r m á n y s a zűrzavar 
leküzdése a v a s ú t i fo rga lomban . I Z 69. (1961) 252— 
267. 
Az Ideiglenes K o r m á n y p róbá lkozása i a hadsereg 
ú j jászervezésére . A d o k u m e n t u m o k a t publ ikál ja : 
1). V. Oznobis in . I A 1961. 4. sz. 88—112. [1917. szep t— 
okt . ] 
Thorez M.: É l j e n a kommun izmus ép í tő inek p á r t j a ! CC 
1961. 11. sz. 1646—1649. [Az O k t ó b e r i For rada lom 44. 
év fo rdu ló j á r a . ] 
Gaponyenko X. Sz.: Az oroszországi ipar i pro le tar iá tus 
lé tszáma O k t ó b e r küszöbén. IA 1961. 5. sz. 158—165. 
[1916/1917. évi s ta t i sz t ikák. 1 
Vaszjukov V. Sz.: Hogyan h a m i s í t j á k m e g a f ranc ia 
re formis ták az Október i F o r r a d a l o m törvényszerű-
ségeit. V I 1961. 6. sz. 155—166. 
Hidojatov G. A.: A ma i angol és a m e r i k a i burzsoá iroda-
lom a N a g y Október i F o r r a d a l o m r ó l és a polgár-
háborúró l T u r k e s z t á n b a n . ISZSZSZR 1961. 3. sz. 198— 
219. 
Csernyavszkij G. / . . Daszkalov D.: Az orosz fehér-emigrán-
sok sorsa B u l g á r i á b a n . ISZSZSZR 1961 .1 . sz. 109—117. 
Lenin a s z o v j e t ha ta lom első h ó n a p j a i b a n . (Éle t ra jz i 
krónika. ) V I K 1961. 1. sz. 132—143; 2. sz. 124—131. 
Kfovov E. V.: L e n i n tevékenységének eiső nap ja a nép-
biztosok t a n á c s á n a k elnöki p o s z t j á n . ISZSZSZR 1961. 
2. sz. 116—125. [1917. ok tóber 27.] 
Lenin és a kurszki)mágneses anomál i a . A d o k u m e n t u m o k a t 
pub l iká l j a : A. A. Novikova, s tb . I A 1961. 2. sz. 30—64. 
Emlékezések L e n i n harcostársa i ról . IA 1961. 5. sz. 166— 
178. [F. E . Dzerzsinszkijről , G. K . Ordzsonikidzeről , 
A. D. C j u r u p á r ó l . ] 
Lejberoi' I. P., Skaratan 0.1.: A p é t e r v á r i ipari munkások 
összetétele 1917-ben. VI 1961. 1. sz. 42—58. 
Ribakov M. V.: A K o m m u n i s t a P á r t — a győzelem szer-
vezője a p o l g á r h á b o r ú b a n . V I K 1961. 1. sz. 46—63. 
Gyemidov V. I r . : Bolsevik f r akc ió a moszkvai város i 
d u m á b a n 1917-ben. V I K 1961. 3. sz. 127—137. 
Scserbak V. M.: A p r o p a g a n d a és ag i tác ió a s z o v j e t 
h a t a l o m első éve iben . UIZs 1961. 1. sz. 11—20. 
Gamreckij Ju. M.: A munkásmozga lom U k r a j n á b a n 
1917-ben a szov je t tö r t éne t í rásban . UIZs 1961. 2. sz . 
107—116. 
Nyikisov P. 7 \ :K i rg i z i a k o m m u n i s t á j a s zov j e t h a t a l o m 
megerősítéséért . V I K 1961. 4. sz. 126—138. [1917. 
dec—1918. j ún . ] 
Morozov B. M.: A bolsevik frakciók m e g a l a k í t á s a és. 
szerepük a he ly i s zov je t ek megerősí tésében, 1917. 
nov.—1919. V I K 1961. 4. sz. 64—79. 
Lasin .1. G.: Lenin a szovje tekről , m in t a p r o l e t á r d i k t a -
t ú r a á l l amformá já ró l . V I K 1961. 3. sz. 40—58. 
Kulicsenko M. / . : L e n i n szerepe a Szovjet-Oroszország, 
és Szov j e t -Ukra jna ál lamszövetsége l é t r e h o z á s á b a n 
és megerősí tésében, 1917—1922. VI 1961. 4. sz. 21 — 
40. 
Geraszimjuk V. R.: A megye i és falusi s z o v j e t e k száma. 
1917—1918-bau. VI 1961. 8. sz. 205—208. 
Koritkovszkij O. Sz.: A „ P r a v d a " szerepe a szocia l i s ta 
épí tés lenini eszméinek megvalós í tásáér t va ló h a r c b a n . 
(1918. ápr .—1919. márc . ) VIK 1961. 6. sz. 137— 
151. 
Kirsin M. I.: Az O K ( b ) P helyi szerveze te inek szerve-
zet i szabályai 1918—1919-ben. VIK 1961. ö. sz . 108— 
114. 
Bagajev B. F.: A h a r c a „baloldali k o m m u n i s t á k " el len 
a iielyi pá r t sze rveze tekben a VII . pár tkongresszus-
e lő t t . NDVSIN 1961. 1. sz. 28—43. 
Panyibugylaszka V. F.: A kommunis t a pár t — az u k r a j -
n a i komszomol szervező je és vezetője , 1919—1920.. 
U IZs 1961. 4. sz. 73—82. 
Nyikolajeva V. P.: Az O K (b)P K B t i tká r sága a n v a g á n a k 
á t tek in tése , 1918. márc .—1919. márc. V I K 1961. 4. sz . 
152—159. 
Szpirin L. M.: Az O K ( b ) P K B szibériai i r o d á j á n a k tevé-
kenysége a p o l g á r h á b o r ú idején. VIK 1961. 2. sz . 
97—112. 
Kljucsnyik L. / „ Nyikolajeva 1'. P.: Néhány s ta t i sz t ika i 
a d a t a pá r t s ze rveze t ek ál lapotáról 1918-ban . VIK 
1961. 1. sz. 121—131. 
U-sztyinov V. M.: K í n a i k o m m u n i s t a szerveze tek S z o v j e t -
Oroszországban, 1918—1930. VIK 1961. 4. sz . 107— 
115. 
Abramov P. N.: A vo losz tyok zemsztvoi. I Z 69. (1961)-
27—45. [1917—19il8.] 
Ovszjannyikova O. A.: A szovhoz-építés U k r a j n á b a n a 
szov je t ha ta lom első éve iben . UIZs 1961. 6. sz . 69— 78. 
Mehanik Sz. /,.. Az á l l ami kapi ta l izmus f e lhaszná lá sa 
a termelőeszközök szocialista t á r s a d a l m a s í t á s á n a k 
előkészítésében, 1917. vége—1918. j ú n . I S Z S Z S Z R 
1961. 5. sz. 102—111. 
Drobizsev V. Z.: Az orosz burzsoázia h a r c a az i p a r á l l a -
mosí tása ellen 1917—1920-ban. IZ 68. (1961) 28—50. 
Drobizsev V. Z.: A Szovje tunió m u n k á s o s z t á l y á n a k 
szerepe a szocialista i pa r vezetőinek k i a l a k í t á s á b a n , 
1917—1936. I S Z S Z S Z R 1961. 4. sz, 55—75. 
Basin A. <?.: A S z o v j e t u n i ó munkásosz tá lya ku l tú rá l i s -
technikai sz ínvona lának emelkedése 1917—1958 között . 
Tör téne t i - s ta t i sz t ika i összefoglalás. I S Z S Z S Z R 1961. 
2. sz. 10—24. 
Skaratan O. f.: A szocial is ta verseny f ő szakasza i ai. 
Szovje tunió i p a r á b a n . ISZSZSZR 1961. 5. sz. 53—74. 
[1917—1960.] 
Kumanyev V. .4.: Az ana l fabe t izmus f e l számolása a 
Szovje tunióban. V I M K 1961. l . s z . ' H — 2 9 . [1917—1959] 
Seemann K. />.: E g y p ro le t á r k u l t ú r f o r r a d a l o m kísérlete 
Oroszországban, 1917—1922. JGO 1961.2. sz. 179—222. 
Gutjanszkij Sz. K.: H a r c az ok t a tó -káde reké r t U k r a j n á -
b a n , 1919—1920. ITIZs 1961. 4. sz. 82—87. 
Bulatov A. / . : D o k u m e n t u m o k a „Zseno tgye l ek" m u n k á -
járól . Az O K ( b ) P K B 1919—1925. évi d o k u m e n t u m a i -
n a k szemléje. V I K 1961. 2. sz. 173—180. 
Tkacsenko G. G.: A fa lus i pár t szerveze tek kul túrá l i s -
nevelő m u n k á j a a helyreáll í tási i dőszakban . ( K u b á r a 
a n y a g a lapján . ) N D V S I N 1961. 1. sz. 3—13 . 
A szov je t—franc ia ku l tú rkapcso la tok f e j l ődésének tör té-
netéből , 1918—1927. Az anyagot p u b l i k á l j a : N. V. 
Tyimofe jeva . I A 1961 3. sz. 166—177. 
A polgárháború és in te rvenc ió szervezőinek i r a t a n y a g á -
ból . Pub l iká l j a : M. P . K i m , stb. IA 1961. 6. sz. 58— 
117. 
Na joy el M. / . ; Az USA intervenciója a K a u k á z u s o n t ú l o n 
1917—1921-ben. I S Z S Z S Z R 1961. 3. sz . 28—46. 
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Balo lda l i eszer p r o v o k á c i ó a F e k e t e t e n g e r i f l o t t á n á l 
1918 e le jén . A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : R . N . 
M o r d v i n o v . I A 1961 . 6. BZ. 1 8 0 — 1 8 5 . 
Rakovszkij M. Je.: A z o s z t r á k — n é m e t o k k u p á c i ó csődje 
U k r a j n a dél i r é s z é n 1918-ban . I S Z S Z S Z R 1961. 2. sz. 
135—143. 
Syeduh A. A.: A z u k r a j n a i s z e g é n y p a r a s z t - b i z o t t s á g o k . 
V I K 1961. 3. s z . 150—156 . [ 1 9 1 8 — 1 9 3 3 . ] 
Matvejev A. M.: A kü l fö ld i i n t e r n a c i o n a l i s t á k a polgár-
h á b o r ú f r o n t j a i n Be l ső-Ázs iában , 1918—1920 . N N I 
1961. 4. sz. 6 8 — 7 7 . 
Daskevics Ja. lt.: A z o m s z k i „ P r o l e t á r " ú j s á g a galiciai, 
i n t e r n a c i o n a l i s t á k n y u g a t - s z i b é r i a i t a r t ó z k o d á s á r ó l 
1918—1920. U I Z s 1961. 1. sz. 1 3 2 — 1 3 7 . 
Kondratyev V. A.: I . O . Dic-Dicescu r o m á n in t e rnac io -
na l i s t a . N N I 1961 . 3. sz. 109—113. [ 1893—1935 , 1919-
tő l a S z o v j e t u n i ó b a n . ] 
Portnov V. P.: A p á r t - p o l i t i k a i m u n k a a V ö r ö s Hadse reg-
b e n 1 9 1 8 — 1 9 2 0 - b a n . (A S z o v j e t H a d s e r e g K ö z p . 
Áll . L e v é l t á r á b a n ő r z ö t t d o k u m e n t u m o k . ) V I K 1961. 
4. sz. 1 6 6 — 1 7 3 . 
Ziyenarokov A. P.: A K e l e t i F r o n t m e g a l a k í t á s a és á t t é r é s 
a tömeges r e g u l á r i s h a d s e r e g r e (1918. m á j — j ú n . ) . 
N D V S I N 1961. 4 . sz. 21—38. 
Nyikőtajeva V. P., Trifonov I. Ja.: A k ö z p o n t i l evé l t á rak-
b a n a B e l s ő - Á z s i á b a n a szov je t h a t a l o m megerős í tésé-
é r t v í v o t t h a r c r ó l szóló d o k u m e n t u m o k szemléje . 
I A 1961. 1. sz . 1 3 1 — 1 3 9 . 
Matvejev A. M.: KiUfö ld i k o m m u n i s t á k T u r k e s z t á n b a n . 
V I K 1961. 3. sz 1 1 4 — 1 2 6 . [1918—1920 . ] 
A csehsz lovák k o m m u n i s t á k f o r r a d a l m i p r o g r a g a n d á j a 
a S z i b é r i á b a n f e l l á z a d t h a d t e s t k a t o n á i k ö z ö t t , 1918. 
A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : Z . T . T a g a r o v . I A 1961. 
1. sz. 140—143. 
Griskov Ja. Ct.: A c s e h s z l o v á k i n t e r n a c i o n a l i s t á k fo r rada l -
m i t e v é k e n y s é g e T a g a n r o g b a n 1 9 1 8 - b a n . V I K 1961. 
1. sz. 156—158. 
Vnc G.: A r o m á n i a i m u n k á s t ö m e g e k s z o l i d a r i t á s a Szovje t -
Orcszországga l , 1918—1920 . A I I P R 1961. 1—2. sz. 
102—128. 
Az U S A egysze rű e m b e r e i n e k h a r c a a Szov je t -Orosz -
országgal v a l ó b a r á t s á g é r t , 1918—1920 . A d o k u m e n -
t u m o k a t p u b l i k á l j a : I. M. K r a s z n o v , I A 1961. 4 . sz. 
19—43. 
Igliekij A. A.: A V ö r ö s H a d s e r e g k í n a i e z r e d é n e k harc i 
c se l ekménye i a p o l g á r h á b o r ú i d e j é n . V I 1961. 10. sz. 
210—213. 
Zikov Je. M.t Popov N. A.: A f i n n p r o l e t á r o k részvéte le 
a szov je t k ö z t á r s a s á g v é d e l m é b e n 1918—1922-ben . 
N D V S I N 1961. 1. sz . 14—27. 
Adamija V. /.." A z o rosz m e n s e v i k e k seg í t sége az orosz 
e l l e n f o r r a d a l o m n a k (1919—1920 ele je) . N D V S I N 1961. 
2. sz. 31—41. 
Sesusz O. / . ; A p o l i t i k a i m u n k a az u k r á n f r o n t c s a p a t a i n á l . 
1919. f e b r — á p r . U I Z s 1961. 1. sz. 4 0 — 5 0 . 
Volkov 1'. P.: H a r c a s z o v j e t h a t a l o m h e l y r e á l l í t á s á é r t és 
m e g e r ő s í t é s é é r t a K r í m b e n , 1919. U I Z s 1961. 1. sz. 
51—60. 
Sulzsenko-Szkvoreov I. Sz.: Vrange l s z é t z ú z á s a . U I Z s 1961. 
1. sz. 124—131 . [ E m l é k e z é s e k . ] 
Fürnberg F.: Az O K ( b ) P p r o g r a m j a t e l j e s í t é s é n e k n e m -
zetközi j e l e n t ő s é g e . I S Z S Z S Z R 1961. 5. sz . 75—83. 
[A V I I I . k o n g r e s s z u s o n , 1919.] 
Csernousz F . U.: A he ly i h a t a l m i s z e r v e k he ly reá l l í t á sa 
és mege rős í t é se C s e m y i g o v v i d é k é n , 1919. n o v . — 
1920. U I Z s 1961. 1. sz. 31—39. 
Jubkin V. P.: A z é le lmiszer -po l i t ika m e g v a l ó s í t á s a 
U k r a j n á b a n , 1919 . dec—1920 . l ' I Z s 1 9 6 1 . 1 . sz . 21—30. 
Rejhberg G. Je., Sapik 11. Sz.: Az a m e r i k a i m u n k á s o k 
részvé te le a s z o v j e t k ö z t á r s a s á g n é p g a z d a s á g á n a k 
h e l y r e á l l í t á s á b a n . I S Z S Z S Z R 1961. 1. sz . 147—151. 
[1919—1922. ] 
Tarle G. Ja.: H a r o l d W a r e — S z o v j e t - O r o s z o r s z á g b a r á t j a . 
I S Z S Z S Z R 1961. 4. sz . 122—131, [ A m e r i k a i k o m m u n i s -
t a , ak i r é s z t v e t t a s z o v j e t m e z ő g a z d a s á g ú j j á s ze rvezé -
sében . 1920—1921.5 
A m e r i k a i m u n k á s o k . . K u z n y e c m e d e n c e i " a u t o n o m 
k o l ó n i á j á n a k s z e r v e z e t e , 1921—1923. A d o k u m e n t u -
m o k a t p u b l i k á l j a : Sz. Sz. I g n a t o v , V . A . L j u b i s e v a , 
IA 1961. 2. sz. 6 9 — 9 8 . 
,,A K u z n y e c - m e d e n c e a u t o n o m ipar i t e l e p " t e v é k e n y s é g e 
és é r téke lése a S z o v j e t u n i ó M u n k a - és V é d e l m i T a n á -
c s á n a k d o k u m e n t u m a i b a n , 1922—1926 . P u b l i k á l j a : 
E . B . G e n k i n a . I A 1961. 3. sz . 1 3 2 — 1 6 5 . 
A k ü l f ö l d dolgozóinak s e g í t s é g e a szov je t m e z ő g a z d a s á g -
n a k , 1921—1925. A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : 
M . I . R i b i n s z k i j , G. J a . T a r l e . I A 1961. 4 . s z . 51— 
7 7 . 
Ginzburg M. A.: Az u k r a j n a i s z a k s z e r v e z e t e k h a r c a a z 
i p a r he ly reá l l í t á sáé r t , 1921—1925 . U I Z s 1 9 6 1 . 2. sz. 
3 6 — 4 4 . 
Szorokin G.: A szocia l i s ta t e r v e z é s fe j lődése . ( A S z o v j e t -
u n i ó Á l l ami T e r v h i v a t a l a G O S Z P L A N , m e g a l a k í t á s á -
n a k 40. é v f o r d u l ó j á r a . ) V E 1961. 3. sz. 3 — 1 6 . 
Genkina E. £ . ; A G o s z p l a n t e v é k e n y s é g e 1 9 2 1 — 1 9 2 5 -
b e n és h a r c a a t e rvezés k é r d é s e i b e n m u t a t k o z ó b u r z s o á 
ideo lóg ia ellen. I S Z S Z S Z R 1961. 6. sz. 3 8 — 5 9 . 
Gladkov I.: A t u d o m á n y o s te rvezés l en in i e s z m é i n e k 
m e g v a l ó s u l á s a . (A G O E L R O te rv 40. é v f o r d u l ó j á r a . ) 
V E 1961. 1. sz. 13—25 . 
Nyekraszova 1. M., Gaubih Ji. V.: T u d o m á n y o s k o n f e r e n -
c i a a len in i G O E L R O - t e r v 40. é v f o r d u l ó j á n . V I 1961. 
4 . sz. 162—165. [ I r k u t s z k , 1960. dec. 1 9 — 2 1 . ] 
Sztrojev A. Ja.: A „ L e n i n " n e v é t viselő Ö s s z - s z ö v e t s é g i 
P i o n y e r s z e r v e z e t 40 é v e . P I S 1961. 3 . s z . 2 2 — 
3 4 . 
Rosat M. ('.: A t a t á r o k n e m z e t i ö n r e n d e l k e z é s é n e k első 
l é p é s e i r ő l . I A 1961. 2. sz . 152—163. [A T a t á r k ö z t á r s a -
s á g l é t r e j ö t t é n e k k e z d e t e i . 1919—1923. ] 
A d i a d a l m a s lenini ú t o n . ( A k a u k á z u s i s z o v j e t k ö z t á r s a -
s á g o k 40. é v f o r d u l ó j á r a . ) S z E 1961. 1. sz . 3 — 1 9 . 
Zarobjan Ja.: Az ö r m é n y n é p n e m z e t i m e g ú j h o d á s a . 
K o m 1961. 7. sz. 4 1 — 4 7 . [A szov je t h a t a l o m 40. 
é v f o r d u l ó j a Ö r m é n y o r s z á g b a n . ] 
Grigorjanc A. K.: A s z o v j e t h a t a l o m 40. é v f o r d u l ó j a 
Ö r m é n y o r s z á g b a n . T u d o m á n y o s ülésszak. I S Z S Z S Z R 
1961 . 2. sz. 225—226 . [ J e r e v á n , 1960. o k t . 2 5 — 
2 9 . ] 
Arutyunjan G. M.: A S z o v j e t T u d o m á n y o s A k a d é m i a és 
a k a u k á z u s o n t ú l i k ö z t á r s a s á g o k t u d o m á n y o s a k a d é m i -
á i n a k közös t u d o m á n j ^ í s ü l é s s z a k a . N N I 1 9 6 1 . 1. sz . 
171. [ J e r e v á n , 1960. o k t , 2 5 — 2 9 . — A s z o v j e t u r a l o m 
é s a k o m m u n i s t a p á r t m e g t e r e m t é s é n e k 40. é v f o r d u l ó -
j a Ö r m é n y o r s z á g b a n . ] 
Mzsavanadze V.: Dicső e r e d m é n y e k , ú j f e l a d a t o k . K o m 
1961. 7. sz. 34—40. [A s z o v j e t h a t a l o m 40. é v f o r d u l ó j a 
G r ú z i á b a n . ] 
Szidamonidze ü. I.: A s z o v j e t k ö z t á r s a s á g o k k a u k á z u s o n -
t ú l i f ö d e r á c i ó j á n a k t ö r t é n e t é h e z . I S Z S Z S Z R 1 9 6 1 . 1. 
sz . 49—61 . [1921—1922 . ] 
Kormina M. N . Kogan T. F.: H a r c a m u n k á s o s z t á l y 
j ó l é t é n e k m e g j a v í t á s á é r t , 1921—1925. V I 1 9 6 1 . 9. sz. 
4 2 — 5 5 . 
„ A z a r a n y v o n a t " . Az O S z S z S z K a r a n y k é s z l e t é n e k 
v i s s z a h o z a t a l a , 1920. m á r c , — m á j . A d o k u m e n t u m o k a t 
p u b l i k á l j a : A. P . K l a d t , V. A. K o n d r a t y e v . I A 1961. 
1. sz . 20—53. 
PotlAk P.: Az 1921—1925 é v e k b e n a S z o v j e t u n i ó b a t ö r -
t é n t k ivándo r l á sok k é r d é s é h e z . HÖ 1961. 4 . s z . 5 3 7 — 
5 5 3 . 
Ű j L e n i n - d o k u m e n t u m o k . P u b l i k á l j a : E . V . K l o p o v . s t b . 
I A 1961. 5. sz. 3—23. [1920—1921 . A v i l l a m o s í t á s r ó l 
— a mezőgazdaság f e l l e n d í t é s é r ő l . ] 
L e n i n á l l a m i t e v é k e n y s é g é n e k t ö r t éne t ébő l . A d o k u m e n -
t u m o k a t p u b l i k á l j a : A . P . Tros ina . I A 1961 . 5. sz . 
2 4 — 7 3 . [Rende lkezése i a Népb iz tosok T a n á c s á r ó l , 
1920 . dec . 15—1923. j a n . 13 . ] 
Gak A. M.: Len in r é szvé te l e a f ö ld r a j z i a t l a sz e l ő k é s z í t é -
s é b e n . ISZSZSZR 1961 . 2 . sz. 131—135. [ 1 9 2 0 — 
1 9 2 2 . ] 
L e n i n kérdése i S z o v j e t - O r o s z o r s z á g nemze tköz i h e l y z e t é -
rő l és G . V. Csicserin v á l a s z a i , 1921. A d o k u m e n t u -
m o k a t p u b l i k á l j a : L . M. D r o b i z s e v a , s t b . I A 1 9 6 1 . 2 . sz . 
6 5 — 6 8 . 
Veszeiina M. Sz.: V. I . L e n i n és a he ly i g a z d a s á g i é r t e k e z -
l e t e k 1921-ben. V I K 1961 . 6. sz. 125—136. 
Zavrijev D. Sz.: Sz. M. K i r o v a s zov je t t e l j h a t a l m ú 
m e g b í z o t t p o s z t j á n a m e n s e v i k G r ú z i á b a n . I S Z S Z S Z R 
1961. 2. sz. 143—149. [ 1 9 2 0 . j ú n . — d e c . ] 
A h e l y i gazdaság i é r t e k e z l e t e k m u n k a t a p a s z t a l a t a i n a k 
sze rvezésé rő l és á l t a l á n o s í t á s á r ó l . (A N é p b i z t o s o k 
T a n á c s a ü g y v e z e t ő s é g é n e k beszámoló i L e n i n n e k 
1921—1922-ben . ) A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : 
M . Sz. Veszel ina, L . 31. Drob i z seva . I A 1 9 6 1 . 3 . sz . 
5 5 — 7 5 . 
Konovaljuk O. I.: A k o l h o z é p í t é s k e z d e t i s z a k a s z a 
a K u b á n - v i d é k e n , 1 9 2 0 — 1 9 2 1 első fele. U I Z s 1 9 6 1 . 5 . 
s z . 7 8 — 8 7 . 
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4 6 8 Ki i.FÖLDI T Ö R T É N E T I FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 
A termelési sej tek l é t r e j ö t t e és tevékenysége a Donyec-
medencében és az U r a i b a n 1921—1925. A d o k u m e n t u -
m o k a t publ iká l ja : D . D . Golovanov, V. P . I v a n o v . 
I A 1981. 6. sz. 118—128 . 
Dahslejger G. F.: A k a z a l i a u l b a n 1921—1928-ban végbe-
m e n t t á r sada lmi -gazdaság i á t a l aku lá sok jellegéről. 
ISZSZSZR 1961. 6. sz . 13—37. 
Tolibekov Sz. Je.: stb.: A n o m á d és f é lnomád k a z a h aulok 
szocialista á t a l a k í t á s a . N A A 1961. 5. sz . 114—123. 
[20—30-as évek.] 
Siskin V. A.: Csehsz lovákia m u n k á s o s z t á l y á n a k proletár-
szolidaritása a S z o v j e t u n i ó dolgozóival, 1921—1925. 
N N I 1961. 5. sz. 104—114 . 
Gyerevjaskin N. F.: A szovhozok segí tsége a dolgozó 
parasz tságnak, 1923—1925 . UIZs 1961. 6. sz. 78— 
87. 
Szorokovanova I. M.: A Közpon t i E l lenőrző Bizot tság 
— Munkás-Parasz t E l lenőrzés ( C K K — R K I ) tevékeny-
sége az alsóbb s z o v j e t a p p a r á t u s m u n k á j á n a k meg-
jav í tására . (Az 1923. év i ada tok a l a p j á n . ) N D V S I N 
1961. 4. sz. 3—20. 
Csemyikov I. F.: A S z o v j e t u n i ó és Törökország politikai 
kapcsola ta inak t ö r t é n e t é b ő l , 1923—1935. U I Z s 1961. 
4. sz. 55—65. 
Jurkov I. .1.: Az S z K ( b ) P K B p r o p a g a n d i s t a csopor t ja i 
1924—1927-ben. V I K 1961. 3. sz. 106—113. 
Rüge IF.: Az 1926. év i be r l i n i egyezmény p r o b l é m a t i k á j á -
hoz és l é t r e j ö t t é n e k tör téne téhez . ZG 1961. 4. sz. 
809—848. [A n é m e t — s z o v j e t ba r á t i és semlegességi 
egyezményről .] 
M . I. Kalinyin beszé lge tése A. Tanne r a m e r i k a i köz-
gazdásszal. P u b l i k á l j a : I . N. Vlagy imi rcov , A. F . 
Novikov. IA. 1961. 5. sz. 116—119. [1926. jún . ] 
Babko Ju. V.: Az u k r a j n a i főiskolák pá r t sze rveze te inek 
tömegpoli t ikai m u n k á j a a szocializmus a l ap j a inak 
épí tése időszakában . U I Z s 1961. 2. sz. 2 7 — 3 5 . [1928— 
1933.] 
Stánescu M. C.: R o m á n i a néptömegeinek h a r c a a Kom-
mun i s t a P á r t v e z e t é s e a l a t t a békéér t és a Szovjet-
un ióva l való b a r á t s á g é r t , 1928—1931. S 1961. 6. sz. 
1383—1407. 
N . K . Krupszka ja l eve le i a ku l t ú r fo r r ada lomró l . Publi-
k á l j a : V. Sz. Dr idzo, s t b . I A 1961. 4. sz. 3 — 1 8 . [1929— 
1937.] 
Sz. M. Kirov fe l szó la lása a leningrádi t e x t i l m u n k á s o k 
kongresszusán. P u b l i k á l j a : N. V. P o l j a k o v a . I A 1961. 
5. sz. 108—115. [1929 . szept . 14.] 
Rudoj .4. D.: Az u k r a j n a i gyári m u n k á s e g y e t e m e k 
szervezésének t ö r t é n e t é b ő l . UIZs 1961. 5. sz. 60—65. 
[1929—1960.] 
Gorlacs N. I.: Az u k r a j n a i munkásosz t á ly munkás-
osztálya a lkotó kezdeményezésének k i b o n t a k o z á s a 
a szocializmus f r o n t á l i s előretörésének időszakában . 
UIZs 1961. 5. sz. 6 5 — 7 8 . [1929—1932.] 
Zopatyin A. M.: A ny iz sny i j -novgorod-v idék i pár tszerve-
zet tevékenysége az észszerűsí tők és f e l t a l á l ó k mozgal-
m á n a k fe j lesztésében 1930—1932-ben. N D V S I N 1961. 
3. sz. 17—31. 
A szovje t—amer ika i k u l t u r á l i s és gazdasági kapcso la tok 
történetéből , 1931—1937 . A d o k u m e n t u m o k a t publi-
ká l j a : F. K. M e z s l a u k . I A 1961. 1. sz. 3 — 1 9 . 
J a r o s z l a v Galav: k i a d a t l a n levelei. P u b l i k á l j a : N. K. 
Pokrovszka ja . IA 1961. 4. sz. 205—208. [1932. jan— 
m á j . ] 
A szov je t—török g a z d a s á g i együ t tműködés tö r téne tébő l . 
A d o k u m e n t u m o k a t pub l iká l j a : A. Sz. Csernvecov. 
I A 1961. 4. sz. 4 4 — 5 0 . [1932—1937.] 
Jevtusenko A. F.: Az U k r a j n a sztyeppei v i d é k é n működő 
gépállomások p o l i t i k a i részlegeinek szerepe a kolhozok 
szervezet i -gazdasági megerősí tésében, 1933—1934. 
UIZs 1961. 1. sz. 61—70. 
Robkov I. Sz.: A m o s z k v a i pá tszervezetek m u n k á j a a 
tudományos i n t é z m é n v e k szerepének emelésében az 
ipa rban a t echn ika i h a l a d á s é r t folyó h a r c b a n , 1933— 
1937. NDVSIN 1961. 2. sz. 18—30. 
Tkaes .V. T.: Az u k r a j n a i kolhozok szervezet i -gazdasági 
me-íerősítése a szoc ia l i zmus gvőzelmének időszakában , 
1934—1938. UIZs 1961. 3. sz. 27—38. 
A szocialista t e rvezés tör ténetéből . A d o k u m e n t u m o t 
publ ikál ja : F . K . Mozs lauk . IA 1961. 4 . sz.. 78—87. 
[1936.] 
Horovitz M.: A R o m á n Munkáspár t h a r c a a r o m á n — 
szovje t gazdasági k a p c s o l a t o k k i fe j lesz téséér t . S 1961. 
2. sz. 423—448. [1936—1944—1960.] 
Sevcsenko F. P.: A „ T a r a s z Sevcsenko" ezred h a r c a 
a f a s i z m u s ellen Spanyolországban , 1937—1938. U I Z s 
1961. 1. sz. 101—114. 
Amort P.: A Szovje tunió Csehszlovákia v é d e l m é b e n 
a f a s i s z t a agresszióval s z e m b e n 1938-ban. ZG 1961. 5. 
sz. 1055—1071. 
Daszkalov D., Bocsev / . : Mozga lom Bulgár iában a S z o v j e t -
u n i ó v a l való ba rá t ságé r t és a szövetségért 1940-ben . 
I P 1961. 5. sz. 59—68. 
Änderte A.: A Szovje tun ió elleni hit lerista t á m a d á s 
ideológia i előkészítésének tör téne téből . VI 1961. 6. sz. 
8 5 — 9 5 . 
Tyelegin P. N.: A hit leri Néme to r szág ka t ona i -gazdaság i 
fe lkészü lése a Szovje tun ió elleni háborúra . N N I 1961. 
3. sz . 34—45. 
Paulus G.: A német f a s i zmus agressziója a S z o v j e t u n i ó 
el len. D A p 1961. 8. sz. 981—983. [ N é m e t — s z o v j e t 
Ülésszak Berlinben, 1961. j ú n . 21.] 
Kukin D. M.: A K o m m u n i s t a P á r t — a szov je t n é p 
győze lme inek szervezője a N a g y Honvédő H á b o r ú b a n . 
V I 1901. 10. sz. 56—76. 
Larencov 1. / . , stb.: A N a g y Honvédő H á b o r ú m e g -
i n d u l á s á n a k 20. é v f o r d u l ó j á n rendezet t t u d o m á n y o s 
ü l é s szakok . VI 1961. 10. sz. 170—176. 
Karaszev A. V.: A Nagy H o n v é d ő Háború t ö r t é n e t é r ő l 
szóló i roda lom rövid szemlé je . VI 1961. 6. sz. 115— 
125. 
Boltyin Je., Gyeborin G., Pavlenko M,: A s zov j e t n é p 
hős i győze lme. (A Nagy H o n v é d ő Háború m e g i n d u l á s á -
n a k 20. évforduló já ra . ) K o m 1961. 8. sz. 11—25 . 
Tamonov F. / . : A tö r t éne l em in tő tanulsága. (A n é m e t -
f a s i s z t a csapatok Moszkva elleni t ámadása szé t zúzásá -
n a k 20. évforduló jára . ) V I 1961. 12. sz. 14—25. 
Boltyin Je. A., Gyeborin G. A.: Szovjet m u n k a a m á s o d i k 
v i l ágháború ró l . R H D G M 43. (1961. júl .) 5 1 — 7 0 . 
[A v i l á g h á b o r ú h a t k ö t e t e s tör ténetéről . ] 
Fokin N. A.: ,,A Szov je tun ió N a g y Honvédő H á b o r ú j á -
n a k t ö r t é n e t e " I I . k ö t e t é n e k fő problémái. V I 1961. 
11. sz. 43—57. 
Poznjak V. G.: A tö r téne lem tanulságai . VI 1961. 6. sz . 
13—24 . [A Szovje tunió el leni fasiszta t á m a d á s 20. 
é v f o r d u l ó j á r a . ] 
Vasziljev G. V., Sapko V. M.: A Nagv H o n v é d ő H á b o r ú 
m e g i n d u l á s á n a k 20. é v f o r d u l ó j a . VIK 1961. 4. sz. 2 2 2 — 
227. 
Martinyenko A. K.. stb.: A Nagy H o n v é d ő H á b o r ú 
t ö r t é n e t é n e k ok ta tása a k i j ev i egyetemen. U I Z S 1961. 
3. sz . 91—98. 
Zsukov B. I.. Kortdratyev V. A.: A szovje t e m b e r e k 
levele i a Nagy H o n v é d ő H á b o r ú a la t t m i n t t ö r t é n e t i 
f o r r á s . ISZSZSZR 1961. 4. sz. 113—114. 
Sztavirkij I. V., Kumanyev G. A.: Az irodalom az S z K P 
t evékenységé rő l a N a g y H o n v é d ő Háború i d e j é n . 
(Szemle ) . VIK 1961. 5. sz. 158—175. 
A Szmolenszk i terület k ö r z e t i pá r tb izo t t sága i t i t k á r a i n a k 
n a p l ó i és levelei, 1941—1942. Publ iká l ja : L . V. K o t o v . 
I A 1961. 6. sz. 134—144. 
Ragionieri E.: Olaszország és a Szovjetunió m e g r o h a n á s a . 
ZG 1961. 4. sz. 761—808. [1941. jún . 22.] 
A s z o v j e t ha tá rőrök a N a g y Honvédő H á b o r ú első 
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(1961. júl.) 35—50. 
Vasziljev A. F.: A Déli-Urai pár tszervezete inek tevé-
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1961. 6. sz. 39—61. 
Knyazev Sz. P.: A leningrádi kommunis t ák harca a város 
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A dokumentumokat pub l iká l j a : M. P. G r u b e n k o , s tb . 
I A 1961. 6. sz. 22—38. 
Sarapa .4. M., Vaszilcsenko P. I).: A m u n k a v e r s e n y ú j 
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Bortnymuk N. T.: A t á r s a d a l m i s z e r v e k s z e r e p é n e k 
emelése a k o m m u n i z m u s k i b o n t a k o z ó é p í t é s é n e k 
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t i n á p o l y i k i k ü l d ö t t e i n e k k i a d a t l a n je lentései ( 1 7 4 1 . 
a u g . — 1 7 4 2 . dec.) S 1961. 4 . s z . 939—968. 
Szeljah G. N.: Az 1802. év i o r o s z — t ö r ö k m e g á l l a p o d á s 
a d u n a i fe jede lemségek ü g y é b e n . VI 1961. 12. s z . 
1 9 5 — 2 0 2 . 
Neac$u I. / . : A P a z v a n o g l u b a n d á j a ellen és az o r o s z — 
t ö r ö k h á b o r ú b a n ( 1 8 0 6 — 1 8 1 2 ) rész tvevő o l t é n i a i 
l a k o s s á g t á r s ada lmi ö s s z e t é t e l é r ő l . S 1961. 5. sz. 1 2 0 3 — 
1210. 
Cibulszkij V. F . : Törökország k i v á l ó orosz k u t a t ó j a , P . A . 
C s i i i a c s e v . KSzINA X X X . ( 1 9 6 1 ) 210—219. [ 1 8 4 8 — 
1 8 6 3 k ö z ö t t 8 expedíció. ] 
Falkovics Sz. M.: A lengye l e m i g r á c i ó a tö rök i r o d a l o m -
b a n a 19. század 50-es é v e i n e k végén és 60-as é v e i n e k 
e l e j é n . K S z I N A X X X . ( 1 9 6 1 ) 197—209. 
Petroszjan Ju. A.: A . .ku le l i i n c i d e n s " jellege és h e l y e 
a t ö r ö k t ö r t éne l emben . 1859 . N A A 1961. 6. sz. 1 0 5 — 
108. 
Petroszjan Ju. A.: N a m i k K e m a l t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i 
j e l l e m z é s é h e z . K S z I N A X X X . (1961) 1 8 3 — 1 8 7 . 
[ 1 8 4 0 — 1 8 8 8 . ] 
Stojanéevic VI.: A t á r s a d a l m i és pol i t ika i v i s z o n y o k 
A l b á n i á b a n K o s z o v o - M e t o h i j a kö rze t ében a 20. s z á z a d 
e l e j é n és az a lbán e l l ená l l á s a z 1902—1903. év i t ö r ö k 
r e f o r m o k ellen. IC X I . ( 1 9 6 1 ) 175—212. 
Marunov Ju. V.: Az i f j ú t ö r ö k ö k po l i t iká ja a n e m z e t i 
k é r d é s b e n , 1908—1912. K S z I N A X X X . ( 1 9 6 1 ) 
1 6 1 — 1 7 2 . 
Marunov Ju. V.: Az i f j ú t ö r ö k ö k p a n t u r k i z m u s a és p a n i s z -
I a m i z m u s a , 1908—1918. K S z I N A X L V . (1961) 3 8 — 5 6 . 
Jahimovics Z. P.: Az Olasz S z o c i a l i s t a P á r t b a l s z á r n y á n a k 
h a r c a a z o lasz—török h á b o r ú ellen, 1 9 1 1 — 1 9 1 2 . 
N D V S I N 1961. 4. sz. 1 6 7 — 1 8 4 . 
Samszutdinov A. M.: T ö r ö k o r s z á g K o m m u n i s t a P á r t j á -
n a k I . kongresszusa . ( M e g a l a k í t á s á n a k 40. é v f o r d u l ó -
j á r a . ) K S z I N A X X X . ( 1 9 6 1 ) 227—237. 
Kirejev JV. <?„• A T ö r ö k o r s z á g é s USA közö t t i v i s z o n y 
t ö r t é n e t é h e z , 1922—1923 . K S z I N A X X X . ( 1 9 6 1 ) 
1 5 0 — 1 6 0 . 
Csernyikov I. F.: A S z o v j e t u n i ó és Törökország p o l i t i k a i 
k a p c s o l a t a i n a k t ö r t é n e t é b ő l , 1923—1935. U I Z s 1 9 6 1 . 
4 . sz . 55—65. 
Aszratjan N. A.: A t ö r ö k u r a l k o d ó körök p o l i t i k á j a a 
k u r d lakossággal s z e m b e n , 1924—1939 . K S z I N A X X X . 
( 1 9 6 1 ) 120—137. 
Csavusjan A. N.: T ö r ö k o r s z á g l a k o s s á g á n a k ö s s z e t é t e l é -
r ő l é s d i n a m i k á j á r ó l . K S z I N A X X X . (1961) 2 2 0 — 2 2 6 . 
[ 1 9 2 7 — 1 9 6 0 . ] 
Urazova Je. I.: A helvi a d ó k T ö r ö k o r s z á g b a n . K S z I N A 
X X X . (1961) 188—196. [1930—50-es évek . ] 
A s z o v j e t — t ö r ö k g a z d a s á g i e g y ü t t m ű k ö d é s t ö r t é n e t é -
b ő l . A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : A. Sz. C s e r n y e c o v . 
I A 1961 . 4. sz. 44—50. [ 1 9 3 2 — 1 9 3 7 . ] 
Kerimov M. A.: A . . F o r u m " f o l y ó i r a t szemlé je , 1 9 5 6 — 
1 9 5 8 . K S z I N A X X X . ( 1 9 6 1 ) 138—149. 
Közel-Kelet 
Pigulevszkaja N. V.: G ö r ö g é s szír fo r rások a 4 — 6 . 
s z á z a d i észak-arab t ö r z s e k tö r téne té rő l . K S z I N A 
X L V I I . (1961) 64—70. 
Ter-Gevondjan A. N.: A r a b emi rá tusok Ö r m é n y -
o r s z á g b a n a B a g r a t i d á k i d e j é n . K S z I N A X L V I I . ( 1 9 6 1 ) 
7 1 — 7 4 . 
Susztyer B. Ja.: I b n M i s z k a v e i h egye t emes t ö r t é n e t é n e k 
6 . k ö t e t e m i n t a késő i k a l i f á t u s t á r s ada lmi v i s z o n y a i -
n a k f o r r á s a . K S z I N A X L V I I . (1961) 82—88. 
Volosina G. A.: . .Zib-i t a r i h h a " kevéssé i s m e r t f o r r á s 
A f g a n i s z t á n és É s z a k n y u g a t - I n d i a t ö r t éne t é rő l . K S z I N 
X L I I . (1961) 3—18. 
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Swnovszkij T. A.: Arab tengeri enciklopédia a 15. 
századból. KSzINA XLVII . (1961) 75—81. 
Cowling M.: L y t t o n , az indiai a lkirály, a kabinet és az 
oroszok, 1878. aug.—nov. E H R 298. (1961. jan.) 
59—79. [Az angolok Afganisztán elleni expedíciója.) 
Karcev A. A.: Oroszország kul turá l i s és gazdasági 
kapcsolatai az a rab kelettel a 19. század első felében. 
KSzINA X L V I I . (1961) 30—37. 
Vanyin V.: A Szovjetunió gazdasági együt tműködése az 
arab kelet te l és Afrikával. MEMO 1961. 11. sz. 107— 
115. 
Szmüjanszkaja I. M.: Az orosz—szír kereskedelmi 
kapcsolatok történetéből, 1900—1914. KSzINA XLV. 
(1961) 129—139. 
Az ú j abb fe j lődés Szíriában. (A Sziriai K P manifesztu na.) 
PA 1961. 11. sz. 51—60. 
Cljanovszkij R. A.: Agrárreformok Közel- és^  Közép-
Kelet országaiban, Indiában és Délkelet-Ázsiában. 
NAA 1961. 2. sz. 14—30. 
Lljanovszkij R. A. Agrárreformok Közel- és Közép-
Kelet, I n d i a és Délkelet-Ázsia országaiban. PV 1961. 
1. sz. 13—34. [Az utóbbi években. | 
Jemeljanov V. N.: A l ibanoni parasztság helyzete. 
KSzINA X L V . (1961) 157—176. 
Ruingyezs D. R.: Az iraki nép fe lszabadí tó harca 1955— 
1959-ben. K S z I N A XLV. (1961) 144 -151. 
Eljanor A. Ja.: Az ún . egyenlő profi telosztás Közel-
Kelet o l a j i pa r ában . NÁA 1961. 5. sz. 47—59. 
Andrejev Ju. N.: Az iraki Köztársaság kőolajpMit ikája . 
PV 1961. 1. sz. 94—105. [Az utolsó évt izedben.) 
.Penin .4. / . : A törzsek, népek és nemzetek Szaúd-
Arábiában. SzE 1961. 5. sz. 52—62. 
Irán 
G raniovszkij E. .4.: Régi iráni e tnikai elnevezés: Parsava 
Parsa. K S z I N A X X X . (1961) 3—19. 
Pelrov G. M.: Az iráni asz tanok [közig, körzetek] 
• társadalmi-gazdasági jellemzéséhez. A második asztan 
(központ ja : Szári). KSzINA X X X . (1961) 35—42. 
Kukanova N. G.: Az örmény kereskedők szerepe az 
orosz—iráni kereskedelem fej lesztéséhen a 17. század 
utolsó h a r m a d á b a n . KSzINA X X X . (1961) 20—34. 
Juht A. / . : Oroszország kereskedelme a Kaukázusontul lal 
és Perzs iáva l a 18. század második negyedében. 
ISZSZSZR 1961. 1. sz. 131—146. 
Matvejev A. M.: I ráni forradalmi szervezetek Belső-
Ázsiában a 20. század elején. NAA 1961. 2. sz. 104— 
106. 
Ira nov M. Sz.: Az 1905—1911. évi iráni forradalom 50. 
évfordulója az iráni i rodalomban. NAA 1961. 4. sz. 
145—155. 
Hoszejni .4.: A nemzet i burzsoázia jellege és szerepe I r án 
nemzeti fe lszabadí tó mozgalmában. NV 1961. 5. sz. 
77—85. [A második világháború ó t a . ] 
Volkov .4. Ii.: I ran első hétéves tervének történetéről. 
KSzINA X X X . (1961) 43—52. [1949—1956.[ 
A la vi Ji.: I r an a neokolonializmus harapófogójában . DAp 
1961. 1. sz. 75—84. 
Jvanov M.: A válság kiéleződése I r á n b a n . MEMO 1961. 
11. sz. 115—124. 
India, Pakisztán 
•Guber A. A.: Nagy humanis ta . ( R a b i n d r a n a t Tagore 
születésének 100. évfordulójára.) VAN 1961. 6. sz. 
67—71. 
Rab indrana t Tagore születésének 100. évfordulójára. 
VAN 1961. 8. sz. 132—134. 
Cseliser Je. P.: Rab ind rana t Tagore. (Születésének 100. 
évfordulójára . ) VIMK 1961. 3. sz. 3—21. 
Vdovin V. A., Oamajunoi) L. Sz.: R a b i n d r a n a t Tagore 
születésének 100. évfordulójára (A Szovjetunióban 
te t t l á toga tá sának anyagából.) NAA 1961. 2. sz. 
122—130. 
Mahalanobisz Pr. Cs.: A tudományos intézmények fejlő-
dése I n d i á b a n . VIMK 1961. 1. sz. 30—38. [A 19. 
századtól máig . ] 
Morris 1VI. /).. Stein B.: India gazdaság tö r t éne te . 
Bibliográfiai szemle. E c H R XXI, '2. (1961. jún.) 
179—207. 
Bongard-Levin G. M.: Ähä l e (a mauri korszak epigráfiai 
ada ta i alapján.) K S z I N A LVII (1961) 10—20. [Közig, 
körzet Asoka ko rában . ] 
Medvegyev Je. M.: Az indusok földrajzi i smere te i az i. e. 
3—1. században. K S z I N A LVII . (1961) 73—82. 
Másszon V. M.: A bak t r i a i Demetrios és I n d i a meghódí-
tása . VDI 1961. 2. sz. 39—45. [I. e. 2. s zázad . ] 
Ruben W.: A racionális gondolkodás kezdetei I nd i ában . 
Pensée 99. (1961. szep t—okt . ) 75—86. 
Csicserov A. I.: A kézműiparosok és kereskedők gazdasági 
helyzete Dél-Indiában a 14—16. században (epigráfiai 
anyag alapján). KSzINA X I I I . (1961) 19—36. 
Asrafjan K. Z.: Gudzsara t társadalmi-gazdasági fejlődésé-
nek irányvonalai a 17. század második f e l ében és a 
szektáns mozgalmak. NAA 1961. 3. sz. 105—117. 
Cohn B. S.: Az indiai s t á tus tó l a brit ál lamszerződésig. 
J E H XXI /4 . (1961. dec.) 613—628. 
Dcrrett J. I). M.: H i n d u jogszolgáltatás a b r i t e k a la t t . 
CSSHIV/1. (1961. nov.) 10—52. [1772—.] 
Huttenback R. A.: Franciaország fenyege t i Ind iá t , 
Bri tannia kapcsolata Szinddel, 1799—1809. E H R 
L X X Y I (1961) 590—599. 
Halfin N. A.: Angol—szind kapcsolatok a 19. század 
első felében. KSzINA XLV. (1961) 3—17. 
Sheridan R. B.: A nyuga t - ind ia i cukorválság és a br i t 
rabszolgáé mancipáció. 1830—1833. J E H X X I / 4 . 
(1961. dec.) 539—551. 
Rothermund D.: Szabadságharc és nacional izmus Indiá-
ban. GWU 1961. 9. sz. 549—564. [A 19. s zázad dereká-
tól máig.) 
Cumpston M.: Néhány korai indiai nac iona l i s t a és 
szövetségeseik a bri t par lamentben, 1851—1906. E H R 
LXXVI/299. (1961. ápr . ) 279—297. 
Gorbovszkij A. A.: For rások és munkák a sz ipo j hadsereg 
történetéről (az 1857—1859. évi népi felkelés és az ezt 
követő katonai re formok idején.) K S z I N A X L I I . 
(1961) 37—53. 
Sasztitko P. M.: Az 1857—1859. évi nép felkelés I n d i á b a n 
és a cári Oroszország uralkodó köreinek reagá lása . 
KSzINA XLI I . (1961) 54—64. 
Metealf Th. R.: Az 1857. évi lázadás h a t á s a a b i r tok-
poli t ikára Ind iában . T H J IV/2. (1961) 152—163. 
Rasztyannyikov V. G.: A piacra való szarvasmarhatenyész-
tés Pandzsabban (a 19. sz. hetvenes éveitől a 20. sz. 
negyvenes éveiig). KSzINA XLII . (1961) 65—77. 
Rejsznyer L. /., Sirokoo G. K.: India ipara a g y a r m a t i 
időszak végén. NAA 1961. 4. sz. 50—67. 
Ruzijev T.: A munkásosz tá ly helyzete és a m u n k á s m o z -
galom Nyuga t -Pak i sz tánban (1947—1957). K S z I N A 
XLI I . (1961)84—98. 
Moszkalenko I ' . N.: Az i f júság i mozgalom P a k i s z t á n b a n . 
1947—1958. KSzINA X L I I . (1961) 106—118. 
Raranov Sz. Sz.: Kelet- és Nyugat -Pakisz tán gazdasági 
kapcsolatai . KSzINA X L I I . (1961) 99—105. 
Kondratuev V.: Űj tendenciák India mai gazdasági s t ruk-
t ú r á j á b a n . MEMO 1961. 7. sz. 45—60. 
Zahn /,.: India ötéves tervei . DAp 1961. 1. sz. 64—74. 
Dominique V.: India a ha rmadik ötéves t e r v küszöbén. 
E p 1961. 2. sz. 77—82. 
Hambudiriyad J. M. S.: A kommunis ta pár t és a z agrár-
kérdés Indiában. V I K 1961. 5. sz. 91—103. 
Makszimov M„ Maszlennyikov A.: Az indiai ag rá rké rdés 
megoldásának ú t j a i . MEMO 1961. 12. sz . 52—65. 
Cohn R. S.: Egy indiai fa lu múl t ja . CSSH I I I / 3 . (1961. 
ápr . ) 241—249. [Senapur . ] 
Szundaraj P.: Az agrárviszonyok Andhra -Prades állam-
b a n . NAA 1961. 2. sz. 31—41. 
Alsdorf L.: A mai India tör ténelme tükrében. G W U 1961. 
5. sz. 283—297. 
Közép-Kelet 
Rouvier J.: Az imperial izmus kezdeteinél: pénzcsopor tok 
megtelepedése a Közép-Keleten, 1860—1882. Pensée 
100. (1961. nov.—dec.) 57—68. 
Uljanovszkij R. .4.: Agrárreformok Közel- és Közép-
Kelet országaiban. I n d i á b a n és Délkele t -Azsiaban. 
NAA 1961. 2. sz. 14—30. 
Uljanovszkij R. A.: Agrár reformok Közel- és Köz.ép-
4 7 2 Ki i .FÖLDI T Ö R T É N E T I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 
K e l e t , I n d i a és D é l k e l e t - Á z s i a o r s z á g a i b a n . P Y 1981. 
1. sz. 13—34. [Az u t ó b b i é v e k b e n . ] 
Gankovszkij Ju. VSzuhocsev A. Sz.: M i n d o l g o z n a k 
a z aasfcami t ö r t é n é s z e k . K S z I N A X L I I . ( 1 9 6 1 ) 78—83. 
Topley M.: K í n a i v a l l á s i t á r s a s á g o k k e l e t k e z é s e és t á r s a -
d a l m i f u n k c i ó j a S i n g a p o r e b a n . CSSH I I I / 3 . (1961. 
á p r . ) 289—314. [20 . s z á z a d . ] 
Quaestor: A laosi t a n u l s á g . LM 1961. 5. sz . 2 2 5 — 2 3 1 . 
Pavlovszkij V. V.: A z a g r á r k é r d é s T h a i f ö l d ö n . N A A 1961. 
2 . sz. 42—52. 
Birma 
Mozsejko I. V.: A b i r m a i k u l t ú r a ke le tkezése é s f o r r á s a i . 
V I M K 1961. 1. s z . 7 6 — 8 6 . [A 2 — 1 1 . s z á z a d b a n . ] 
Zsuravljeva L. N.: A b i r m a i nép p a r t i z á n h á b o r ú j a az 
a n g o l e lnyomás e l l e n 1 8 5 2 — 1 8 6 0 - b a n . N D S V I N 1961. 
3. sz. 154—166. 
Mkrtcsjan L. K., Ter-Mkrtcsjan L. II.: A b i r m a i ö r m é n y e k 
t ö r t éne t ébő l . (19. s z á z a d i a n y a g a l a p j á n . ) N A A 1961. 
3. sz. 135—138. 
Klimko G. N.: A b i r m a i f a l u gazdaság i h e l y z e t é n e k 
kérdéséhez . N A A 1 9 6 1 . 4 . sz. 37—43. 
Klimko G.: B i r m a g a z d a s á g i f e j l ődésének p r o b l é m á i . 
M E M O 1961. 5. sz . 1 0 5 — 1 1 0 . 
Vietnam 
Phan Zia Ben: A V i e t n a m i D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k m u n k á j á r ó l . V I 1961. 
6. sz. 198—199. 
Phan Zia Ben: A V i e t n a m i D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k 7 é v e . Z U 1961. 
5 . sz. 1119—1121. 
Min Csau: A t ö r t é n e t t u d o m á n y i s ike re i a V i e t n a m i 
D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g b a n , 1 9 5 5 — 1 9 6 0 . NAA 
1961. 2. sz. 2 3 0 — 2 3 4 . 
Mhitarjan T. T.: A v i e t n a m i írásbeliség l é t r e h o z á s á n a k 
tö r t éne t ébő l . V I M K 1 9 6 1 . 2. sz. 79—87 . [A 10. század-
tól máig . ] 
Alesina I. Jr.: A v i e t n a m i nemze t i i r o d a l m i nye lv 
k i a l aku lásá ró l . N A A 1961. 3. sz. 1 3 9 — 1 4 6 . 
Kjuzadzsjan L. Sz.: V i e t n a m i — k í n a i f o r r a d a l m i k a p c s o -
l a t o k Ázsia é b r e d é s é n e k éve iben . V I 1961 . 1. sz. 86— 
102. [A 19. s z á z a d m á s o d i k fele — 20 . s z á z a d eleje . ] 
Kadimov G. G.: A z i m p e r i a l i s t a h a t a l m a k agressz ív 
po l i t i ká j a V i e t n a m b a n , 1941—1943. K S z I N A X L V . 
. (1961) 71—82. 
Fourni.au Ch,.: Az 1 9 4 5 . a u s . - i f o r r a d a l o m V i e t n a m b a n . 
CC 1961. 9. sz. 1 4 2 4 — 1 4 4 2 . 
Lobman . / . : A V i e t n a m i D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g . 
N D 1961. 7. sz . 8 4 — 9 0 . 
Buj-kong Csing: A s z o c i a l i s t a épí tés ú j s z a k a s z a a viet-
n a m i D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g b a n . N A A 1961. 6. sz. 
9—19 . 
Mazajpv A. G.: A n é p g a z d a s á g he ly r eá l l í t á s a a V i e t n a m i 
D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g b a n . K S z I N A L I X . (1961) 
58—68. 
Delattre J.: A v i e t n a m i g a z d a s á g első ö t é v e s t e r v e elején. 
E P 83. (1961. j ú n . ) 1 6 — 3 2 . 
Scsedrov I. M.: A v i e t n a m i D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g 
k ü l k e r e s k e d e l m i k a p c s o l a t a i , 1 9 4 5 — 1 9 6 0 . K S z I N A 
L I X . (1961) 6 9 — 8 4 . 
Scsedrov I. M.: A p a r a s z t o k he lyze te a d é l - v i e t n a m i 
f a l v a k b a n . N A A 1 9 6 1 . 3. sz. 53—63 . 
Indonézia 
Sin, .4. Sz.: Az i n d o n é z k é r d é s az E N S z - b e n 1 9 4 5 — 1 9 5 0 . 
K S z I N A X L V . ( 1 9 6 1 ) 96—110 . 
Andrejev M. .4. : H a r c I n d o n é z i a g a z d a s á g i f ü g g e t l e n s é -
géé r t . NAA 1961. 3 . sz . 37—40. 
Janecek 0.: I n d o n é z i a „ i r á n y í t o t t d e m o k r á c i á j a " . WZ 
1961. 3. sz. 1 9 8 — 2 0 1 . 
Kesszelbrenner G. I.: A g y a r m a t o s í t ó k m a n ő v e r e i N y u g a t -
I r i á n körü l . N A A 1 9 6 1 . 3 . sz. 71—80. 
Kína 
Szmolin G. Ja.: A k í n a i k ö z é p k o r p r o b l é m á i a k í n a í 
t ö r t é n e t i f o l y ó i r a t o k h a s á b j a i n 1959-ben. P V 1 9 6 1 . 
1. sz . 1 5 8 — 1 6 6 . 
Nyikiforov V. N.: K í n a t ö r t é n e t é n e k n é h á n y p r o b l é m á j a 
a X X V . n e m z e t k ö z i o r i e n t a l i s z t i k a i k o n g r e s s z u s o n . 
P V 1 9 6 1 . 1. sz. 199—205. 
Sepeleva N. V.: Szov je t p u b l i k á c i ó k a k ína i m ű v é s z e t r ő l . 
V I M K 1961. 4. sz. 1 5 5 — 1 6 4 . 
Vinogradov N. P.: A k í n a i k o m m u n i s t a és m u n k á s m o z g a -
l o m t ö r t é n e t é n e k t a n u l m á n y o z á s a a S z o v j e t u n i ó b a n . 
V I K 1 9 6 1 . 2. sz. 167—173 . 
Ananyeva M. I., Kjuzadzsjan L. Sz.: H a r c a b u r z s o á 
s z o c i o l ó g i a el len K í n á b a n 1 9 5 7 - b e n . V I M K 1961. 3. s z . 
1 1 5 — 1 2 6 . 
Chesneaux./.: A f r anc i a és n é m e t s ino lógusok t a l á l k o z á s a . 
N A A 1 9 6 1 . 6. sz. 2 2 3 — 2 2 5 . [Pá r i z s , 1961. á p r . 1 6 — 
22 . ] 
Federwerker A.: K í n a t ö r t é n e t e m a r x i s t a k ö n t ö s b e n . 
A I I R L X V I / 2 . (1961. j a n . ) 3 2 3 — 3 5 3 . 
Nyikiforov V. N.: Az „ Ö s s z e f o g l a l ó k " s z a k a s z á n a k v é g e 
K í n a t ö r t é n e t é n e k f é l g y a r m a t i i d ő s z a k á b a n . N A A 1 9 6 1 . 
6. sz . 1 6 0 — 1 6 5 . 
Az o r o s z é s a k ína i nép r e n d í t h e t e t l e n b a r á t s á g a . K o m 
1961. 3 . sz . 10—13. [A b a r á t s á g i szerződés 11. é v f o r d u -
l ó j a . ] 
Fedorenko A7. T.: A k ína i k l a s s z i k u s i roda lom t a n u l m á -
n y o z á s á n a k p r o b l é m á j á h o z . N A A 1961. 6. sz . 1 1 2 — 
126. 
Yen Chung-Ping: A p a m u t i p a r K í n á b a n az első v i l á g -
h á b o r ú végé ig . J f G 1961. I I . 199—230. 
Vaszüjev L. Sz.: Hsz i - an — K í n a régi k u l t ú r á j á n a k e m l é -
ke . V I M K 1961. 1. sz. 8 7 — 9 8 . [ K í n a f ő v á r o s a a z i. e . 
3. é v e z r e d b e n . ] 
Kriukov M.: A nemze t ség és a z á l l a m a J i n - k o r i K í n á b a n . 
V D I 1961 . 2. sz. 3—22 . [ I . e. 2. évez red k ö z e p e . ] 
Sesztakov V. P.: Ay, e s z t é t i k a i n e v e l é s kérdése i a z a n t i k 
G ö r ö g o r s z á g b a n és ó k o r i K í n á b a n . V I M K 1961. 4. s z . 
1 3 5 — 1 4 9 . 
Bogoszlovszkij V. .4. : T i b e t t ö r t é n e t é n e k n é h á n y k é r d é s e 
a „ b o n g j e - r a p " f e l j egyzések f é n y é n é l K S z I N A L V I I . 
( 1961 ) 5 — 9 . [7—9. s z á z a d . ] 
Borovkova L. A.: A „ v ö r ö s s e r e g e k " fe lkelése és C s u 
J ü a n - c s a n g győze lme . N A A 1961. 2. sz. 8 9 — 1 0 3 . 
[A m o n g o l J ü a n d i n a s z t i á t f e l v á l t j a a n e m z e t i M i n g 
d i n a s z t i a . ] 
Szvisztunova N. P.: A s z a b a d p a r a s z t i t u l a j d o n a M i n g 
d i n a s z t i a u r a l m á n a k k e z d e t é n . N A A 1961. 3. sz. 1 1 8 — 
124 . [ 1 3 6 8 — 1 3 8 8 . ] 
Sztuzsina E. P.: A c é h s z e r v e z e t e k jellege K í n á b a n a 1 7 . 
s z á z a d t ó l a 19. század első fe lé ig . P V 1961. 1. s z . 
3 5 — 5 3 . 
Feuerwerker A.: A n v a g o k a z ú j k o r i K í n a g a z d a s á g -
t ö r t é n e t é n e k t a n u l m á n y o z á s á h o z . J E H X X I / 1 . ( 1 9 6 1 . 
m á r c . ) 41 —60. [Szemle . ] 
Kjuzadzsjan L. Sz.: V i e t n a m i — k í n a i f o r r a d a l m i k a p c s o l a -
t o k Á z s i a éb redésének é v e i b e n . V I 1961. 1. sz . 8 6 — 
102. [A 19. század m á s o d i k f e l e — 20. s zázad e l e j e . ] 
Csekanov N. A'.. A n y u g a t i n i e n - c s ü n ö k f e l s z a b a d í t ó 
h a r c a 1 8 6 6 — 1 8 6 8 - b a n . N A A 1961. 6. sz . 7 1 — 8 3 . 
Jeruszalimszkij A. Sz.: A n é m e t i m p e r i a l i z m u s és a 
n e m z e t k ö z i i n t e rvenc ió d i p l o m á c i a i e lőkész í tése K í n a 
e l l en 1 9 0 0 - b a n . N A A 1961. 4. sz. 68—105. 
Kolma$ J.: T i b e t a n e m z e t k ö z i p o l i t i k á b a n a 20. s z á z a d 
e l e j é n . C Ö H 1961. 6. sz. 8 3 2 — 8 5 4 . 
Topley M.: K ína i va l l á s i t á r s a s á g o k ke l e tkezése é s 
t á r s a d a l m i f u n k c i ó j a S i n g a p o r e b a n . CSSH I I I / 3 . ( 1 9 6 1 . 
á p r . ) 2 8 9 — 3 1 4 . [20. s z á z a d . ] 
Zenyu Tsukamoto: A j a p á n és k í n a i b u d d h i z m u s a 2 0 . 
s z á z a d b a n . C H M VI /3 . (1961) 572—604. 
Tsien Tche-hao: A k í n a i a k t á r s a d a l m i élete M a d a g a s z k á r -
b a n . C S S H I I I / 2 . (1961. j a n . ) 170—181. 
Kosztyajeva A. Sz.: P a r a s z t m o z g a l o m L a j - j a n g m e g y é -
b e n S a n - t u n g t a r t o m á n y b a n 1910. á p r i l i s - j ú n i u s b a n . 
N A A 1961. 4. sz. 1 2 2 — 1 3 2 . 
Grigorjev A. M.: Ü n n e p i ü l é s a h s z i n - h a j f o r r a d a l o m 
50 . é v f o r d u l ó j á n . V A N 1 9 6 1 . 1 2 . sz. 110—111. [ M o s z k v a , 
1 9 6 1 . o k t . 6 . ] 
Garusjanc Ju. M.: F o r r á s k i a d v á n y o k K í n á b a n az 1 9 1 1 . 
év i f o r r a d a l o m t ö r t é n e t é r ő l . N A A 1961. 4. sz. 1 0 6 — 1 2 1 . 
Tyihvinszkij Sz. L.: Szun .Tat-szen k ü l p o l i t i k á j a a z a m e r i -
k a i t ö r t é n e t í r á s m e g v i l á g í t á s á h a n , V I 1961. 11. s z^ 
1 1 9 — 1 3 5 . [1911—1925. ] 
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Glunyin V. I.: K í n a K o m m u n i s t a p á r t j á n a k 4 0 éve . 
N A A 1961. 3. sz. 3 — 1 0 . 
Garttsjanc Ju. M.: A k í n a i m a r x i s t á k h a r c a a K í n a i 
K o m m u n i s t a P á r t m e g a l a k í t á s á é r t . ( A K K P I . 
k o n g r e s s z u s á n a k 30. é v f o r d u l ó j á r a . ) N A A 1961 . 3. sz. 
8 1 — 9 6 . 
Gorbik V. A.: A h a r c és győze lem dicső ú t j a . (.V K í n a i 
K o m m u n i s t a P á r t 40 . é v f o r d u l ó j a . ) U I Z s 1 9 6 1 . 4. sz. 
162. 
L. J.: A K í n a i K o m m u n i s t a P á r t 40. é v f o r d u l ó j a . N D 
1961. 8 . sz. 1 4 5 — 1 5 3 . 
Kartunova A. / . ; A m u n k á s m o z g a l o m S a n g h a j b a n a 
p r o l e t a r i á t u s f e g y v e r e s fe lke lése inek e l ő e s t é j é n , 1 9 2 6 — 
1 9 2 7 - b e n . N D V S I N 1961 . 2. sz. 145—163. 
Sprincin A. G.: Az ú j k í n a i ábécé t ö r t é n e t é b ő l , 1928— 
1931. N A A 1961. 6. sz . 126—135. 
Glunyin V. / . : A k í n a i e g y s é g f r o n t t ö r t é n e t é b ő l . V I 
1961 . 7. sz. 54—69. [1945—1949] 
Gyeljuszin L. P.: A K í n a i K o m m u n i s t a P á r t a g r á r p o l i t i -
k á j a a n e m z e t i - f e l s z a b a d í t ó h á b o r ú é v e i b e n , 1946— 
1949. N A A 1961. 5. sz . 124—139. 
A K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g 12. é v f o r d u l ó j a . K o m 1961 . 14. 
sz . 9 — 1 3 . 
Lavrentyem A. I*. Fomicxeva M. T'.: A m u n k á s o s z t á l y 
a K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g szocia l is ta é p í t é s é b e n . 
K S z I N A X L I X . " ( 1 9 6 1 ) 13—23. 
Szuharcsuk G. I).: A m e z ő g a z d a s á g szocia l is ta á t a l a k í t á s a 
a K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g b a n . K S z I N A X L I X . (1961) 
4 3 — 5 1 . 
Kurbatov V. P.: Az á l l a m i g a z d a s á g o k s z e r e p e a K í n a i 
N é p k ö z t á r s a s á g m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s é n e k f e j -
l e s z t é s é b e n . N A A 1961. 3. sz. 26—36. 
Korkunov ./. N.: A f ö l d a l a p és ennek f e l h a s z n á l á s a a 
K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g b a n . K S z I N A L I X . (1961) 
3 — 1 4 . 
Vidal J. E.: A fa lus i p i a c o k ú j j á sze rvezése K í n á b a n . E P 
87 . (1961. ok t . ) 5 1 — 6 5 . 
Vojerogyin Sz. A.: A k u s z t á r i p a r szocial is ta á t a l a k í t á s a 
a K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g b a n . K S z I N A X L I X . (1961) 
3 4 — 4 2 . 
Kruglov A. M.: A t ő k é s i p a r szocial is ta á t a l a k í t á s a a 
K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g b a n . K S z I N A X L I X . (1961) 
2 4 — 3 3 . 
Csehvtov A. I.: A K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g á l l a m i k ö l t s é g -
v e t é s é n e k szerepe a s zoc i a l i s t a épí tés f i n a n s z í r o z á s á -
b a n . K S z I N A X L I X . (1961) 69—84. 
Sevelj I. B.: A p é n z - h i t e l r e n d s z e r szerepe a s zoc i a l i s t a 
é p í t é s b e n a K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g b a n . K S z I N A X L I X . 
( 1 9 6 1 ) 8 5 — 1 0 0 . 
Sirjajev Sz. L.: A k ö z l e k e d é s fe j lődése a K í n a i N é p k ö z -
t á r s a s á g b a n . K S z I N A X L I X . (1961) 5 9 — 6 8 . 
Konovalov Je. A.:A b e l k e r e s k e d e l e m f e j l ő d é s e a K í n a i 
N é p k ö z t á r s a s á g b a n . K S z I N A X L I X . (1961) 1 0 1 — 1 1 0 . 
Liszenko I. A.: A K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g k ü l k e r e s k e d e l m i 
k a p c s o l a t a i . K S z I N A X L I X . (1961) 1 1 1 — 1 2 3 . 
Asztafjev G. V.: A s z o c i a l i s t a ipa ros í t á s és a z i p a r f e j l ő -
d é s e a K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g b a n 1953—1957. K S z I N A 
X L I X . (1961) 3 — 1 2 . 
Sztadnyiesenko A. / . : A m e z ő g a z d a s á g g a z d a s á g o s s á g á n a k 
f e j l ő d é s e a K ína i N é p k ö z t á r s a s á g b a n 1 9 5 3 — 1 9 5 7 - b e n . 
K S z I N A X L I X . (1961) 5 2 — 5 8 . 
Korea 
Pak M. N.: A korea i t ö r z s e k l e í rása i. sz. e l e j é n . P V 1961. 
1 . sz . 115—138. 
Voroncov V. II.: A k o r e a i k é r d é s a c sendes -óceán i h á b o r ú 
e l ső é v e i b e n , 1 9 4 1 — 1 9 4 6 . K S z I N A X L V . (1961) 
5 7 — 7 0 . 
Koroljev !'. G.: A s z o c i a l i s t a ép í t és n é h á n y k é r d é s e a 
k o r e a i N é p i D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g m e z ő g a z d a s á -
g á b a n (1953—1961) . K S z I N A L I X . (1961) 4 6 — 5 7 . 
Mongólia 
Sirendib B.: A Mongo l N é p k ö z t á r s a s á g T u d o m á n y o s 
A k a d é m i á j a . V A N 1961 . 10. sz. 106—108. 
Zlatkin I. Ja: Mongól ia t á r s a d a l m i r e n d s z e r é n e k n é h á n y 
k é r d é s e a 15—17. s z á z a d b a n . NAA 1961. 6. sz . 8 4 — 9 4 . 
Cedenbal J.: A mongo l n é p i f o r r a d a l o m 40. é v f o r d u l ó j a . 
K o m 1961. 10. sz. 6 9 — 7 9 . 
Tyitkon V. / . : A f e u d a l i z m u s r ó l a szoc ia l i zmusra vall» 
á t t é r é s t ö r t é n e t i p é l d á j a . (Az 1921 . évi m o n g o l n é p i 
f o r r a d a l o m 40. é v f o r d u l ó j á r a . ) N A A 1961. 3. sz. 1 1 — 2 5 . 
Pohoryles L.: A Mongol N é p k ö z t á r s a s á g . N D 1961. 7 . s z . 
9 1 — 9 8 . [A 40. é v f o r d u l ó r a . ] 
LavaUée L.: A mongo l ú j j á s z ü l e t é s . (A Mongol N é p k ö z -
t á r s a s á g 30 . é v f o r d u l ó j á r a . ) CC 1961 . 7—8. sz. 1249— 
1264. 
Cedenbal J.: A Mongol N é p i - F o r r a d a l m i P á r t K B b e s z á -
m o l ó j a a P á r t X I V . k o n g r e s s z u s á n . K o m 1961. 11 . 
sz. 1 1 4 — 1 5 5 . 
KrylovA J.: A m a i Mongólia. N M 1 9 6 1 . 1 1 . sz. 1 3 5 1 — 1 3 5 8 . 
Ivanyenko I ' . I.: Az ipar, k ö z l e k e d é s és h í rköz lés f e j l ő d é s e 
a M o n g o l N é p k ö z t á r s a s á g b a n K S z I N A L I X . ( 1 9 6 1 ) 
3 6 — 4 5 . 
Malvejeva G. Sz.: A f ö l d m ű v e l é s f e j l ődése a M o n g o l 
N é p k ö z t á r s a s á g b a n . K S z I N A L I X . (1961) 3 2 — 3 5 . 
Gataullina L. M.: A szocia l is ta o r s z á g o k k a l való e g y ü t t -
m ű k ö d é s j e len tősége a Mongo l N é p k ö z t á r s a s á g s z á m á r a . 
K S z I N A L I X . (1961) 1 5 — 3 1 . 
Japán 
Koiti Ohara: Len in a j a p á n i r o d a l o m r ó l . N A A 1 9 6 1 . 
2. sz . 1 1 7 — 1 2 1 . 
Komatsu ¥.: A k ö r g a z d a s á g t a n - k u t a t á s J a p á n b a n . E c H R 
X I V / 1 . (1961. aug.) 115—121. 
Crawcour S.: A h i t e l r endsze r f e j l ő d é s e a 17. s z á z a d i 
J a p á n b a n . J E H X X / 3 . ( 1 9 6 1 . s zep t . ) 3 4 2 — 3 6 0 . 
Az első o r o s z k ö v e t s é g J a p á n b a n . A . L a k s z m a n n a p l ó j á t 
p u b l i k á l j a : A . A. P r e o b r a z s e n s z k i j . I A 1961. 4. s z . 
1 1 3 — 1 4 8 . [1792—1794.] 
Kozlovszkij Ju. II.: A ke le t i k u l t ú r a N i sh ida K i t a r o 
f e l f o g á s á b a n . V I M K 1961. 2. sz . 3 4 — 4 4 . [ J a p á n p o l g á r i 
f i l o z ó f u s 1870—1945. ] 
Zenyu Tsukamoto: A j a p á n és k í n a i b u d d h i z m u s a 2 0 . 
s z á z a d b a n . O H M YI/3. (1961) 5 7 2 — 6 0 4 . 
Grigorevics Sz. Sz.: Az o r o s z - j a p á n k a p c s o l a t 1 9 0 6 - 1 9 0 7 -
b e n . N D V S I N 1961. 3. sz. 1 0 7 — 1 2 3 . 
Rodov B. V.: J a p á n reakciós e r ő i a t ö r t é n e t i i g a z s á g 
e l len. (A m e m o r á i r o d a l o m s z e m l é j e . ) N A A 1961. 6. s z . 
9 5 — 1 0 4 . [1918—1953. ] 
Asada S.: J a p á n „speciál is é r d e k e i " és a W a s h i n g t o n i 
k o n f e r e n c i a , 1921—1922. A H R L X V I I / 1 . (1961. ok t ,> 
6 2 — 7 0 . 
Falk S. L.: Sze rveze t és k a t o n a i e r ő : a j a p á n felső h a d -
v e z e t ő s é g a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú b a n . P S Q 1961. 4. sz . 
5 0 3 — 5 1 8 . 
Angara D. L.: A másod ik v i l á g h á b o r ú u t á n i j a p á n — a m e r i -
ka i k a p c s o l a t o k n é h á n y k é r d é s e . K S z I N A X L V . (1961) 
8 3 — 9 5 . 
Oppler A. C.: A „Sunakawa-ügy" j o g i és pol i t ika i k ö v e t -
k e z m é n y e i . P S Q 1961. 3. sz . 2 4 1 — 2 6 3 . [1959. E g y 
j a p á n i a m e r i k a i t á m a s z p o n t k ö r ü l i b o n y o d a l o m . ] 
Petrov D.: A f a s i z m u s ú j j áé l edése a m a i J a p á n b a n . M E M O 
1961. 4 . sz . 64—76. 
Pigulevszkaja Je.: A f i n á n c t ő k e a m a i J a p á n b a n . M E M O 
1961. 1. sz . 59—74. 
Aplheker H.: J a p á n m a és a V I I . v i l á g b é k e k o n f e r e n c i a -
P A 1 9 5 1 . 9 . sz . 29—46. 
Amerikai Egyesült Államok 
K i m a g a s l ó f o r r a d a l m á r és a m a r x i z m u s k ivá ló t e o r e t i -
k u s a . ( W . Z . F o s t e r 80. s z ü l e t é s n a p j á r a . ) V I K 1961. 2 . 
sz. 234 . 
Flynn E. G.: W . Z. F o s t e r ü d v ö z l é s e . P A 1961. 2. s z . 
77—82 . [80 . s z ü l e t é s n a p j á n ] 
I n m e m ó r i á m W . Z. Fos te r , 1 8 8 1 — 1 9 6 1 . LM 1961. 10. 
sz. 470. 
Hall G.: W i l l i a m Z. Fos te r , a z a m e r i k a i m u n k á s o s z t á l y 
v e z e t ő j e . P A 1961. 19. sz. 1 — 6 . 
Krieger L.: A z A m e r i k a i T ö r t é n e t i T á r s u l a t n e w - y o r k i 
k o n f e r e n c i á j a . A H R L X V I / 3 . ( 1 9 6 1 . á p r . ) 8 6 4 — 8 8 7 . 
[1960. d e c . 28—30. ] 
Weber F,.: A t ö r t é n e t i k u t a t á s o k a z E g y e s ü l t Á l l a m o k -
b a n : t ö r t é n e l e m t ö r t é n e t n é l k ü l . R H C C X X V . ( 1 9 6 1 . 
á p r . - j ú n . ) 3 4 1 — 3 5 8 . 
Szamojlo .4. Sz.: É r t é k e s t é n y e k és é r t é k e s k ö v e t k e z t e t é -
4 7 4 Ki i .FÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 
sek. (néhány ú j amerikai k ö n y v az USA gya rma t i 
korszakának történetéről.) SzV X V I I I . (1960)105—113. 
Lampard E. E.: Az amerikai tö r t énészek és az urbanizá-
lás tanulmányozása . A H R L X V I I / 1 . (1961. okt . ) 
49—61. [Szemlej 
• Szamojlo A. Sz.: A földművelés a pur i tán telepeken 
New Eng landban a 17. s zázadban . SzV XVII . (1960) 
259—275. 
Giraud M.: A „Compagnie d ' O c c i d e n t " , 1717—1718. R H 
CCXXVI . (1961) 23—56. [ F r a n c i a Louisiana] 
•Gantries D.: A Bourbon családi szerződés és az amerikai 
függet lenségi háború. R H D 1901. 4. sz. 294—306. 
Huntington S. P.: Egyensúly és az egyensúly felborulása 
az amer ika i katonai po l i t ikában . PSQ 1961. 4. sz. 
481—502. [A függetlenségi h á b o r ú t ó l máig] 
• Sprigova M. N.: Az amer ika i függetlenségi háború 
N. I . Novikov „Moszkovszkie Vedomoszt i" c. folyó-
i ra tának megvilágításában. N D V S I N 1961. 3. sz. 
74—89. 
Brant / . : A „The Federal is t" szerződésének eldöntése. 
A H R L X V I I / 1 . (1961. okt .) 71—75. [1787] 
Elkins St.. McKUrick E.: Az a l ap í t ó a tyák . PSQ 1961. 
2. sz. 181—216. [Az amerikai a l k o t m á n y kialakulása.] 
Bolhovityinov N. N., Gyivilkovszkij Sz. / . : Az orosz 
diplomácia és az 1812—1824. évi angol—amerikai 
háború . N N I 1961. 4. sz. 31—45. 
•tíalbraith J. S„- Mítoszok a „ K i s Angl ia" éráról. A H R 
LXVII /1 . (1961. okt.) 34—48. [cca 1815—1870] 
.Fishloie A.: A Trustee Savings B a n k , 1917—1861. J E H 
X X I / 1 . (1961. márc.) 26—40. 
Williamson J. G.: A nemzetköz i kereskedelem és az 
Egyesül t Államok gazdasági fe j lődése: 1827—1843. 
J E H X X / 3 . (1981. szept.) 372—383. [G. M'ucesich 
válasza, uo. 384—385.] 
Timberlake U. H.: A pénzé rme-s t anda rd és a központ i 
bankok az Egyesült Ál lamokban 1860 előtt . J E H X X / 3 . 
(1961. szept .) 318—341. 
Valter B.: A new-englandi t e x t i l g y á r a k ipari kölcsönei, 
1840—1860. Megjegyzés. E c H R X X I / 2 . (1961. jún . ) 
216—221/ [Viszontválasz: L. E. Davis uo. 222—226.] 
.Umanszkij P. B.: F. Douglass helve az abolicionista 
mozgalomban. NDVSIN 1961. 3. sz. 124—139. 11840— 
00-as évek . ] 
liourne K.: A Clayton-Bulwer szerződés és a brit ellenzék 
csökkenése az Egyesült Ál lamok terjeszkedésével 
szemben, 1857—1860. J M H X X X I I I / 3 . (1961. szept .) 
287—291. 
Pohlen C.: A szecessziós háború és a f rancia—amerikai 
kereskedelem. RHMC V I I I / 4 . (1961. okt—dee.) 
259—270. 
Morris II. M.: Mai i rányza tok az Egyesült Államok 
po lgá rháború jának tö r t éne t í r á sában . VI 1961. 7. sz. 
96—114. 
Aplheker Tl.: A polgárháború 100. évfordulója . PA 1961. 
2. sz. 83—87. 
.Aplheker II.: A polgárháború a z USA-ban. (A h á b o r ú 
megindulásának 100. év fo rdu ló já ra . ) NNI 1961. 3. sz. 
88—96. 
Bourne K.: Anglia háborús készülődése Észak ellen, 
1861—1862. E H R L X X V I . (1961) 600—632. 
Nichols J. P.: Az Egyesült Ál lamok kongresszusa és az 
imperial izmus, 1861—1897. J E H XXI / 4 . (1961. dec.) 
526—538. 
Hammond B.: Észak üres p é n z t á r c á j a , 1861—1862. 
A H R L X V I I / 1 . (1961.okt.) 1—18. 
La Feber E.: l i , Cleveland venezuela i poli t ikájának h á t -
tere ú j raér tékelve . AHR L X V I / 4 . (1961. júl.) 947— 
967. [1895—1896.] 
Zubok L. I.: I rányzatok harca az USA szocialista p á r t j á -
ban. 1901—1912. VI 1961. 5. sz. 81—96. 
<Greene Fr.: Amerika nemzeti po l i t iká ja katonai szem-
szögből, 1904—1940. A H R LXVI /2 . (1961. j an . ) 
354—377. 
Zubok L. I.: „A Világ ipari M u n k á s a i " szövetség ideoló-
giája és t ak t i ká j a , 1908—1918. N N I 1961. 3. sz. 28—44. 
Rain P.: Az amerikai izolacionizmustól a nyugat i vi lág 
i rányí tásáig . R H D 1961. 2. sz. 173—182. [1917— 
1940.] 
Az USA egyszerű embereinek h a r c a a Szovjet-Orosz-
országgal való barátságér t . 1918—1920. A dokumen-
t u m o k a t publikál ja: I . M. K r a s z n o v . IA 1961. 4. sz. 
19—43. 
Rejhberg G. Je., Sapik B. Sz.: Az amerikai munkások 
részvé te le a szovjet köz tá r saság népgazdaságának 
helyreáll í tásában. ISZSZSZR 1961. 1. sz. 147—151 
[1919—1922] 
Amerikai munkások „Kuznyec medence i " au tonom 
kolóniájának szervezete , 1921—1923. A d o k u m e n t u -
mokat publ iká l ja : Sz. Sz. Ignatov, V. Y. L jub iseva . 
IA 1961. 2. sz. 69—98. 
Kirejev N. G.: A Törökország és USA k ö z ö t t i viszony 
történetéhez, 1922—1923. KSzINA X X X . (1961) 
150—160. 
Larin N. Sz.: N ica ragua népének fe lszabadí tó harca az 
USA fegyveres in tervenciója ellen 1927—1933-ban. 
VI 1961. 8. sz. 86—96. 
A szovjet—amerikai kul turál is és gazdasági kapcsolatok 
történetéből, 1931—1937. A d o k u m e n t u m o k a t publi-
kál ja: F. K. Mezs lauk. IA 1961. 1. sz. 3—19. 
Cooke E. F.: A k u t a t á s a politikai h a t a l o m eszköze. 
PSQ 1961. l . s z . 69—87. [A helyes gazdasági és politikai 
szervezést k u t a t ó „Pennsylvaniai Gazdasági Liga" 
tevékenysége, 1932— 1959. J 
Beth L. P.: A legfelső bíróság és a jogi ellenőrzés jövője. 
PSQ 1961. 1. sz. 11—23. [1937-től.] 
Angora D. L.: A másod ik világháború u t án i j apán— 
amerikai kapcso la tok néhány kérdése. K S z I N A XLV. 
(1961) 83—95. 
Schilling IF, fi.; A h idrogénbomba-ha tároza t . P S Q 1961. 
1. sz. 24—46. [Az elnök határozata a kísér letek foly-
ta tására , 1950. j a n . 31. Ennek e lőzményei és utó-
hangja . ] 
Oppler A. C.: A „Sunakawa-ügy" jogi és politikai 
következményei. l ' S Q 1961. 2. sz. 241—263. [1959. 
Egy japáni amer ika i támaszpont körü l i bonyoda-
lom.] 
Okunyeva M. .1.: Theodor Roosvelt la t inamer ika i doktrí-
ná jának l é t r e jö t t e és jellege. NNI 1961. 5. sz. 52—64. 
Kedrov A. I.: Az USA poli t ikája La t inamer ikában a máso-
dik világháború éveiben, ahogy az amer ika i burzsoá 
történészek áb rázo l j ák . VI 1961. 11. sz. 172—182. 
Tannenbaum Fr.: Az Egyesült Államok és La t inamer ika . 
PSQ 1961. 2. sz. 161—180. 
Juarez C.: L a t i n a m e r i k a szembenállása az USA-val. 
Cl 116. <1961. j an .—febr . ) 82—92. 
Az USA agressziója K u b a ellen, 1898—1912. A doku-
mentumokat pub l iká l j a : A. A. Guber. IA 1961. 3. sz. 
33—54. 
Schneider M.: USA — Kuba . WZ 1961. 6. sz. 383— 
392. 
Trenda.filov T.: Az amer ika i neokolonializmus. NV 1961. 
1. sz. 40—48. 
Sztyepanov L.: A kevéssé fejlett országoknak n y ú j t o t t 
„segítség" az a m e r i k a i imperializmus s t ra tég iá jában . 
MEMO 1961. 8. sz. 15—30. 
Spirt A.: Az USA terjeszkedése Észak-Afr ikában , 
MEMO 1961. 6. sz. 138—144. 
Kolov V.: Az USA behatolása Afr ikába. MEMO 1961. 
7. sz. 112—118. 
Bogdanov O.: Angol—amerikai harc az értékesítési pia-
cokért. MEMO 1961. 6. sz. 131—138. [Visszatekintés-
sel az utóbbi t íz év re ] 
Dalin Sz.: Az USA gazdaságának ciklikus fejlődése 
a kapital izmus á l ta lános válságának korszakában. 
MEMO 1961. 11. sz. 71—86. 
Euczynski•/.: A ciklusos fejlődés sa já t sága i az Egyesült 
Államokban 1945—19611-ban. J f W 1961. I . 29—43. 
Kac, A.: A gazdaság militarizálása és a gazdasági válsá-
gok az USA-ban . MEMO 1961. 8. sz. 87—93. 
Manukjan A.: Az USA pozícióinak meggyöngülése 
a kapitalista gazdaságban . MEMO 1961. 4. sz. 19—37. 
Zahmatov M.: Az USA gazdasági expanz ió jának állami-
monopolista módszerei . MEMO 1961. 3. sz. 78—92 
XJszoszkin V.: Az USA pénz—hitel po l i t iká ja burzsoá. 
koncepcióinak k r i t i ká j a . MEMO 1961. 12. sz. 66—82. 
Spilko G.: Az USA nemzeti vagyonának kérdéséhez. 
MEMO 1961. 6. sz. 38—51. 
Menmiknva M.: Ű j a d a t o k az USA mezőgazdaságáról . 
MEMO 1961. 5. sz. 117—122. 
Slilman P.: Az USA mai mezőgazdasági dumpingjérő l . 
MEMO 1961. 5. sz. 76—89. 
Romano fi. F.: Az amerikai farmerek m a . PA 1961. 
7. sz. 18—31. 
Kollontaj V.: Ű j a d a t o k az USA külföldi beruházásairól . 
MEMO 1961. 4. sz. 142—149. 
Inykov Ju.: A s z abada lmak — az USA monopól iumok 
eszköze az ér tékes í tés i piacokért való h a r c b a n . MEMO 
1961. 3. sz. 125—131. 
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I Veinstone IP.: Egy monopólium-ellenes koalíció kérdése. 
PA 1901. 4. sz. 21—33. 
Gyeborin A. M.: Az amerikai imperial izmus ideológiája 
kialakulása tö r t éne tének néhány kérdése . VI 1961. 
6. sz. 25—38. 
Claude II.: A f ranc ia és amerikai imperia l izmus közti 
ellentétről. CC 1961. 3. sz. 461—472. 
Perlő V.: Az amer ika i imperializmus hanya t l á sa . Kom 
1961. 18. sz. 81—92. 
Kegel G.: Kennedy, az USA imperializmus és a „social 
revolution". Ein 1961. 6. sz. 905—921. 
Rimlinger G. V.: Társadalombiztosí tás, serkentés és 
ellenőrzés az Egyesül t Államokban és a Szovjetúnió-
ban. CSSH IV/1. (1961) 104—124. 
Zumer It.: A fokozódó munkanélküliség fenyegető 
veszélye. PA 1961. 6. sz. 18—31. 
Aganbegjan .4.: A dolgozók életszínvonala a Szovjet-
unióban és az USA-ban. MEMO 1961. 10. sz. 27—44. 
Zorina I.: Az osztá lyharc kiéleződése az USA-ban. 
MEMO 1961. 6. sz. 110—112. 
JSzollertyinszkaja Je.: A bérmunka az USA mezőgazda-
ságában. MEMO 1961. 1. sz. 75—88. 
Budish J. M.: Az amer ika i munkásosztály vál tozó struk-
tú r á j a . PA 1961. 10. sz. 23—33. 
Hull G.: Az USA a mai világban. PA 1961. 2. sz. 5—61. 
A legfelső törvényszék és a kommunis t ák . PA 1961. 
. 7. sz. 6—17. 
Johnson A.: A polgári szabadságjogok és a demokrácia. 
PA 1961. 5. sz. 18—28. 
Vickrey IF.: A választókerületek kijelölésével való visz-
szaélés megakadályozása. PSQ 1961. 1. sz. 105—110. 
Kiszlor A.: Milyen az ú j amerikai kongresszus összeté-
tele. MEMO 1961. 3. sz. 132—135. 
JLightfoot Cl.: A néger felszabaditási mozgalom ma. PA 
1961. 2. sz. 62—76. 
Harrisse M. S.: Az amerikai indiánok m a . PA 1961. 
5. sz. 37—44. 
Amerika egyéb országai 
Raierson S. B.: A tá r sada lomtudományok fejlődésének 
néhány tendenciá ja Kanadában . V F 1961. 11. sz. 
76—88. 
Diamond S.: F ranc ia K a n a d a a 17. században : egy előre-
gyár tó i t tá rsadalom. Ann 16/2. (1961. márc .—ápr . ) 
317—354. 
Faramazjan R.: S t ruk turá l i s változások K a n a d a háború 
u táni gazdaságában. MEMO 1961. 8. sz. 77—86. 
Friedlánder P.: A nyuga t -német monopól iumok expan-
ziója Kanadában . DAp 1961. 2. sz. 193—204. 
Lumontagne R.: La Glassoniére poli t ikája a bennszülöt-
tekkel szemben. R H CCXXVI (1961. okt,—dec.) 
411—416. [Xouvelle France-hen. 1747—1749] 
Zubrickij Ju. ,4.: A „ la t in idad" és lényege. V I M K 1961. 
1. sz. 112—117. [A perui elnök által f e lve te t t „latin 
népek összefogása" eszméje.] 
Taylor D.: Ű j nyelvek a régi helyett Nyuga t - Ind iában . 
CSSH II I /3 . (1961. épr . ) 277—288. 
Werner Th. G.: Európa i tőke a 16. század ibero-amerikai 
Montan-vállalkozásaiban. SW XLVII I /1 . (1961) 18— 
55. 
Krebs R.: A spanvol monarchia a 18. században és Latin-
amerika függetlensége. HZ 192/1. (1961. febr . ) 17— 
59. 
Lavrerkij I. Ii.: Konferencia a lat inamerikai felszabadító 
mozgalom tör ténetéről . VI 1961. 1. sz 207—210. 
[Caracas, 1960. júl. 1—10. A 150. évforduló alkalmá-
ból.] 
Melnyikova G. A., Peguseva L. V.: Megemlékezés a latin-
amerikai országok függetlenségi h á b o r ú j á n a k 150. 
évfordulójáról a Szovjetúnióban. VIMK 1961. 5. sz. 
151—158. 
Foster II". Z.: Az 1810—1826. évek f o r r a d a l m a Latin-
amerikában. VI 1961. 5. sz. 48—50. 
Lavreckij I. lt.: A ka to l ikus egyház és a Spanyolamerika 
függetlenségéért v ívo t t háború. N N I 1961. 3. sz. 
70—84. 
JSpindler II.: A la t inameriakai népek ha rca a függet len-
ségért. demokráciáér t és a társadalmi haladásér t . 
Ein 1961. 6. sz. 930—945. 
Sulgovszkij A.: Az inierializmus és a nemzeti r e fo rmizmus 
ideológiája La t ina iner ikában . MEMO 1961. 8. sz. 45— 
59. 
Halperin M.: A la t inamer ika i gazdaság fejlődési ü t e m e 
és válsága. MEMO 1961. 7. sz. 61—85. 
Dobroczynski M.: L a t i n a m e r i k a gazdasági in tegrác ió ja . 
SM 1961. 6. sz. 55—74. 
Kedrov A. / . : Az USA pol i t iká ja La t inamer ikábau a 
másod ik világháború éveiben, ahogy az amer ika i 
burzsoá történészek ábrázo l j ák . VI 1961. 11. sz. 
172—182. 
OkunyevaM. .4..^Theodor Roosevel t la t inamerikai dok t r í -
n á j á n a k létrejötte és jellege. NNI 1961. 5. sz. 52— 
64. 
Tannenbaum Fr.: Az Egyesü l t Államok és L a t i n a m e r i k a . 
P S Q 196}. 2. sz. 161—180. 
Juarez C.: La t inamer ika szembenállása az USA-val . 
C l 116. (1961. jan .—febr . ) 82—92. 
Rommel II'.: A Német Szövetségi [Köztársaság la t in-
amer ika i expanziójának néhány vonása. SM 1961. 
1. sz. 4 5 - 5 8 . 
Kirik O. / . : Kuba n e m z e t i levéltára. IA 1961. 1. sz. 
166—169. 
Herricht It.: Anyag K u b a tör ténetéhez a Német K ö z p o n t i 
l evé l tá rban , a merseburgi részlegben. Am 1961. 
5. sz. 144—146. 
Werner Th. G.: A nürnberg i Hans Tetzel rézolvasztója 
K u b á b a n és ennek f inanszírozása európai f i n á n c -
tőkével , 1545—1571. S W XLVII I /3 . (1961) 289—328, 
4. sz. 444—502. 
Az USA agressziója K u b a ellen, 1898—1912. A d o k u m e n -
t u m o k a t publikálja: A. A. Guber. IA 1961. 3. sz. 35— 
54. 
Aptheker II.: A kubai f o r r ada lom. PA 1961. 3. sz. 47—52; 
4. sz. 34—45. 
Schneider M.: USA — K u b a . WZ 1961. 6. sz. 383— 
392. 
Fournial G.: A kubai nép n a g y győzelme. CC 1961. 5. sz. 
1021—1029. 
Greiser R.: A kubaiak győze lme az agresszorok fe le t t . 
E in 1961. 5. sz. 658—664. 
Claude II.: A kubai f o r r a d a l o m . E P 89. (1961. dec.) 
5—22. 
Fournial G.: A kubai fo r r ada lom. Pensée»97. (1961. 
m á j . — j ú n . ) 19—26. 
Marinello J.: A kubai f o r r a d a l o m második év fo rdu ló ja . 
K o m 1961. 1. sz. 96—103. 
Nyikiforov B. Sz.: A kuba i munkásmozgalom tö r t éne t é -
ből . V I 1961. 9. sz. 103—115. [1944—1948] 
Basier IF.: A forradalmi K u b a külpolit ikája. D A p 1961. 
7. sz. 833—842. 
Brümmer A.: A kubai fe j lődés . Ww 1961. 4. sz. 572— 
580. 
Trappen Fr.: Az ag rá r r e fo rm Kubában . D A p 1961. 
2. sz. 183—192. 
Az agrá r re form K u b á b a n és ha tása La t i namer ikában . 
B D W 1961. 21. sz. 1—19. 
Roca B.: A kubai fo r rada lom gazdasági rendszere . P A 
1961. 1. sz. 47—56. 
Pakin Sz.: Kuba megerősíti nemzet i gazdaságát. MEMO 
1961. 4. sz. 133—138. 
Alperovics M. Sz.: A mai mexicoi történetírás a f ü g g e t -
lenségi háborúról. VI 1961. 2. sz. 166—176. [1810— 
1821] 
Cornaro .4.: Ausztria és a mexicoi szabadcsapat. MÖS 14. 
(1961) 64—79. [1860-as évek) 
Chevalier Fr.: A mexicoi agrárforradalom egy d ö n t ő 
tényezője : Zapata felkelése, 1911—1919. A n n 1961. 
1. sz. 66—82. 
Chaunu P.: Brazília és az A t l a n t i Óceán a 17. s zázadban . 
Ami 16/6. (1961. nov .—dec . ) 1176—1207. 
Bazarian Zs.: Euclides d a Cunha , a haladó brazil gondol -
kodó . VIMK 1961. 5. sz. 97—105. (Halálának 50. év-
ford . . 1959.) 
Jurtov P.: kr. agrárkérdés Argent ínában . MEMO 1961. 
5. sz. 110—116. 
Sheridan R. B.: A gva rma t i gen t ry felemelkedése: Ant i -
gua pé ldá ja , 1730—1775. E c H R XIII /3 . (1961) 342— 
357. 
Pmtos F. R., Sala L.: A Rio-de-la-Plata-i fe l szabadí tó 
fo r rada lom néhány előfel tételéről és e l lentmondásáról . 
N N I 1961. 4. sz. 18—30. [A 18. század vége — 19. sz. 
e le je . ] 
Larin F. Sz.: Nicaragua népének felszabadító ha r ca 
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az USA fegyveres intervenciója ellen 1927—1933-ban. 
Vt 1961. 8. sz. 86—96. 
LaFebcr IV.: R . Cleveland venezuelai p o l i t i k á j á n a k hát-
tere újraér tékelve. A H R LXVI/4. (1961. júl . ) 947— 
967. [1895—1896.] 
Afrika 
Golovaesev I. F.: A co lona tus néhány s a j á t o s s á g a római 
Afrikában a 2. században . VDI 1961. 1. sz. 120— 
127. 
Brown P. Ii. L.: Vallási szakadárság a késői r ó m a i biro-
dalomban. Észak-Af r ika esete. H X L Y I / 1 5 7 . (1961. 
jún.) 83—101. [312—411.] 
Fagyejev L. A.: Monomotapa . (A Zambezi-—Limpopo 
folyóközben lakó népek társadalmi-gazdasági rend-
szere a k ö z é p k o r b a n . ) S z E 1961. 3. sz. 6 6 — 7 6 . 
Spinosi C.: A pénz re vonatkozó jogi rendelkezések a 
törvényekben és a gyakor la tban az i. sz. 3—4. század-
ban. (Főképp Egy ip tomban . ) 1ÍHES 1961. 1. sz. 32— 
56: 2. sz. 129—157. 
Kubbel L. Je.: K o r a i a r a b tudósítások Nyuga t -Szudán-
ról és Észak-Afr ikáva l való kereskedelmi kapcsolatai-
ról. KSzINA X L V n . (1961) 43—48. [9—10. szá-
zad.] 
Matvejev V. I*.: Zendzs országának észak i ha tára . 
KSzINA X L V I I . (1961) 61—63. [10. s z á z a d . ] 
Tarverdova Je. A.: G h a n a gazdasági kapcso la t a i Magrib-
bal a 11. század közepén. (Az arab írók t anúsága sze-
rint.) KSzINA X L V I I I . (1961) 72—83. 
Szemjonom L. A.: Afr ika Maszudi megvi lágí tásában. 
KSzINA X L V I . (1961) 111—121. 
Tarverdova Je. .4.: Az iszlám néhány spec i f ikus sajátos-
sága Nyuga t -Szudánban a 13—16. s z á z a d b a n . SzE 
1961. 1. sz. 94—101. 
Buciévá Sz. M.: I b n Khaldun gazdasági nézeteiről. 
KSzINA X L V I I . (1961) 5—10. 
Kilberg II. I.: D z s a b a r t i és történeti k r ó n i k á j á n a k 4. 
kötete. NA A 1961. 2. sz. 107—116. 11753 - 1 8 2 2 . ] 
Schnapper II.: A , , támaszpont"-pol i t ika és e rődí te t t fak-
toriák rflapítása a guineai öbölben, 1837—1843. KH 
CCXXV. (1961. jan .—márc. ) 99—120. 
Trofimov I'..- Angl ia politikája Abessz ín iában 1848— 
1868-ban. KSzINA XLV. (1961) 18—37. 
Maskin M. N.: A német gyarmati e x p a n z i ó Kelet-
Afrikában a 19. század nvolevanas éve iben . NNI 
1961. 2. sz. 171—172. [Szemle.] 
Eogan M. M.: A spanyo l gyarmatok A f r i k á b a n . NAA 
1961. 4. sz. 44—49. 
Hajnicz A.: Spanyol gyarmat i bir tokok. SM 1961. 12. sz. 
59—66. 
Havanov A. M.: A por tugál kolonial izmus Afrikában. 
NAA 1961. 2. sz. 71—83. 
Odru L.: Az angolai események. CC 1961. 5. sz. 1038— 
1042. 
Nussbaum M.: Togo német gyarmat i u r a lom alatt 
és a nyuga tnéme t neokolonializmus. .TfW 1961. I . 
9—28. [1844—máig. l 
Nussbaum M.: K é t dokumentum a n é m e t kolonializmus 
történetéhez. J f W 1961. I I . 303—317. [Az afr ikai dua-
lákról. 1916.] 
Hit ler terve Af r ika felosztására. A d o k u m e n t u m o t pub-
likálja: L. Hirszowicz. SM 1961. 12. sz. 90—97. 
GoutardCl.:Az Észak-Af r iká t fenyegető n é m e t , , v e s z é l y " 
realitása 1940-ben. RIIDGM 44. (1961. okt.) 1— 
20. 
-Schmitt, gén.: .Tűin t ábornok és az észak-a f r ika i partra-
szállás. R H D G M 44. (1961. okt.) 57—64. 
Prokoprzuk F.: A N é m e t Szövetségi K ö z t á r s a s á g expan-
ziója Afr ikában. SM 1961. 12. sz. 24—49. 
Spirt .4. Ju.: A kü l fö ld i ál lami-monopoltőke Afrikában. 
NAA 1961. 6. sz. 20—31. 
Bourjol M.: A nemzetköz i monopóliumok bányászati 
tervei Feke te -Af r ikában . I. E l ' 89. (1961. dec.) 
65—72. 
Galibin A.: A g y a r m a t i fasizmus Délnyuga t -Afr ikában . 
MEMO 1961. 8. sz. 128—130. 
Hunion A.: A f r ika és a neo-kolonializmus. PA 1961. 
2. sz. 88—97. 
Spirt A.: Az USA terjeszkedése Észak-Af r ikában . MEMO 
1961. 6. sz. 138—144. 
Kotov V.: Az USA beha to lá sa Afrikába. MEMO 1961 
7. sz. 112—118. 
Csertok L. O.: A tropikus a f r ika i országok tö r t éne tének 
n é h á n y problémája a X X V . nemzetközi or ienta l i s ta 
kongresszuson. NAA 1961. 2. sz. 225—230. 
Potyehin I.: Az afrikai népek történetének fő p r o b l é m á i . 
K o m 1961. 12. sz. 99—109. 
Nabokov G. A.: Szente l jünk nagyobb f igyelmet Af r ika 
t ö r t é n e t i kérdéseinek. VI 1961. 11. sz. 137—140. 
[Ér tekezle t az SZTA Tör t éne t tud . Osztályán, 1961. 
j ú n . 22.] 
Dulu Al.: Afrika tör ténete jelenlegi t anu lmányozásának 
eredményei és problémái. S 1961. 4. sz. 1013—1027. 
Chesneaux J.: A marxis ta k u t a t á s Ázsia és Afr ika mai 
ébredése . Pensée 95. (1961. jan.—febr.) 15—28. 
Numada N.: A marx izmus és Afrika fe l szabadulása . 
PA 1961. 1. sz. 57—65. 
Subád B. .4.: A nyugati bu rzsoá szociológusok az ázsiai 
és a f r ika i országok fe j lődés i útjairól. NAA 1961. 
5. sz. 213—219. 
Foss 11.: Afrika — ú j f e l a d a t a t ö r t éne t tudomány és 
a tö r téne t i oktatás s z á m á r a . (Ghana fej lődésének pél-
d á j á n bemutatva.) G W U 1961. 5. sz. 273—283. 
Hannigan A. St. J.: A n y u g a t i jogi formák rákén.vszerí-
tése primitív t á r s ada lmakra . CSSH IV/1. (1961. nov.) 
1—9. 
Prokopczuk ,/.: Afrika fe lszabadulásának nehéz p rob lé -
m á i . SM 1961. 1. sz. 14—44. 
Az a f r ika i gyarmati rendszer felszámolása. A jogi szem-
p o n t o k . összeáll í totta: H . Okularczvk. A. D. R o t f e l d . 
I Z 69. (1961) 114—122. 
Nouschi .4.: A nyarmatok felszabadulásának kezdete i 
és problémái. Cl 116. (1961. jan.—febr.) 75—81. 
Topenesarov VI.: Az Ázs iában és Afrikában ú j o n n a n fel-
s zabadu l t országok tö r t éne t i fejlődésének n é h á n y 
sa já tossága . IP 1961. 1. sz. 3—24. 
Uszov G.: Afrika munkásosz tá lyának harca az Imperi -
a l izmus ellen. MEMO 1961. fi. sz. 127—130. 
Popov Ju. N.: Az afrikai munkásmozgalom n é h á n v v o n á -
sáról . (A Szaharától délre.) NAA 1961. 5. sz. 46—56. 
Csernov L. N.: Az ázsiai és afr ikai országok k o m m u n i s -
tá i a szabadságért és a nemze t i függetlenségért v í v o t t 
h a r e élcsapatában. NAA 1961. 5. sz. 15—31. 
Page / . ; Az afrikai m u n k á s o k szakszervezete t ömörü l -
n e k . LM 1961. 8. sz. 383—387. 
Uszov G.: Brit Ke le t -Afr ika munkásosztálya. MEMO 
1961. 10. sz. 136—142. 
Jablocskov L. 1).: Dé lnyuga t -Afr ika lakoságának hely-
zete . KSzINA X L V I I I . (1961) 3—29. 
Szemjonov V. Sz.- Afrika gazdasági fejlődésének perspek-
t ívá i . NAA 1961. 2. sz. 3—13. 
Vanyin V.: A Szovje tunió gazdasági e g y ü t t m ű k ö d é s e 
az a r a b kelettel és Af r ikáva l . MEMO 1961. 11. sz. 
107—115. 
Gavrilov N. ./.: Gazdasági konferencia a t rópusi Afr ika 
problémáiról . NAA 1961. 6. sz. 226—229. 
Bär Tl.: Harc az afrikai á l l amok gazdasági függet lenségé-
é r t . DAp 1961. 5. sz. 553—562. 
Bettelheim CA.: Gazdasági tervezés Feke t e -Af r ikában . 
C l 11«. (1961. j a n . - f e b r . ) 63—74. 
Izmagilova R. N.: Afr ika ú j államai. SzE 1961. 4. sz. 
147—165. 
Melikjan O.. Etyinger Ja.: Ázsia és Afrika békeszere tő 
országainak külpol i t iká ja és ennek burzsoá k r i t i kusa i . 
N A A 1961. 6. sz. 60—70. 
Numada T.: Az ú j Afr ika a válaszúton. PA 1961. 8. sz. 
22—31. 
Chodak Sz.: Az 1960. évi af r ikai események mérlege. 
N D 1961. 1. sz. 104—118. 
Sarevszkaja B.: A Szaha rá tó l délre élő a f r ika i n é p e k 
szellemi ku l tú rá j ának problémái és Marcel Griaule 
koncepciója . VIMK 1961. 4. sz. 3—25. 
Kilberg H. / . : Dzsabar t i és történeti k r ó n i k á j á n a k 4. 
k ö t e t e . NAA 1961. 2. sz. 107—llfi . [1753—1822.1 
Füstinszkij I. M.: Abd a r - R a h m a n al-Dzsabar t i króni-
k á j a . mint történeti fo r r á s . KSzINA XT.VII. (1961> 
94—100. [Egyipt. 18/19. sz. ford.] 
Issawi Ch.: Egyiptom 1800 ó ta . Tanulmány az asszimet-
r ikus fejlődésről. J E H X X I / 1 . (1961. márc . ) 1—25. 
Bofftisevics O. V.: M u h a m m a d Dzsemal ad-Din al-Afgani , 
m i n t politikus. K S z I N A XLVII . (1961) 11—20. 
[Az 1870-es években Egyip tomban . ] 
Raimbekov Dzs A.: Az energia-ipar fejlődése az E A K 
déli körzetében. K S z I N A XLV. (1961) 152—156. 
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Gavriljuk V.: A „kölcsönös függés" t eó r i á j a — a francia 
kolonializmus eszmei fedőszerve. MEMO 1961. 5. sz. 
13-2—138. 
Landa 11. 0.: Ú j k ö n y v e k és anyagok Algírról. NAA 1961. 
2. sz. 84—88. 
Emerit M.: Az algériai muzulmánok közhangu la t a 1847 
és 1870 között . R H M C VIII . (1961. á p r . — j ú n . ) 103— 
120. 
Nyerszeszov G. A.: Algir 1881—1882-ben. (Egy orosz 
újságíró levelei a l ap ján . ) SzE 1961. 6. sz. 140—145. 
Chabord M. T.: A depor tá l t foglyok és menekü l t ek ügyei-
vel megbízot t f r anc ia szervek (Algir 1943 — Párizs 
1945). R H D G M 42. (1961. ápr.) 17—26. 
Potyomkin Ju.: A f r a n c i a imperializmus Alg í rban . MEMO 
1961. 1. sz. 36—45. 
Jíruhat ./.: Az algériai nemzet és a f ranc ia közvélemény. 
Pensée 95. (1961. jan.—febr.) 4—14. 
Xanda Ii. G.: A nemze t i forradalom Algí rban . KSzINA 
X L V I I . (1961) 49—54. 
H o g y a n védte a Szovje tunió az ENSz-ben az algíri nép 
érdekeit , 1957—1960. A d o k u m e n t u m o k a t publikálja: 
V. J a . Szipolsz. IA 1961. 3. sz. 3—32. 
Chauveau II.: A szociáldemokrácia a kolonial izmus és 
Algir. CC 1961. 4. sz. 708—721. 
Xachmal G.: H a r c u n k az algériai háború ellen. CC 1961. 
5. sz. 953—965. 
Prokopczuk J.: Koncepciók az algériai p rob léma meg-
oldására. SM 1961. 9. sz. 71—81. 
Luckaja A'. Sz.: V. F r u n z e mint a marokko i nemzeti-
felszabadító ha rc történésze. KSzINA X L V . (1961) 
140—143. [1921—1924.] 
Luckaja N. Sz.: Marokko Kommunis ta P á r t j á n a k harca 
a nemzeti függet lenségér t . KSzINA X L V I I . (1961) 
55—60. [1943—1960.] 
La Garrigue R.: A gazdasági és kereskedelmi kon junk tú ra 
Marokkóban. F 'rancia-marokkói kereskedelmi kapcso-
la tok . . . R H E S 1961. 1. sz. 5—31. [1945 ó ta . ] 
Nyerszeszov G. A.: A Rochefor t - ügy és az okok. amiért 
Franciaország Tun i sz t elfoglalta az orosz s a j t ó meg-
vi lágí tásában. V I M K 1961. 6. sz. 123—136. 
Préjean P.: Tunisz gazdasági fej lődésének lehetőségei. 
E P 78. (1961. j an . ) 15—32. 
Poncet J.: A s iva tagmel léki országok és a tuniszi példa. 
Ann 1961. 1. sz. 99—109. 
Brunschwig H.: Belga-Kongó. R H C C X X V I . (1961) 
201—212. [Az ú j a b b történeti i rodalom szemléje.] 
Kogan M.: Az „ U n i o n Miniére du H a u t K a t a n g a " 
ura lma. .MEMO 1961. 12. sz. 120—124. 
Kogan M. M.: Az imperial is ta érdekek Kongóban . PV 
1961. 1. sz. 106—114. 
Merlier M.: Az ag rá rké rdés Kongóban. E P 1961. 4. sz. 
2—30. 
Halton J. I I A g y a r m a t és az anyaország. A b r i t uralom 
az Arany-par ton és ennek hatása a m a i G h a n a iránti 
megértés szempont jábó l . J E H X X I / 4 . (1961. dec.) 
552 565. 
La/ont M: Az E le fán t c son t -Pa r t . E P 83. (1961. jún.) 
2—15; 84—85. sz. ( júl .-aug.) 52—65. 
Carey J. P. C., Carey A. G.: Libia megszűnt „oroszlánok 
szá razdadá j a " lenni . PSQ 1961. 1. sz. 47—68. [Olaj-
lelőhelyek felfedezése az utóbbi két évben . ] 
Schilling H.: Az á l lamkapi ta l izmus szerepe és sajátos 
jelentősége a ghana i köztársaságban. W w 1961. 3. sz. 
377—388. 
Gavrilov N. I.: A Maii Köztársaság Afrika i f j ú független 
á l lama. NA A 1961. 4. sz. 29—36. 
Rüger A.: Munkásosz tá ly létrejöt te és a m u n k á s o k hely-
zete K a m e r u n b a n az imperialista n é m e t gyarmat i 
ura lom alat t , 1.895—1905. W Z H U X / 2 — 3 . (1961) 
348 - 3 4 9 . 
Keita N' Farmra: A függe t l en Guinea gazdssági alapjai-
nak megteremtése. N N A 1961. 2. sz. 53—61. 
Charriére •/.: Guinea: tervezési kísérlet. C l 117. (1961. 
márc .—ápr . ) 65—82. 
Kruglov L. L.: A k e n y a i afrikaiak fegyveres harca az 
angol gyarmatosí tók ellen, 1952—1956. K S z I N A XLVI 
(1961) 46—71. 
Gyemkina L. A.: A munkásosz tá ly és a munkásmozga lom 
Észak-Rhodéz iában . NAA 1961. 3. sz. 41—52. 
Kacman V. A.: A t anganv ika i afrikai p a r a s z t s á g vagyon 
d i f ferenciá lódásának fokozódása a másod ik világ-
háború u tán . SzE 1961. 1. sz. 83—93. 
Kacman V. Ja.: T a n g a n y i k a közigazgatási rendszerének 
r e fo rmja . KSzINA X L V I I I . (1961) 30—45. 
Tsien Tche-hao: A kínaiak tá rsadalmi élete Madagaszká r -
b a n . CSSH III /2 . (1961. j an . ) 170—181. 
Radbruck E. :A fa j i kérdés a Délafrikai Un ióban . GWU 
1961. 4. sz. 235—250. 
Milejkovszkij .1.: A Délafr ika i Unió kiválása a Common-
weal thből . MEMO 1961. 6. sz. 67—78. 
Karis Th. G.: A dél-afrikai hazaárulási per. P S Q 1961. 2. 
sz. 217—240. [1960—1961] 
B o n n kapcsolatai a dé l -af r ika i fasiszta rezs immel . 
B D W 10. sz. 5—9. 
Ausztrália 
McCulloch S. C.: Sir George Gipps és Kele t -Auszt rá l ia 
po l i t iká ja a benszülöt tek irányában, 1838—1846. 
J M H X X X I I I / 3 . (1961. szept .) 261—269. 
Bach J.: A gyöngyhalászat közgazdaságtana Auszt rá l iá -
b a n . E c I I R XIV/1. (1961. aug.) 105—114. [1870—1957] 
Tate M.: Az ausztráliai Monroe-doktrina. PSQ 1961. 2. sz. 
264—284. 
Lebegyev I.: Ausztrália kü lpo l i t iká ja . MEMO 1961. 11. sz. 
127—132. 
1 9 6 2 . I . 
Marx—Engels—Lenin 
Szmirnova I ' . A.: Marx születésének 144. év fo rdu ló j a . 
(Tudományos ülésszak a Marxizmus—Leninizmus I n t é -
zetében.) NNI 1962. 5. sz. 176—177. [1961. m á j u s 5.] 
Kuypers J.: K . Marx be lg iumi barát i köre (1845—48). 
N é h á n y feljegyzés belgiumi levéltárakból. I R S H VII /3 . 
(1962) 446—458. 
Kunyina V. E.: Mért s z a k í t o t t K. Marx H v n d m a n n a l . 
VI 1962. 12. sz. 80—87. [1881.] 
M a r x kiadat lan kézirataiból. (Kivonat M. G. Mulhal l : 
E g y p t i a n Finance cikkéből.) NAA 1962. 6. sz. 53— 
66. 
M a r x Károly kiadatlan kézirataiból . NAA 1962. 2. sz. 
2—17. [Jegyzetei Kovalevszki j M. könyvéről .] 
Enge l s és Lafargue levelezéséből. VE 1962. 12. sz. 10— 
15. [1884.] 
Enge ls ismeretlen levele Sombar thoz . VIK 1962. 2. sz. 
132—134. [London, 1895. márc . 11.] 
Heitzer / / . . Hogyan ta lá l ták meg Marx és Engels az u t a t 
az emberek érteiméhez és szívéhez. Ein 1962. 12. sz. 
137—145. 
Leontyev L.: Engels és Marx Tőkéje . VE 1962. 9. sz. 68— 
81. 
Bahne S.: Marx és Engles „ N é m e t ideológiája". N é h á n y 
szövegkiegészítés. I R S H VII/1. (1962). 93—104. 
Sőbak •/.: Lenin Lengyelországba érkezésének 50. 
évforduló ja . NNI 1962. 5. sz. 184—186. 
V. I . Lenin levelei a Pravda szerkesztőségébe, 1912—1914. 
Közl i : V. T. Loginov. IA 1962. 1. sz. 3—12. 
Klopov E. V., Trofimova L.-M.: V. I. Lenin cikkei a kü l -
fö ld i burzsoá sa j tóban 1917—1922-ben. I S Z S Z S Z R 
1962. 2. sz. 79—89. 
Jakimov A. T.: V. I. Lenin beszélgetése a mongol fo r ra -
da lmárokka l 1921-ben. V I K 1962. 5. sz. 149—151. 
Len in egy levele a lengyel kommunis tákhoz, 1921. Z P W 
1962. 2. sz. 69—74. 
Ahmedov M. Sz.: V. I . Lenin és a Szovjetunió m e g a l a k u -
lása . VTK 1962. 6. sz. 22—38. 
Ú j Len in dokumentumok. V I K . 1962. 2. sz. 3—8. [1918. 
márc .—okt . ] 
V. X. Lenin filozófiai h a g y a t é k a . (..A harcos mater ia l iz -
m u s r ó l " c. cikkének 40. évfordulójára.) Kom 1962. 5. 
sz. 31—42. 
Ű j Lenin-dokumentum. ,,A szovjet hatalom soronlevő 
f e l ada t a i " . (A cikk e rede t i variánsának fe jeze te i . ) 
K o m 1962. 14. sz. 3—14. 
E g y ú j Lenin-dokumentum. V I K 1962. 6. sz. 3—14. 
f. ,A szovjet hatalom soronkövetkező f e l a d a t a i " 
I V — X . fejezetének eredeti var iánsa.] 
Glimm G.: Lenin harci nyelvezete . JGO 1961. 4. sz. 
511—540. 
Sarapov Ju., Scsukin V.: Len in a békés egymás me l l e t t 
élésről. (Űj anyagok). N N I 1962. 6. sz. 3—7. 
Marinyin M.: A leninizmus és a mai világ. MEMO 1962. 
4. sz. 3—20. 
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Elvi tanulmányok 
Abramov A.: A n é p g a z d a s á g t ö r t é n e t é n e k t á r g y a . V E 
1962. 5. sz. 1 4 4 — 1 4 7 . 
Alhimov V.: A p i a c p r o b l é m á j a a m o d e r n k a p i t a l i z m u s 
s z á m á r a . M E M O 1 9 6 2 . 7. sz. 33—49. 
Arnoldov A. 1.: A k u l t ú r f o r r a d a l o m - a s z o c i a l i z m u s létre-
j ö t t é n e k és f e j l ő d é s é n e k t ö r v é n y s z e r ű s é g e . V E 1962. 
9. sz. 143—153. 
Aszmusz V. F.: A k ö z v e t l e n t udás k é r d é s e H e g e l filozó-
f i á j á b a n . V F 1962 . 9 . sz . 112—120. 
Buder K. S.: P o l i t i k a i és t ö r t éne t i f e l e l ő s s é g és á l lami 
jogszo lgá l t a tás . V f Z g 10/2. (1962. á p r . ) 113—125. 
Burduch T.: Az ö s s z e h a s o n l í t ó módszer a j o g é s a z intéz-
m é n y e k e g y e t e m e s t ö r t é n e t é r e a l k a l m a z v a . C z P H 
1962. 2. sz. 9 — 6 1 . 
Bobinska C.; A t ö r t é n e t i t áv l a t h a s z n a é s veszélyei . 
Z P W 1962. 2 . sz . 4 6 — 5 7 . 
Bodnár J.: A t u d o m á n y h a r c a az i d e a l i z m u s e l len. N M 
1962. 4. sz. 4 1 5 — 4 2 4 . 
Bulyenko A. P.: A z á l l a m és a k o m m u n i z m u s . V F 1962. 
12. sz. 129—141 . 
Capanna Fr.: A t ö r t é n e t i gondo lkodás : C r o c e é s Genti le 
v i t á j á n a k l é n y e g e . N R S 1952. I . 1 3 4 — 1 6 0 . 
Courtheoux I. P.: A n e m z e t érdeke. R H E S X L / 4 . (1962) 
435—448. 
Cseremnih P. Sz.: A z össznépi s zoc i a l i s t a á l l a m . V F 
1962. 4. sz. 9 7 — 1 0 9 . 
Cser nyak Je. B.: A b u r z s o á t ö r t é n e l e m h a m i s í t á s n é h á n y 
módszeréről . V I 1 9 6 2 . 2. sz. 96—114 . 
Dvorkin / . : A v á l s á g o k bu rzsoá t e c h n o l ó g i a i elméletei . 
MEMO 1962 12. s z . 4 9 — 5 8 . 
Engelberg E.: I m p e r i a l i s t a ideológusok a fo r r ada lmi 
m u n k á s o s z t á l y é s a p o l g á r i d e m o k r á c i a e l l e n . ZG 1962. 
4. sz. 8 1 3 — 8 1 7 . 
Engelsing R.: A t á r s a d a l o m t ö r t é n e t á l l á s p o n t j a . W a G 
1962. 3—4. sz . 1 2 4 — 1 4 1 . 
Filova Z.: A m o d e r n t u d o m á n y és a z i d e o l ó g i a i harc . 
NM 1962. 12. sz . 1478—1486 . 
Frischmann G.: A z a n t i k o m m u n i z m u s o s z t á l y g y ö k e r e i . 
CC 1962. 7—8. sz . 11—22 . 
Giorgetti G.: N é h á n y „ h a m i s p r o b l é m a " M a r x in te r -
p r e t á l á s á b a n . I G S S I I I / l . (1962) 1 2 1 — 1 5 0 . 
Gercovics G.: Az á l l a m i m o n o p o l - k a p i t a l i z m u s és a bu r -
zsoá po l i t i ka i g a z d a s á g t a n . V E 1 9 6 2 . 7 . sz. 83— 
98. 
Geremek B.: A m e n t a l i t á s és a ko l l ek t ív l é l e k t a n a tör-
t éne lemben . P H 1 0 6 2 . 4. sz. 629—644 . 
Gollwitzer II.: P o l i t i k a i e s z m e t ö r t é n e t és h i s t o r i o g r á f i a . 
Az i roda lom s z e m l é j e . G W U 1962. 7 . sz . 437—451. 
Grünberg L.: A m a i b u r z s o á f i lozóf ia a n t i h u m a n i z n i u s a . 
LG 1962. 8 . sz . " 6 — 8 6 . 
Grzybou'ski K.: A t ö r t é n é s z t á r s a d a l m i fe le lőssége . K H 
1962. 3. sz. 6 3 7 — 6 5 3 . f H o z z á s z ó l á s o k : u o . 653— 
655.] 
Guitel G.: T e c h n i k a t ö r t é n e t : a s z á m o k sp i r á l i s a . A n n 
1962. 5. sz. 9 4 0 — 9 5 2 . 
Guliga A. V.: A t ö r t é n e t i t u d á s je l legéről . V F 1962. 9. sz. 
28—38. 
Hertz-Ekhenrode 71.: „ T ö m e g p s z i c h o l ó g i a " az i f j ú -
h e g e l i á n u s o k n á l . I R S H VII /2 . (1962) 2 3 1 — 2 5 9 . 
Ignatbv .4.: A m a r x i z m u s és a n e o - t h o m i s t a dok t r í na . 
NV 1962. 5 . sz . 3 8 — 5 1 . 
Iljicseva L. F.: A t á r s a d a l m i fe j lődés v e z e t é s é n e k tudo-
m á n y o s a l a p j a . A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k fejlődésé-
n e k n é h á n y p r o b l é m á j a . VAN 1962. 11 . sz. 7—34. 
Ivanov G. M.: A v a l ó s á g v i s s z a t ü k r ö z é s e a tö r t éne lem-
t u d o m á n y b a n é s e f o l y a m a t s a j á t o s s á g a . V I 1962. 12. 
sz. 18—35. 
Joja Ath.: A t ö r t é n e l e m log iká já ró l . S 1962. 6. sz. 
X X X V I I — L X X X I . 
Jovcsuk M. T.. Oszipov G. V.: A s z o c i o l ó g i a i k u t a t á s o k 
n é h á n y e l m é l e t i e l v é r ő l , p r o b l é m á j á r ó l é s módszerérő l . 
V F 1962. 13. s z . 23—34. 
Jurcsenko .4. T.: A p r o l e t á r d i k t a t ú r á r ó l é s a z á l lamról 
szóló lenini t a n t o v á b b f e j l e s z t é s e a z S z K P ű j p rogram-
jában . U I Z s 1 9 6 2 . 3. sz. 3—13. 
Keldis M. V.: A k o m m u n i z m u s é p í t é s e é s a t á r sada lom-
t u d o m á n y o k f e l a d a t a i . VAN 1962 . 11. sz. 3—6. 
King R. E.: A k o m m u n i z m u s , egy ö n h a t á r o l ó pol i t ika i 
r end . P S Q 1 9 6 2 . 2 . sz. 237—247. 
Kjuranor Cs.: Ű j e l m é l e t a m o n o p o l i s t a burzsoáz iá ró l . 
NV 1962 4. sz . 7 4 — 8 2 . [W. W . R o s t o w : T h e Stages of 
Economic G r o w t h , c. könyvé rő l . ] 
Koch H., BinckelE.: A m a r x i s t a — l e n i n i s t a k u l t ú r e l m é l e t -
h e z . E i n 1062. 6. sz. 4 5 — 5 8 . ; 7 sz. 99—113. 
Kohn H.: A g a z d a s á g t ö r t é n e t m i n t t u d o m á n y . H o z z á -
s z ó l á s a v i t á h o z . J f W 1 9 6 2 . I I I . r . 57—72. 
Konsztantyinov F. V.: Szoc io lóg ia és po l i t i ka . V F 1 9 6 2 . 
11. s z . 3—18. 
Kronrod Ja. A.: A po l i t i ka i g a z d a s á g t a n n é h á n y m ó d s z e r -
t a n i k é r d é s e . V F 1962. 5 . sz . 30—43. 
Luzutkin Je.: A s z o c i a l i z m u s gazdaság i a l a p t ö r v é n y e 
és a p o l i t i k a i g a z d a s á g t a n n é h á n y m ó d s z e r t a n i k é r -
d é s e . V E 1962. 9. sz . 1 0 0 — 1 1 2 . 
Mitev D.: A m a i k o m m u n i s t a m o z g a l o m s t r a t é g i á j a é s 
t a k t i k á j a . I P 1962. 1 . s z . 3—31. 
Nyedbajev V.: Az „ é e o n o m i e c o n c e r t é e " b u r z s o á e l m é l e t é -
r ő l . V E 1962. 8. sz . 8 5 — 9 2 . 
Oszipov G. V.: A 20. s z á z a d i b u r z s o á szociológia n é h á n y 
v o n á s a és s a j á t o s s á g a . V F 1962. 8. sz. 1 2 0 — 1 3 1 . 
Pocock J . G. A.: A m ú l t t a n u l m á n y o z á s á n a k e r e d e t e . 
Ö s s z e h a s o n l í t ó t a n u l m á n y . CSSH I V / 2 . (1962 . j a n . ) 
2 0 9 — 2 4 6 . [A t ö r t é n e t í r á s k ü l ö n b ö z ő f o r m á i . ] 
Rie lt.: A t ö r t éne l em t é r b e n és i dőben . W a G 1 9 6 1 . 
1 0 0 — 1 0 8 . 
Robbe W.: A g a z d a s á g t ö r t é n e t t á rgya . J f W 1962 . I . r . 
9 5 — 1 1 2 . 
Rubinstejn N. L.: A t ö r t é n e t i k u t a t ó m u n k a ú t j a i r ó l . 
I S Z S Z S Z R 1962. 6. sz. 8 8 — 1 1 4 . 
Schaff A.: Az ember f i l o z ó f i á j a . Pensée 101. ( 1 9 6 2 . j a n . 
f e b r . ) 41—80. 
Schieder Th.: S t r u k t ú r á k és s zemé ly i ségek a t ö r t é n e l e m -
b e n . H Z 195/2. (1962. o k t . ) 265—296. 
Siskin V. A.: A b u r z s o á t ö r t é n e t í r á s és a b é k é s e g y m á s -
m e l l e t t é l é s p r o b l é m á j a . V I 1962. 9. sz . 3 — 2 1 . 
Siturev G. / . : A d e m o k r a t i k u s cen t r a l i zmus —a m a r x i s t a — 
l e n i n i s t a p á r t f e j l ő d é s é n e k t ö r v é n y s z e r ű s é g e . V I K 1 9 6 2 . 
4 . sz . 19—37. 
Smelev N.: A g a z d a s á g i l a g e l m a r a d t o r r zágok f e j l ő d é s é -
n e k n e m k a p i t a l i s t a ú t j á r ó l . V E 1962. 5. sz . 6 8 — 7 9 . 
Straksz G. M.: A t á r s a d a l m i fe j lődés e l l e n t m o n d á s a i n a k 
s a j á t o s s á g a i r ó l . V F 1 9 6 2 . 7. sz. 26—36. 
Szaharov A. fí.: A k o m m u n i z m u s épí tése és a t á r s a d a l m i 
j o g r e n d megerős í tése . V F 1962. 9. sz. 3 9 — 5 0 . 
Szemjonov Ju. X.: A t á r s a d a l m i h a l a d á s o b j e k t í v k r i t é r i u -
m a . V F 1962. 9. sz . 1 5 — 2 7 . 
A t á r s a d a l m i fe j lődés v e z e t é s é n e k t u d o m á n y o s a l a p j a . 
( A z S z T A k ö z g y ű l é s é n . ) K o m 1962, 17. sz . 6 6 — 7 2 . 
rOkt , . 19—20. ] 
Thorez M., fíaraudy It.: A m a r x i s t a f i l ozó fusok f e l a d a t a i 
é s S z t á l i n f i lozóf ia i h i b á i n a k k r i t i k á j a . C 0 1 9 6 2 . 7 — 8 . 
s z . 7 2 — 1 0 6 . 
Todorszkij Ju. I ' . : A szoc ia l i s t a á l l a m i s á g f e j l ő d é s e 
a k o m m u n i z m u s k i b o n t a k o z ó épí tésének k o r s z a k á b a n . 
P I S 1962. 4. sz. 1 2 — 2 5 . 
Toumanov V. A.: A „ W e l f a r e S t a t e " mí tosz , v a g y v a l ó -
s á g ? C H M VI I /1 . ( 1 9 6 2 ) 212—224. 
Vetrov A. A.: Az i g a z s á g s z e m a n t i k u s f o g a l m á r ó l . V F 
1 9 6 2 . 9. sz. 63—74. 
Egyetemes történet 
Räutu L.: Az S Z K P X X I I . k o n g r e s s z u s á n a k n e m z e t k ö z i 
j e l e n t ő s é g e . V I K 1962 . 3 . sz. 16—34. 
Szamorukor N. I.: A z e g y e t e m e s t ö r t é n e t t a n u l m á n y o -
z á s á n a k fe l ada ta i a z S Z K P X X I I . k o n g r e s s z u s a h a t á -
r o z a t á n a k f ényéné l . N N I 1962. 2. sz. 3—14 . 
A z S Z K P X X I I . k o n g r e s s z u s a és a l e g ú j a b b k o r i t ö r t é n e -
l e m t a n u l m á n y o z á s á n a k n é h á n y p r o b l é m á j a . N N I 1962. 
1 . sz . 3—13. 
A z S Z K P X X I I . k o n g r e s s z u s a és a v i lág f e j l ő d é s e p r o b l é -
m á i n a k t o v á b b i t a n u l m á n y o z á s i f e l a d a t a i . M E M O 
1 9 6 2 . 3. sz. 3—19. 
Ceterchi / . : A X X I I . k o n g r e s s z u s az á l lani s z e r e p é r ő l 
a szoc ia l izmus és k o m m u n i z m u s é p í t é s é b e n . 1 0 
1 9 6 2 . 4. sz. 40—53 . 
Hatira F.: Az S Z K P X X I I . kongresszusa a s z o c i a l i z m u s -
r ó l a k o m m u n i z m u s r a v a l ó á t m e n e t r ő l . L C 1 9 6 2 . 3. 
s z . 3—15 . 
Ribkin Sz.: Az S Z K P X X I I . kong re s szusa a v i lág-
k a p i t a l i z m u s v á l s á g á r ó l . M E M O 1962. 5. sz . 1 3 5 — 
146 . [Tud . ü lésszak . ] 
A n e m z e t k ö z i k o m m u n i s t a mozga lom h a r c i z á s z l a j a . 
V I K 1962. 6. sz. 1 5 — 2 1 . [A k o m m u n i s t a és m u n k á s -
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pár tok képviselőinek 1957. és 1960. évi tanácskozásain 
hozot t deklarációk.] 
Oi§teanu M.: Az S Z K P programja — a jelen Kommunis t a 
K iá l t ványa . HA 1962. 1. sz. 5—26. 
A X I . nemzetközi történészkongresszus Stockholmban. 
SAO IV. (1962/1963) 343—346. 11960. aug. 21— 
28.] 
Evert-Kappesova II., Zásterovú Ii.: A X I . nemzetközi 
történészkongresszus. BS 1962. 1. sz. 130—133. 
Szidom>a N. A.: A X I . nemzetközi történészkongresszus 
és a középkori történeti k u t a t á s o k problémái. SzV 
. X X . (1962) 254—279. 
Gutnova Je. V.: Hozzászólás W. UUmann „A jog és a 
középkorász" c. stockholmi r e fe rá tumához . SzV X X . 
(1962) 280—287. 
Nyeuszihin A. J.: Hozzászólás K . H a u c k „A királyságról 
és a nemességről vallott ge rmán felfogás tör ténet i 
je lentősége" c. stockholmi r e f e r á tumához . SzV X X . 
(1962) 294—297. 
Kan A. S.: Hozzászólás W. Czaplinski „A balti probléma 
a 16—17. s zázadban" c. s tockho lmi referátumához. 
SzV X X . (1962) 298—301. 
Idtavrina E. E.: Hozzászólás J . V. Vicens „Az á l lami 
adminisz t ráció s t ruk túrá ja a 16—17. században" c. 
stockholmi referátumához. SzV X X . (1962) 302—308. 
Szmirin AI. M.: Hozzászólás G. Johannesson „Az egy-
házi reformáció az északi o r szágokban" c. stockholmi 
re fe rá tumához . SzV XX. (1962) 309—313. 
A X I . nemzetközi történészkongresszuson elhangzott 
ko r re fe rá tumok . (Rövid annotác iók . ) SzV X X . (1962) 
314—324. [A I I I . és IV. szekcióban.] 
Constantinescu-Ia^i P.: A Nemzetközi Történészbizottság 
közgyűlése Londonban . S 1962. 4. sz. 997—1000. 
[1962. m á j . 31 .—jún. 4.] 
Koszev D.: A Nenizetközi Tör t éne t tudomány i Bizottság 
közgyűlése Londonban . I P 1962. 6. sz. 102—104. 
Tpkova-Zaimova V.: A klasszikus ókor tanulmányozásá-
nak VI . nemzetközi konferenciá ja . I P 1962. 4. sz. 
127—129. [Plovdiv, 1962. ápr . 24—29.] 
Velkov V.. Fol .1.: Nemzetközi Ókortör ténet i K o n -
ferencia S t ra l sundban . I P 1962. 6. sz. 104—107. [1962. 
szept. 4—7.] 
Mori G.: A I I . nemzetközi gazdaságtör téne t i konferencia, 
Aix-en-Provence, 1962. aug. 29.—szept . 4. I G S S I I I / 3 . 
(1961) 649—657. 
Sanfafon fí.: A I I . nemzetközi gazdaságtör ténet i kon-
ferencia, középkori szekció. Aix-en-Provence, 1962. 
aug. 29.—szept . 3. COM V/3. (1962. júl .—szept.) 
373. 
Anfimov .1. M.: Kelet-Európa agrár tör ténetének f ő 
problémái a IV. köztársaságközi sympozionon. V I 
1962. 7. sz. 111—116. 
Ledovnzkaja I. F . : A IV. köztársaságközi sympozion 
Ke le t -Európa agrártörténetéről . ISZSZSZR 1962. 1. sz. 
226—231. [Riga, 1961. szept. 6—11.] 
Tverüyinova A. Sz.: Nemzetközi kol lokvium a ba lkán i 
civilizációkról. VAN 1962. 6. sz. 88. [Sinaia, 1962. jú l . 
8—14.] 
St. E.: Nemzetköz i kollokvium a ba lkán i civilizációról 
Sinaiában. S 1962. 4. sz. 1000—1004. 
Todorov N.: Nemzetközi kollokvium a balkáni civilizáci-
ókról. I P 1962. 5. sz. 107—112. [Sinaia, júl. 9—14.] 
Nemzetközi kol lokvium a balkáni civilizációkról Sinaiá-
ban. SAO IV. (1962/1963) 341—342. 
Udalcova Z. V.: A bizantinológusok X I I . nemzetközi 
kongresszusa. VAN 1962. 1. sz. 129—130. [Oclirida, 
1961. szept . 10—16.] 
Udalcova Z.V.: A bizantinológusok ochr idai kongresszusa. 
VI 1962. 4. sz. 205—209. 
Zásterová B., Dostál A.: A X I I . nemze tköz i bizantinoló-
giai kongresszus. BS 1962. 2. sz. 347—353. 
M. M.: A bizantinológusok nemze tköz i kongresszusa. 
P H 1962. 2. sz. 400— 401. 
A X I I . nemzetköz i bizantinológiai kongresszus. Ochrida, 
1961. szept . 10—16. SAO IV. (1962/1963) 347—349. 
St. E.: Az ochr idai nemzetközi bizant inológiai kongpesz-
szus — 1961. szept. S 1962. 1. sz. 187—192. 
A X X V . nemzetközi orientalista kongresszus. 1960. 
aug. 9—16. SAO I I I . (1960/1961) 299—346. 
Krám M.: Az első kongresszus Ázsia történetéről . 
CCH 1962. 2. sz. 310—311. [Delhi, 1961. dec. 9—13.] 
Krám M.: Tudományos konferencia Ázsia és Af r ika 
országainak tanulmányozásáról . N A A 1962. 4. sz. 
238—240. 
Milewski./.: Ázsia tör ténetének kongresszusa . K H 1962. 
4. sz. 1012—1019. [New Delhi, 1961. dec. 9—13.] 
Koordinációs é r tekez le t a nemzetközi munkásmozgalom 
és a nemzeti fe lszabadí tó mozgalom történetéről . VI 
1962. 10. sz. 1S9—112. [Moszkva, 1962. jún . 22—25.], 
Malkov V. L.: Koordinációs ér tekezle t a nemzetközi 
munkásmozgalom és nemzeti f e l szabad í tó mozgalom 
történetéről. N N I 1962. 5. sz. 174—176. [Moszkva, 
1962. jún. 22—25. J 
Temirbajev K. M., Judacsov Sz. A.: Egye temközi tudo-
mányos konfe renc ia a kultúra fe j lesztéséről a kommu-
nizmus k i b o n t a k o z o t t építésének korszakában. VI 
1962. 7. sz. 116—119. [Riga, 1962. febr . 20—22.]. 
Kozsokar N. T., stb.: A szocialista á l l amiság a kommuniz-
mus k ibon takozo t t építésének időszakában . VF 1962. 
8. sz. 155—159. [Konferencia Moszkvában április 19— 
21-én.] 
Igithanjan M. II.: Korábban e lmaradt országok átmenete 
a szocializmusra. (Tudományos konfe renc ia J ú n . 6—8-
án Dusambéban . ) VAN 1962. 9. sz. 142—146. 
A modern kap i t a l i zmus problémái. I . Az á l lami monopol-
kapitalizmus. M E M O 1962. 11. sz. 54—71. [Kon-
ferencia Moszkvában , 1962. aug. 27.-szept . 3.] 
Szemjonov V. Sz.: Az V. szociológiai világkongresszuson. 
VF 1962. 11. sz. 19—35. 
Heidorn G.: A sa j tó tör ténészek nemzetköz i kollokviuma. 
ZG 1962. 1. sz. 181—183. 
Plotnyikov i t . : A közgazdászok I I . nemze tköz i kongresz-
szusa. VE 1962. 12. sz. 150—152. [Bécsben.] 
Drees L.: A m a g a s k u l t ú r á k p rob lema t iká j a . (Összehason-
lító k u l t ú r t ö r t é n e t i kongresszus Sa lzburgban, 1961. 
okt. 8—15.) G W U 1962. 5. sz. 295—308. 
Grigorjan A. T.: A X . nemzetközi tudománytör téne t i 
kongresszus. V A N 1962. 12. sz. 86—87. [Itaca, 
Philadelphia (USA) 1962. aug. 26—szept . 2.] 
Braubach M.: Ú j a b b t udomány tö r t éne t i publikációk. 
H J 81. (1962) 264—294. 
Schramm P. E.: Középkor . Az i rodalom szemléje. GWU 
1962. 9. sz. 590—610; 10. sz. 658—673. 
Kritzeck J.: Muzulmán—keresztény megér tés a közép-
korban. Szemle. CSSH IV/3. (1962. ápr . ) 388—401. 
Zeeden IF.: A reformáció és a va l l á sháborúk kora. Az 
irodalom szemléje . GWU 1962. 4. sz. 254—268. 
Herzfeld II.: 1871—1917. Az irodalom szemléje. GWU 
1962. sz. 4. 246—254. 
Erdmann K. D.: Je lenkor- tör ténet — Külpo l i t ika . Szemle. 
GWU 1962. 1. sz. 56—68; 2. sz. 114—129. 
Treue IV.: Gazdaság- és t á r sada lomtör téne t . Az irodalom 
szemléje. G W U 1962. 7. sz. 452—462. 
Kellenbenz II.: A gazdaság- és t á r sada lomtö r t éne t alap-
problémái. Ú j irodalom. SW X L I X . (1962) 369— 
374. 
Comtantiniu FI.. Papacostea $.: Ada lékok a román— 
szláv tö r téne t i bibliográfiához, 1945—1959. RS V. 
(1962) 245—268. 
Rister H.: Lengye l bibliográfiák Sziléziáról 1945 óta. 
ZfO 1962. 2. sz. 324—336. 
Schienger II.: N é m e t irodalom Kelet-Középeurópáról . . 
GWU 1962. 12. sz. 795—812. 
Dovring F.: Parasz t ság , fö ldhaszná la t és változás. 
Szemle. CSSH IV/3. (1962. ápr.) 364—374. 
Szentjuleva A., Sziftzojev N.: Szemlék E u r ó p a gazdasági 
helyzetéről, 1959—1960. VE 1S62. 4. sz. 146—151. 
Holtzmann IF . : A pápa i oklevelek k i a d á s á r a és a közép-
kori tö r t éne t ku ta tásá ra a laku l t Pius-alapí tvány 
tevékenysége. MIÖG L X X . (1961 )254. 
Berza M.: Az egyetemes történet k u t a t á s a a Szovjet-
unióban. S 1962. 5. sz. 1249—1263. [Szemle.] 
A Szovjetunióban a középkor tö r téne té rő l 1958—1960-
ban megjelent i rodalom, összeá l l í to t ta : I . I . Frolova. 
SzV X X . (1961) 351—360; X X I (1962) 294—305; 
X X I I . (1962) 285—297. 
Kitzinger E.: A b izánci studiumok D u m b a r t o n Oaksban. 
JGO 1962. 3. sz. 484—491. 
Turczynski E.: A bukares t i Balkán Tntézet és a Balcaníca 
folyóirat, 1938—1948. SoF X X I . (1962) 412—419. 
Schwartz E.: A törzsi hovatartozás k u t a t á s a a német— 
szláv érintkezési területen. Je lentés az 1945—1960-ban 
folytatot t k u t a t ó m u n k á r ó l . ZfO 1962. 1. sz. 91—123. 
[A germánok kelet i és a szlávok nyuga t i törzsei 
között.] 
Iribadzsakov N.: A mai korszak m a r x i s t a és burzsoá 
felfogásának ellentétessége. Kom 1962. 10. sz. 22—31. 
Nyesztorov Hr.: A munkásosztály t ö r t é n e t i szerepe a 
4 8 0 Ki i.FÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 
ha lado t t kapi ta l i s ta országokban. NV 1962. 11. sz. 
58—72. 
l'uuomarjov B. N.: Mi a fő a nemzetközi munkásmozga-
lom ós nemzet i-felszabadí tó mozgalom tör téneszeinek 
m u n k á j á b a n . N N I 1962. 5. sz. 3—8. 
Hennig J.: A tör ténelem e lőadásának igeideje. G W U 
1962. 1. sz. 1—9. 
Cogniot G., stb.: A tör ténész korával szemtől szembe. 
(A Pensée konferenciá ja . ) Pensée IUI. (1962. j a n . — 
febr.) 3—40. 
Kempski J. v.: Stilizált tö r téne lem. WaG 1961.131—157. 
[Toynbee: A S tudy of His to ry c. művéről.] 
Konrtul N. 1.: Gondolatok az emberiség kul túrá l i s és 
tudományos fej lődésének tör ténetéről . NAA 1962. 5. 
sz. 111—116. 
Needier M.: A veszély az angol par lamentar izmus máso-
lásában. PSQ 1962. 3. sz. 379—396. 
Porsnyev B. F.: A biológiai és t á r sada lmi- tör téne t tudo-
mányi Droblémák á l lapo ta külföldön. VF 1962. 5. sz. 
116—129. 
Szalov V. I.: A burzsoá tö r téne t í rás filozófiai a l a p j a i n a k 
kr i t iká jáva l foglalkozó csopor t munkájáró l . VI 1962. 
7. sz. 163—164. 
Andrejeva 1. Sz.: A ka to l ikus klerikális tö r t éne t í r á s 
ellen. VI 1962. 3. sz. 153—155. [Ülés Moszkvában , 
1961. ok t . 26.) 
Rutyenburg V. I.: A klerikális törénetírás — az imper ia-
lizmus eszköze. VI 1962. 3. sz. 103—113. 
Korszunszkij A. B.: Az osz tá lyharc problémái az a n t i k 
világban a modern burzsoá tör ténet í rás megvilágí tásá-
ban. VI 1962. 8. sz. 168—175. 
Cserkaszov I. / . : Az ú j - és legújabl ikor története egy ame-
rikai burzsoá folyóirat hasáb ja in . NNI 1962. 5. sz. 
125—131. [Journal of Modern History, 1959—1962.] 
Nyikiforov V. N.: Az ázsiai és afr ikai országok ú j k o r i 
tör ténetének kérdései a szov je t „Egyetemes t ö r t é n e t " -
ben. NNA 1962. 2. sz. 154—167. 
Fischer A.: Az egyeni rányí tás ú t j a a szovjet zóna tö r -
ténet í rásában, 1945—1949, VfZg 10/2. (1962. áp r . ) 
149—177. 
Jerofejev N. A.: Az angol marx i s t a történészek meg-
v i t a t t ák a tö r téne tem periodizálásának kérdései t . 
VI 1962. 11. sz. 204—207. [Marxism Today, 1962. vol . 
6.) 
Parain Ch.: A pr imit ív t á r sada lom periodizációja. Pensée 
102.(1962. márc—ápr . ) 91 —102. 
Werner E.: A rabszolgaságtól a feudalizmusig. A világ-
tör téne t periodizálása. Ann 1962. 5. sz. 930—939. 
Pigulevszkaja A . I'..- A feudal izmus keletkezése és fe j -
lődése a Közel-Keleten. VI 1962. 6. sz. 107—116. 
Dmitrijev J . : A legújabbkor i tör ténet periodizációs 
kérdéseinek megv i t a t á sa . N N I 1962. 6. sz. 181—184. 
[1962. má jus . ] 
Weezerka / / . . Ka r tog rá f i a i adalékok Kele t -Közép-
E u r ó p a egvházi fe losztásához. ZfO 1962. 2. sz. 292— 
323. [12 térképpel . ] 
Krzemienska B.: Az írásos és tárgyi források — az a rche-
ológia és a tör ténelem. CÖH 1962. 3. sz. 367—376. 
Schmökel H.: Az ásatások Elő-Azsiában 1945 ó ta . W a G 
1961. 238—248; 1962. 1 — 2. sz. 95—106. 
Bruk Sz.: A világ népei . MEMO 1962. 9. sz. 103—117. 
[Stat iszt ikai leírás.) 
Bruk Sz. /., Kozlov I ' . / . : A földkerekség lakossága. 
A fő e tnodemograf ikus mu ta tószámok . SzE 1962. 3. sz. 
160—177. 
lliedl Fr. / / . : Az alpesi r o m á n o k (ra torománok) . D D r 
1962.253—270. 
Passzek T. Sz.: Régi fö ldművelő és á l l a t t enyész tő 
k u l t ú r á k Ke le t -Eu rópában . CHM VII /1 . (1961) 
15—26. [i. e. I I I . évezred] 
Posener G. Az ókori E g y i p t o m tör ténete . Ann 1962. 4. 
sz. 631—646. 
Zubkov N. B.: Ázsia és Afr ika népeinek tö r t éne t e a 
„Szovje t Tör ténet i Enc ik lopéd iában . " NAA 1962. 6. sz. 
172—176. 
Butterfield Tl.: Kelet tö r t éne te . II XLVII/160. (1962. jún . ) 
156—165. [Történet í rása . ] 
Gernet./.: A Távol-Kelet t ö r t éne te . R H C C X X V I I I . ( 1 9 6 2 . 
júl .—szept .) 107—118. [Ké t angol h i s to r iográf ia 
szemléje.) 
Chambers M.: A Themistocles dekré tum au ten t i c i t á sa . 
A H R LXVII /2 . (1962. jan . ) 306—316. [i. e. 480.) 
Finley M. I.: Athéni demagógok. P P 21. (1962. ápr . ) 
3—24. [I. ?. 413 k . ) 
Bleieken J.: A szabadság fogalma a rónia i köztársaság 
utolsó s zakaszában . HZ 195/1. (1962.) 1—20. 
Green P.: Az első szicíliai rabszolgaháború . P P 20. (1961) 
10—29. [ i . e . 1 4 0 k . ] 
Utcsenko Sz. L.: A római hadsereg az i. e. 1. században. 
VDI 1962. 4. sz. 30—47. 
Saumagne Ch.: R ó m a gyujtogatói (i. sz. 64.) és a r ó m a i 
bün t e tő tö rvények (Tacitus, Annales , XV. 44.). R H 
CCXXVII . (1962. ápr.—jún.) 337—360. 
Kloch-Körnitz P. v.: A tör ténelemfelfogás és ábrázolás 
Tacitusnál. W a G 1961. 158—163. 
Pöschl V.: T a c i t u s a t ö r t é n e t í r ó . W a G 1962. 1—2. sz . 
1—10. 
Trofimova M. K.: Az i. sz. 2. század ideológiájának történe-
téből. V D I 1962. 4. sz. 67—90. 
Kovaljov Sz. / . : A kereszténység l é t r e jö t t ének okai. V D I 
1962. 3. sz. 78—95. 
Koloszooszkaja Ju. A.: A rabszolgaság a római birodalom 
dunai p rov inc iá iban . (A legújabb irodalom szemléje.) 
VDI 1962. 3. sz. 186—198. 
Demougeot E.: A germán betörések és a kapcsolat meg -
szakadása B r i t a n n i a és Gallia k ö z ö t t . MA 1962. 1—2. 
sz. 1—50. [3. sz.] 
Kurbalov G. L.: Libanius rhetor Thrákiáró l . I I I B 11. 
(1962) 151—164. [314—393.] 
Maul O.: F ö l d r a j z i tényezők befolyása a bizánci bi roda-
lom tö r t éne té rc . SoF X X I . (1962) 1—21. 
Frances E.: Az á l lam és az iparok Bizáncban . BS 1962. 
2. sz. 231—249. [4—11. század.) 
Guilland li.: Tanu lmányok a b izánc i l i ippodromról. 
BS 1962. 2. sz. 203—230. [4—11. század. | 
Irmscher J.: A Feke te tenger e lnevezése a bizánciak-
nál. BS 1962. 1. sz. 6—18. 
Dvoreckaja J. A.: A kormányzat i szervezet a keleti-gót 
ki rá lyságban. VV X X I . (1962) 3—28. 
Sprigade KI.: A király ha jának levágása és az egyház i 
tonzura a Merovingoknál. WaG 1962. 3—4. sz. 142—3 
161. 
Brühl C.: F r a n k koronázási szokások és az „ ü n n e p i 
koronázás" problémája . HZ 194/2. (1962. áp r . ) 
265—326. 
Nyeuszihin A. I.: Ű j adatok a száli jog forrásainak k u t a -
tásához. SzV X X I . (1961) 212—237. 
Pacaut M.: Az egvház története a középkorban, 5—12. 
század. Szemle. R H CCXXVII1 . (1962. okt—dec.) 
427—462. 
Besevliev V.: Szve t i Vracs — bulgár ia i püspöki székhely 
a 6. s z á z a d b a n — ókori neve. BS 1962, 1. sz. 1—5. 
Ahrweiler IT.: Kis-Azsia és az a r a b betörések, 7—9 
század. R H CCXXVII . (1962. j an .—márc . ) 1—32. 
Kutikov V.: Még egyszer a 716. évi bolgár—bizánci 
szerződés a lka lmazásának kérdéséről . I P 1962. 3, sz. 
79—84. 
Bullough D. A.: „Ba iu l i " a Karoling „ r e g n u m Langobardo-
rum"-ban és Waldo apát p á l y a f u t á s a ( + 813). E H I i 
LXXVII /305 . (1962. okt.) 625—637. 
Irigoin J.: Az an t ik irodalom túlélése és fe lu ju lása 
Kons tan t inápo lyban , 9. sz. CCM V/3. (1962. jú l .— 
szept.) 287—302. 
Szirkin A. Ja.: Diogenes Akrites a b izánci életről és az 
anyagi k u l t ú r a emlékeiről. VV X X I . (1962) 148—16/. 
Boutruche R.: E g v szintézis a mezőgazdaság történetéről . 
R H C C X X V I I I . (1962. okt—dec.) 313—320: Pensée 
106. (1962 dec.) 100—108. [G. D u b y könyvéről, 9—15. 
század.) 
G. A .: Vita R a v e n n á b a n a 962. évi Renova t io imperiiről 
K H 1962. 2. sz. 548—549. 
Kazsdan A. P.: A 10. századi b izánc i chronographia 
tör ténetéből . VV X X I . (1961) 95—117. 
Szamodurova Z. G.: A bizánci kis-krónikákról . VV X X I . 
(1962) 127—147. 
Frelenberg M. M.: A faluközösség a Balkánon. (A jugo-
szláv tö r téne t í rásban . ) VV X X I . (1962) 198—208. 
Borálek K.: Bizánci és keleti elemek a szláv irodalomban 
és népköl tésze tben , BS 1962, 2. sz. 285—316. 
Shiloah A.: Gondola tok a középkori művészi muzulmán 
táncról. CMM V/4. (1962. ok t—dec . ) 463—474. 
WirUerswvl R.: Az ú j jog. Vizsgálatok a kora-középkori 
jogfilozófiáról. H J 81. (1962) 58—79. [11—12. sz.) 
Zimmermann H.: Pápák detronizálása a középkorban. 
I I I . MIÖG LXX/1—2. (1962) 60—110. 
Gericke TI.: A feudál i s társadalom fő el lentéte néhány I I -
IS. századi i rodalmi termék f ényében . ZG 1962. 4. sz. 
883—907. 
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J/icolescu C.: Bizánc kulturális kapcso la ta i a Duna alsó-
folyásának vidékével a 10—14. században . SMIM V. 
(1962) 7—56. 
Cimpina 11.: A bizánci befolyás az Alduna vidékén, a 
romániai ku t a t á sok fényénél. R R H 1/1. (1962) 7—18. 
Leib 11.: Összeesküvések Bizáncban I . Alexis K-omnéné 
ellen, 1081—1118. BS 1962. 2. sz. 250—275. 
Ljubarszkij Ja. N. ; Frejdenberg M. M.: Az 1108. évi 
devoli békekötés Alexis I . K o m n é n é és Boemund 
között . VV X X I . (1962) 260—274. 
Browning R.: Egy kiadat lan sírbeszéd Anna Koninéné-
ről. W Z H U XI /4 . (1962) 607—616. 
Munteuffel T.: A középkori szegényniozgalmak kezdetei. 
P H 1962. 1. sz. 1—14. [11. század, patarénusok.] 
Post O.: Ra t io publicae utilitatis, r a t io s t a tus és „állam-
raison", 1110—1300. WaG 1961. 8—28, 71—99. 
Voronyin N. M.: Andre j Bogoljubszkij és Lucas Chryso-
verg. (A 12. századi orosz—bizánci kapcsolatok tör-
ténetéből.) VV X X I . (1962) 29—50. 
Darrouzes J.: Gregorios Antiocbos ké t levele Bulgáriából 
1173 körül . BS 1962. 2. sz. 276—284. 
TivcevP.: I . Andronicus Komnéné, bizánci császár ural-
n a . 1183—1185. BS 1962. 1. sz. 19—40. 
Majszkij I. M.: Csingisz kán. VI 1962. 5. sz. 74—83. 
Merpert N. Ja., Pasuto V. '/'., Cserepnyin L. I ' .; Csingisz 
kán és hagya t éka . ISZSZSZR 1962. 5. sz. 92—119. 
Miskimin TI. A.: A középkori a r a n y p é n z problémája. 
Ann 1962. 6. sz. 1125—1130. 
Kletier P.: A fö ldra jz i világkép á t a l aku lá sa a keresztes-
h a d j á r a t o k befolyása alatt . MIÖG L X X . (1962) 
294—322. 
Boehm L.: A kereszteshadjáratok bibliográfiai és törté-
neti szemszögből. Gondolatok h á r o m ú j könyvről. 
UJ 81. (1962) 223—237. 
Schneider F.: Dan te gyűlölete és megvetése VII I . 
Bonifác i rán t . IIZ 195/3. (1962) 574—580. 
Hollitscher !!'..• A pápai pásztorlevél: M a t e r et magistra. 
WZ 1962. 4. sz. 239—248. 
Leff G.: Az eretnekség és a középkori egyház hanyatlása. 
P P 20. (1961) 36—51. [13—14. sz.] 
JSuchj) M.: Az árumegállítási jog a középkorban . H(" 1962. 
2. sz. 198—215. [13—16. század.] 
Carpentier E.: A fekete pestis: éhínségek és járványok 
a 14. században . Ann 1962. 6. sz. 1062—1092. 
Búron S. IF.; Ú j a b b irodalom a zsidók emancipáció-
előtti tör ténetéről , 1300—1800. C H M VII/1. (1962) 
137—171. 
Werner E.: Messziánikus mozgalmak a középkorban. ZG 
1962. 2. sz. 371—396; 3. sz. 598—622. [14. sz. 2. f.— 
16. sz. 1. f . ] 
Matysik St.: A ha jók közös bi r toka a ba l t i hajózásban 
a 14—18. században . CzPH 1962. 1. sz. 35—82. 
Horoskevics A. I..: A Hanza-kereskedelem történetéből. 
(Nemesfé-nek bevitele Novgorodba a 14—15. század-
ban.) SzV X X . (1962) 98—120. 
Kellenbenz / / . : Parasz t i vállalkozói tevékenység az Északi 
és Keleti t enger térségében a késői középkortól az 
ú jkor végéig. S W X L I X . (1962) 1—40. 
Frances E.: A bizánci feudalizmus és a török hódítás. 
SAO IV. (1962/1962) 69—90. 
Romano R.: Gazdasági újjászületés és a reneszánsz gaz-
dagsága. K H 1962. 1. sz. 3—16. 
Hale , / . : H á b o r ú és közvélemény. A h á b o r ú és közvéle-
mény a 15/16. században. P P 22. (1962. júl.) 18—35. 
Matowist M.: Az expanziós mozga lmak Európában a 
15—16. században . Ann 1962. 5. sz. 923—929. 
Todorov N.: A 15—16. századi ba lkán i városok néhány 
kérdése. I P 1962. 1. sz. 32—58. 
Washburn IF. E.: A ..földrajzi fe l fedezés" jelentése a 15. 
és 16. században . A H R LXVII I /1 . (1962. okt.) 1— 
21. 
Poliienskii./.. Ratkos P.: Ú j források a felfedező utazások 
tör ténetéhez. HÖ 1962. 4. sz. 563—568. IVasco da 
Gama, 1502.] 
Pike R.: A genovaiak Sevillában és az Újv i l ág megnyitása 
J E H X X X I I / 3 . (1962. szept.) 348—378. 
Bornkamm H.: A vaüási türelem a re formáció korában. 
WaG 1961. 63—70. 
Klima .1.. Macürek J.: A feudalizmusról a kapitalizmusra 
való á t m e n e t Közép-Európában (16—18. század). 
SzV X X . (1962) 190—207. 
Fischer Galafi St.: Forradalmi tevékenység a Balkánon 
Lepantótól Kücsük Kainardzsüg. S o F X X I . (1962) 
194—213. 
Raumer K.: A vesz t fá l ia i béke. HZ 195/3. (1962) 596— 
613. 
llabb Th. K.: A harmincéves háború h a t á s a a német 
gazdaságra. J M H XXXIV/1 . (1962. má rc . ) 40—51. 
Topolski J.: Az ú n . gazdasági válságról a 17. századi 
Európában. K I I 1962. 2. sz. 364—379. 
Soom A.: A bal t i városok harca az idegen t ő k e ellen a 17. 
században. S W X L I X . (1962) 433—458. 
Matkovski A.: Ha jdú -akc iók Macedóniában a 17. század, 
első felében. S o F X X I V . (1962) 394—402. 
Wyczaiiski .4..' A 17. század válságának kérdéséről . KI I 
1962. 3. sz. 656—672. 
Hammernayer / . . : E u r ó p a i művelődési mozga lom és olasz 
felvilágosodás. Gondolatok és megjegyzések A. Noyer-
Weidner Felső-Olaszország felvi lágosodásáról adot t 
képéhez. HJ 81 (1962) 247—263. 
Hotz G.: Dcnningek. ZfO 1962. 1. sz. 1—38. [17. századi 
és 18. század eleji orosz pénzek az északi nemzetközi 
kereskedelemben.] 
Raab it.: Aj. , , u l t r a m o n t á n " kifejezés t ö r t é n e t e és értelme 
a 18. században és a 19. század k e z d e t é n . H J 81. 
(1962) 159—173 
Stanojevic Gl.: A montenegrói és brdai tö rzsek a Török-
ország elleni osz t rák—orosz háború ide jén , 1735— 
1739. IZCG X I X / 3 — 4 . (1962) 377—398. 
Schieder Th.: A demokrácia kialakulása Európában . 
Közös és el térő vonások. GWU 1962. 1. sz. 9—21. 
|A francia fo r r ada lomtó l máig.] 
Sherwig J. M.: Lo rd Grenville Europa-l lga te rve , 1797— 
99. JMH X X X I V / 3 . (1962. szept.) 284—293. 
Raumer A'.. A 19. század vi lágtörténete . HZ 195/2. 
(1962. okt.) 346—362. [A Propyläen Wel tgesch . VIII . 
kötetéről. | 
Grtmiowski K.: A szov je t történetírás a f a l u történetéről , 
19. század és 20. század eleje. KH 1962. 3. sz. 673— 
692. 
Paszkalem F.: Makedónia kereskedelmi kapcsolatai 
Közép-Európával a 19. században. H I B 11. (1962) 
51—82. 
Schroeder P. IF.: Az osztrák politika a t r o p p a u l és lai-
baciii kongresszusokon. JCEA X X I I / 2 . (1962. júl.) 
139—152. 
PoliSensky J.: Az opava i kongresszus és az európai poli-
t ika 1820—1822 közö t t . Sil 9. (1962) 299—315. 
Halfin N. A.: Amer ika i expanzió Ázsia és Af r ika orszá-
gaiban a 19. század 40—60-as éveiben. N A A 1962. 
6. sz. 67—77. 
Angermann E.: R o b e r t Mohi egy beszéde a saint-
simonizmusról 1832-ből. SW X L I X . (1962) 195— 
214. 
Angermunn E.: Republikanizmus, a m e r i k a i min ta és 
társadalmi kérdés 1848-ban. (R. Mohi egy kiadatlan 
röpirata.) WaG 1961. 185—193. 
Amann P.: F o r r a d a l o m : ú j definíció. P S Q L X X V I I / i . 
1962. márc.) 36—53. [Az 1848. évi for radalomról . ] 
Watson II. S.: , ,Ér te lmiség" és nac iona l izmus Kelet-
Európában, 1848—1918. HZ 195/2. (1962. okt.) 
331—345. 
Boicu L.: A román fejedelemségek K a r l v . Bruck és 
Lorenz v. Stein Mit teleuropa terveiben a k r ími háború 
korszakában. SCSI XI I I /1 . (1962) 33—54. 
Kimball St. B.: Az 1868. évi prágai „szláv kongresszus". 
JCEA XXII /2 . (1962. júl.) 174—199. 
Rah N. A.. Kunyina, V. E.. Tartakovszkij Ii. G.: Az I. és 
I I . Internacionálé történetének n é h á n y kérdéséről. 
(.1. Braunthal re formis ta koncepciójáról.) VI 1962. 
6. sz. 92—106. 
König F.: „A szociáldemokrácia 100 é v e " — hamisítás 
és igazság. Ww 1962. 11. sz. 1650—1665. 
Ado V. / . : I. Sz. Akszakov fellépései a berlini kongresszus 
ellen 1878-ban és ennek visszhangjai Oroszországban 
és Bulgáriában. ISzSzSzR 1962. 6. sz. 125—139. 
Parsons F. V.: A „ m a r o k k ó i kérdés" 1884-ben; egy korai 
válság. E H R L X X V I I / 3 0 5 . (1962. ok t . ) 659— 
685. 
Gross H.: Középeurópa kereskedelempolit ika 1890— 
1938-ban és a Dunamedence. D D r 1962. 100— 
114. 
Sutter II.: A n a g y h a t a l m a k és az európai b é k e fenntar-
tása a krétai vá l ság kezdetén, 1897. S o F X X I . (1962) 
214—369. 
Varga E.: A kap i t a l i s t a termelés a 20. s z á z a d b a n . CHM 
VII /1 . (1962) 195—211. 
Kumar R.: Az ind ia i ko rmány feljegyzései a Berlin— 
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B a g d a d vasú t ké rdésérő l . T H J V / l . (1962) 70—79. 
[1903. J 
Peters J.: A n e m z e t k ö z i kapcso la tok a K e l e t i - t e n g e r 
öveze tében . DAp 1902. 7. sz. 798—812. [Fő leg 20. sz. 
visszapil lantással a kezde t ek ig . ] 
Navrátil./.: Szerbia és az e l l en té tek a német és o s z t r á k — 
m a g y a r imper ia l izmus k ö z ö t t . S P H U O I I I . (1962) 
231—259. [1906—1914.] 
H a r c Oroszország k o r m á n y z ó köreiben a kü lpo l i t ika kér-
déseiben a boszniai vá l s ág ide jén . A d o k u m e n t u m o k a t 
pub l iká l j a I . V. Besz tuz sev . I A 1962. 5. sz. 113—147. 
[1908.] 
Rakotevic N.: A helyzet a mon teneg ró i—török h a t á r o n 
a Ba lkán-háború k ü s z ö b é n , 1908—1912. IZCG X I X / 
3—4. (1962) 485—514. 
Psegyeckij M. / . : A h á b o r ú és a mi l i ta r izmus kérdései 
a l l . In te rnac ioná lé k o p p e n h á g a i kongresszusán , 1910. 
N N I 1962. 2. sz. 63—79 . 
Az első pár t iskola beszámoló ja Long jumeau-ban . A d o k u -
m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : J u . X. Amiantov , l í . Z . J u n y i c -
k a j a . IA 1962. 5. sz. 36—56. [Lenin a l a p í t o t t a 1911-
ben . ] 
Krivoguz I. M.: A m u n k á s o s z t á l y háborúe l lenes akciói 
1912 őszén és a bázel i kongresszus. VIK 1962. 5. sz. 
79—96. 
Schiller J.: 50 évvel eze lő t t — a bázeli szocial is ta kong-
resszus. \VZ 1962. 10. sz. 687—695. [1912. n o v . 24— 
25. „Közös akció a h á b o r ú e l len ." ] 
Vinogradov K. 11.: Az osz t r ák—szerb k o n f l i k t u s r ó l és 
az első v i l ágháború l é t r e j ö t t é r ő l szóló b u r z s o á tör-
t éne t í r á s fő i r á n y z a t a i . I ' Z I S z X X I V . (1962) 169— 
196. 
Vinogradov K. 11.: Az első v i lágháború ke le tkezésének 
problémái a n y u g a t - n é m e t tö r t éne t í r á sban . V I 1962. 
8. sz. 75—84. 
Trumpener U.: Tö röko r szág belépése az első v i l ághábo-
r ú b a : a felelősség fe lbecsülése . J M H X X X I V / 4 . (1962. 
dec.) 369—380. 
Rosen E. R.: Giovanni Gio l i t t i és az olasz pol i t ika az első 
v i l ágháborúban . H Z 194/2. (1962. ápr.) 327—346 . 
Schiller J.: Andreas u n d He in r i eh Scheu az első világ-
háború idején. WZ 1962. 9. sz. 611—614. [Az I . In te r -
nacionálé tag ja i , + 1926. 1927.] 
E g y összeesküvés t ö r t é n e t é b ő l . (A Mussol in i—Geden-
s t rom ügy.) A d o k u m e n t u m o k a t pub l iká l j a : A. Sz. 
Kornye j ev . IA 1962. 5. sz. 96—112. [1915. J 
Csubarjan A. O.: A bresz t i béke az amer ika i és angol 
burzsoá t ö r t é n e t í r á s b a n . VI 1962. 3. sz. 159—168. 
Kim G. F.: Az O k t ó b e r i Fo r r ada lom és Ázsia s Af r ika 
népeinek tör ténet i so rsa . V I 1963. 11. sz. 21—32. 
Nyikiforov I ' . A*.: Ázsia és A f r i k a a l egú jabbkor kezdet i 
szakaszában, 1917—1923. NAA 1962. 6. sz. 166—172. 
ÍA Vszemirnaja i sz tor i ja V I I I . kö te tében . 1 
Rintala M.: Az európa i po l i t ika egv képe: a n é p e k haza-
f i a s mozgalma. J C E A X X I I / 3 . (1962. okt . ) 308—316. 
[1919—1939.] 
Malinowski / / . ' A K o m m u n i s t a In t e rnac ioná l é harca 
a lenini a g r á r p r o g r a m é r t . 1919—1923. Z P W 1962. 
1. sz. 20—43. 
Kiesewetter Br.: A kele t i b lokk kereskedelme különös 
t ek in te t t e l a dé lke le t -európa i országokra. D D r 1962. 
193—213. [Az első v i l á g h á b o r ú óta . ] 
Victor B.: Szilassv k ö v e t emléki ra ta 1921 szep temberé -
hen a há rmasszöve t ség megú j í t á sa a lka lmábó l . MÖS 
15. (1962) 452—494. 
Mitelman <1. / . : A genova i konferencia 40. év fo rdu ló j á r a . 
UIZs 1962. 4. sz. 162—163. [Ülésszak K i e v b e n , 1962. 
m á j . 16.1 
Sztasevszkij 1). M.: Az USA szovjetel lenes po l i t i ká j a 
a genovai kon fe renc i án . T'IZs 1962. 4. sz. 74—84. 
Kremer I. Sz.: T u d o m á n y o s ülés a Hapalloi szerződés 40. 
év fordu ló ján . VAN 1961. 7. sz. 106—107. 
Änderte A.: A rapal lói szerződés — egv nemeze t i lehe-
tőség. ZG 1962. 2. sz. 336—370. 
Indukaieva Sz.: A K í n a i Kelet i Vasú tvona l r a i rányuló 
amer ika i és j a p á n e x p a n z i ó kudarca . 1922—1923. NAA 
1962. 2. sz. 114—119. 
Ránki G.: A római h á r o m h a t a l m i egvezménv és N é m e t o r -
szág kü lpol i t iká ja . 1934. IGSS II1/2. (1962) 343— 
376. 
Majszkij I. .1/.: C h a m b e r l a i n Münchenben . (Emlékezé-
seimből.) VI 1962. 1. sz. 98—113. 
Krecker L.: Diplomáciai t á raya lások az 1933. jú l . 15-i 
négyha ta lmi p a k t u m r ó l . W a G 1961. 227—237. 
Lukéi Fr.: A bécsi döntés igazi d ip lomácia i i n d í t é k a i . 
HC 1962. 1. sz. 51—67. 
Csenipalov 1. N.: Franz v. P a p é n , H i t l e r ankara i k ö v e t é -
nek t e v é k e n y s é g e a második v i l á g h á b o r ú előtt és k e z -
de tén . (1939. ápr.—1941. j ún . ) I P 1962. 2. sz. 5 4 — 5 0 . 
Jasper G.: A második v i l ágháború okairól . Megjegyzé-
sek A. J . P . Taylor és D. L . H o g g a n könyve ihez . 
VfZg 1962. 3. sz. 311—340. 
Hesselbarth 11.: Charles E . B o h l e n szavahihe tősége . 
D A p 1962. 2 . sz. 217—225. 
Akamatsu P.: K é t t a n u l m á n y k ö t e t a csendes-óceáni 
háború ró l . R H D G M XII /48 . (1962 okt . ) 13—26. 
Hubatsch 11'.: Megjegyzés az 1944. évi i nváz ióhoz . 
W a G 1962. 3—4. sz. 223—224. 
Geyr v. Schweppenburg L.: Az 1944. évi invázió p r o b l é -
máihoz . Beveze tő t írta: F . E r n s t . WaG 1962. 1 — 2 . 
sz. 79—87 . 
Schmelzer J.: A hitleri Néme to r szágba hurcolt m u n k á s o k 
e l lenál lása . N N I 1962. 2. sz. 130—139. 
Kunyina D. E.: Nemzetközi k o n f e r e n c i a az e l lenál lás i 
mozga lom tör ténetéről . VI 1962. 12. sz. 186—191. 
Id.: Az e l lenál lás i mozgalom t ö r t é n e t é n e k n e m z e t k ö z i 
k o n f e r e n c i á j a . KM 1962. 3. sz. 780—781. [Varsó, 1962 . 
IV. 15—18 . ] 
Ragioneri E.: A varsói konferencia az ellenállás n e m z e t i 
és n e m z e t k ö z i jellegéről. I G S S I I 1 / 2 . (1962) 4 4 1 — 4 4 6 . 
Roggenbuck f f . : A FIK n e m z e t k ö z i konferenciája a z 
ellenállási mozgalom nemzet i és nemzetközi je l legé-
ről a m á s o d i k világháború i d e j é n . Ein 1962. 8. s z . 
130—137. (Varsó, 1962. áp r . 12—19. ] 
Baudot M.: Nemzetközi konferenc ia Liége-Bruxel lesben. 
I Í H D G M X I I / 4 5 . (1962. jan . ) 107—108. [Az e l lenál lás i 
m o z g a l o m tör ténetéről , 1958. s z e p t . 14—17.] 
Pätzohl K.. Weissbecker M.: K r i t i k a i megjegyzések \ Y . 
l i a r t e l , ,A német ellenállási mozga lom és a s z ö v e t -
ségesek a másod ik vi lágháború i d e j é n " c. j e l en téséhez . 
ZG 1962. 2. sz. 316—335. 
Szmirnor I ' . f . . Mi akadályozza az ellenállási m o z g a l m a k 
t a n u l m á n y o z á s á t ? NNI 1962. 2. sz . 140—141. [ J a v a s -
lat a k ü l ö n b ö z ő országokban f o l y ó ku ta t á s k o o r d i -
n á l á s á r a . ] 
Geyr v. Schweppenburg L.: Az 1944. évi invázió p r o b l é -
má ihoz . Beveze tő t í r ta: F . E r n s t . WaG 1962. 1 — 2 . 
sz. 79—87 . 
Adler-Bresse M.: Paulus marsa i és a sztál ingrádi c s a t a . 
R H D G M X I I / 4 8 . (1962. okt . ) 1 — 12. 
Birjuzov Sz. Sz.: A felszabadí tó h a d j á r a t a B a l k á n o n . 
N N I 1962. 1. sz. 87—98. 
Kowalski W. 7'.. A szovjet d i p l o m á c i a harca az O d e r a — 
Neisse h a t á r é r t . (A jal tai és p o t s d a m i kon fe r enc i ák . ) 
SM 1962. 0. sz. 58—81. 
Horejsek . / . : Kelső-Sjilézia és a n a g y h a t a l m a k p o l i t i k á j a . 
S P H U O I I I . (1962) 261—278. 
Szancevics A. V.: A Va t ikán és a katol ikus r e a k c i ó 
merény le t e i a népi Lengyelország ellen, 1945—1961. 
U IZs 1962. 1. sz. 67—73. 
Fromme F. K.: A belső rend a n y u g a t i megszállási ö v e -
ze tben . 1945—1949. VfZg 10/2. (1962 ápr.) 2 0 6 — 2 2 3 . 
Sneü J. L.: A hidegháború, n é g y korabeli é r t é k e l é s . 
A H R L X V I I I / 1 . (1962. 1. sz.) 69—75. 
Beljajev Ju. N.: A világ szocial is ta rendszere g a z d a s á g i 
f e j l ődésének kérdései. VAN 1962. 7. sz. 107—109 . 
[A K ö z g a z d a s á g i In téze t ülései f e b r . 22., márc . 15 . , 
á p r . 5 . ] 
Spiru 11.: . .A szocialista v i l ág rendsze r kialakulása és k i -
f e j l ő d é s e " c. előadás n é h á n y p r o b l é m á j á h o z . ZG 1 9 6 2 . 
1. sz. 136—152. 
Hecktheuer K., Heinrich M„ Schützer H.: „A szocia l i s ta 
v i l ág rendsze r kialakulása és f e j lődése" c. e l ő a d á s 
v i t á j á h o z . ZG 1962. 2. sz. 397—404. : 4. sz. 9 0 8 — 
914. 
Dugyinszkij I. V.: A szocial is ta országok g a z d a s á g i 
e g y ü t t m ű k ö d é s e és ennek szerepe a szoc ia l izmus 
v i l ág rendsze rének fe j lesz tésében . VI 1962. 7. s z . 
3—17. 
Szilujanov N.: A szocialista o r szágok gazdasági e g y ü t t -
m ű k ö d é s é n e k fejlődése és megerősödése . V E 1962 . 
8. sz. 3 — 1 7 . 
Kornyilov A. V.: A világ szocia l i s ta rendszerének f e j l ő -
dése és megerősödése. P I S 1962. 6. sz. 19—28. 
Dugyinszkij I.: A szocialista o rszágok gazdasági k o n -
szo l idác ió ja és az európai „ I n t e g r á c i ó " . MEMO 1 9 6 2 . 
12. sz. 3 — 1 5 . 
Volkov N., Nyetruszov A.: S t r u k t u r á l i s vá l tozások a 
KÜLFÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 4 8 3 
népi d e m o k r a t i k u s országok gazdaságában . M E M O 
1962. 9. sz. 5—16. 
Gersberg S. K.: A szocializmus g a z d a s á g i in tézményeinek 
fej lődése. C H M VII/1. (1962) 225—239 . 
Alekszejev A.: A szocializmus v i lágrendszere gazdasági 
ere jének növelése . MEMO 1962. 5. sz. 14—27. 
Bugyinszkij I.: A szocializmus g a z d a s á g i vi lágrendszeré-
nek növekedése . VE 1962. 5. sz . 86—97. 
Beljajev Ju.: A szocializmus o r s z á g a i n a k gazdasága 
ú j a b b fe l lendülésben . (Szemle.) M E M O 1962. 6. sz . 
123—132. 
ilirosilyicsenko B.: A szocialista országok gazdasági 
e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k ú j szakasza . V E 1962. 12. sz . 
25—37. 
Ciamaga L.: A szocialista országok gazdasági kooperá -
c ió jának f ő p r o b l é m á i . S M 1962. 7. sz. 38—59. 
Prohorov G.: A világ szocialista rendszerének e g y ü t t -
működése a kevéssé fe j le t t o r szágokka l . VE 1962. 
11. sz. 77—86. 
yovozámski) J.: A szocialista o r szágok gazdasági sz ínvo-
na lának kiegyenl í tése. NM 1962. 4. sz. 425— 
436. 
Csernov A. B.: A szocialista ép í t é s az európai n é p i 
d e m o k r a t i k u s országokban. V A N 1962. 5. sz. 125— 
127. 
Zsamin V.: A szocializmus a n y a g i - t e c h n i k a i báz i sának 
m e g t e r e m t é s e a népi d e m o k r a t i k u s országokban. V E 
1962. 6. SZ. 41—49. 
Lukaszuk I. I.: A nemzetközei jog és a szocialista orszá-
gok köz t i kapcso la t . SM 1962. 12. sz. 17—25. 
Thalheim K. C.: A pe r spek t iv ikus fej lesztéstervezés 
a k o m m u n i s t a duna i á l l a m o k b a n . D D r 1962. 115— 
131. 
A nemze tköz i szocialista m u n k a m e g o s z t á s fő elvei . 
D o k u m e n t u m o k . NM 1962. 7. sz. 848—862. 
Csernisev P., Lobanov L.: A n e m z e t k ö z i munkamegosz-
tás leg lényegesebb kérdései. M E M O 1962. 6. sz. 
32—44. 
Szenyin M.: A nemzetközi szocial is ta munkamegosz tás 
és a k é t r e n d s z e r versenye. M E M O 1962. 7. sz. 3—16. 
Platkovszkij 1'.: A kommuni s t a t á r s a d a l m i viszonyok 
k ia lakulása . K o m 1962. 15. sz. 22—35 . 
Muszlin A. N.: A kommunizmus in te rnac ioná l i s k u l t ú -
rá j a . V F 1962. 8 . sz. 10—22. 
Mitev D.: A kommunis t a m o z g a l o m s t ra tég iá ja 
és t a k t i k á j a m a . I P 1962. 1. sz. 3 — 3 1 . 
Lemberg E.: K e l e t - K ö z é p - E u r ó p a R ó m a és Moszkva 
közö t t . Z fO 1962. 2. sz. 346—351. 
Szviridova Z.: A kap i ta l i s t a országok gazdasági helyzete. 
MEMO 1962. 12. sz. 98—104. 
Schmidt J. L.: A jelenlegi k a p i t a l i z m u s problémái . 
Ein 1962. 11. sz. 122—130. 
Rumjancev A.: A modern k a p i t a l i z m u s mego ldha ta t l an 
e l l en tmondása i . Kom 1962. 15. sz. 36—44. 
Schoen .4.: Az á l lami monopo lkap i t a l i zmus jellemzésé-
hez. W w 1962. 9. sz. 1329—1346. 
A gazdasági fe j lődés i tendenciák az imperial ista ál la-
m o k b a n . B D W 1962. 1. sz. 1—24. 
Dragilev M. Sz.: A kapi ta l izmus á l t a l á n o s válsága ú j . 
h a r m a d i k szakaszának sa j á tos sága i ró l . VI 1962. 
4. sz. 18—33. 
Malis A. I.: A kap i ta l i zmus á l t a l á n o s válságainak m a i 
szakasza. V I K 1962. 2. sz. 135—146. 
Ivanov V.: A kap i t a l i zmus á l t a lános vá l ságának h a r m a -
dik szakasza . N V 1962. 5. sz. 52—61. 
Menzsinszkij Je.. Zotov G.: A v i l ág kap i ta l i s t a p iaca 
a h a t v a n a s évek elején. MEMO 1962. 2. sz. 20—38. 
Belousz T., Ridvanov i í . : A kap i t a l i s t a országok gazda-
sági he lyze te . M E M O 1962. 4. sz. 116—124. 
Stanek I.: A m a i kapi ta l izmus mezőgazdasága . NM 1962. 
12. sz. 1487—1496. 
Gromov L.. Sztrigacsev V.: A h a d i g a z d a s á g és lefegyver-
zés gazdasági problémái a k a p i t a l i s t a országokban. 
MEMO 1962. 5. sz. 28—41. 
Biard R.: Az E u r ó p a i Szén-Acél K ö z ö s s é g 10 éve. E P 99. 
(1962. ok t . ) 45—68. 
Arzumanjan A.: A mai burzsoá t á r s a d a l o m osztály-
s t r u k t ú r á j a . K o m 1962. 12. sz. 59—70 . 
Menysikov Sz.: Az ura lkodó felső r é t eg és helye a mono-
pol tőke r endsze rében . MEMO 1962. 9. sz. 17—30. 
A ..közös p i a c " — a gyarmatos í tók ko l l ek t ív t ámadása . 
NAA 1962. 5. sz. 60—69. 
„ A közös p i a c " — kolonializmus ú j f o r m á j a . NAA 1962. 
4. sz. 3—12. 
Buzikin Ju.: „ A közös p iac" — m o n o p ó l i u m o k eszköze. 
VE 1962. 6. sz . 50—56. 
Nicoion F.: K ö z ö s piac, koncent rác ió és konkurrenc ia . 
E P 100—101. (1962. nov.—dec.) 33—53 . 
Bloom J.: A közös piac és az USA. L M 1962. 2. sz. 
80—83. 
Nagy-Br i t ann ia a Közös Piac és a Commonwea l th 
között. B D W 1962. 15. sz. 1—24. 
A Közös P i a c és Nagy Br i t ann ia n a g y konszernjei 
a termelőeszközök iparának f o n t o s á g a i b a n . B D W 
1962. 23. sz. 1 — 2 7 . 
Tlalé P.: A f r i k a és a közöspiac. LM 1962. 3. sz. 126— 
130. 
Nkrumah A'.. A f r i k a harcol a közös p i a c el len. LM 1962. 
8. sz. 419—423. 
O'Brien M.: A u s z t r á l i a és a közös p i ac . LM 1962. 
7. sz. 303—305. 
Gnyegyin Je.: A z imperial is ta „ i n t e g r á c i ó " és a kapi ta-
lizmus e l len té te i . V E 1962. 12. sz. 79—93. 
Lemin I.: Az „ e u r ó p a i integráció": n é h á n y eredmény és 
kilátás. M E M O 1962. 4. sz. 21—36; 5. sz. 42—55. 
Hmelnyickaja Je.: Az integráció p r o b l é m á i és a világ 
kapital is ta g a z d a s á g á n a k vá l sága . M E M O 1962. 
6. sz. 17—31. 
Rosehiuil I).: A monopo l i s t a „ i n t e g r á c i ó " ú j szakasza. 
NM 1962. 10. sz. 1173—1183. 
Gijegyin Je.: Az imper ia l i s ta „ i n t e g r á c i ó " és a kapitaliz-
mus e l l e n t m o n d á s a i . V E 1962. 12. sz. 79—93. 
DobroczyAski M.: A nyuga t -európa i i n t eg rác ió néhány 
problémája . SM 1962. 8. sz. 75—82. 
Klein fí.: A m o n o p o l k a p i t a l i s t a „ i n t e g r á c i ó " nyuga t -
német gazdasági apo loge t iká jának n é h á n y p rob lémája . 
Ww 1962. 8. sz. 1152—1169. 
Aust H. jr . ; I n t e g r á c i ó s el lentétek. D A p 1962. 1. sz. 
24—52. 
Liszocszkij Ju.: A mezőgazdaság p r o b l é m á i az európai 
gazdasági közösségben . MEMO 1962. 8. sz. 71—84. 
Wessely Ii.: A d u n a i á l lamok és a n y u g a t - e u r ó p a i inte-
gráció. D D r 1962. 132—147. 
Ázsia és É s z a k - A f r i k a kevéssé fe j le t t o r s z á g a i n a k gazda-
sági helyzete 1961-ben. NAA 1962. 3 . sz. 51—72. 
Gnegyin Je. .4.; A g y a r m a t i rendszer szé thu l lása és a 
szociál-reformista internacionálé c s ő d j e . NAA 1962. 
2. sz. 71—81. 
TJljanovszkij R. A.: A gya rmat i r endszer szé thul lásának 
hatása a n e m z e t k ö z i tőkének a kevéssé f e j l e t t orszá-
gokba való özönlésére . NAA 1962. 5. sz. 33—48. 
Avarin V. Ja.: A g y a r m a t i rendszer s zé thu l l á s a befejező 
szakaszának f ő vonása i ró l . NAA 1962. 1. sz. 17—29. 
Prokopczuk . / . : A neokolonial izmus a n é p i fe lszabadí tó 
fo r rada lmak el len. SM 1962. 3. sz. 5 — 2 3 . 
Uljanovszkij R. A.: Az USA által a kevéssé f e j l e t t ázsiai 
országoknak n y ú j t o t t - „segély" i m p e r i a l i s t a politi-
ká ja . NAA 1962. 2. sz. 39—57. 
Rimalov V.: A gazdasági lag kevéssé f e j l e t t országok 
a világ tőkés g a z d a s á g á b a n . MEMO 1962. 3. sz. 34— 
49. 
Sztyepanov L.: A gazdasági függe t l enség p rob lémája . 
MEMO 1962. 5. sz. 85—97. [A tőkés országok és az 
ú j abban f e l s z a b a d u l t országok g a z d a s á g á n a k össze-
hasonlítása. 1 
Szaveljev N.: A b u r z s o á z i a szerepe a n e m z e t i fe lszabadí tó 
mozgalomban. M E M O 1962. 5. sz. 9 7 — 1 0 2 . [A nem-
rég fe l szabadul t g y a r m a t i o r szágokban . ] 
Akopjan fí.: A n e m z e t i burzsoázia sze repe és jellege 
a keleti o r s z á g o k b a n . MEMO 1962. 6. sz. 100— 
103. 
Kim G. F.: A m u n k á s o s z t á l y és a p a r a s z t s á g szövetsége 
a nemzeti f e l s z a b a d í t ó f o r r a d a l m a k b a n . NAA 1962. 
5. sz. 3—12. 
Kuczynski . / . ; Megjegyzések a m u n k á s o k helyzetéhez 
a gyengén f e j l e t t országokban. J f W 1962. I . r . 9—21. 
Tyagunyenko I'..- A je lenben fe l szabadu l t országok tár-
sadalmi f e j lődésének irányai . M E M O 1962. 3. sz. 
20—33. 
Avakor R.. Mirszkij G.: Az o s z t á l y s t r u k t ú r a a kevéssé 
fej let t o r s zágokban . MEMO 1962. 4. sz . 68—82. 
Ulrich 0.: Az á l l ami gazdaságpol i t ika a kevéssé fej le t t 
országokban. M E M O 1962. 4. sz. 9 5 — 9 8 . * 
Smelev X.: A b u r z s o á közgazdászok az á l l a m i szektor 
szerepéről a kevéssé fe j l e t t o r szágokban . M E M O 1962. 
4. sz. 87—92. 
FituniL.: A t e rvezés prob lémái Ázsia kevéssé fe j le t t szu-
verén országa iban . M E M O 1962. 6. sz. 97—100. 
1 3 * 
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Aboltyin V. Ja.: A leszerelés és a gazdaságilag kevéssé 
fe j le t t országok. NAA 1962. sz. 13—21. 
Dzsunuszov M. Sz.: Az e l m a r a d t országok szocial izmus 
felé való fejlődése nem-kap i ta l i s t a ú t j á n a k t ö rvény -
szerűségeiről. VF 1962. 2. sz. 15—24. 
Tolsziyikov V.: A kap i ta l i s ta országok kommuni s t a p á r t -
ja inak harca a békéért és a lefegyverzésért. K o m 1962. 
10. sz. 94—99. 
Ljubimova V.: Az ipari p ro le ta r i á tus reálbérének vá l to -
zása Nyuga t -Európában és J a p á n b a n . MEMO 1962. 
5. sz. 56—70. 
Horn 0.: A nemzetközi szakszervezeti egység kérdései . 
W Z 1962. 2. sz. 87—94. 
Csemyajev A.: A szocialista internacionálé v igasz ta lan 
ki lá tása ma . MEMO 1962. 2. sz. 39—54. 
Haupt G.: A szocialista internacionálé tör ténete a v a g y 
a szocializmus nemzetközi tör ténete? A k u t a t á s és 
módszer problémáival kapcsolatos el lentétekről . MS 
41. (1962. okt .—dec.) 13—34. 
Csemyajev .1. Sz.: A m a i reformizmus N y u g a t - E u r ó p a 
munkásmozga lmában . V I K 1962. 1. sz. 95—114. 
Breguel: Az európai reviz ionis ták és az e lnyomorodás . 
CC 1962. 1. sz. , 121—133. 
Riszakov P.: Az Észak-At lan t i Biokk és É s z a k - E u r ó p a 
országai. MEMO 1962. 3. sz. 78—98. 
Qalkin A.: A haladó imperia l izmus külpoli t ikája. MEMO 
1962, 6. sz. 3—16. 
Brutyeuc K. N.: Az a n t i k o m m u n i z m u s — a gya rma tos í -
tók fegyvere.^NAA 1962. 3. sz. 3—15. 
Mollnau K. .4.: X X I I I . J á n o s pápa szociális encyk l iká j a . 
DAp 1962. 2. sz. 211—217. 
Skovroúski A.: Az á l ta lános és teljes leszerelés p rob lémái . 
SM 1962. 7. sz. 18—37. 
Kraszin Ju. A.: A coexistencia és a kapi ta l izmus el lent-
mondásai . VF 1962. 8. sz. 23—35. 
Anglia 
Knowles M. />..- T u d o m á n y o s színvonalú tö r t éne t í r á s . 
H XLVII/161. (1962. okt . ) 223—232. [Az A n g o l -
Amerikai Történészkonferencia megnyitója , 1962. júl . 
12.] 
Vaucher P.: In memór i ám Richard Henry Tawney , 
1880—1962. R H C C X X V I I I . (1962. ok t .—dec . ) 
535—537. 
Stone L.: In memór iám Prof . R. H. Tawney. P P 21. 
(1962. ápr.) 73—77. 
Zak L. A.: Charles W e b s t e r angol történész ha lá lá ra , 
1886—1961. VI 1962. 3. sz. 204. 
I n memóriám W. D. S t rong . PSQ 1962. 4. sz. 641—642. 
[Archeológus, 1899—1962.] 
Munby L. M.: A m a r x i s t a tör ténet í rás N a g y - B r i t a n n i á -
ban . CÖH 1962. 4. sz. 555—580. 
Nyikityina I. A.. Karlinyer M. M.: Szovjet szerzők ú j 
művei Anglia 17—20. századi történetéről . N N I 1962. 
1. sz. 139—152. 
Serra E.: A d ip lomácia tör téne t ( internat ional h i s to ry) 
tanulmányozása Angl iában . HHD L X X V I . (1962. 
júl.—szept.) 193—210. 
Spencer Fr.: A h ábo rúk közöt t i időszakra v o n a t k o z ó 
dokumentumok publ iká lása a brit és német d ip lomá-
ciai levéltárakból. H XLVII /161. (1962. okt . ) 254— 
286. 
Searby P.: Történet i t a n k ö n y v e k . XI I . H XLVII /160 . 
(1962. jún.) 170—179. 
Oda érsek cikkelyei (942/6) és a 786. évi Iegátusi t anácsok 
kánonja i . Publ iká l ja : G. Schoebe. B I H R X X X V / 9 1 . 
(1962. máj . ) 75—83. 
D'Archimbaud G. I).: A középkori város archeológiá ja : 
egy angol példa és a provence-i gyakorlat . A n n 1962. 
3. sz. 477—488. [Up ton . Gloucestershireben.] 
Du Boulay F. R. H.: Gavelkind és a lovagi b i r tokok 
a középkori Ken tben . E H R LXXVII/304. (1962. júl.) 
504—511. [10—13. század . ] 
Wightman W. E.: Wil iam f i t z Osborn pa la t ínus earli 
bir toka Gloucestershire-ben és Worchestershire-ben, 
1066—1071. E H R L X X V I I / 3 0 2 . (1962. jan . ) 6—17. 
Hollister C. II'.: A pe terborogh- i lovagok és a sorozás 
a norman-kori Angl iában. E H R LXXVII /304 . (1962. 
júl.) 417—436. 
Davis R. H.: A Gesta Stephani szerződése. E H R 
LXXVII /303 . (1962. ápr . ) 209—232. [1130—50-es 
é v ek.] 
Jennings J. C.: Dominic of Evesham pr ior írásai. E H R 
L X X V I I / 3 0 3 . (1962. ápr.) 298—304. [Krónikás a 12. 
század első fe lében. ] 
Duggan Ch.: Becke t és I I . Henr ik v i t á j a és a „clericus 
accusatus"-ok. B I H R XXXV/91 . (1962. máj.) 1—28. 
Miller E.: A M a g n a Charta há t te re . P P 23. (1962. nov.) 
72—83. 
Gutnova Je. V.: A „pa r l i amentum" szó jelentése Angliá-
ban a 13. s zázadban és a 14. század elején. SzV X X . 
(1962) 56—74. 
A bírósági k i k ü l d ö t t formuláréja G'antenburyből. Publi-
kálja: J . E . Sayers. B U I R X X X V / 9 2 . (1962. nov.) 
198—211. [1215—.] 
Avgyejeva K. !).: 13. századi jogi e lméle t a faluközösségi 
jogok erede térő l és jellegéről Angl iában . SzV X X I . 
(1962) 170—184. 
Keen M.: Tes tvé r i fegyverbará tság . H XLVII/159. 
(1962. febr . ) 1—17. [A lovagkorban . ] 
Lennard R.: Kora i (egyházi) b i r toki bíróságok. E H R 
LXXVII /304 . (1962. júl.) 511—518. [A 12. század 
második és a 13. század első fele.] 
Hockey S. F.: A Wight-szigeti g a b o n a átszállítása 
I . E d w a r d hadseregének élelmezésére Skóciában. E H R 
LXXVII /305 . (1962. okt.) 703—705. [1299—1303.] 
Jacob E. F.: Alapí tók és a l ap í tványok a késő középkor-
ban. B I H R XXXV/91 . (1962. m á j . ) 29—46. [1300— 
1500.] 
Postán M. M.: Falusi marhaá l lomány a 13. században. 
E c l I R XV/2. (1962) 219—249. 
Chaplais P.: I . Edward n é h á n y magánlevele. E H R 
LXXVII /302 . (1962. jail.) 79—83. [1302—1306.] 
Nicholson R.: Rober t Bruce u to l só had já ra ta . E H R 
LXXVII /303 . (1962. ápr.) 233—246. [1327.] 
Aston T. H.: Rob in Hood. P P 20. (1961) 7—9. [1381, 
1414, 1431.] 
McFarlane K. B.: Háború, gazdaság és társadalmi vál -
tozás. Angl ia és a százéves h á b o r ú . P P 22. (1962. 
júl.) 3—18. 
Hay D.: A tör ténelem és a tö r ténészek Franciaország-
ban és Angl iában a 15. század ide jén . B I H R XXXV/92 . 
(1962. nov . ) 111—127. 
Kuznyecov Je. V.: A királyi h a t a l o m gazdaságpolitiká-
jának n é h á n v kérdése Angl iában 1461—1485-ben. 
SzV X X I . (1962) 185—200. 
Mailett M. E.: Angol—firenzei kereskedelmi kapcsolatok, 
1465—1491. E c l I R XV/2. (1962) 250—265. 
Rhodes D. E.: A hercegek a Towerben és doktoruk . 
E H R L X X V I I / 3 0 3 . (1962. ápr . ) 304—306. [IV. és V. 
Edward meggyilkolása 1483-ban.] 
Schoeck R. J.: Sir Thomas More „Cronica Cronicarum"-ja 
és a Tudor történészek. B I H R X X X V / 9 1 . (1962. m á j . ) 
84—86. 
Miller 71.: L o n d o n és a par lament V I I I . Henrik ura lko-
dása a l a t t . B I H R XXXV/92. (1962. nov.) 128—149. 
Az 1557. évi essexi vizsgálat. P u b l i k á l j a : D. M. Loades. 
BI I IR X X X V / 9 1 . (1962. má j . ) 87—97. 
Boynton L.: A Tudor-kori . .provost-marshal" . E H R 
L XXVI I /304 . (1962. júl.) 437—455. 
Roots I.: A g e n t r y és mások. Tl X L V I I / 1 6 1 . (1962. ok t . ) 
233—238. [ Legújabb angol i roda lom a Tudor és S t u a r t 
kori Angl iáról . ] 
Bossy ,/..- Az Erzsébet-kori ka to l ic izmus jellege. P P 21 . 
(1962. á p r . ! 39—59. 
Manning R. B.: Katolikusok és helyi hivatalviselés 
az Erzsébet -kor i Sussexben. B I H R XXXV/91. (1962. 
máj.) 47—61. 
HurstfieUl ./.: Néhánv Erzsébet-kori í rásmű. H X L V I I / 
159. (1962. febr .) 18—31. 
Rabb T. K.: A puri tanizmus és a kísérleti t u d o m á n y 
fellendülése Angliában. CHM VII /1 . (1962) 4 6 — 
67. 
Brenner ¥ . S.: Az infláció Angl i ában , 1551—1650. 
EcHR XV/2 . (1962) 266—284. 
Levy F. J.: E g y félhivatalos d i p l o m a t a : Guido Caval-
canti és az 1571. évi házassági tárgyalások. B I H R 
XXXV/92 . (1962. nov.) 211—220. [Erzsébet és A n j o u . ] 
Ritchie C. T. A.: Sir Richard Grenvil le és a pur i t ánok . 
E H R L XXVI I /304 . (1962. júl . ) 518—523. [1580— 
1584.] 
Connell K. H.: A burgonya Í rországban . P P 23. (1962. 
nov.) 57—71. [1588—1880.] 
Steer F. W.: Hitelesí tet t le l tárak. H XLVII/161. (1962. 
okt.) 287—290. [Angol tö r téne t i források, 3. (17—18. 
sz.).] 
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Buisseret D. J.: A Sully-iegenda. T H J V/2. (1962) 
181—188. [1595/1610.] 
Farnie D. A.: Az At lant i Óceán kereskedelmi nagyhatal-
ma, 1607—1783. E c H R XV/2. (1962) 205—218. 
Zagorin P.: Az udva r és az ország: a poli t ikai terminoló-
gia a 17. század elején. E H R LXXVII / 303 . (1962. 
ápr.) 306—311. 
Gough J. IF. : A „korona v i rágai" . E H R LXXVII/302. 
(1962. jan . ) 86—93. [A kifejezés jogi ta r ta lma, 17. szá-
zad.] 
Kennedy D. E.: A püspökség J a k a b korában . T H J V/2. 
(1962) 175—181. 
Bussel C.: R r a m s t o n és Davenpor t hajóilleték-ítélete. 
E H R L X X V I I / 3 0 3 . (1962. ápr . ) 312—318. [17. szá-
zad első fele .] 
Anderson C. B.: Miniszteriális felelősség az 1620-as évek-
ben. J M H X X X I V / 4 . (1962. dec.) 381—389. 
Curtis M. II.: „Szabade lvű" ér telmiségiek a kcrai S t u a r t 
Angliában. l ' P 23. (1962. nov.) 25—43. 
Lutaud ().: A levelierek politikai p á r t j a és az első angol 
for radalom. Historiográfiai szemle. R H CCXXVII . 
(1962. j an .—márc . ) 77—114; (ápr .—jún. ) 377— 
414. 
Mescserjakova N. M.: A bérmunkásság kialakulása Ang-
lia ipa rában a 17. század első fe lében. SzV X X I I . 
1962) 116—129. 
Lowe J.: Tárgyalások I . Károly és a Kilkenny konfö-
deráció közö t t . 1642—1649. B I H R XXXV/91. (1962. 
máj . ) 101—104. [Dissz. kiv.] 
Bon 1.: A roval is ta hadi tanács . 1642—1646. B I H R 
X X X V / 9 2 . (1962. nov.) 150—168. 
Burrell S. A.: A forradalom kora . P S Q 1962. 2. sz. 
254—261. 
Smow F. F.: A forradalom fogalma a 17. századi Angliá-
ban. T H J V/2. (1962) 167—174. 
Kennedy I). E.: Az 1648. évi angol tengeri felkelés., 
EHl i LXXVII /303 . (1962. ápr.) 247—256. 
Rabe II.: Részvénytőke és kereskedelmi befektetések a 
tengerentúl i kereskedelemben a 17. században. SW 
X L I X . (1962) 320—368. [Kele t india i társaságok.] 
Agreement of the People. London. . 1649. má jus 1. 
Publ ikál ja : O. Luteaud. Ann 1962. 3. sz. 501— 
516. 
Walcott Tl.: Az u tóbbi 20 évben (1939—1959) a késői) 
S tuar tokról (1660—1714) megje len t jelentősebb m u n -
kák. A H R LXVII./2. (1962. jan . ) 352—370. 
Robbins C.: Megjegyzések az á l lampolgárság ál talános 
megadásáról a késői Stuartok ide jén és egy képviselő-
házi beszéd 1664-ből. J M H X X X I V / 2 . (1962. jún . ) 
168—177. 
Schafer R. G.: Az első ehandoi herceg par lament i befo-
lyása. EH It LXXVII /303 . (1962. ápr.) 318—320. 
[James Brydges 1674—1744.] 
Straka G.: Az isteni jog elmélete utolsó fázisa Angliában, 
1688—1702. E H l i LXXVII /305 . (1962. okt.) 638— 
658. 
Davis R.: Az angol külkereskedelem, 1700—1774. 
EcHl í XV/2. (1962) 285—303. 
Kuczynski J.: Tanulmányok a kap i ta l i zmus korai tör-
ténetéhez. J f W 1962. IV. r. 89—111. [Anglia 1700— 
1800.] 
Gould J. I).: A mezőgazdaság f l u k t u á c i ó j a és az angol 
gazdaság a 18. században. .TEH X X X I I / 3 . (1962. 
szept.) 313—333. 
Cannon J.: Választási könyvek. H XLVII/160. (1962. 
jún.) 166—169. [18. század.] 
Mitehison R.: Az egvházi j avada lmak és a szegényebb 
stal lumok a 18. századi Angliában. T H J V/2. (1962) 
188—190. 
Holmes G. S.: A Hamil ton-affér . 1711—1712. Az a n g o l -
skót kapcsola tok válsága, E H R LXXVII /303 . (1962. 
ápr.) 257—282. 
Gibbs G. C.: A par lament és a külpol i t ika Stanhope és 
Walpole k o r á b a n . E H R L X X V I I / 3 0 2 . (1962. jan.) 
18—37. 
Grillon P.: E g y francia—angol diplomáciai incidens 
a 18. században . De Belle-Isle mar sa ] letartóztatása 
és fogva ta r t á sa . 1744—1745. R H D LXXVI . (1962. 
ápr .—jún. ) 97—116. 
Lucas P.: Blacks tone és a jogi h i v a t á s reformja. EHR. 
LXXVII /304 . (1962. júl.) 456—489. [1758—.] 
Murschall P.: Radikálisok, konzerva t ívok és az amerikai 
for radalom. P P 23. (1962. nov . ) 44—56. [1760— 
1790.] 
A képviselőházban felszólaló képviselők ellenőrző lis-
tá ja , 1768—1774. Publikálja: P . D . G. Thomas. 
B I H R X X X V / 9 2 . (1962. nov.) 220—226. 
Levtonova Ju. O.: Spanyol—angol e l lenté tek a Fülöp-
szigeteken a 18. század második fe lében és a 19. szá-
zad első felében. KSzINA 52. (1962) 31—51. 
Thomas P. D. G.: A kongresszusi k ö n y v t á r b a n őrzött 
ír par lament i nap ló (1776—1789) kéz i r a t ának szer-
zősége. E l i R LXXVII /302 . (1962. j an . ) 94—95. 
Cobban A.: A Channel-szigetek levelezésének kezdetei, 
1789—1794. E H R LXXVII/302. (1962. jan.) 38— 
52. 
loannüzjan A. It.: J o h n Oswald és a „Cereie social". 
N N I 1962. 3. sz. 59—75. [A jacobinusok klubjának 
tagja.] 
Carrillo E. A.: I I I . György korzikai királysága. J M H 
XXXIV/3 . (1962. szept.) 254—274. [1794—1796.] 
Sherwig. M.: Lord Grenville Europa-l iga terve , 1797— 
99. JMH X X X I V / 3 . (1962. szept.) 284—293. 
Hobsbowm E. J.: Angliában: Az ipar i forradalom és 
az alsóbb osztá lyok anyagi körü lményei . Ann 1962. 
6. sz. 1047—1061. 
Cohn B. S.: A b r i t ek Benaresben. A g y a r m a t i társada-
lom a 19. században . CSSH IV/2. (1962. jan.) 169— 
199. 
Frykenberg R.: A br i t társadalom G u n t u r b a n a 19. szá-
zad elején. CSSH IV/2. (1962. jan.) 200—208. 
Metealf Th. R.: A br i tek és a pénzkölcsönzök a 19. századi 
Indiában. J M H XXXIV/4 . (1962. dec.) 390—397. 
Katz II.: A londoni munkások harca a gyülekezési jogért 
a 19. században. P H 1962. 3. sz. 437—473. 
Habakkuk / / . . / . : F luktáció a házépítésben Br i tanniában 
és az Egyesül t Államokban a 19. században . J E H 
X X X I I / 2 . (1961. jún.) 198—230. 
Ward J. T.: A B e a u m o n t család b i r toka i a 19. század-
ban. B I H R X X X V / 9 2 . (1962. nov.) 169—177. 
Gossman N. J.: Republikanizmus és 19. századi Anglia. 
IBSH VH/1. (1962) 47—60. 
Crouzet Fr.: Pressziós csoportok és blokád-poli t ika: 
Megjegyzések az 1807 novemberi pa r l amen t i rend-
tartáshoz. R H CCXXVII I . (1962. júl .—szept . ) 45— 
72. 
Darlington / . : H á z a d ó könyvek. Rövid ú t m u t a t ó doku-
mentumokhoz. H XLVII/159. (1962. febr .) 42—45. 
[19. század első negyede.] 
Williamson J. <!.: A hosszú hul lámvonal , összehasonlí-
tások és kölcsönhatások a brit és amer ika i fizetési 
mérleg közöt t , 1820—1913. J E H X X I I / 1 . (1962. 
márc.) 21—46. 
Gans J.: Rober t Owen Párizsban 1837-ben. (Pillantás 
a párizsi owenis tákra . ) MS 41. (1962. okt.—dec.) 
35—45. 
O'Higgins R.: Az ír befolyás a char t i s ta mozgalomban. 
P l ' 20. (1961) 83—96. 
McGill II.: Fr . Schnadhors t és a liberális p á r t szervezete. 
J M H X X X I V / 1 . (1962. márc.) 19—39. [1840— 
1900.] 
Thomm í r . /-.'. S.: Francis Place és a munkásosztá ly 
története. T H J V/I . (1962) 61—70. [ 4 , 1 8 5 4 . ] 
Jones J. II.: A konzervat ívok és a G lads tone 1855-ben. 
E l l R L X X V I I / 3 0 2 . (1962. jan.) 95—98. 
Lambert R../.: Viktória-kori nemzeti egészségügyi szol-
gálat: országos oltás, 1855—1871. T H J V/ l . (1962) 
1—18. 
Klimenko N. P.: Az angol társadalom és a másod ik ópium-
háború. VI 1962. 4. sz. 211—216. [1857.] 
Simpson F. A.: Anglia és az 1859. évi olasz háború. 
T H J V/2. (1962) 111—121. 
McRae M.: Sir Ch. Trevelvan indiai levele, 1859—1865. 
E H R L X X V I I / 3 0 5 . (1962. okt.) 706—712. 
Oszinovszkij I. N.: Thomas Moore a 20. század angol 
tör ténet í rásában. SzV X X I . (1962) 262—274. 
Morton W. L.: R r i t Észak-Amerika és egy kontinens 
felbomlóban, 1861—71. H XLVII /160 . (1962. jún.) 
139—156. 
Harrison R.: Spencer Walpole április 10-je: A forrada-
lom és a reform viszonyának p rob lémá ja , 1865—1867. 
I R S H VII/3. (1962) 351—399. 
Knox B. A.: A jogi tanáccsal való e l lá tás és a Gyarmat i 
Hivatal ú j jászervezése 1866—1867-ben. B I H R 
XXXV/92. (1962. nov.) 178—197. 
Pljaszun G.: E g y i p t o m harca az angol gya rma tos í t á s 
ellen a 19. század 70—80-as éveiben. UIZs 1962. 
3. sz. 85—97. 
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Gavin R. J.: B. F r é r e k ü l d e t é s e Z a n z i b á r b a , 1873 . T H J 
V/2 . (1962) 122—148 . 
Atclnlyre II". D.: A b r i t p o l i t i k a N y u g a t - A f r i k á b a n : 
Az A s h a n t i - e x p e d í c i ó , 1 8 7 3 — 7 4 . T H J V / l . ( 1962 ) 
19—46. 
Stokes E.: A m i l n e r i z m u s . T H J V / l . (1962) 4 7 — 6 0 . 
[ L o r d Milner A f r i k a - p o l i t i k á j a a z 1880-as é v e k t ő l 
1902-ig.] 
Parsons F. V.: A „ m a r o k k ó i k é r d é s " 1 8 8 4 - b e n ; e g y 
k o r a i vá l ság . E H R L X X V I I / 3 0 5 . (1962. o k t . ) 6 5 9 — 
683. 
tíaylen J. 0 . : G. B . S h a w é s a Szoc ia l i s ta L i g a . N é h á n y 
k i a d a t l a n levél. I R S H V I I / 3 . (1962) 426—440 . [ 1 8 8 5 — 
1887 . ] 
Gordon D. C.: A g y a r m a t i v é d e l m i b i z o t t s á g és a b i r o d a l -
m i e g y ü t t m ű k ö d é s , 1 8 8 5 — 1 9 0 4 . P S Q 1962. 4 . sz . 
5 2 6 — 5 4 5 . 
Eraser P.: A L ibe rá l i s U n i o n i s t a Szöve t ség : C h a m b e r l a i n , 
H a r t i n g t o n és a k o n z e r v a t í v o k , 1886—1904 . E H R 
L X X V I I / 3 0 2 . (1962. j a n . ) 5 3 — 7 8 . 
Thompson ÍJ.: R o g e r C a s e m e n t egy levele (1888) a S a n -
f o r d g y ű j t e m é n y b e n . E H R L X V I I / 3 0 2 . (1962 . j a n . ) 
9 8 — 1 0 2 . 
Harmetty P.: Az i n d i a i g y a p o t v á m e l l e n t é t e k 1 8 9 4 — 
1 8 9 6 - b a n . E H R L X X V I I / 3 0 5 . (1962. o k t . ) 6 8 4 — 
702. 
Hoivard Chr.: „ S p l e n d i d i s o l a t i o n " . H X L V I I / 1 5 9 . (1962 . 
f e b r . ) 32—41. [19/20. sz . f o r d . ] 
Iiertman L. Je.: H a r c a s zoc i a l i s t a erők e g y s é g é é r t 
A n g l i á b a n . 1 9 0 5 — 1 9 1 4 . V I 1962. 5. sz. 1 0 5 — 1 1 9 . 
Fraser P.: U n i o n i z m u s é s v á m t é t e l - r e f o r m , a z 1906 . é v i 
v á l s á g . T H J V/2. (1962) 1 4 9 — 1 6 6 . 
Mackintosh J. P.: A B i r o d a l m i V é d e l m i B i z o t t s á g s z e r e p e 
1911 e lő t t . E H R L X X V I I / 3 0 4 . (1962. jú l . ) 4 9 0 — 
503. 
McEwen J. M.: Az 1918 . é v i k u p o n v á l a s z t á s és a p a r -
l a m e n t u n i o n i s t a t a g j a i . J M H X X X I V / 3 . ( 1 9 6 2 . 
s z e p t ) 294—306. 
Dowse R. E.: A F ü g g e t l e n M u n k á s p á r t és a k ü l p o l i t i k a , 
1918—1923. I R S H V I I / 1 . (1962) 33—46. 
Marwick A. J. R.: A F ü g g e t l e n M u n k á s p á r t a z 1920 -a s 
é v e k b e n . B I H R X X X V / 9 1 . (1962. m á j . ) 6 2 — 
74. 
Hancock K. ./..- A m u n k a n é l k ü l i s é g c s ö k k e n t é s e m i n t 
be lpo l i t i ka i p r o b l é m a . 1 9 2 0 — 1 9 2 9 . E c H R X V / 2 . (1962) 
328—343 . 
Truhanovszkij V. G.: A n g l i a g a z d a s á g i f e j l ő d é s é n e k 
s a j á t o s s á g a i 1 9 2 4 — 1 9 2 9 - b e n . VI 1962. 3. sz . 7 2 — 
9 3 . 
Ar not R. P.: Az 1 9 2 9 — 1 9 3 3 . é v i v i l á g g a z d a s á g i v á l s á g 
és az ango l s z é n b á n y á s z a t . Z G 1962. 7. sz . 1 6 4 3 — 
1660. 
Richardson II. I I ' . : A g a z d a s á g i m e g ú j u l á s b á z i s a a z 
1930-as é v e k b e n . S z e m l e é s ú j i n t e r p r e t á c i ó . E c H R 
X V / 2 . (1962) 3 4 4 — 3 6 3 . 
Nyekrics .4. M.: Az a n g o l k o r m á n y p o l i t i k á j a É s z a k -
n y u g a t - E l u r ó p á b a n , 1939 . s z e p t . — 1 9 4 0 . á p r . N N I 
1962. 5. sz. 24—40 . 
Lemin I. M.: A b r i t b i r o d a l o m s z é t h u l l á s a és a n e m z e t -
köz i v i s z o n y o k . N N I 1 9 6 2 . 4 . sz . 12—29. 
Kraszilnyikov A. N.: A L a b o u r P a r t y és a t á r s a d a l m i 
t u l a j d o n ké rdése . N N I 1962 . 4. sz. 30—46. 
Oparin N.: Az ango l l a b o u r i s t á k gazdaság i p r o g r a m j a . 
V E 1962. 4. sz . 5 6 — 6 5 . 
Jarry Y.: N a g y - B r i t a n n i a és a közös p iac . E P 92 . ( 1 9 6 2 . 
m á r c . ) 21—33. 
Dutt R. /'.." N a g y - B r i t a n n i a és a z e u r ó p a i g a z d a s á g i k ö z ö s -
ség . Pensée 102. (1962 . m á r c . — á p r . ) 6 — 1 4 . 
Fedjakina L.: Ang l i a k ü l k e r e s k e d e l m e és a „ k ö z ö s 
p i a c " . M E M O 1962. 8 . sz . 5 7 — 7 0 . 
N a g v - B r i t a n n i a a K ö z ö s P i a c és a C o m m o n w e a l t h k ö z ö t t . 
B D W 1962. 15. sz . 1 — 2 4 . 
A K ö z ö s P i a c és N a g y - B r i t a n n i a n a g y k o n s z e r n j e i a t e r -
m e l ő e s z k ö z ö k i p a r á n a k f o n t o s á g a i b a n . B D W 1962 . 
23. sz . 1—27. 
Boriszov Sz.: A f o n t - s t e r l i n g v á l s á g a . M E M O 1962 . 
6. sz. 45—57. 
Madzojevszkij Sz.: Az a n g o l m o n o p ó l i u m o k g y a r m a t i 
t a k t i k á j a . M E M O 1962. 10. sz . 15—26. 
Begtov Sz: Az ango l i m p e r i a l i z m u s p r o p a g a n d á j á n a k 
m e c h a n i z m u s a . M E M O 1962 . 1. sz. 128—136 . 
Makarov M. P.: N a g y - B r i t a n n i a K P - j á n a k h a r c a s o r a i 
e g y s é g é n e k m e g e r ő s í t é s é é r t , 1956—1961. N N I 1962 . 
3 . sz . 44—58. 
Gollau J.: N a g y - B r i t a n n i a K o m m u n i s t a P á r t j á n a k m e g -
e rősödése . L C 1962. 8. sz. 8 7 — 9 5 . 
Ausztria 
Goldinger W.: I n m e m ó r i á m G u s t a v B o d e n s t e i n , 1 8 8 3 — 
1962. M Ö S 15 . (1962) 6 9 6 — 6 9 7 . [ G e n e r a l s t a a t s a r c h i -
v a r . ] 
Kövess v. K. G.: I n m e m ó r i á m A l f r e d Mell , 1 8 8 0 — 1 9 6 2 . 
M I Ö G L X X . (1962) 519—520. 
Wagner H.: I n m e m ó r i á m J u l i u s M i s k o l c z y , 1 8 9 2 — 1 9 6 2 . 
MÖS 15. ( 1 9 6 2 ) 697—700. 
Hillbrand E.: I n m e m ó r i á m E r n s t N i s c h e r - F a l k e n h o f , 
1 8 7 9 — 1 9 6 1 . M Ö S 15. (1962) 7 0 0 — 7 0 4 . [ G e n e r a l -
s t a a t s a r c h i v a r . ] 
Bittner K.: H a n s H a l m 75. s z ü l e t é s n a p j á r a . J G O 1 9 6 2 . 
3. sz . 4 9 4 — 4 9 5 . 
Wytrzens G.: R u d o l f J a g o d i t s c h 70. s z ü l e t é s n a p j á r a . 
J G O 1962 . 3 . sz . 495—496. 
Schmaus .4 . : J o s e f Ma t l 65. s z ü l e t é s n a p j á r a . J G O 1 9 6 2 . 
2. sz . 3 0 1 — 3 0 2 . [A s z l a v i s z t i k a p r o f . a gráci e g y e -
t e m e n . ] 
Miskolczy J.: A bécs i M a g y a r T ö r t é n e t k u t a t á s i I n t é z e t 
és k i a d v á n y a i . MÖS 15. (1962) 5 7 7 — 5 9 4 . [ 1 9 2 1 — . ] 
Góralski Zb.: A bécs i A r b e i t s g e m e i n s c h a f t Os t . K H 1 9 6 2 . 
1. sz. 2 8 3 — 2 8 5 . 
Az o s z t r á k l e v é l t á r i igazga tók I X . k o n f e r e n c i á j a , 1 9 6 0 . 
szep t . 19. , S a l z b u r g b a n . MÖS 15. (1962) 5 0 3 — 5 0 4 . 
Blaas It.: Ú j a b b i roda lom a l e v é l t á r i t e c h n i k á h o z . M Ö S 
15. (1962) 5 0 4 — 5 2 5 . 
Zimmennann Fr.: K e l e t - B u r g e n l a n d ( s o k n y e l v ű v i d é k ) 
n é m e t s é g é n e k ré tege i . ZfO 1962. 2 . s z . 224—242. 
Herde P.: H a b s b u r g Rudo l f e d d i g i smere t l en k í s é r ő 
levele G i f f r i d A n a g n i p á p a i n u n c i u s n a k . H J 81. ( 1962 ) 
1 5 2 — 1 5 8 . [ 1279 . ] 
Fichtenau It.: É l e t r a j z i a n y a g a z A u s z t r i a és F r a n c i a -
ország k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k h o z a k ö z é p k o r b a n . M I Ö G 
L X X . ( 1 9 6 2 ) 1—28 . 
Hielscher U.: S z i l é z i a i a k a b é c s l e g y e t e m e n 1365—1658/59 . 
ZfO 1962. 4 . sz . 648—673. 
Kühnel II.: P i e t r o A n d r e a M a t t h i o l i . U d v a r i o rvos éa 
b o t a n i k u s a 16. századból . M Ö S 15. (1962) 6 3 — 9 2 . 
[ 1 5 0 0 — 1 5 6 9 ] 
Macek J.: P a r a s z t g y ű l é s I n n s b r u c k b a n , 1525. j ú n . 1 2 . — 
júl . 21. S z V X X I . (1962) 81—96, X X I I . (1962) 6 5 — 8 5 . 
Gall Fr.: P a l a t i n u s i jogok r á r u l i á z á s a o lasz e g y e t e m e k r e 
és t u d ó s t á r s a s á g o k r a , 1 5 3 0 — 1 6 5 3 . MÖS 15. ( 1 9 6 2 ) 
93—113 . 
Kdllay I.: A m a g y a r s zabad k i r á l y i v á r o s o k i gazga t á s -
t ö r t é n e t é h e z a 17—18. s z á z a d b a n . M Ö S 15. (1962) 
181—199 . 
Sprunck A.: S a v o y a i J e n ő herceg m i n t a z o sz t r ák N é m e t -
a l fö ld h e l y t a r t ó j a . MÖS 15. (1962) 114—180 . [ 1 7 1 7 — . ] 
Poliéensky J.: Ausz t r i a n a g y h a t a l m i p o l i t i k á j á n a k 
k e z d e t e i h e z . ( H a r c Szicília b i r t o k á é r t 1719—1721-
ben és S c h r a t t e n b a c h a lk i rá ly s z e r e p e . ) S i l 10. ( 1962 ) 
169—195. 
Juhász K.: A z e g y h á z he lyze te a B á n á t b a n a 18. s z á z a d 
k ö z e p é n . M Ö S 15. (1962) 2 0 0 — 2 4 5 . 
Wandruszka A.: A H a b s b u r g — L o t b a r i n g i a i ház és a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o k . M I Ö G L X X . (1962) 3 5 5 — 3 6 4 . 
hhotsky A.: A joze f in i zmus v é g e . ( U t ó s z ó H . L e n t z e 
T h u n g r ó f m i n i s z t e r r e f o r m j a i r ó l szó ló k ö n y v é h e z . ) 
MÖS 15. ( 1962 ) 526—549. 
Markov W.: A j a k o b i n u s o k a H a b s b u r g o r s z á g o k b a n . 
IGSS 1 9 6 2 . 3 . sz. 493—525. 
Silagi D.: I r a t o k M a r t i n o v i c h I g n á c t ö r t é n e t é h e z . M Ö S 
15. (1962) 2 4 6 — 2 6 0 . 
Wagner II*.; A cs . és k . t enge része t i k ö n y v t á r t ö r t é n e t é -
hez. M Ö S 15 . (1962) 336—389. [Ve lence , Tr ies t , P o l a , 
1 8 0 1 — . ] 
Winter O. F.: O s z t r á k t e rvek a R e i c h s t a g m e g r e f o r m á l á -
sá ra . 1 8 0 1 — 1 8 0 6 . MÖS 15. (1962) 261—335 . 
O s z t r á k — o r o s z k a p c s o l a t o k a z 1812 . évi H o n v é d ő 
H á b o r ú i d e j é n . A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : 
F . A . F j o d o r o v a , T . I . M i h a j l o v a . I A 1962. 4. s z . 
95—120 . 
Schroeder P. W.: Az osz t rák p o l i t i k a a t r o p p a u i és l a i -
b a c h i k o n g r e s s z u s o k o n . J C E A X X I I / 2 . ' (1962. j ú l . ) 
139—152 . [1820—1821 . ] 
Auer E. M.: A z A r a n y - G v a p j ú r e n d e g y h á z i j a v a d a l m a i . 
MÖS 15. ( 1962 ) 1—62. [1830.7 
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Marx J.: A c e n z ú r a megszor í t á sa . M Ö S 15. (1962) 4 9 9 — 
502. [1836. J 
Lutz R. R. Jr.: A t y á k és f i a k az 1848-as bécs i f o r r a d a l o m -
b a n . J C E A X X I I / 2 . (1962. jú l . ) 1 6 1 — 1 7 3 . 
Benedikt H.: I J e l l a i i c ] b á n n a l 1848. d e c . 2 .—1849. j a n . 
2-ig. (11. D a h l e n F re ihe r r v . O r l a b u r g p a r a n c s ö r t i s z t 
fe l jegyzése i . ) M Ö S 15. (1962) 3 9 0 — 4 2 3 . 
Rozdolski R.: Ű j a d a t o k a r o b o t e l tö r l é sé rő l Ga l í c i ában 
1848-ban . P H 1962. 1. sz. 119—127 . 
Tzöbl J. A.: A p a r l a m e n t a r i z m u s k e z d e t e i A u s z t r i á b a n . 
D D r 1962. 6 9 — 8 1 . [1848—1861. ] 
Frieberger K.: Gr i l lpa rze r és a D u n a m e d e n c e népei . D D R 
1962. 1 8 5 — 1 9 2 . 
JBngel—Jánosi F.: A u s z t r i a és a n á p o l y i k i r á l y s á g b u k á s a . 
HZ 194/1. (1962 . f ebr . ) 62—84. [ I 8 6 0 . ] 
Schnee H.: B i s m a r c k és a n é m e t n a c i o n a l i z m u s Ausz t r i á -
b a n . H J 81 . (1962) 123—151. 
Najdus W.: A m u n k á s m o z g a l o m G a l í c i á b a n 1880—1900-
b a n . P H 1962. 1. sz. 86—118. 
Mechtler P.: F é n y p á s z t á k a n e m z e t i s é g i p r o b l é m á r a a z 
o s z t r á k v a s u t a k n á l . MÖS 15. (1962) 4 2 4 — 4 5 1 . [1884— 
1918.] 
NavrcUil J.: S z e r b i a és az e l l en té tek a n é m e t és o s z t r á k — 
m a g y a r i m p e r i a l i z m u s k ö z ö t t . S P H U O I I I . (1962) 
2 3 1 — 2 5 9 . [1906—1914 . ] 
Garlicki A.: A P i l s u d s k y - c s o p o r t e m l é k e z t e t ő j e g y z é k e 
az o s z t r á k v e z é r k a r h o z , 1913. P H 1962. 1. sz. 142— 
163. 
Vinogradov K. B.: Az o s z t r á k — s z e r b k o n f l i k t u s r ó l és 
az első v i l á g h á b o r ú l é t r e j ö t t é r ő l szó ló bu rz soá t ö r t é -
n e t í r á s f ő i r á n y z a t a i . U Z I S z X X I V . (1962) 169—196. 
Neck R.: A h á b o r ú s cél po l i t i ká j a az e l ső v i l á g h á b o r ú b a n . 
( F r . F i s c h e r „ G r i f f n a c h de r W e l t m a c h t " c. k ö n y v é -
hez. ) MÖS 15. (1962) 565—576. 
Grossfeld L.: N é m e t o r s z á g és A u s z t r i a — M a g y a r o r s z á g 
p o l i t i k á j a L e n g y e l o r s z á g i r á n y á b a n a z első v i lág-
h á b o r ú é v e i b e n . V I 1962. 3. sz. 9 4 — 1 0 2 . 
Burcansky F.: B e n e s „ D e t r u i s e z F A u t r i c h e - H o n g r i e ! " 
és k ö v e t k e z m é n y e i . D D R 1962. 2 7 1 — 2 8 1 . 
Piszarev Ju. A.: A H a b s b u r g - M o n a r c h i a u to l só n a p j a i 
és a dé l s z l áv n é p e k f e l s zabad í tó h a r c a . A népi vecse 
és t e v é k e n y s é g e . U Z I S z X X I V . (1962) 197—220. 
Vietor R.: Sz i l a s sy k ö v e t e m l é k i r a t a 1921 . s z e p t e m b e r é -
b e n a h á r m a s s z ö v e t s é g m e g ú j í t á s a a l k a l m á b ó l . MÖS 
15. (1962) 4 5 2 — 4 9 4 . 
Mellach K.: 35 é v v e l ezelőt t — jú l ius 15. W Z 1962. 7 — 8 . 
sz. 5 1 3 — 5 2 0 . [A s c h a t t e n d o r f i g y i l k o s f e l m e n t é s e , 
1927.] 
Geigenmüller E.: V o n H o e s c h ü g y v i v ő és az 1931. é v i 
n é m e t - o s z t r á k v á m ú n i ó . H Z 195/3 . (1962) 5 8 1 — 
595. 
Künstlinger R.: H a r c 1934 u t á n A u s z t r i á b a n a m u n k á s -
o s z t á l y e g y s é g f r o n t j á é r t és a z a u s z t r o - m a r x i z m u s 
n é h á n y p r o b l é m á j a . CÖH 1962. 1. sz . 18—39. [1934— 
1936.] 
Voldán VI.: A csehsz lovák K P seg í t s ége az o s z t r á k 
p r o l e t a r i á t u s n a k 1934-ben. SMM 81. (1962. 52—72.) 
Schiller J.: Az A n s c h l u s s e l ő t ö r t é n e t é h e z . (A n a g y n é m e t 
g o n d o l a t a z o s z t r á k k ü l p o l i t i k á b a n , 1936—1938.) 
W Z 1962. 3 . sz . 200—202. 
Wenisch E.: Ű j i r oda lom a s a l zbu rg i t a r t o m á n y t ö r t é -
ne t é rő l , 1 9 4 5 — 6 0 . M I Ö G L X X . (1962) 365—397. 
Altschul 11.: A n é m e t m i l i t a r i z m u s és A u s z t r i a . W Z 1962. 
2. sz. 1 1 6 — 1 2 1 . 
Truger IF . : A u s z t r i a és az i n t e g r á c i ó . W Z 1962. 6. sz . 
390—402 . 
Rabofsky E.: Az A u s z t r i a semlegességérő l f o l y ó v i t á h o z . 
W Z 1962. 3 . sz . 161—170. 
Regner K.: A u s z t r i a semlegességének ké rdéséhez . W Z 
1962. 12 . sz . 831—836 . 
Ermacora F.: F á r a d o z á s o k Dél -Ti ro l j o g i l ie lvze te k ö r ü l . 
D D R 1962. 1 — 1 2 . 
Truger W.: A koa l í c ió k ü l p o l i t i k á j á h o z . W Z 1962. 9. sz . 
573—586 . 
Belgium, Hollandia 
PankovJu.: A m u n k á s m o z g a l o m B e l g i u m b a n é s a n e m z e t i 
ké rdé s . M E M O 1962. 7. sz. 1 2 4 — 1 2 7 . 
Blume J.: H a r c a b é k é é r t , d e m o k r á c i á é r t és h a l a d á s é r t 
B e l g i u m b a n . L C 1962. 8. sz. 9 6 — 1 0 1 . 
Bonenfant P.: „ Ű j v á r o s o k " a l a p í t á s a B r a b a n t b a n a 
k ö z é p k o r b a n . S W X L I X . (1962) 1 4 5 — 1 7 0 . 
Csisztozvonov .4 . X.: Az 1534—1536. é v i ho l l and ia i 
a n a b a p t i s t a a k c i ó k jel lege és r é s z t v e v ő i n e k össze té te le . 
SzV X X I I . (1962) 8 6 — 9 9 . 
Rabe H.: R é s z v é n y t ő k e és k e r e s k e d e l m i b e f e k t e t é s e k 
a t e n g e r e n t ú l i k e r e s k e i e m b e n a 17. s z á z a d b a n . S W 
X L I X . (1962) 3 2 0 — 2 6 8 . [ K e l e t i n d i a i t á r s a s á g o k . ] 
Bogucka M.: A z o r o s z búza az a m s z t e r d a m i p iacou 
a 17. s zázad e l ső f e l ében . P H 1962 . 4 . sz . 611 — 
628. 
Sprunck A.: S a v o y a i J e n ő herceg m i n t a z o s z t r á k N é m e t -
a l fö ld h e l y t a r t ó j a . M Ö S 15. (1962) 1 1 4 — 1 8 0 . [1717—.] 
Krivoguz I. M.: S z p a r t a k i s t á k H o l l a n d i á b a n 1917-ben. 
N N I 1962. 5 . sz . 9 2 — 9 7 . 
Bulgária 
I n m e m ó r i á m N . V . M i h o v , 1877—1962. I P 1962. 119— 
120. 
I n m e m ó r i á m K i r i l G. D r a m a l i e v . I P 1962 . 1. sz. 122. 
[1892—1961 . ] 
Natan Zs.: Az S z K P X X I I . k o n g r e s s z u s a é s a t ö r t é n e t -
t u d o m á n y . I P 1962 . 3 . sz. 3—16. 
T ö r t é n e l m i j e l e n t ő s é g ű kongresszus . N V 1962. 12. sz. 
34—45. [A B o l g á r K P V I I I . k o n g r e s s z u s a . ] 
Hadzsinikolov V.: A B o l g á r K P V I I I . k o n g r e s s z u s a és 
a bo lgár t ö r t é n t t u d o m á n v n é h á n y f o n t o s kérdése . 
I P 1962. 6. sz . 3 — 2 8 . [1962. nov . 5 — 1 4 . ) 
Engel Zd.: A B o l g á r K o m m u n i s t a P á r t V I I I . kongresz-
szusa . N D 1962 . 12 . sz . 34—40. 
Milanov Z.: K o n f e r e n c i a a m ú z e u m o k t u d o m á n y o s k u t a -
t ó m u n k á j á r ó l . I P 1962 . 3. sz. 1 1 9 — 1 2 1 . [ Á p r . 9—10., 
Szó f i a ] 
Iszuszov M.: A B o l g á r T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t tevé-
kenysége 1 9 6 1 - b e n . I P 1962. 2. sz. 1 0 2 — 1 0 6 . 
Hrisztov H.. Sarava Kr.: A Bolgár T u d o m á n y o s A k a d é -
m i a T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t e m u n k á j a f ő i rány-
z a t á n a k és p e r s p e k t i v i k u s f e j l ő d é s é n e k m e g v i t a t á s a , 
I P 1962. 4. sz . 1 1 9 — 1 2 7 . 
Todorov G. D.: A z ú j - és l e g ú j a b b k o r i b o l g á r t ö r t éne t i 
kérdése i az . . I z v e s z t i j a na I n s z t i t u t a z a I s z t o r i j a pr i 
B A N " f o l y ó i r a t 8 . k ö t e t é b e n . I P 1 9 6 2 . 1. sz. 86— 
92. 
Irmscher J.: B o l g á r — n é m e t e g y ü t t m ű k ö d é s a görög— 
r ó m a i t ö r t é n e l e m k u t a t á s a t e r én . D A p 1962. 4. sz . 
456—459. 
Keszimenko A. K.: B u l g á r i a t ö r t é n e t é n e k t a n u l m á n y o -
z á s a az U k r á n S z S z K - b a n , 1 9 4 5 — 1 9 6 1 . I P 1962. 
3. sz. 121—129 . 
Kalenyicsenko P. M.: Bulgár ia t ö r t é n e t é n e k t a n u l m á -
nyozása U k r a j n á b a n . U I Z s 1962. 1. sz . 1 0 7 — 1 1 3 . 
Hadzsinikolov V.: L . B . Valev (Vasz i i j ev ) s z o v j e t tö r -
t énész ú j p u b l i k á c i ó i a bolgár t ö r t é n e t r ő l . I P 1962. 
1. sz. 99—101 . 
Batakliev G.: A M e v e r s Neues L e x i k o n ( I . k ö t . 1961.) 
a bolgár t ö r t é n e l e m r ő l . I P 1962. 4 . sz . 101—103. 
Wolfgang Fr.: A n y u g a t n é m e t S u d o s t f o r s c h u n g r ága lma i 
a Bolgár N é p k ö z t á r s a s á g g a l s z e m b e n . I P 1962. 2. sz. 
106—116. 
Conko Genov: A N é p h a d s e r e g K ö z p o n t i M ú z e u m a — 
n e m z e t i k i n c s ü n k . I P 1962. 2. sz. 1 1 6 — 1 1 8 . 
Dascaleseu G.: A B o l g á r N é p k ö z t á r s a s á g á l l a m i levél-
t á r a i . R A 1962. 1. sz . 284—291. 
Guboglu M.: A s z ó f i a i „V. K o l a r o v " K ö n y v t á r Ke le t i 
O s z t á l y á n a k t ö r ö k i r a t a i és f o n t o s s á g u k a r o m á n 
f ö l d t ö r t é n e t e s z e m p o n t j á b ó l . SAO I I I . (1960/1961) 
93—116. 
Koledarov P.: A d r a m i t e rü le t n e m z e t i s é g i össze té te le 
a 19. század k ö z e p é i g . I I I B 10. (1962) 1 4 7 — 1 8 9 . 
Vojnov M.: A b o l g á r á l lan i m e g a l a p í t á s á v a l és a bol-
g á r o k m e g k e r e s z t e l é s é v e l k a p c s o l a t o s n é h á n y kérdés . 
H I B 10. (1962) 2 7 9 — 3 0 9 . 
Kulikor V.: M é g e g y s z e r a 716. év i b o l g á r — b i z á n c i 
szerződés a l k a l m a z á s á n a k k é r d é s e i r ő l . I P 1962. 
3. sz. 79—84. 
Sznegarov / . : O c h r i d a i K i i m e n t d i o c e z i s é n e k kérdésérő l . 
H I B 10. (1962) 2 0 5 — 2 2 3 . [893.] 
Antonova V.: O m u r t a g k á n r e z i d e n c i á j á n a k he lye . I P 
1962. 5. sz . 8 4 — 8 6 . 
Cankova-Petkova. G.: N é h á n y a d a t a B u l g á r i á v a l szom-
szédos v i d é k e k f e u d á l i s f ö l d b i r t o k a i r ó l a 11. s zázad-
b a n . I I I B 10. (1962) 191—203. 
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Paszkaleva V.: A bo lgá r n e m z e t k ia laku lásának kezde t i 
szakasza. I P 1962. 6. sz. 29—52. 
Angelov D.: A vá ros a középkor i Bulgár iában . ZG 1962. 
2. sz. 405—416. 
Todorov N.: A balkán-fé lsz ige t i város n é h á n y p r o b l é m á j a 
a 15—17. században . I P 1962. 1. sz. 32—58. 
Mutufcsieva V.: A v a k u f szerepe a ba lkáni vá rosok gaz-
daságában a tö rök u r a l o m idején, 15—17. s z á z a d . 
I I I B 10. (1962) 121—145. 
Hrisztov / / . . Egy d o k u m e n t u m Bulgária t ö r t é n e t é b ő l 
a 18. század derekáró l . I P 1962. 2. sz. 65—70. [1757.] 
Hrisztov H.: Pa isz i j H i l end ra szk i m u n k á s s á g á n a k tör -
ténelmi jelentősége. SM 1962. 2. sz. 63—73. [ . . S z l á v -
bolgár t ö r t é n e t " c. m ű v e megjelenésének 200. év fo r -
dulójára . ) 
Schichkoff G.: Paiszi j Hi lendarszk i a t y a és m ű v e „ I s z t o -
r i ja S z l a v j a n o b o l g a r s z k a j a " . SoF X X I . (1962) p ó t f ű z . 
1—36. 
Paszkaleva 1'.: Makedon ia kereskedelmi kapcso l a t a i 
Közép-Európáva l a 19. s zázadban . I I I B 11. (1962) 
51—82. 
Sztojanova •!.: D o k u m e n t u m o k az észak-bu lgá r i a i 
ant i feudál is felkelésről, 1850. I I I B 11. (1962) 209— 
240. 
Doganov G.: Ki volt L j u b e n Karave lov a n y j a ? I I ' 1962. 
2. sz. 63—64. 
Szigyelnyikov Sz. / . : L j u b e n Karave lov részvéte le az 
orosz időszaki s a j t ó b a n . I P 1962. 5. sz. 66—84. 
[1860—71.1 
Diseulescu VI.: G. S. l í a k o v s k i kapcsola ta a b ra i la i bol-
gárokkal 1861-ben. R S V. (1962) 179—182. 
Ormandzsiev / . : Ű j a d a t o k G. Sz. Rakovski ró l az első 
bolgár légió működése és feloszlása ide jén . I P 1962. 
6. sz. 75—84. [1861—1864.] 
Koledarov P.: A , ,Bolgár n é p d a l o k " kiadói és összeállí-
tói — a Miladinov f i v é r e k — t ragikus ha l á l ának 100. 
évforduló ja . IP. 1962. 1. sz. 118—121. 
Ormandzsiev 1.: Ű j a d a t o k D i m i t r Blagoevről és osz tá ly-
társairól dr inápolyi iskolaéveik a la t t , 1874—1875. I P 
1962. 3. sz. 85—90. 
Mitev / . : Ki í r ta a . .Fegyver re !" c. k i á l t v á n y t ? I I I B 10. 
(1962) 263—278. [1876.] 
Ciaehir X.: T u d o m á n y o s ülésszak Len ing rádban , 1962. 
má rc . S 1962. 3. sz. 698—699. [Bulgária tö rök iga alóli 
fe l szabadulásának 84. év fo rdu ló já ra . ] 
Sarova K.: Szpiro Gulabcsev eszméi. I I I B 11. (1962) 
103—151. [1880—90 es é v e k ] 
Kozsuharov K.: A mezőgazdaság i szövetkezet i mozga lom 
Bulgár iában kezde t i s zakaszában , 1890—1918. I I ' 
1962. 2. sz. 27—53. 
Andreev K.: T u d o m á n y o s ülésszak a buzludzsa i kong-
resszus 70. é v f o r d u l ó j á n . I P 1962. 1. sz. 114—117. 
[1961. dec. 20—21.) 
Davidov X.: A . .Novo V r e m e " 6 5 . évforduló ja . NV 1962. 
1. sz. 67—70. 
Mesveliani A'..- A grúz közvé l emény és n é h á n y e s e m é n y 
a bolgár n é p é le tében . I P 1962. 2. sz. 59—62. [19. 
század vége.) 
Kosztadinova L.: Orosz—bolgá r t u d o m á n y o s kapcso la -
tok a 19/20. s zázad fo rdu ló körül . I P 1962. 5. sz. 
113—119. 
Topalov VI.: A Bolgár Fö ldműves-Szöve tség po l i t ika i 
tevékenvsége 1900—1901-ben. I I I B 10. (1962) e i -
l i g . 
Iszuszov M.: A Bolgár M u n k á s Szoc iá ldemokra ta P á r t 
szófiai szervezete és szerepe az o p p o r t u n i z m u s elleni 
ha rcban . 1900—1908. I I I B 10. (1962) 5—59. 
Todorov G.: Vela B lagoeva k i a d a t l a n levelei. I P 1062. 
1. sz. 83—85. [1900.] 
Ormandzsiev / . : D o k u m e n t u m o k az 1903. évi p r eoh -
razsenszki felkelést k ö v e t ő t ráciai bolgár n e m z e t i -
fe lszabadí tó és f o r r a d a l m i mozgalomról . I I I B 11. 
(1962) 165—208. [1904—7.1 
Kander P.: A bulgár ia i pedagógusok szakszerveze t i 
mozga lma a Bolgár Taní tószöve tség m e g a l a k u l á s a 
ó t a a Szövetségben 1905-ben beköve tkeze t t s zakadás ig . 
I P 1962. 1. sz. 59—74. 
Szohan P. Sz.: Bo lgá r—orosz for rada lmi k a p c s o l a t o k , 
1907—1914. UIZs 1962. 5. sz. 68—73. 
Maszlev Szt.: V. E. Apr i lov Brassóban . I P 1962. 1. sz. 
75—82. [19. század 1. év t izede . ] 
Vetera M.: A n é p t ö m e g e k he lyze tének r o s s z a b b o d á s a 
a B a l k á n - h á b o r ú ide jén . I P 1962. 4. sz. 32—53. 
Zsebokrieki F . . Kulinics / . : Az orosz—bolgár kapcso la -
tok az első Ba l kán -hábo rú idején, 1912—1913. I P 1 9 6 2 , 
3. sz. 70—78 . 
Petkova M., Genovszka M.: Idegen ö n k é n t e s e k a B a l k á n -
h á b o r ú b a n . I P 1962. 5. sz. 61—66. 
Mdriny L.: A m a g y a r közvélemény Bulgár ia és szövet -
ségesei v é d e l m é b e n 1912 őszén. I P 1962. 6. sz. 64— 
74. 
Abadzsiev I.: A K o m m u n i s t a P á r t hű és odaadó s e g í t ő -
jének 50. év fo rdu ló j a . NV 1962. 8. sz. 42—51. [A S z o -
cialista M u n k á s i f j ú s á g Szöve tségének mega lak í t á sa 
1912-ben.] 
Snitman A. M.: A Pravda bolsevik l ap Bulgár iában 
1912—1914-ben. VI 1962. 5. sz. 199—201. 
Mutkovszkij N.: A lángoló leninis ta f o r r a d a l m á r Georgi 
Dimitrov szüle tésének 80. é v f o r d i ü ó j á r a . Kom 1962. 
9. SZ. 34—39 . 
Ivanov V.: Georgi Dimitrov — h a l h a t a t l a n vezé rünk 
és t a n í t ó n k . NV 1962. 6. sz. 45—53. 
Lezin V. V.: G. M. Dimitrov szüle tésének 80. év fo rdu ló ja . 
N N I 1962. 5. sz. 178—181. 11962. j ú n . 16.] 
Golubeva Je. V., Jednakora V. M.: Ű j a d a t o k G. D i m i t -
rov és V. K o l a r o v első moszkvai u t a z á s á r ó l . VIK 1962. 
4. sz. 160—164. 
Dimitrova Szt.: Georgi Dimitrov m i n t a Bécsben k i a d o t t 
. . l í abo tn icseszk i Vesztnik" szervező je és szerkesztője-
I P 1962. 4. sz . 66—77. [1923] 
Szohan P. Sz.: Ű j ada tok Georgi D i m i t r o v életéről és 
fo r rada lmi tevékenységéről . I P 1962. 4. sz. 88—93. 
[1928—37.] 
Nedev X. T.: A bolgár dolgozók G. Dimi t rov k i szaba -
dí tásáér t a hi t ler i bör tönökből (G. D imi t rov születésé-
nek 80. é v f o r d u l ó j á r a . ) N N I 1962. 3. sz. 28—43. 
Rosner J.: Georgi Dimit rov. (Szüle tésének 80. é v f o r d u l ó -
jára.) W Z 1962. 6. sz. 429—434. 
Panaiotov P.: Még egyszer n é h á n y b o l g á r k o m m u n i s t a 
moszkvai tevékenységéről 1918-ban és 1919 e le jén . 
I P 1962. 6. sz. 53—64. 
Ignatov /.. Encsev Szt.: Az első p leveni k o m m ü n , 1919— 
1920. I P 1962. 4. sz. 77—87. 
Jotov K.: A P r a v d a a bulgáriai f o r r a d a l m i mozgalomér t . 
1919—1923. I P 1962. 4. sz. 94—100. 
Vaszilev V.: Az ipari fellendülés fő t ényező i a kapi ta l iz-
mus időleges és részlctzes s tabi l izációja idején Bulgár iá-
ban , 1925—1929. I I I B 11. (1962) 83—102. 
Grisina 11. P.: A bolgár p r o l e t a r i á t u s s z t r á j k h a r c a 
a v i l ággazdaság i válság első éve iben , 1929—1931. 
UZISz X X V . (1962) 234—256. 
Maieev lt.: Mozgalom a föld k o l l e k t í v megművelésére 
Bu lgá r i ában a kapi ta l izmus u to l só évt izedében. I I I B 
11. (1962) 5—50. 
Pencseva Sz.: H a r c Bulgár iában a f a s i z m u s és hábo rú 
elleni n e m z e t i f r o n t mega lak í t ásáé r t , 1935—1939. V I K 
1962. 6. sz. 116—129. 
Csempalov I. N.: F r anz v. Papén , H i t l e r anka ra i köve te , 
t evékenvsége a második v i l á g h á b o r ú kezde tén . 
(1939. á p r . — 1941. jún.) I P 1962. 2. sz. 54—59. 
Valev L. II.: A gazdasági helyzet és osz tá lyharc B u l g á r i -
ában a m á s o d i k vi lágháború k e z d e t é t ő l a f a s i sz t a 
b lokkba v a l ó csatolásáig. U Z I S z X X I V . (1962) 
3—48. 
Gornenszki N.: Az ellenállási m o z g a l o m jellege és per i -
ódusai B u l g á r i á b a n . N N I 1962. 3. sz. 108—113. 
Poljákov Ju. A.: A kiváló bolgár an t i f a s i s z t a . Vladimír 
Zaimov t á b o r n o k . NNI 1962. 3. sz. 114—118. [1888— 
1942.] 
Sztajkov A'./ A bulgár ia i Hazaf ias F r o n t 20. év fo rdu ló j a -
NV 1962. 7. sz. 33—46. 
Toncser J. N.: A Hazai F r o n t po l i t ika i t ö m e g m u n k á j a 
és részvé te le a fegyveres h a r c b a n , 1943—1944. I P 
1962. 4. sz. 3—31. 
Miesev D.: Georgi Dimitrov, a P á r t és a népi demokra -
t ikus á l lani veze tő jének t evékenysége , 1944—1949. I P 
1962. 3. sz. 17—44. 
Popov G. N.. Lednyev N. /., Jordanov G. 1)..' A . . P r a v d a " 
a népi B u l g á r i á b a n . UIZs 1962. 2. sz. 25—35. 
Manafov Gr.: A burzsoázia e l l ená l l ásának megtörése 
a Bolgár Népköz tá r sa ságban . I P 1962. 2. sz. 3—26. 
Genesev N.: A pol i t ika i harc a N e m z e t i F r o n t és a burzso-
zsoá e l lenzék k ö z t a Bolgár N é p k ö z t á r s a s á g a lko tmá-
n y á n a k l é t r ehozása körül 1947-ben. I P 1962. 5. sz. 
3—31. 
Sarlanov T).: A Nemze t i F r o n t a szocia l izmus épí tésének 
kö rü lménye i közö t t , 1948—1961. I P 1982. 3. sz. 
45—69. 
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Csizsevszki N. T.: A Bolgár K o m m u n i s t a P á r t t evékeny-
sége az ipari termékek önköltségének leszáll í tására 
i rányuló szovjet új í tómozgalom tapasz ta la ta inak ter-
jesztéséér t az első ötéves t e rv idején, 1940—1952. I P 
1962. 4. sz. 54—65. 
Csehszlovákia 
I n m e m ó r i á m Zdenék Nejedly, miniszter és a Csehszlovák 
T u d o m á n y o s Akadémia elnöke, 1878—1962. SS 1962. 
2. sz. 145—148. 
I n memór i ám Zdenék Nejedig . VAN 1962. 4. sz. 105— 
106. 
In m e m ó r i á m Zdenék Nejedig , 1878—1962. V I 1962. 
6. sz. 215—216. 
I n memór iám Zdenék Romanov ic Nejedly, 1878—1962. 
UZISz X X V . (1962) 3—10. 
Mateczynska F.: I n memóriám Zdenék Nejedly, 1878— 
1962. K H 1962. 3. sz. 787—789. 
In memór i ám Zdenék Nejedig, 1878—1962. ZG 1962. 
7. sz. 1685—1690. 
Bokes Fr.: In memóriám Prof . Karol Golán, 1895— 
__ 1961. HC 1962. 1. sz. 154—156. 
Sindeláf B.: B.: I n memóriám líl idolf Urbánek, 1877—• 
1962. M i l 1962. 4. sz. 629—632. 
Dostálová-Jeniétová R.: I n memór iám Antonín Salac , 
1885—1960. BS 1962. 2. sz. 126—127. [Cseh klasszika-
fi lológus.] • 
Milada P a u l o v á 70. szüle tésnapjára . BS 1961. 2. sz. 
193—195. [Prof. byzant inologiae . ] 
Bk.: Konferenc ia a csehszlovák—szovjet kapcso la tok-
ról. HC 1962. 2. sz. 323—324. [Bratislava. 1961. dec. 
18—19.] 
Kolejka . / . : A Lengyel—Csehszlovák Történészbizot tság 
VI. ülésszaka, SS 1962. 1. sz. 126. [Brno, 1961. ok t , 
25—27.] 
Bokes Fr.: A cseh—lengel tör ténészbizot tság VI. kon -
ferenc iá ja . HC 1962. 1. sz. 158—160. 
Köpstein II.: A német—csehszlovák tör ténészbizot tság 
X I I . és X I I I . ülése. ZG 1962. 2. sz. 433—436. 
Lötzke II.: A NDK és a Csehszlovák Szocialista k ö z t á r -
saság tör ténészbizot tságának 12. és 13. ülése. Am 1962. 
1. sz. 33. 
Bk.: Munkakonferencia a csehszlovákiai állani és jog 
tör téne té rő l . HÖ 1962. 2. sz. 324. [1961. dec. 19— 
20.] 
Lehár B., Otáhlová J..: Konferencia a csehszlovákiai ipari 
üzemek tör ténetéről . CC'H 1962. 2. sz. 309—310. 
[Prága 1961. nov. 23.] 
A szlovák történészek 4. kongresszusa. HC 1962. 4. sz. 
627—633. [ Jún . 28—30.1 
Pokora T.: Az V. orientalista konferencia. CCH 1962. 
2. sz. 310. [Smolenice. 1961. nov . 7—9.] 
A csehszlovák orientalisták t u d o m á n y o s konfe renc iá ja 
Smolcnicében, 1961. nov. 7—9. SAO IV. (1962/1963) 
351—352. 
Urban B.: Marx és Engels a cseh kérdésről. DDr 1962. 
21—33. 
Koucky VI.: A t á r sada lomtudományok soronlevő fel-
ada ta i a szocializmus fej lődésének ú t j á n . NM 1962. 
8. sz. 897—921. 
Tapié I ' . L.: A történeti k u t a t á s o k Csehszlovákiában. 
R H C C X X V I I I . (1962. júl—szept,)»119—128. 
L. L.: A Szlovák Tudományos Akadémia Tör t éne t tudo-
mányi In t éze tének m u n k á j a 1961-ben. I lC 1962. 
2. sz. 322—323. 
Holotík L.: A szlovák t ö r t é n e t t u d o m á n y k ibon takozása 
és a csehszlovák tör ténet í rás . H 0 1962. 4. sz. 489— 
503. 
Jilek II.: A bibliográfia fej lődése Csehszlovákiában 
1945 u t á n . ZfO 1962. 1. sz. 124—146. 
Hájková J. E.: Tudományos konferencia ,,A Csehszlo-
vák Népköztársaság tö r téne tének váz la ta" I I I . részé-
ről. SS 1962. 3. sz. 406—408. [fehr . 22—23.1 
Lipták L.: Konfrencia a „Csehszlovákia t ö r t é n e t e " 
I I I . kö te té rő l . HÖ 1962. 3. sz. 482—483. [Liblice, 
1962. febr . 21—22.] 
Rezníéek J.. Trantírek M.: A mikulovoi kastély l evé l tá ra . 
SMM 81. (1962) 232—239. 
Sedlák V.: A feudalizmuskori források kiadására a l a k u l t 
b izot t ság első illése. HC' 1962. 1. sz. 160—161. 
Fekete L.: A török dokumentumok kiválasztásának és 
kiadásának problematikájához. H C 1962. 1. sz. 90— 
100. 
Marsina lt.: Anyagok a szlovák tö r téne thez a román 
levé l tá rakban. HC 1962. 4. sz. 622—626. 
Horváth P.: Állami aktívaülés a műemlékvédelem fej lő-
désének kérdéseiről. HC 1962. 4. sz. 634—635. 
A Oeskoslovensky Casopis 11 is tor icky indexköte te . 
I — X . évf . 1953—1962. CCH 1962. 5—6. sz. 635— 
870. 
Lobiáé . / . : A csehszlovák terület a római császár-
ság idején. H i s t IV. (1962) 23—38. 
Jansová L.: H r a z a n v kelta városa a V l t a v a középfolyása. 
mentén. Hist IV. (1962) 5—21. 
Sieklicki J.: Nagy-Morvaország. A for rások és az alap-
kuta tások á t tekintése . KII 1962. 2. sz. 399—421.. 
Jansák St.: Nagy-Morvaország k ö z p o n t j á n a k kérdésé-
hez. HC 1962. 4. sz. 547—562. 
Hosák L.: A morvaországi és sziléziai helynevek min t 
tör ténet i for rások. SPHUO I I I . (1962) 141—182. 
Hensel IF..' Nagymorva ásatási leletek a termékenység 
ábrázolásaival . SPHUO I I I . (1962) 289—292. 
Vach M.: A régi Morvaország és Észak-Pannón ia etni-
kai és pol i t ika i kapcsolataihoz. S H 10. (1962) 5—32.. 
Turek R.: Megjegyzések E. Simka „A dél-csehországi 
és dé lnyuga t morvaországi szláv települések etno-
geneziséhez". c. cikkéhez. SMM 81. (1962) 240— 
241. 
Chropovski) B.: Szláv települések Szlovákiában és ennek 
problémái. H C 1962. 2. sz. 216—237. [Az ú j archeoló-
giai anyag térképre vetítése.] 
Halaga O. R.: A szlovák nemzet keletkezésének kérdésé-
hez. HC 1962. 2. sz. 238—262. 
Chaloupka flr.: Tíebíc város kezdetei . SMM 81. (1962) 
155—165. 
Neüner IF.: A lakosság fejlődése és a német—cseh kér-
dés a Szudéta-vidéken a s ta t i sz t ika tükrében. ZfO 
1962. 1. sz. 143—146. 
Paulirtyi A.: Szeminárium a vasntívesség történetéről . 
HC 1962. 4. sz. 633—634. [1962. m á j u s 31.] 
Fiala Zd.: Ké t kri t ikai megjegyzés a régi cseli történe-
lemhez. (I . Vencel cseh király ha l á l ának dá tuma. — 
A Pfemvs l idák „elveszet t" nemzedéke a 10. század-
ban.) Sil 9. (1962) 5—65. 
Hrabová L.: A középeurópai német kolonizáció problémá-
jához. STI 9. (1962) 67—94. [12—13. század.] 
Fristen Zd.: Az olomouci templom és a loukai kolostor 
okleveles feljegyzése. (Adalék a cseh—morva diplo-
matikához.) S P H U O I I I . (1962) 183—195. [12. sz.] 
Koran J., Vanéfek V.: Cseh hánvásza t és bánya jog . CHM 
VII/1. (1962) 27—45. [12—16. század] 
Such!) M.: Az árumegállapítási jog a középkorban. H C 
1962. 2. sz. 198—215. [13—16. század . ] 
Sigvt B.: Az opava i városi formuláré a 14. század ele-
jéről. SS 1962. 1. sz. 97—1Q7; 3. sz. 389—396. 
TfUka . / . : K á r o l v és Vencel k o r á n a k . .új I rodalma". 
SH 10. (1962) 33—70. [14—15. század . ] 
Hlavdéek I.: Tanu lmányok IV. Vencel diplomáciájához. 
IV. Vencel cseh király i t inerár iuniához. CCH 1962. 
1. sz. 6 4 - 9 3 . 
Janáfek J.: A cseh külkereskedelem a 15. század első 
feléhen. His t IV. (1962) 39—58. 
Eriit ./.: Az egyházi adók Csehországban a 15. század 
elején. C'ClT 1962. 4. sz. 533—555. 
BartoS F. M.: A régi cseh krónika legf ia ta labb írójának 
nyomdokain . S H 10. (1962) 71—92. [15—16. század.[ 
KrandSatov J).: A vlaehok Morvaországban és vlacli 
települések a K á r p á t o k b a n . (,T. Macürek : ..A vlaehok 
a Nvuga t i -Kárpá tokban a 15—18. században" c. 
könyvének margójára . ) CC'H 1962. 2. sz. 200— 
209. 
Chlebowczpk .1.. Pitrcvcrá B.: A téáíni Beszkídek betele-
püléséről K o m o r n í Lliota község pé ldá j án . (Adalékok 
a he ly tör téne t i ku ta t á s á l ta lános í tásának p rob léná-
jához.) SS 1962. 2. sz. 203—222. 
Nőni F.: A k lérus szociális Helyzete Csehországban a 
Húsz előtti időkben. SH 9. (1962) 137—192. 
Seiht F.: A husz i ták kora, n int ku l tú rszakasz . HZ 195/1. 
HP62) 21—62. 
Seibt. F.: Comnuin i tas Primogenita . A prága i hegen r n -
politika a husz i ta for radalomban. H J 81. (1962) 
80—100. 
Vermouzek R.: A tábori ták Morvaországban 1425-ben.. 
SMM 81. (1962) 166—181.. 
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Gácsovd A.: Bardejov vá ros tá rsadalmi s t r u k t ú r á j a 
1437-ben. HÜ 1962. 1. sz. 22—50. 
Kavka Fr.: A város tör ténet i k u t a t á s fő kérdései a 16. szá-
zadi Cseh- és Morvaországban. ZG 1962. 1. sz. 153— 
161. 
Marek J.: A 16. századi morvaországi városok ipar i ter-
melése. SMM 81. (1962) 124—154. 
JJrfus V.: A családi h i t b i zomáuy Csehországban. S H 
9. (1962) 193—238. [A 16. századtól .) 
Procházka VI.: J o b b á g y b i r t o k eladására vona tkozó 
szerződés Csehországban a 16—17. században. S H 10. 
(1962) 93—144. 
Poéváf J.: Thurzó János és a ku tna -hora i réz. (Adalékok 
a cseh—lengyel kereskedelmi kapcsolatok tö r téne té -
hez.) SS 1962. 2. sz. 237—241. 
Schadendorf II'..- Benedikt Kied és jelentősége. ZfO 1962. 
2. sz. 336—342. (Építész Csehországban, 1510—30 k.) 
lief man J.: A fö ldadójegyzékek 1523—1529-ből. CCH 
1962. 2. sz. 248—257. 
Jirásek J.: A olomouci püspökség fö ld tu la jdonának növe-
kedése 1555—1636. SMM 81. (1962) 182—190. 
Franz II. G.: A cseh egyha jós ba rokk templomok, ZfO 
1962. 4. sz. 625—636. 
MuUjek F.: A jobbágyparasz tok és a földesúri b i r tokok 
Morvaországban a fehérhegyi csa ta előtt . SS 1962. 3. sz. 
368—385. 
Indra II.: Mértékek és súlyok Sziléziában és á t számí tásuk . 
SS 1962. 3. sz. 324—350. [17—19. sz.) 
C'rrny V.: Ké t adalék a Csehország és Spanyolország 
közöt t i kulturál is kapcsola tokhoz. SH 10. (1962) 145— 
167. [Egy Calderon-dráma Wallensteinről, s tb . ) 
II of mann <?.: Gazdálkodás a feudál is kisbirtokon a 18. 
század derekán. (A cisovicei uradalom gazdálkodásá-
ról, 1747—1763.) S H 10. (1962) 197—227. 
Rebro K.: A felvilágosodás kori jobbágyreformok kér-
déséhez Szlovákiában. H C 1962. 3. sz. 423—439. 
Petráüová A.: A koldusok és csavargók m u n k á j á n a k 
felhasználása a prágai t ex t i l iparban 1781-ben. CCH 
1962. 1. sz. 94—118. 
Reran J.: A Tudományos Társaság és a Gazdasági 
Társaság közti kapcsolat 1788 előt t . SH 9. (1963) 
239—298. 
Krejőif M.t Strejn Zd.: Bányásza t i topográfia a Brno-
vidéken a 18. század végén . SMM 81. (1962) 220— 
231. 
Tavié V. L.: A cseh királyság á l lamjoga. R H C C X X V I I I . 
(1962. okt.—dec.) 359—380. [Das bömische S taa t s -
recht . . . des 19—20. J h . c. k iadványról . ) 
Jänichen M.: A cseh költészet közvetítése és fogadása 
a német nyelvű vidékeken 1815—1867-ben. (Adalékok 
a német—oszt rák—cseh irodalmi kapcsolatokhoz.) 
WZHU XI/6. (1962) 901—902. [Dissz. kiv.) 
Poliéensky J.: Az opavai kongresszus és az európai poli-
t ika 1820—1822 közöt t . S H 9. (1962) 299—315. 
Kardyni-Pelikánová Kr.: J a n E v . Purkyné kapcsolatai 
a „Tygondik l i teracki" ós „ D e n n i c a " c. lapokhoz. SS 
1962. 1. sz. 78—89. [1830—40-es évek.] 
Drkal S.: ínséges évek a Jeseník-vidéken. SS 1962. 
3. sz. 306—323. [1842—1849.] 
Kutnar Fr.: A burgonyatermelés válsága Csehországban 
és a nép szociális helyzete 1848 márciusa előtt és u t á n . 
S H 10. (1962) 229—272. 
Trapl M.: F. M. Klácel poli t ikai levelei 1849-ből. S P H U O 
I I I . (1962) 197—229. 
MésároS . / . : A parasz tság Szlovákiában a fo r rada lom 
utáni abszolutizmus idején, 1849—1867. HC 1962. 
4. sz. 504—528. 
Pitronov a R.: Morvaország és Szilézia tör ténet i hely-
ra jza 1848—1948 közö t t . Konferencia az olomouci 
Palacki egyetemen. SS 1962. 2. sz. 268. [1961. nov . 
30.] 
Hapák P.: A szlovák pro le ta r iá tus az 1848—1849-es évek-
ben. HC 1962. 3. sz. 329—350. 
Purl J.: J a n Neruda é # , , A vörös zászló tes tvérei" . CCH 
1962. 4. sz. 469—495. [1848—1860-as évek.] 
Horák J.: Pavel Josef ga fa f ík , f 1861. Hist . IV. (1962) 
289—302. 
Kudláöek , / . : A P . J . Safaf íkró l ú j a b b a n megjelent t anu l -
mányokról . HC 1962. 1. sz. 108—115. 
Novotni) J.: Az ipari fo r r ada lom kezdetei Szlovákiában. 
Hist IV. (1962) 129—189. 
Kofalka J.: Néhány megjegyzés a csehországi népi és 
nemzet i kérdéshez, (a kapi ta l izmus korában) . CCH 
1962. 3. sz. 376—391. 
Horská-Vrbová P.: A cseh ipari burzsoázia létrejöttének 
kérdéséhez. CCH 1962. 2. sz. 257—284. 
Kárníková L.: Munksosztá lyunk fejlődése a kapitaliz-
mus és az imper ia l izmus kezdetének ide jén . CCH 1962. 
4. sz. 496—519. 
Goldn K.: A munkásmozgalom Szlovákiában 1867— 
1900-ban. H C 1962. 1. sz. 1—21. 
Grobelny A.: A munkásmozgalom Sziléziában és Ostra-
vában s az Ostrava-vidéken 1868—1871-ben. SS 
1962. 1. sz. 1—28. 
Kimball St. Ii.: Az 1868. évi prágai „szláv kongresszus". 
JCEA X X I I / 2 . (1962. júl.) 174—199. 
Jandk •/..' A szocializmus behatolásának kezdetei Morva-
országba, 1884—1893. I . SMM 81. (1962) 100—123. 
Vrbu P.: J a n á í e k orosz könyvtára . SS 1962. 2. sz. 242— 
249. [19. sz. vége—20. sz. eleje.] 
Túrna S.: A kohásza t i ipar fejlődése a kapi ta l i s ta Cseh-
szlovákiában. SS 1962. 3. 289—307. 
Svoboda J.: Cseh és szlovák kul turál is kapcsolatok az 
első vi lágháború előt t . SS 1962. 1. sz. 29—46. 
Klevanszkij A. II.: A csehszlovák poli t ikai szervezetek 
Oroszországban, 1914—1917. febr . UZISz XXV. 
(1962) 60—102. 
Dureansky F.: Benes ..Detruisez lAut r iche-Hongr ie 1" 
és következményei . DDr 1962. 271—281. 
Wierer Ii.: A nemze t i kérdés Csehszlovákiában 1918 óta. 
DDr 1962. 88—99. 
Raschhoffer H.: A nemzeti kérdés Csehszlovákiában 
1918 óta. D D r 1962. 82—87. 
KulUek VI.: A „csehszlovák egység" tevékenysége 
és jelentősége a Csehszlovák Köz tá r saság lé t re jöt te 
előtt . l lC 1962. 3. sz. 351—368. 
Steiner J.: Milyen gazdasági tényezők okozták az 1920. 
decemberi s z t r á j k kudarcá t az O s t r a v a vidéken. SS 
1962. 2. sz. 257 —262. 
Murasko G. P.: A vörös szakszervezetek létrejöt te 
Csehszlovákiában, 1921—1923. UZISz X X I V . (1962) 
133—168. 
Nevfiva O.: Ada lék a kommunis ta i f j ú s á g üldözéséhez 
Pros té jovban 1921-ben. S P H U O I I I . (1962) i 293— 
296. 
Pasák T.: Vég reha j t á s elleni mozga lmak Slováckoban 
és Va la í skában a gazdasági válság ide jén . SMM 81. 
(1962) 73—99. [Morvaországi terüle tek, 1929—1933.] 
Mariina V. V.: Az 1930—1933-as gazdasági válság 
Szlovákiában és a dolgozók helyzete. UZISz XXIV. 
(1962) 95—132. 
Plevza V.: A Csehszlovákiai K P szlovák terület i szerve-
zetének mega lak í tása és a fo r rada lmi mozgalom az 
1930-as évek kezdetén Szlovákiában. HC 1962. 2. sz. 
165—197. 
Firszov F. / . : A csehszlovák kommuni s t ák munkája a 
katonák közö t t 1930—1933-ban. V I K 1962. 2. sz. 
118—131. 
Mlynárik . / . : Az össznépi an t ikap i ta l i s t a mozgalom 
Szlovákiában 1931—1933-ban. (A Szlovákiai Dolgozó 
Nép Kongresszusának története.) CCH 1962. 3. sz. 
339—366. 
Vymlátilovd M.: A termelők javas la ta i a világ cukor-
válságának megoldására a 20. század harmincas 
éveinek kezde tén . SMM 81. (1962) 207—219. 
Voldán VI.: A Csehszlovák K P segítsége az osztrák 
pro le ta r iá tusnak 1934-ben. SMM 81. (1962) 52—72. 
Lukes Fr.: A bécsi döntés igazi diplomáciai indítékai. 
HC 1962. 1. sz. 51—67. 
Victor M.: A munkásmozgalom Szlovákia Hor thy-
Magyarország ál ta l megszállott terüle te in , 1938— 
1945. IlC 1962. 3. sz. 369—422. 
Sajlar Dr.: P e t r Bezruc a kommunis ta s a j t ó b a n . (A kom-
munista zsurnal isz t ika történetéről megje lent néhány 
ú j k iadványról . ) SS 1962. 1. sz. 47—53. 
César ./., Cerny II.: A német i r redenta mozgalom és a 
Henlein-pár t Csehszlovákiában 1930—1938-ban. CCH 
1962. 1. sz. 1—17. 
César ./.. Cerny R.: A náci ötödik hadoszlop Csehszlo-
vákiában. H i s t IV . (1962) 191—255. 
Doleíal J.. Kfen J.: A cseh ellenállási mozgalom és a 
Heydrieh-rezsim. NM 1962. 8. sz. 973—984. 
Kofalka J.: A cseh—német kapcsola tok problémájá-
nak és a szudé tanémetek történet i szerepének margó-
jára. Gondola tok E . Franzel „Szudé tanémet törté-
ne lem" c. könyvérő l . Hist IV. (1962) 269—287. 
Bodensieck B.: Ludwig Czeh és a szudé tanémet szociál-
demokrácia . G W U 1962. 7. sz. 432—434. 
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Brügel J. II".: A s z u d é t a - n é m e t k é r d é s p o t s d a m i kon-
f e r e n c i á n . V f Z g 1962 . 1. sz. 56—61 . 
Jablonicky •/..' A n a g y s z o m b a t i h e l y ő r s é g c s a t l a k o z á s a 
a s z lovák n e m z e t i fe lke léshez . H C 1962 . 4 . sz . 529— 
546 . [1944. a u g . ] 
Tapié V. L.: A p r á g a i felkelés, 1945. R H D G M 46. 
(1962. á p r . ) 4 7 — 5 4 . [ K . Bar toSek u i . c í m ű k ö n y v é r ő l . 
( P r á g a , I 960 ) ] 
Mübl M.: 1945 m á j u s és m a . NM 1962. 5 . sz . 513—521. 
Kozák J.: A n e m z e t i é s d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l o m je len-
tősége C s e h s z l o v á k i á b a n a m u n k á s o s z t á l y szocializ-
m u s é r t v í v o t t h a r c a s z á m á r a , 1 9 4 5 — 1 9 4 8 . V I K 1962. 
4 . sz . 72—91. 
Preían V.: A d a l é k o k a sz lovákia i h a d i k á r p ó t l á s t ö r t é n e -
t é h e z . CClI 1962. l . s z . 40—48. [ M e g j e g y z é s e k D a x n e r 
A l u d á k o k a n é p t ö r v é n y e e lő t t , 1 9 4 5 — 4 7 . c. k ö n y -
v é h e z . ) 
Latina VI.: A c s e h s z l o v á k i a i d e m o k r a t i k u s a g r á r r e f o r -
m o k jel lege és e r e d m é n y e i . CClI 1962. 3 . sz . 313—338. 
Kubát D.: A c s e h s z l o v á k k o m m u n i s t a é r t e l m i s é g kérdése 
a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú ó t a , 1 9 4 5 — 1 9 5 8 . Z f O 1962. 
4 . sz . 6 8 5 — 6 9 9 . 
Belza I. F.: A z e n e t u d o m á n y f e j l ő d é s e L e n g y e l o r s z á g -
b a n és C s e h s z l o v á k i á b a n 1 9 4 5 — 1 9 6 0 - b a n . U Z I S z X X V . 
(1962) 103—134. 
Jasiczek / / . . Az ü z e m i l a p o k szerepe , h o g y a z O s t r a v a -
v i d é k k o h á s z a i t a Csehsz lovák K o m m u n i s t a P á r t 
p o l i t i k á j á n a k m e g n y e r j é k . SS 1962. 1. sz . 65—78 . 
Kaplan K.: A f e b r u á r i győze lem l e r ö g z í t e t t v í v m á n y a i . 
C Ó H 1962. 2 . sz . 1 5 3 — 1 7 7 . [1948. f e b r . 1 8 . — j ú n . 18.] 
Procházka VI.: C s e h s z l o v á k m u n k á k a j o g és á l l a m tör -
t é n e t é r ő l , 1 9 5 6 — 1 9 6 0 . C z P H 1962. 1. sz . 293—316. 
Dóikul M. stb.: A B r n o - v i d é k g a z d a s á g i és p o l i t i k a i fe j -
lődése 1956—1960 . k ö z ö t t . SMM 81. (1962) 5 — 3 3 . 
Hegerová B.: A s z o c i a l i s t a m u n k a b r i g á d o k m o z g a l m á n a k 
e r e d e t e és f e j l ő d é s e S z l o v á k i á b a n a m á s o d i k ö t éves 
t e r v végéig . H C 1962. 1. sz. 6 8 — 8 9 . [1958—1960] 
Mariánek V.: A k u l t ú r f o r r a d a l o m f o l y a m a t a a z O s t r a v a -
v i d é k e n 1960-ig. SS 1962. 1. sz. 1 0 8 — 1 2 2 . 
Kofálková K.: A c s e h s z l o v á k — l e n g y e l s z ö v e t s é g 15 éve. 
SS 1962. 2. sz. 1 4 9 — 1 6 2 . 
Káiia O.: C s e h s z l o v á k i a és L e n g y e l o r s z á g k ö z ö s é rdeke 
a n y u g a t n é m e t m i l i t a r i z m u s elleni h a r c b a n . SS 1962. 
2. sz . 250—256 . 
Wolfgramm E.: A s z u d é t a - n é m e t r e v a n s i z m u s fe j lődé-
s é n e k n é h á n y k é r d é s é h e z . SS 1962. 1. sz . 5 4 — 6 4 . 
Mariánek V.: O s t r a v a v idéké rő l v a l ó n á c i k a n y u g a t -
n é m e t r e v a n s i s t á k k ö z ö t t . SS 1962. 2 . sz . 223—231 . 
Dress Tl.: A c s e h s z l o v á k kü lpo l i t i ka és a n é m e t kérdés . 
D A p 1962. 5. sz . 5 6 7 — 5 7 3 . 
Franciaország 
Pouthas Ch. H.: I n m e m ó r i á m G a s t o n B r i é r e , 1871— 
1962. R H M C I X . (1962 . o k t — d e c . ) 317 . 
Oodechot J I n m e m ó r i á m H e n r i C a t v e t , 1897—1961. 
A I I R F X X X I V / 1 6 7 . (1962. j a n . — m á r c . ) 1—7. 
Reinhard M.: I n m e m ó r i á m H e n r i C a l v e t , 1897—1961. 
R H M C I X . (1962. j a n . — m á r c . ) 77—79 . 
I n m e m ó r i á m R e n é D o l l o t , 1875—1962. R H D L X X V I . 
(1962. j a n . — m á r c . ) 11—36 . 
D. O.: I n m e m ó r i á m A m é d é e O u t r e y , 1892—1962. 
R H D L X X V I . (1962 . o k t . — d e c . ) 370. 
I n m e m ó r i á m R e n é R o u x , 1889—1961. R H D L X X V I . 
(1962 . j a n . — m á r c . ) 8 5 — 8 6 . 
Rebérioux M.: I n m e m ó r i á m R o b e r t S c h n e r b , 1900— 
1962. MS 41. (1962 . o k t . — d e c . ) 90. [ T ö r t é n é s z , a Mou-
v e m e n t Social e g y i k sze rkesz tő j e . ] 
Deschamps P.: I n m e m ó r i á m Marcel Auber t . . CMM V/4. 
(1962 . o k t . — d e c . ) 4 8 7 — 4 8 9 . [ É p í t é s t ö r t é n é s z , 1883— 
1962 . ] 
M. M.: A I I . s z o v j e t — f r a n c i a t ö r t é n é s z k o n f e r e n c i a . 
N N I 1962. 1. sz . 190 . Moszkva , 1961. s z e p t . 30. 
Bodensieck H.: A w e i m a r i k ö z t á r s a s á g és a n é m e t -
f r a n c i a k a p c s o l a t o k . A 10. n é m e t — f r a n c i a t ö r t é n é s z -
k o n f e r e n c i a , 1961 . a u g . 3—10, A i x - e n - P r o v e n c e b e n . 
G W U 1962. 6. sz . 3 6 8 — 3 7 0 . 
Leuilliot P.: A l e g ú j a b b á r a m l a t o k a f r a n c i a t ö r t é n e t -
í r á s b a n : g a z d a s á g — t á r s a d a l o m — c iv i l i zác ió . K H 
1962. 2. sz. 4 2 2 — 4 3 2 . 
Voronova T. P.: K ö z é p k o r i f r a n c i a k ó d e x e k a S z a l t i k o v -
S c s e d r i n K ö n y v t á r g y ű j t e m é n y é b e n . S z V X X I I . 
(1962) 258—266. 
Kriegel A., stb.: A m u n k á s o s z t á l y t á r s a d a l o m t ö r t é n e t é -
n e k f o r r á s a i h o z és m ó d s z e r e i h e z . MS 40. (1962 . j ú l . — 
s z e p t . ) 1—18. 
Vial R.: A f r a n c i a h a d s e r e g és a t ö r t é n e l e m . R H 
C C X X V I I . (1962. á p r . — j ú n . ) 435—454. 
Landa R. G.: Algír ú j k o r i és l e g ú j a b b k o r i t ö r t é n e t e a 
„ R e v u e A f r i c a i n e " h a s á b j a i n . V I 1962. 6. sz . 1 8 8 — 1 9 0 . 
[ S z e m l e . ] 
Demougeot E.: A g e r m á n b e t ö r é s e k és a k a p c s o l a t m e g -
s z a k a d á s a B r i t a n n i a é s Gal l i a k ö z ö t t . MA 1962 . 1 — 2 . 
sz . 1—50 . 
Sevelenko A. Ja.: A b r e t o n f a l u meg je lenése a g a l l A r m o -
r i c á b a n . SzV X X I I . (1962) 3 — 2 4 . 
Deisser-Nagels Fr.: V a l e n c i e n n e s , ka ro l ing v á r o s . M A 
1962. 1—2. sz. 5 1 — 9 0 . 
Riché P.: T a n u l m á n y o k a 9 — 1 2 . század i v i l á g i o k t a t á s -
ró l . CCM V/2. (1962. á p r . — j ú n . ) 175—182. 
Verhulst A. E., Semmler J.; A d a l h a r d corb ie - i a p á t s t a -
t ú t u m a i , 822. MA 1962. 1 — 2 . sz. 91—123 . 
Boussard J.: A se igneu r i á l i s c s a l á d o k e r e d e t e a L o i r e 
k ö z é p s ő fo lyása m e n t é n . CCM V/3. (1962. j ú l . — s z e p t . ) 
3 0 3 — 3 2 2 . [9—11. sz . ] 
Crozet R.: A r o m á n m ű v é s z e t N a v a r r á b a n é s A r a g o n -
b a n . A t ö r t é n e t i f e l t é t e l e k . CCM V / l . ( 1 9 6 2 . j a n . — 
m á r c . ) 35—61 . [10—12 . sz . ] 
Stem II.: R o m á n és p r e r o m á n m o z a i k p a d l ó k F r a n c i a -
o r s z á g b a n . CCM V / l . ( 1962 . j a n . — m á r c . ) 1 3 — 3 3 . 
A d e l h e i d c s á s z á r n ő é l e t l e í r á s a Odi lo c l u n y a p á t t o l l á b ó l . 
P u b l i k á l j a : H . P a u l h a r t . M I Ö G E r g b d . X X / 2 . (1962) 
1 — 6 4 . [1051—57.] 
Becquet J.: Co l loqu ium a z „ e r e t n e k s é g e k r ő l és t á r s a d a l -
m a k r ó l " . R o y a u m o n t , 1962 . m á j . 27—30 . C C M V/3. 
(1962 . j ú l .—szep t . ) 372 . 
Fichtenau //..- É l e t r a j z i a d a t o k az Ausz t r i a é s F r a n c i a -
o r s z á g középko r i k a p c s o l a t a i h o z . M I Ö G L X X / 1 — 2 . 
(1962) 1—28 . 
Génicot L.: A nemesség a k ö z é p k o r b a n a rég i „ F r a n c i é " 
t e r ü l e t é n . A n n 1962. 1. sz . 1 — 2 7 . 
Perroy E.: T á r s a d a l m i m o b i l i t á s a f r a n c i a n e m e s s é g b e n 
a k é s ő k ö z é p k o r b a n . P P 21. (1962. á p r . ) 2 5 — 3 8 . 
Sprandel R.: A gazdaság i k a p c s o l a t o k P á r i z s és a n é m e t 
n y e l v i t é r ség k ö z ö t t a k ö z é p k o r b a n . S W X L I X . 
(1962 ) 289—319. 
Michaud-Quantin P.: A k i r á l y i p é n z p o l i t i k a a t e o l ó g i a i 
f a k u l t á s o n P á r i z s b a n 1 2 6 5 - b e n . MA 1962. 1 — 2 . sz. 
1 3 7 — 1 5 1 . 
Revunyenkova N. V. : A s z a b a d k é z m ű i p a r D é l - F r a n c i a -
o r s z á g v á r o s a i b a n a 1 3 — 1 5 . s z á z a d b a n . S z V X X I . 
( 1962 ) 26—48 . 
Dubled H.: A k i z s á k m á n y o l á s f ő t e n d e n c i á i a f ö l d e s ú r i 
b i r t o k o n E l z á s z b a n a 1 3 — 1 5 . s z á z a d b a n . H a g y o m á n y 
és f e j l ő d é s . SW X L I X . (1962) 41—121. 
Gyenyiszova N. A.: A p o l i t i k a i h a r c o k F r a n c i a o r s z á g b a n 
a 14. s z á z a d e l e j én . ( D u b o i s legis ta t r a c t á t u m a i 
a t e m p l o m o s r e n d m e g s e m m i s í t é s é r ő l . ) S z V X X . 
(1962) 208—224. 
Cazelles 11.: A f o r r a d a l m i m o z g a l m a k a 14. s z á z a d k ö z e -
p é n és a pol i t ika i a k c i ó c ik lu sa . R H C C X X V I I I . 
( 1962 . o k t . — d e c . ) 2 7 9 — 3 1 2 . 
CarpeiUier E.. Clénisson J.: Mér leg és m ó d s z e r : A f r a n c i a 
d e m o g r á f i a a 14. s z á z a d b a n . A n n 1962. 1. sz . 1 0 9 — 
129. 
Bay D.: A t ö r t é n e l e m é s a t ö r t é n é s z e k F r a n c i a o r s z á g -
b a n és A n g l i á b a n a 15. s z á z a d i d e j é n . B U I R X X X V / 9 2 . 
( 1 9 6 2 . n o v . ) 1 1 1 — 1 2 7 . 
Ljublinszkaja A. D.: J e a n n e d A r c . ( S z ü l e t é s é n e k 550 . 
é v f o r d u l ó j á r a . ) SzV X X I I . (1962) 180—192. 
Adam P., Deiwix L.: A k o r m á n y - f a r t ő k e m e g j e l e n é s é n e k 
o k a i . R H U S X L / 1 . (1962) 90—109 . [A h a j ó z á s b a n , 
15 . s z á z a d t ó l ] 
Renouard H.: H e n r i i n f á n s , a h a j ó s , a N y u g a t t ö r t é -
n e t é b e n . R H E S X L / 1 . (1962) 5—14 . [15. s z á z a d első 
f e l e ] 
Denoix L.: H e n r i i n f á n s és a h a j ó z á s . R H E S X L / 1 . 
( 1962 ) 15—20. 
Lewis P. S.: A középko r i f r a n c i a n a g y b i r t o k k é p v i s e l e t i 
r e n d s z e r é n e k h i á n y a . P P 23 . (1962. nov . ) 3 — 2 4 . 
Renouard Y.: A f r a n c i a ü z l e t e m b e r e k a r e n e s z á n s z 
k o r á b a n . R H C C X X V I I I . (1962. o k t — d e c . ) 3 2 1 — 
3 2 6 . [Coornae r t E . : „ A f r a n c i á k és az a n t w e r p e n i n e m -
z e t k ö z i ke re skede lem a 15. század végén és a 1 6 . s zá -
z a d b a n " c. k ö n y v é r ő l . J 
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Bourile A-./.: E g y t ö r t é n e t i lélektani t a n u l m á n y . R H 
C C X X V I I I . (1962. jú l .—szep t . ) 35—44 [ R , Mandrou : 
L ' in t roduct ion ä la F r a n c e moderne, 1500—1640. P . 
1961. c. könyvé rő l . ] 
Jürgens M., Couperie P.: A lakás P á r i z s b a n a 16—17. 
században. A n n 1962. 3. sz. 488—500. 
Le lioy Ladurie E.. Barry J-P.: A m e z ő g a z d a s á g törté-
nete és n ö v é n y f ö l d r a j z . Ann 1962. 3 . sz . 434—447. 
[A 16. sz.-tól a W ü s t e n l a n d kérdése.] 
Darricau R.: A f r anc iao r szág i nunc iusok levelezése. 
Capri, Fer re r io (1535—1540), R a g a z z o n i (1583— 
1586). K H D L X X V I . (1962. ok t .—dec . ) 360—369. 
Moldavszkaja M. A.: A lyoni és pár izs i nyomdászok 
sz t r á jkmozga lma 1539—1540-ben. SzV X X I . (1962) 
97—121. 
Chauriu P.: A r e f o r m o k és az egyház a 16. században . 
KH C C X X V I I . (1962. áp r .—jún . ) 361—376 . 
Sutherland A". M.: A kálvinizmus és az Amboise-össze-
esküvés. H X L V I 1 / 1 6 0 . (1962. jún.) 111—138. [1560] 
Levy F. J.: E g y f é lh iva t a lo s d ip loma ta : G u i d o Caval-
cant i és az 1571. évi házassági t á r g y a l á s o k . B I H R 
XXXV/92 . (1962. nov.) 211—220. [Erzsébe t és 
Anjou . | 
I saac Razilli m e m o á r j a a f ranc ia g y a r m a t i ter jeszkedés-
ről, 1626. R . M a n d r o u előszavával . SzV X X . (1962) 
325—349. 
Gembrueh II ' .: V a u b a n ké t emlék i ra t a Franc iaország 
gyarmat i és kü lpo l i t i ká j á ró l , 1699, 1700. Hz 195/2. 
(1962. okt.) 297—330 . 
Chaunu P.: A j a n z e n i z m u s és a ka to l ikus f r o n t (17—18. 
század). A lo tha r ing ia i janzenizmusról . R H C C X X V I I . 
(1962. j a n . — m á r c . ) 115—138. 
Chill E.: Vallás és k o l d u l á s a 17. századi Franc iaország-
ban . I R S H V I I / 3 . (1962) 400—425. 
Deyon P.: A nép i m e n t a l i t á s Amiensben a 17. század-
ban . Ann 1962. 3. sz. 448—458. 
Mousnier 11.: A t a r t o m á n y k o r m á n y z ó k és az in tendán-
sok közöt t i k a p c s o l a t a 17. század első f e l ében . R H 
c c x x v n i . (1962. okt .—dec.) 339—350. 
Daumard A.: T á r s a d a l m i s t r u k t ú r a és tá rsada lmi-
szakmai osz tá lyozás . A notáriális l e v é l t á r a k adaléka 
a 17—19. s zázadbó l . R H C C X X V I I . (1962. j an .— 
márc.) 139—154. 
Romano R., Oentü da Silva J.: Az á rucse re tö r téne téhez : 
a „b i senzone 'M vásá rok , 1600—1650. A n n 1962. 
4. sz. 715—721. 
Rudioff M. P.: A. de Montchré t ien és a gazdaság i fejlődés 
problémái. R H E S X L / 2 . (1962) 145—174. [Tra i té de 
réconomie po l i t i que , 1615.] 
Moote A. L.: A f r a n c i a korona bírósági és p é n z ü g y i hiva-
talnokaival s z e m b e n , 1615—1683. J M H XXXTV/2 . 
(1962. jún.) 146-160. 
Delhin G.: Mazar in a miniszterség e lő t t . R H C C X X X V I I . 
(1962. j a n . — m á r c . ) 33—66. 
Darricau II.: F r a n c i a o r s z á g és a m a i n z i válasz tófe je-
delemség az ú j k o r b a n , 1647—1793. R H D L X X V I . 
(1962. á p r . — j ú n . ) 180—187. 
Scoville W. C.: A f r a n c i a gazdaság 1700—1701-ben. 
A gazdasági k ü l d ö t t e k becslése. J E H X X X I I / 2 . 
(1962. jún.) 231—252 . 
Blanchard A.: X . . k i r á ly mérnökei" L a n g u e d o c b a n a 18. 
században. R H M C I X . (1962. j ú l . — s z e p t . ) 161— 
170. 
Poitrineau A.: A népéle lmezés A u v e r g n e b e n a 18. szá-
zadban. A n n 1962. 2. sz. 323—331. 
Soreau /'.'.: N é h á n y megjegyzés a 18. s z á z a d i papírüzle-
tekről, n y o m d á k r ó l és könyv tá r ak ró l . A H R F 169. 
(1962. jú l .—szep t . ) 306—329. 
Echmerria lt.: A m e r i k a és a f raae ia k ö z v é l e m é n y , 1734— 
1870. A m ó d s z e r és értelmezés ké rdése i . RHMC 
I X . (1962. j a n . — m á r c . ) 51—62. 
Grillon P.: É g y f r a n c i a — a n g o l d ip lomác ia i incidens 
a 18. s zázadban . D e Belle-Isle marsa i l e t a r t ó z t a t á s a és 
fogva t a r t á s a . 1744—1745. R H D L X X V I . (1962. 
ápr .—jún. ) 9 7 — 1 1 6 . 
J e a n Jacques R o u s s e a u születésének 250. évfordu ló ja . 
VAN 1962. 9. sz. 147—148. 
Keesekijan Sz. F.: J . J . Rousseau — A 18. század nagy 
f rancia fe lv i lágos í tó ja . VF 1962. 7. sz. 55—67. 
Nicolas J.: J e a n J a c q u e s Rousseau egy k i a d a t l a n levele. 
A H R F X X X I V / 170. (1962. o k t . — d e c . ) 3 8 5 -
396. [1742.] 
Launay M.: A f r a n c i a tá rsada lom J - J . Rousseau leve-
lezése szer in t . ( K i a d a t l a n d o k u m e n t u m o k . ) A H R F 
X X X I V / 1 7 0 . (1962. okt .— dee.) 3 9 7 - 4 2 0 . [1750 — 
60-as é v e k ] 
Strange M.: J e a n - J a c q u e s R o u s s e a u és orosz ko r t á r s a id 
A H R F XXIV/170 . (1962. o k t . - d e c . ) 5 1 5 - 5 2 8 . 
Palmer R. R.: J e a n - J a c q u e s Rousseau és az E g y e s ü l t 
Á l l a m o k . A H R F X X X I V / 1 7 0 . (1962. o k t . - d e c . ) 
5 2 9 - 5 4 0 . 
Cogniot G.: J . J . Rousseau és a szabadság. Pensée 105. 
(1962. szept.— okt.) 2 7 - 5 4 . 
Fischer E.: J e a n J a c q u e s Rousseau . WZ 1962. 4. sz.. 
2 8 5 - 2 9 1 . 
Dautry . / . : Saint-Simon és J - J . Rousseau. A H R F 
X X X I V / 1 7 0 . (1962. o k t . - d e c . ) 4 6 5 - 4 8 1 . 
Pocobelli F.: A poli t ika és gabonagazdá lkodás F r a n c i a -
o r s z á g b a n a 18. század m á s o d i k felében. N R S 1962. I . 
1 1 3 - 1 3 3 ; I I . 2 8 2 - 3 1 1 . 
Kirchner II ' .: U k r á n d o h á n v Franciaország s z á m á r a . 
J G O 1962. 4. sz. 4 9 7 - 5 1 2 . [18. század 2. fele .] 
Caillé J.: Breugnon gróf követsége Marrakesben 1767-
b e n . I I . R H D L X X V I . (1962. j a n . - m á r c . ) 5 8 - 8 4 . 
Moes N.: Van-e gazdasági kereszteződést elmélete F r a n c o i s 
Q u e s n a y - n e k í I Í H E S X L / 3 . (1962) 3 6 3 - 3 7 6 . 
Péronnet M.: A f ranc ia egyház gyűlései X V I . Lajos-
u r a l k o d á s a a la t t , 1 7 7 5 - 1 7 8 8 . A H R F X X X I V / 1 6 7 . 
(1962. j a n . - m á r c . ) 8 - 3 5 . 
Lorre Sz. A.: A 18. századi f r a n c i a e lőprole tar iá tus t ö r -
t é n e t é b ő l . N N I 1962. 2. sz. 1 0 6 - 1 1 5 . [1770 —80-as 
é v e k . ] 
Lefebvre G.: Orléans az anc ien régime végén. T á r s a d a l m i 
s t r u k t ú r á j a és lakossága. A H R F 168. (1962. á p r . — 
j ú n . ) 1 5 2 - 1 6 8 . 
Gordon L. Sz.: Nicolas-Antoine Boulanger és az enc ik lo -
p é d i s t á k köre. N N I 1962. 1. sz. 1 2 5 - 1 3 4 . 
Lebrun Fr.: Egy t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i for rás : A v idék 
s a j t ó az ancien régime ide jén . Az „Aff iches d ' A n g e r s " , 
1 7 7 3 - 1 7 8 9 . MS 40. (1962. j ú l . - s z e p t . ) 5 6 - 7 3 . 
Herval R.: Egy n o r m a n d i a i toszkánai s zo lgá l a tban , 
Gui l l aume-Fé l ix Vasse, 1 7 8 1 - 1 8 4 9 . R H D L X X V I . 
(1962. á p r . - j ú n . ) 1 3 4 - 1 4 6 . 
Feuerwerker D.: A zsidók Franc iaországban : a személy i 
v á m el tör lése F ranc iao r szágban . Ann 1962. 5. s z . 
8 5 7 - 8 7 2 . [S t rassburgban , 1784.] 
Goilechot . / . : A fo r rada lom és császárság tö r t éne t i i rodal -
m á n a k szemléje. R H C C X X V I I . (1962. á p r . - j ú n . > 
4 7 7 - 5 0 6 ; C C X X V I I I . (1962. j ú l . - s z e p t . ) 1 3 7 - 1 9 4 . 
Surirey de Saint-Remy II.: A fo r rada lmi korszak kézi -
r a t a i Pár izs város T ö r t é n e t i K ö n y v t á r á b a n . A H R F 
X X X I V / 1 6 7 . (1962. j a n . - m á r c . ) 7 0 - 7 6 . 
Reinhard M.: Megjegyzések a hadseregnek a f r a n c i a 
f o r r a d a l o m b a n t a n ú s í t o t t fo r rada lmi szerepéről. A H R F 
168. (1962. ápr . —jún.) 1 6 9 - 1 8 1 . 
Duput) Ai.: Olasz u t a z ó k Franciaország fe l fedezésére , 
1 7 8 9 - 1 8 4 8 . RHMC I X . (1962. o k t . - d e c . ) 2 6 5 -
294. 
Cobban A.: A Channel-sz igetek levelezésének kezde t e i , 
1 7 8 9 - 1 7 9 4 . E H R L X X V I I / 3 0 2 . (1962. jan . ) 3 8 - 5 2 . 
Berthoud II.: 1789 eseményei , ahogy azt a svá j c i ó rások 
l á t t á k . A H R F X X X I V / 1 6 7 . (1962. j a n . - m á r c . ) 
77 — 85. 
Kaupp P.: J . G. F i ch t e : „ R e d e n an die F ranzös i sche 
N a t i o n " . GWU 1962. .12. sz. 7 8 7 - 7 9 0 . 
Ende M.: Breteuil , Bombel les , Castries 1791-ben . 
( B e r t r a n d de Moleville Annales-ének egy k i a d a t l a n 
t ö r e d é k é v e l kapcso la tban . ) A H R F X X X I V / 1 6 7 . (1962. 
j a n . — m á r c . ) 36 — 53. 
Markov IF . : Jacques R o u x p l a k á t j a Epel le t el len. Z G 
1962. 8. sz. 1 9 0 3 - 1 9 1 2 . [1792] 
Mazauric C.: Babeuf rousseauizmusa . A H R F 
X X X I V / 1 7 0 . (1962. ok t .— dec.) 4 3 9 - 4 6 4 . 
Tönnesson K. D.: A b a b o u v í s t á k . Az u tóp iá tó l a g y a -
k o r l a t i szocializmusig. P P 22. (1962. júl.) 6 0 - 7 6 . 
Garmy II.: Robespierre és a par lament i m e n t e l m i jog . 
I . A H R F 169. (1962. j ú l . - s z e p t . ) 2 5 7 - 2 8 7 . 
D o k u m e n t u m o k Sa in t - Jus t e rő l . Publ iká l ja : A. Soboul 
és J . P . Gross. A H R F 168. (1962. á p r . - j ú n . ) 2 1 8 -
227. 
Ioanniszjan A. R.: J o h n Oswald és a „Cercle soc i a l " . 
N N I 1962. 3. sz. 59 — 75. [A jakobinusok k l u b j á n a k 
t a g j a . ] 
Soboul A.: A népi osz tá lyok és a rousseaulzmus a f o r r a -
d a l o m a l a t t . A H R F X X X I V / 1 7 0 . (1962. o k t . - d e c . ) 
4 2 1 - 4 3 8 . 
Ziher Ja. M.: A p lebe jus i ellenzék Pár izsban t h e r m i -
d o r 9 előestéjén. N N I 1962. 5. sz. 5 6 - 7 1 . 
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•Crandsaignes Ii.: A d 'Antra igues-fé le k é m k e d é s i ügy. 
A H R F X X X I V / 1 6 7 . (1962. j a n . - m á r c . ) 5 4 - 6 9 . 
[V. év] 
Lacour-Gayet R.: Ca lonne Szen t -Pé te rvá ron és London-
ban , 1 7 9 4 - 1 7 9 6 . R H D L X X V I . (1962. á p r . — j ú n . ) 
1 1 7 - 1 3 3 . 
Crouzet Fr.: A f o r r a d a l o m gazdasági köve tkezménye i . 
Sir Francis d ' I v e r n o i s egy kiadat lan i r a t a . A H R F 168. 
(1962. á p r . — j ú n . ) 1 8 2 - 2 1 7 . ; 169. ( j ú l . - s z e p t . ) 3 3 6 -
362. 
Richard G.: A Franc iaország i nemesség és a részvényes 
társaságok a 18. század végén. R H E S X L / 4 . (1962) 
4 8 4 - 5 2 3 . 
PoUrineau A.: Á t m e n e t i és időszakos t á v o z á s o k Auver-
gne-ből a 18. század végén és a 19. század e le jén . R HMC 
I X . (1962. j a n . - m á r c . ) 5 - 5 0 . 
Roberts J. AI.: Melzi d 'E r i l , egy a k a r a t a e l lenére követ . 
A Francia köz t á r sa ság és az Alpokon tú l kapcso la tá -
n a k egy epizódja , 1798. RHMC I X . (1962. á p r . - j ú n . ) 
1 1 1 - 1 3 7 . 
Bonnel V.: A S a n t o —Domingo-i t engerésze t i ál lomás 
tör téne te , 1 8 0 . 3 - 1 8 0 9 . R H E S X L / 1 . (1962) 4 8 - 8 9 . 
Fohlen Cl.: Ú j a b b k u t a t á s o k a f r a n c i a g a z d a s á g r ó 
a 19. században. S W X L I X . (1962) 2 1 5 - 2 2 5 . 
Lekit D.: Marmont m a r s a l l és Montenegro. IZCG X I X / 1 . 
(1962) 3 5 - 5 8 . [ 1 8 0 6 - 1 8 0 8 . ] 
Falk 31. lt.: S t a d i o n . Napóleon ellenfele, 1 8 0 6 - 1 8 0 9 . 
A H R F 169. (1962. j ú l . - s z e p t . ) 2 8 8 - 3 0 5 . 
Rémusat Ch.: J e g y z e t e k I I I . Napóleon születéséről. 
R H M C I X . (1962. j ú l . - s z e p t . ) 2 0 7 - 2 1 0 . 
Crouzet Fr.: Pressziós csoportok és b lokád -po l i t i ka : Meg-
jegyzések az 1807. november i p a r l a m e n t i r end ta r -
táshoz. RH C C X X V I I I . (1962. j ú l . - s z e p t . ) 4 5 - 7 2 . 
Marquant R.: Munkáselhelyező i rodák Franc iaország-
b a n a császárság és a restauráció ide jén . R H E S XL/2 . 
(1962) 2 0 0 - 2 3 7 . 
Castellan (>'.: A gabonanemí íek a r e s t au rác ió falusi 
gazdaságában . R h o n e d e p a r t m e n t p é l d á j á n . R H E S 
XL/2 . (1962) 1 7 5 - 1 9 9 . 
Thuillier G.: A pár izs i Bányásza t i Fő i sko la . .Kohászat i 
u t azása i " c. k i a k n á z a t l a n kézi ra ta . A n n 1962. 2. sz. 
302—307. [ 1 8 2 5 - 1 9 0 9 ] 
Dubief H.: Az i f j ú Guizo t és a s zabadkőművesség . RHMC 
I X . (1962. á p r . — j ú n . ) 1 3 9 - 1 4 5 . 
Pouthas Ch. II.: A be lügyminisz té r ium ú j jásze rvezése és 
a prefektusi i gazga tá s visszaállítása Gu izo t a l a t t 1830-
ban . RHMC I X . (1962. o k t , - d e c . ) 241 - 2 6 3 . 
Schmidt S.: Rober t B l u m és a márc iu s e lő t t i német — 
lengyel b a r á t s á g Közép-Németo r szágban . ZG 1962. 
8. sz. 1 8 9 1 - 1 9 0 2 . [1830/31.] j | 
Hmeleva N. G.: Az algíri ál lam b e p o l i t i k á j a a f ranc ia 
gya rma tos í t ók el leni nemzet i - fe l szabadí tó h a r c idején. 
1 8 3 2 - 1 8 4 7 . K S z I N A 58. (1962) 8 3 - 8 8 . 
Amalric . / . P.: E g y védőin tézmény a 19. században . 
Az a l k a l m a z o t t a k részesedése a T á r s a s á g kedvezmé-
nyeiben a P á r i s — O r l e a n s v a s ú t t á r s a s á g b a n , 1838 — 
1870. R H E S X L / 2 . (1962) 2 3 8 - 2 6 4 . 
Nora P.: E rnes t Lavisse szerepe a n e m z e t i érzés kiala-
k í t á sában . R H C C X X V I I I . (1962. j ú l . - s z e p t . ) 7 3 -
106. [ 1 8 4 2 - 1 9 2 2 . ] 
Girard L.: Émile Ollivier „Napló" - ja . R H M C I X . (1962. 
j a n . - m á r c . ) 6 3 - 6 9 . [ 1 8 4 6 - 1 8 6 9 . ] 
Gans J.: R o b e r t O w e n Pár izsban 1837-ben. (Pi l lantás 
a párizsi owen i s t ák ra . ) MS 41. (1962. okt .—dec. ) 
3 5 - 4 5 . 
Gilb' II.: Nemzetköz i pénzügyi pol i t ika és a t rösz tök. 
R H C C X X V I I . (1962. á p r . - j ú n . ) 291 - 3 2 6 . [19. szá-
zad — máig.] 
Dautry J.: Bouv ie r . a f ranc ia b a n k t ő k e tör ténésze 
a 19. s zázadban . Pensée 105. (1962. s zep t . —okt.) 
1 0 7 - 1 1 8 . 
A matin P. II.: I r a t o k a második f r a n c i a köztársaság-
ról. ,TMII X X X I V / 4 . (1962. dec.) 4 0 9 - 4 2 9 . 
Valsecchi F.: A m á s o d i k császárság, a h o g y az olaszok 
l á t t á k . A december 2-i á l lamcsínytől az Olaszországgal 
való háborúig , 1 8 5 1 - 1 8 5 9 . R H D L X X V I . (1962. 
o k t . - d e c . ) 2 8 9 - 3 1 2 . 
Contamine II.: Olaszország, ahogv a f r a n c i á k a második 
császárság idején l á t t á k . R H D L X X V I . (1962. o k t . -
dec.) 3 1 3 - 3 3 4 . 
Thuillier G.: F r anc i ao r szág 19. századi pénz tö r t éne té -
hez: a spekuláció a r a n n y a l és ezüs t te l 1857-ben. Ann 
1962. 4. sz. 7 2 2 - 7 3 1 . 
Dommanget M.: B l a n q u i élete a m á s o d i k császárság 
a l a t t , (1857. d e c . - 1 8 6 4 . m á r c . ) MS 40. (1962. j ú l . -
s zep t . ) 75—87. 
Boyer F.: Fegyverek és i m u n í c i ó , melyet 1860-ban 
I I I . Napóleon I I . V i k t o r - E m á n u e l n e k e ladot t . R H M C 
I X . (1962. j ú l . - s z e p t . ) 2 1 1 - 2 1 8 . 
Bergeron H. F.: Mentőn és R o q u e b r u n e F ranc iao r szág -
hoz va ló csatolása, 1 8 6 0 - 1 8 6 1 . R H D L X X V I . 
(1962. j an . —márc.) 5 3 - 5 7 . 
Guichonnet P.: Nizza F ranc i ao r szághoz való c sa to l á sa , 
C a v o u r egy kiadatlan levele, 1860. márc. R H D L X X V I . 
(1962. j a n . - m á r c . ) 3 7 - 5 2 . 
Richards F. IF.; Louis N a p o l e o n és K ö z é p - A m e r i k a . 
J M H X X X I V / 2 . (1962. j ú n . ) 1 7 8 - 1 8 4 . [1861.] 
Bóbr-Tylingo St.: I I I . N a p o l e o n környezetének b e f o l y á s a 
lengyel pol i t ikájára 1863-ban . R H M C I X . (1962. j ú l . -
szep t . ) 2 1 9 - 2 2 6 . 
Maitron •/., Thomas G. M.: A z internacionálé és a b r e s t i 
k o m m ü n . MS 41. (1962. o k t . - d e c . ) 4 6 - 7 3 . 
Loubere L. .4.: A f ranc ia ba lo lda l i radikálisok, néze t e ik 
a t radeunionízmusról . 1 8 7 0 - 1 8 9 8 . I R S l l V I I / 2 . 
(1962) 2 0 3 - 2 3 0 . 
M a r x a f ranc ia —porosz h á b o r ú r ó l . 1870 — 1871. N N I 
1962. 4. sz. 3 - 1 1 . 
Rubel M.: Marx két i n t e r v i e w j a a kommiinről . MS 38. 
(1962. j a n . - m á r c . ) 3 - 2 7 . 
Rouqerie ./.. Haupt G.: Az 1871-es kommün b i b l i o g r á -
f i á j a . ( 1 9 4 0 - 1 9 6 1 - b e n m e g j e l e n t könyvek) . MS 38. 
(1962. j a n . - m á r c . ) 5 1 - 8 5 . 
Dautry J.: Alber t Mathiez, a f r a n c i a fo r rada lom t ö r t é -
nésze. A H R F 168. (1962. á p r . - j ú n . ) 1 2 9 - 1 5 1 . 
[ 1 8 7 4 - 1 9 3 2 ] 
Namer G.: A nemzeti n y o m d a a k o m m ü n a l a t t . R H E S 
X L / 3 . (1962) 3 4 3 - 3 6 2 . 
Boivin M.: A roueni m u n k á s e g y l e t és az 1870 — 1871. 
év i események. R H E S X L / 3 . (1962) 3 2 2 - 3 4 2 : 4. sz. 
5 2 4 - 5 4 8 . 
Vuüleumier M.: A versaillesi ko rmány , ' a svájci h a t ó s á g o k 
és a k o m m ü n proscr ibá l t j a i 1871-ben. MS 38. (1962. 
j a n . — m á r c . ) 28 — 46. 
Buchner II.: F ranc iaország szellemi v i s szaha tása az 
1871. évi vereségre. H Z 195/3 . (1962) 6 1 4 - 6 2 2 . 
Charles , / . : A besauQoni m u n k á s e g y l e t kezdetei , 1874 — 
1904. MS 40. (1962. j ú l . - s z e p t . ) 1 9 - 3 8 . 
Johnson I).: Guizot ú j j áé r t éke lése . H XLYII /161 . (1962. 
ok t . ) 2 3 9 - 2 5 3 . 
J a u r é s . In terview-k és emlékezések . MS 39. (1962. á p r . — 
jún . ) 2 - 2 8 . 
Raymond J.: Jaurés , a h o g y ő t egy korabeli szoc ia l i s ta , 
F r . Pér i l la t l á t ta . MS 39. (1962. á p r . - j ú n . ) 2 9 - 3 3 . 
Launay AJ.: Jaurés és a m a r x i z m u s 1893 e lő t t . MS 39. 
(1962. á p r . - j ú n . ) 34 - 4 4 . 
Rimbert P.: J aurés fe j lődése a szocializmus fe lé 1893 
e lő t t . MS 39. (1962. á p r . — j ú n . ) 45—50. 
Rebérioux M.: Francia és k ü l f ö l d i Jaurés b ib l iográf ia . MS 
39. (1962. áp r .—jún . ) 51—65 . 
Furszenko A. A.: A pár izs i Ro t sch i ldok és az orosz o l a j . 
V I 1962. 8. sz. 29—42. [18&0-es évek.] 
Poperen M.: Munkabörze l é t rehozása A n j o u b a n , 1892— 
1894. MS 40. (1962. j ú l . - s z e p t . ) 39—55. 
Mayeur J-M.: A „ K e r e s z t é n y demokrác ia" n e m z e t i 
kongresszusa i L y o n b a n (1896—98.). R H M C I X . 
(1962. j ú l . - s z e p t . ) 171—206. 
Filipenko D. .M.: A f r a n c i a imperial izmus e x p a n z i ó j a 
Törökországban , 1918—1922. UIZs 1962. 1. sz. 
74—83. 
Ffendijeva N. Z.: A tö rök n é p felszabadí tó h a r c a a f r a n -
cia megszállók ellen A n a t ó l i a déli részén 191«—1921-
b e n . KSzINA 60. (1962) 119—134. 
Wohl R.: For rada lom v a g y halál.1 R a y m o n d L e f c b v r e 
és a F r a n c i a K o m m u n i s t a P á r t megalakulása . I R S H 
V I I / 2 . (1962) 177—202. [1920] 
Stoica A.: A Francia K o m m u n i s t a P á r t h a r c a az egy-
ség f ron t és az an t i f a s i s z t a nép f ron t m e g a l a k í t á s á é r t 
1934—1936-ban. S B B H 1962. 1. sz. 127—150. 
Belouszova Z. Sz.: Az 1935. évi f r a n c i a — s z o v j e t 
szerződés tör ténetéből . V I 1962. 6. sz. 76—91. 
Granet M.: A f rancia e l lenál lás i mozgalom (C. I). L. R.) 
t ö r t é n e t é n e k váz la ta , 1940—1944. R H D G M 47. 
(1962. júl .) 33—60. 
Josse R.: A párisi e g y e t e m i s t á k ellenállásának k e z d e t e i 
és az 1940. nov. 11-i t ü n t e t é s . R H D G M 47. (1962. jú l . ) 
1—31. 
Wright G.: Gondolatok a f r a n c i a ellenállásról, 1940— 
1944. PSQ 1962. 3. sz. 336—349. 
4 9 4 K Ü L F Ö L D I T Ö R T É N E T I F O L Y Ó I R A T O K RE P E R T Ó R I U M A 
Szmirnov V. P.: A f r a n c i a b u r z s o á t ö r t é n e t í r á s az 1940. 
é v i f r a n c i a v e r e s é g oka i ró l . N N I 1 9 6 2 . 3 . sz. 128— 
138. 
Itain P.: 1940 t a v a s z a , a h o g y a n é m e t e k l á t t á k . R H D 
L X X V I . (1962 . á p r . — j ú n . ) 1 7 0 — 1 7 9 . 
Fiat It.: L T n s u r g é . R H D G M 47. ( 1 9 6 2 . jú l . ) 61—78. 
[A L y o n b a n 1941-ben e l i n d í t o t t e l l e n á l l á s i moz-
g a l o m . ] 
Vidjaszova L. M.: A z el lenál lási m o z g a l o m és F r a n c i a -
o r s z á g h á b o r ú u t á n i f e l é p í t é s é n e k p r o b l é m á j a . N N I 
1962. 1. sz . 9 9 — 1 1 1 . 
Stefanowicz J.: A z á l l a m i s t r u k t ú r a f e j l ő d é s e F r a n c i a -
o r s z á g b a n . S M 1962. 4. sz. 5 — 2 6 . [ A z 1958 . évi a lko t -
m á n y a l a p j á n . ] 
Bourjol M.: A gau l l i s t a a l k o t m á n y é s a d e m o k r a t i k u s 
a l k o t m á n y . CC 1962. 9. sz. 4 7 — 8 2 . 
Aaronovitch S.: Az A d e n a u e r — d e - G a u l l e t enge ly . 
LM 1962. 11. sz . 505—508 . 
Juquin P.: A f r a n c i a — n é m e t v i s z o n y a de -gau l l i zmus 
a l a t t . CC 1962. 3. sz . 48—63; 5. sz . 6 2 — 9 9 . 
Duclos J.: D e Gau l l e á l m a i egy s z e n t s z ö v e t s é g r ő l . P A 
1962. 12. sz . 5 0 — 5 5 . 
Rubimzkij Ju.: A z ö t ö d i k k ö z t á r s a s á g v á l s á g a . M E M O 
1962. 2. sz . 6 9 — 8 2 . 
Csernyikov G.: F r a n c i a o r s z á g f i n á n c o l i g a r c h i á j a . M E M O 
1962. 12. sz . 2 8 — 3 7 . 
yicolon F.: A m o n o p ó l i u m o k p r o s p e r i t á s á n a k n é g y éve. 
E P 93. (1962. á p r . ) 13—20. 
Odil A k o n j u n k t ú r a F r a n c i a o r s z á g b a n é s a k a p i t a l i s t a 
v i l á g b a n . K P 91. (1962. f eb r . ) 1 0 — 1 8 . 
Jarry I ' . , Ollivier D.: Az E g y e s ü l t Á l l a m o k és a közös 
p i a c : a z a m e r i k a i b e f e k t e t é s e k F r a n c i a o r s z á g b a n . 
E P 100—101 . (1962. n o v . — d e c . ) 1 9 9 — 2 1 4 . 
Szalicsev Sz. Sz.: A „ n e o s z o c i a l i z m u s " b e f o l y á s a a f r a n -
cia j o b b o l d a l i s zoc i a l i s t ák n é z e t e i r e . N N I 1962. 5. sz. 
9—23 . 
Varfolomejeva ft.: A f r a n c i a s z o c i a l i s t a p á r t . M E M O 
1962. 1. sz. 137—143 . [ S F I O = S e c t i o n F r . de l ' I n t e r -
n a t i o n a l e O u v r i é r e . j 
Fiit Ju. Ja.: R a y m o n d A r o n , a z a n t i k o m m u n i z m u s 
ideo lógusa . V I 1962. 7. sz. 9 0 — 9 7 . 
Rochet H' . ; A f r a n c i a o r s z á g i h e l y z e t é s a F r a n c i a K o m m u -
n i s t a P á r t p o l i t i k á j a . K o m 1962. 3 . s z . 8 4 — 9 8 . 
Joannes V.: A K o m m u n i s t a P á r t és a z V . K ö z t á r s a s á g . 
CC 1962. 2. sz . 3 1 — 4 2 . 
A v á l a s z t á s i h a r c , 1962. n o v . CC 1 9 6 2 . 12. sz . 5—368. 
Bergold W.: Az o s z t á l y e l l e n t é t e k k i é l e z ő d é s e F r a n c i a o r -
s z á g b a n . E i n 1962 . 5. sz. 8 7 — 9 6 . 
Lewis M. I).: Százmi l l i ó f r a n c i a : A z . . a ssz imi lác iós" 
e l m é l e t a f r a n c i a g y a r m a t i p o l i t i k á b a n . C S S H IV/2. 
(1962. j a n . ) 1 2 9 — 1 5 3 . 
Chauveau It.: A b é k e A lgé r i ában és a n e m z e t i é r d e k . CC 
1962. 3. sz . 5 — 2 1 . 
Felix 1..: F r a n c i a o r s z á g és A lgé r i a : d e m o k r á c i a és béke . 
P A 1962. 5. sz . 2 4 — 3 6 . 
Görögország 
Vtrtosu F.: A g ö r ö g ö n k é n t e s e k B u k a r e s t b e n 1807-ben 
a l a k í t o t t c s a p a t á r ó l . S.MIM V. (1962 ) 5 2 9 — 5 8 2 . 
Panicidisz G.: Az a g r á r v i s z o n y o k G ö r ö g o r s z á g b a n . 
N V 1962. 4. sz . 8 3 — 9 0 . 
A n y u g a t - n é m e t m o n o p ó l i u m o k e x p a n z i ó j a Görögor-
szág fe lé . B D W 1962. 10. sz. 6 — 1 5 . 
Jugoszlávia 
Sarin It.: I n m e m ó r i á m Mihai l A b r a m i c , 1884—1962. 
S o F X X I . (1962) 410—411 . 
Sidak . / . : I n m e m ó r i á m J . M a t a s o v i c , 1892—1962. 
H Z b X V . (1962) 347—351 . 
Raditsa B.: I v a n Meä t rov ic (1883—1962) . J C E A X X I I / 3 . 
(1962. Okt.) 3 4 9 — 3 5 3 . 
Schütz . / . : I n m e m ó r i á m I v a n P o p o v i c , 1923—1961. 
S o F X X I . (1962) 408—410 . 
Radojlic Dj. Sp.: N i k o l a R a d o j é i c 8 0 . s z ü l e t é s n a p j á r a . 
S o F X X I . (1962) 4 0 6 — 4 0 8 . 
Zmajié It.: I n m e m ó r i á m I . R e n g j e o . H Z b X V . (1962) 
3 5 3 — 3 5 7 . [ 1 8 8 4 — 1 9 6 2 . ] 
A M o n t e n e g r o i N é p k ö z t á r s a s á g T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é -
z e t é n e k m u n k á j a 1 9 6 1 - b e n . IZCG X I X / 3 — 4 . (1962 ) 
6 3 9 — 6 4 2 . 
Grothusen Kl-D.: J u g o s z l á v i a és az „ I s t o r i j a n a r o d a 
J u g o s l a v i j e " . J G O 1 9 6 2 . 4. sz. 581—610. 
Penavin O.: Népi f o r r a d a l m u n k és a j u g o s z l á v i a i n a g y a r 
n y e l v szók incsének g a z d a g o d á s a , G N S V I . ( 1961 ) 
8 2 — 9 1 . 
Radojkovic It.: S v a t o p l e k k i r á ly és u t ó d a i n a k á l l a m a . 
I Z C G X I X / 3 — 4 . ( 1 9 6 2 ) 399—435 . 
Karaman Lj.: A h o r v á t t ö r t é n e l e i n n é h á n y k é r d é s é r ő l , 
a 13 századig H Z b X V . (1962) 257—269. [10. s z á z a d -
t ó l . ] 
Jefremov Je. .4. : A f ö l d v i s z o n y o k és a f a l u k ö z ö s s é g a 
d a l m á t H o r v á t o r s z á g b a n a 10—11. s z á z a d b a n . U Z I S z 
X X I V . (1962) 2 8 0 — 3 1 1 . 
Ostojic / . : Mikor és h o g y a n a l a p í t o t t á k a s p l i t i S z t . 
B e n e d e k ko los to r t . A H I D V I I I — I X . (1962) 4 9 — 6 4 . 
[ 1 0 6 0 — 6 1 . ] 
Kiflié N.: Zvo in imi r k i r á l y h a l á l a az ú j a b b i r o d a l o m b a n . 
H Z b X V . (1962) 2 7 1 — 2 8 8 . 
Wenzel M.: Bosznia i és h e r c e g o v i n a i s í rkövek — ki csi-
n á l t a ezeke t és m i é r t . S o F X X I . (1962) 1 0 2 — 1 4 3 . 
[ V l a c h sírok, 13—15 . s z á z a d . ] 
Popovic / . : V a l a c h o - S e r b i c a . R o m á n n y e l v i be fo lyás , 
a s z e r b — h o r v á t r a é s e n n e k fö ld r a j z i k e r e t e i . S o F 
X X I . (1962) 3 7 0 — 3 9 3 . 
Naumov Je. P.: A f e u d á l i s j á r a d é k f e j l ődése S z e r b i á -
b a n , Észak - és K ö z é p - M a k e d ő n i á h a n és Z é t á b a n a 14. 
s z á z a d első f e l é b e n . U Z I S z X X I V . (1962) 2 5 5 -
279 . 
Cirkovic S.: A , , d i a k o v á r i egyesség rő l " . I G 1962 . 1 — 4 . 
_ sz . 3 - 1 0 . [1393.1 
Sidnk J.: Az e r e t n e k m o z g a l o m és a h u s z i t i z m u s v i s sz -
h a n g j a a szláv dé l en . Z D N 31. (1962) 5 - 2 4 . 
IIailéijahic . ) / . : Boszn ia é s H e r c e g o v i n a n e m z e t i f e j l ő d é -
s é n e k kezde te i . S o F X X I . (1962) 1 6 8 - 1 9 3 . 
Krekic B.: T á m a d á s egy d u b r o v n i k i b i r t o k e l len P e l j e é a -
c o n 1449-ben. G N S V I . ( 1961 ) 1 2 1 - 1 2 5 . 
Dinic-Knelevic D.: A s z e r b fe jede lemség és a t ö r ö k ö k 
K o n s t a n t i n á p o l y m e g h ó d í t á s á t ó l Be lg rád o s t r o m á i g , 
1 4 5 3 - 1 4 5 6 . GNS V I . (1961) 1 2 6 - 1 4 2 . 
Csurkimi I. V.: A s z lovén n é p tö r t éne t ébő l , a 15. sz . v é g é -
tő l a 17. század e l e j é ig . U Z I S z X X V . (1962) 1 9 3 -
2 3 3 . 
Gestrin F.: A g a z d a s á g é s t á r s a d a l o m S z l o v é n i á b a n a 
16. s z á z a d b a n . A n n 1 9 6 2 . 4. sz. 6 6 3 - 6 9 0 . 
Vinaver V.: A d a l é k o k a p é n z é r m é k t ö r t é n e t é h e z f ö l d ü n -
k ö n . I Z C G X I X / 3 —4. ( 1 9 6 2 ) 4 3 7 - 4 5 5 . [A m o n t e n e g r ó i 
p é n z e k . 1 5 0 0 - 1 8 0 0 . ] 
Stanojevic G.: Válasz k é t . . p o l e m i k á r a " . I G 1962 . 1 — 4 . 
s z . 1 9 7 - 2 0 9 . [ M o n t e n e g r o 1 6 - 1 7 . század i t ö r t é n e t é -
vel k a p c s o l a t b a n . ] 
Macán T : A d u b r o v n i k i „ b a r a b a n t " - o k a 16. s z á z a d -
b ó l . A H I 1 ) V I I I - I X . (1962) 3 0 1 - 3 2 3 . 
Vinaver V.: B a r v á r o s p r i v i l ég iuma . I Z C G X I X / 1 . 
( 1962 ) 6 2 - 6 5 . [16/17. s z á z a d f o r d u l ó j a . ] 
Ktaic N.: P a r a s z t f e l k e l é s e k a 17. s z á z a d b a n H o r v á t -
o r s z á g b a n . H Z b X V . ( 1 9 6 2 ) 1 8 3 - 2 1 6 . 
Dimürijevüí S.: A d u b r o v n i k i kereskedők D é l - S z e r b i á -
b a n . I G 1962. 1 - 4 . sz . 2 1 0 - 2 3 1 . [17. s z á z a d . V á l a s z 
D r . V i n a v e r c ikké re . ] 
Stanojevic G.: Nicáic t ö r z s é n e k részvétele a m o r e a i h á b o -
r ú b a n . IZCG X I X / 1 . ( 1 9 6 2 ) 6 5 - 7 5 . 
Stanojevic G.: Grba l v e l e n c e i u ra lom a l a t t a m o r e a i 
h á b o r ú b a n . IZCG X I X / 2 . (1962) 2 7 4 - 2 7 9 . [ 1686 . ] 
Deanovic M: Olasz í rók a h o r v á t o k r ó l a 17. s z á z a d v é g é n . 
A H I D V I I I - I X . (1962 ) 1 1 7 - 1 3 7 . 
Milojkovit-Djuric . / . : A s z e r b egyházi é n e k b i z á n c i 
e r e d e t é n e k n é h á n y m o m e n t u m a . ( E g y 18. s z á z a d i é n e -
k e s k ö n y v a l a p j á n . ) B S 1962 . 1. sz. 4 5 - 5 1 . 
Bogetic Lj.: A . . s z t a n a k " l é t r e h o z á s a M o n t e n e g r ó b a n a 
1 8 - 1 9 . s z á z a d b a n . I Z C G X I X / 2 . (1962) 2 7 9 - 2 9 1 . 
[ , , P a r l a m e n t u m . c o n v e n t i o . " ] 
Stanojevic G.: D a l m á c i a a z 1714 — 1718. év i v e l e n c e i -
t ö r ö k h á b o r ú ide jén . I G 1962 . 1 - 4 . sz. 1 1 - 4 9 . 
Gavritovic St.: A g a z d a s á g i és t á r s a d a l m i v i s z o n y o k I n d i -
á b a n 1 7 4 6 - 1 8 4 9 . G N S V I . (1961) 1 4 3 - 1 6 3 . 
Stanojevic Gl.: A m o n t e n e g r ó i és b rda i t ö r z sek a T ö r ö k -
o r s z á g elleni o s z t r á k — o r o s z h á b o r ú i d e j é n , 1735 — 
1739 . I Z C G X I X / 3 —4. ( 1 9 6 2 ) 3 7 7 - 3 9 8 . 
Milutinovic K.: A f ö d e r a l i s t a g o n d o l a t első i d e o l ó g u s a i 
a d é l s z l á v o k n á l . R J A X I / 3 3 0 . (1962) 8 5 - 1 9 5 . [18 . sz . 
k ö z e p e . ] 
Paviéevic Br.: Vasi l P e t r o v i c m e t r o p o l i t a m i s s z i ó j a 
495 Ki i .FÖLDI T Ö R T É N E T I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 
O r o s z o r s z á g b a n 1765 — 1 7 6 6 - b a n . I G 1962 . 1 — 4 . sz. 
5 1 - 6 8 . 
Novak M.: Az á l l a m h a t a l o m szerveze te é s a z e g y h á z 
v i s z o n y a az á l l a m h o z D u b r o v n i k b a n a 18. s zázad -
b a n . A H I D V I I I — I X . (1962) 4 1 3 - 4 3 8 . [1775.J 
Vittaver V.: A p é n z á r f o l y a m o k D u b r o v n i k b a n a 18. szá-
z a d b a n . I I . A H I D V I I I — I X . (1962) 4 8 1 - 4 9 8 . 1 1 7 8 0 -
1791 . ] 
LunaCek F . : L o m n i c i S k e r l e c Miklós h o r v á t k a m e r a l i s t a . 
H Z b X V . (1962) 1 4 1 - 1 8 1 . 1 1 7 2 9 - 1 7 9 9 . ] 
Sepié D.: A h o r v á t n e m z e t i ú j j á s z ü l e t é s I s z t r i á b a n ú j 
t ö r t é n e t í r á s u n k b a n . H Z b X V . (1962) 2 8 9 - 2 9 5 . 
[ 1 7 9 7 - . ] 
Letcsitovszkaja I. / . : H o r v á t - S z l a v ó n i a k e r e s k e d e l m e 
a 18. s zázad végén és a 19. s zázad e le jén . U Z I S z X X I V . 
(1962) 2 2 1 - 2 5 4 . 
Grmek M. 1).: Orvos i i s k o l á k T r o g i r b a n é s S i b e n i k b e n 
a f r a n c i a u r a l o m i d e j é n . A H I D V I I I - I X . (1962) 
3 7 9 - 3 9 4 . [ 1 8 0 6 - 1 8 1 3 . ] 
Lukit D.: M a r m o n t m a r s a l l és M o n t e n e g r o . I Z C G X I X / 1 . 
(1962) 3 5 - 5 8 . [1806 — 1808. ] 
Szirotkin V. G.: F r a n c i a — o r o s z d i p l o m á c i a i h a r c a 
B a l k á n o n és egy s z l á v — s z e r b á l lam a l a k í t á s á n a k 
t e r v e i 1 8 0 6 - 1 8 0 7 - b e n . U Z I S z X X V . (1962 ) 1 7 1 -
192. 
Curéié L.: Áron Georgev ié v e r s e B o c a n k o l o s t o r t ö r t é n e -
t é r ő l . Z D X 31. (1962) 1 5 8 - 1 6 5 . 
Mijuékovié St.: G a u t h i e r t á b o r n o k n a p l ó j a K o t o r 
o s t r o m á r ó l , 1813. s z e p t . - 1 8 1 4 . j a n . I Z C G X I X / 1 . 
(1962) 7 5 - 1 0 2 . 
Gavrilovié SL: F u t n i k p ü s p ö k levele a s z l a v ó n i a i p a r a s z t -
_ fe lke lés rő l , 1815/1816. H Z b X V . (1962) 2 4 3 - 2 5 6 . 
Skerovit N.: A k a p c s o l a t o k M o n t e n e g r ó é s Sze rb ia 
k ö z ö t t a 19. s z á z a d 3 0 - a s éve iben . I Z C G X I X / 3 - 4 . 
(1962) 5 3 3 - 5 4 0 . 
Ignjic St.: J o v a n Micic s z e r d á r . I G 1962. 1 — 4 . sz. 69 — 
8 5 . [1830 —40-es é v e k . ] 
Iancovici S.: Milos O b r e n o v i c k a p c s o l a t a H a v a s a l f ö l d -
de l . R S V. (1962) 1 6 3 - 1 7 8 . 1 1 8 3 1 - 1 8 4 0 . ] 
Benedikt H.: [ J e l l a i i c ] b á n n a l 1848. dec . 2 . —1849 . j a n . 
2- ig . ( H . D a h l e n F r e i h e r r v . Or l abu rg p a r a n c s ő r t i s z t 
f e l j egyzése i . ) MÖS 15. (1962) 3 9 0 - 4 2 3 . 
Novak G.: H a r c a n e m z e t i n y e l v é r t az i s k o l á b a n , b í ró-
s á g n á l , h i v a t a l o k b a n D a l m á c i á b a n ( A d a l é k D a l m á -
cia n e m z e t i m e g ú j h o d á s á h o z . ) A I I I D V I I I - I X . (1962) 
1 1 - 2 9 . [ 1 8 4 8 - . ] 
Vuletic V. B.: V l a d i m i r J o v a n o v i é „ S z l o b o d a " c . l a p j a . 
Z D X 31. (1962) 1 3 7 - 1 5 4 . [ 1 8 5 0 - 6 0 - a s é v e k . ] 
Jovanovic M.: Az ú j k o r i t ö r t é n e t n é h á n y v i t á s ké rdésé -
ről . I G 1962. 1 - 4 . sz . 1 8 7 - 1 9 6 . [Válasz A . R a d e n i é 
k r i t i k á j á r a . | 
Pavlinovié M.: N . N o d i l a és Mihovi la P a v l i n o v i é k a p -
c s o l a t a . 1 8 5 2 - 1 8 8 7 . H Z b X V . (1962) 1 2 1 - 1 3 9 . 
Petrovic N.: T u d o m á n y o s t ö r t é n e t í r á s v a g y cé lza tos 
p u b l i c i s z t i k a ? ( M i l u t i n o v i c n a k , , Ű j v i t á k S v . Mile t ié 
és P o l i t - D e s a n c i á r ó l " c . c i k k é n e k m a r g ó j á r a . ) Z D N 31. 
(1962) 2 5 - 9 0 . 
A z e u r ó p a i d ip lomác i a és S z e r b i a a 19. s z á z a d h a t v a n a s 
é v e i n e k e le jén. A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : Sz. 
A . N y i k i t y i n , M. K . R a g v e c k i j . VI 1962. 9 . sz . 7 5 -
102. 
Pavicevic B.: A T ö r ö k o r s z á g és M o n t e n e g r ó k ö z ö t t i 
1862 . évi h á b o r ú k e z d e t e i . IZCG X I X / 1 . (1962) 
5 - 3 4 . 
Krestic V.: A zágráb i t ü n t e t é s és Milan M a k a n a c m e n e -
k ü l é s e B e l g r á d b a 1 8 6 2 - b e n . H Z b X V . (1962) 2 3 1 -
242. 
O r o s z — s z e r b f o r r a d a l m i k a p c s o l a t o k a 19. s z á z a d 70-es 
é v e i n e k első f e l ében . A d o k u m e n t u m o k a t k ö z l i V . G. 
K a r a s e v . I G 1962. 1 - 4 . sz . 8 7 - 1 0 9 . 
Gyesznyica G. D.: A s z e r b —török h á b o r ú (1876 ) és az 
u k r á n k ö z v é l e m é n y . U I Z s 1962. 5. sz. 7 9 - 8 2 . 
Pejovié Dj.: A m o n t e n e g r ó i l akosság t ö m e g e s k i v á n d o r -
l á s á n a k okai , 1 8 7 8 - 1 9 1 6 . I Z C G X I X / 2 . (1962) 2 0 9 -
254 . 
Rakoöevic N.: A m u z u l m á n o k k i v á n d o r l á s a é s a h a t á r 
m e g v o n á s a M o n t e n e g r ó és Törökor szág k ö z ö t t K ó l á -
éin t é r ségében a be r l i n i kongresszus u t á n . I Z C G 
X I X / 2 . (1962) 2 5 5 - 2 7 3 . 
Gross M.: A j ogpá r t i p o l i t i k a f ő p r o b l é m á i , 1 8 7 8 — 1887. 
HZ1) X V . (1962) 61 - 1 2 0 . 
Vrbica I ' . : A „Maáo V r b i c a v a j d a s z á n d é k o s m e g g y i l k o -
l á s á r ó l " c. c ikk m a r g ó j á r a . IZCG X I X / 3 - 4 . (1962) 
5 8 8 - 5 9 2 . [ 1 8 9 2 - 9 4 . ] 
Cvjetkovié M.: A m o n t e n e g r ó i mozgópos t a . I Z C G 
X I X / 3 - 4 . (1962) 5 6 2 - 5 7 2 . [ 1 8 9 5 - 1 9 0 9 . ] 
Radenic A.: N é h á n y ú j a d a t a s z e r b sa j tó ró l a K h u e n -
H é d e r v á r y korszakról . Z D N 31. (1962) 1 5 4 - 1 5 8 . 
[ 1 8 9 6 . ] 
Navrátil J.: Szerb ia és az e l l e n t é t e k a n é m e t és az o s z t -
r á k — m a g v a r imer ia l izmus k ö z ö t t . S P H U O I I I . ( 1 9 6 2 ) 
2 3 1 - 2 5 9 . 1 1 9 0 6 - 1 9 1 4 . ] 
Raznatovic N.: Orosz b e a v a t k o z á s a m o n t e n e g r ó i — s z e r b 
k a p c s o l a t o k ügvébe a b o m b a - p e r t ő l az a n n e x i ó s 
v á l s á g i g . I Z C G X I X / 3 —4. ( 1 9 6 2 ) 5 4 0 - 5 6 2 . 
Rakotevic A . . ' A helyzet a m o n t e n e g r ó i —török h a t á r o n a 
B a l k á n - h á b o r ú küszöbén, 1 9 0 8 - 1 9 1 2 . I Z C G X I X / 3 - 4 . 
(1962) 4 8 5 - 5 1 4 . 
Mijuíkovié VI.: „ N e v c s z i n j e " . I Z C G X I X / 2 . ( 1 9 6 2 ) 
3 6 1 — 3 0 9 . [Újság a b o s z n i a i o k k u p á c i ó i de j ébő l . J 
Peruniéié Br.: Beszámoló a P l j e v l j a - k ö r z e t i h e l y z e t r ő l 
1 9 1 3 - b a n . IZCG X I X Í 3 - 4 . ( 1 9 6 2 ) 5 1 5 - 5 3 2 . 
Vinogradov K. B.: Az osz t r ák — s z e r b kon f l i k tu s ró l é s a z 
e lső v i l á g h á b o r ú l é t r e j ö t t é r ő l v a l ó burzsoá t ö r t é n e t -
í r á s f ő i r á n y z a t a i . U Z I S z X X I V . (1962) 1 6 9 - 1 9 6 . 
A S z e r b S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t a z e lső v i l á g h á b o r ú i d ő -
s z a k á b a n . A d o k u m e n t u m o k a t k i a d j a : M. M. S z u m a -
r o k o v a . N N I 1962. 5. sz. 1 1 1 - 1 2 4 . 
Krizman B.: B iza lmas k a p c s o l a t o k a „ J u g o s z l á v B i z o t t -
s á g " é s k ü l f ö l d i pol i t ikusok k ö z ö t t az első v i l á g h á b o r ú -
b a n . H Z b X V . (1962) 217 - 2 2 9 . 
Hrabak B.: V i t a a szerb de legá t u s és p r o p a g á t o r és a m o n -
t e n e g r ó i k ü l d ö t t e k közö t t a L i p a r i sz ige tekre és K o r z i -
k á r a i n t e r n á l t volt ö n k é n t e s e k s z a b a d o n b o c s á t á s a 
és b e s o r o z á s a körül , 1 9 1 6 - 1 9 1 8 . I G 1962. 1 - 4 . s z . 
1 4 7 - 1 8 6 . 
Piszarev Ju. A.: A H a b s b u r g - M o n a r c h i a utolsó n a p j a i 
és a d é l s z l á v népek f e l s z a b a d í t ó h a r c a . A népi v e c s e 
és t e v é k e n y s é g e . UZISz X X I V . (1962) 1 9 7 - 2 2 0 . 
Matkovic H.: A „ f r a n k o v a c o k " és a rad iká l i sok k ö z ö t t i 
k a p c s o l a t 1 9 2 2 - 1 9 2 5 - b e n . H Z b X V . (1962) 4 1 - 5 9 . 
Jovanovics N. Sz.: A J u g o s z l á v i a n é p t ö m e g e i n e k m o z -
g a l m a a reakc ió és a m o n a r c h o - f a s i s z t a d i k t a t ú r a 
t á m a d á s a ellen, 1 9 2 8 - 1 9 2 9 . U Z I S z X X V . ( 1 9 6 2 ) 
1 3 5 - 1 7 0 . 
Boban Lj.: A szerb ellenzéki p á r t o k á l lásfogla lása a z á g -
r áb i p r o k l a m á e i ó v a l s z e m b e n . 1 9 3 1 - 1 9 3 3 . H Z b X V . 
(1962) 1 - 4 0 . 
Vukmanovic G.: Az ellenzék k é t össze jöve te le B a r k ö r -
z e t é b e n 1935-ben. IZCG X I X / 2 . (1962) 3 0 2 - 3 1 4 . 
Kecic D.: A m u n k á s o k s z t r á j k j a i K i k i n d á n és k ö r n y é k é n 
1 9 3 6 - b a n . Z D N 31. (1962) 9 1 - 1 3 6 . 
Matkovic Dr.: Jugosz láv ia b e l v í z i h a j ó z á s a . D D r 1 9 6 2 . 
2 8 2 - 2 8 9 . [ 1 9 3 9 - 1 9 6 1 . ] 
Andjelié Lj.: Megjegyzések B. J o v a n o v i é ..A jú l iu s 13-i 
f e l k e l é s " c . c ikkére. IZCG X I X / 3 - 4. (1962) 593 - 6 0 1 . 
[1941 . ] 
VraSalié E.: Montenegro m e g s z á l l á s i rendszere és a n e m -
z e t k ö z i j og . I Z C G X I X / 2 . ( 1 9 6 2 ) 169 - 208 ; 3 - 4 . sz . 
4 5 7 - 4 8 3 . 11941.] 
Bedíic V.: N é h á n y d o k u m e n t u m a nemze t i f e l s z a b a d í -
t á s i b i z o t t s á g o k m u n k á j á r ó l P l j e v l j e k ö r z e t é b e n 
1 9 4 1 - 1 9 4 2 - b e n . IZCG X I X / 2 . (1962) 3 1 4 - 3 1 9 . 
Samolovéev B.: A f e l n ő t t - o k t a t á s B o s z n i á b a n és H e r c e -
g o v i n á b a n a nemzet i f e l s z a b a d i t á s i h á b o r ú i d e j é n . 
G N S V I . (1961) 5 6 - 8 1 . [ 1 9 4 1 - 4 5 . ] 
Popov C.: Az Ant i fas i sz ta N ő k Szöve t ségének m e g a l a -
k í t á s a , 1942-ben a J K P n ő k i r á n t i á l l á s fog la l á sának é s 
a N é p f r o n t pol i t ika h a t á s á n a k e r e d m é n y e . G N S V I . 
(1961) 9 - 5 5 . 
Krstajii P.: A durmi to r i ge r i l l a . ( 1942 . jún .— 1943. á p r . ) 
I Z C G X I X / 3 - 4. (1962) 5 7 3 - 5 8 8 . 
Wesseln A ' . : A jugoszláv g a z d a s á g i k ísér le t . D D r 1 9 6 2 . 
2 1 4 - 2 2 5 . 
Lengyelország 
Willaunie . / . : In m e m ó r i á m B r o n i s l a w P a w l o w s k i . 
1 8 8 3 - 1 9 6 2 . K H 1962. 2. s z . 5 5 4 - 5 5 7 . 
T a d e u s z M a n t e u f f e l 60. s z ü l e t é s n a p j a . K H 1962. 3 . s z . 
782 - 7 8 5 . 
Z. Z.: K o r á n y i Káro ly v a r s ó i j o g t ö r t é n e t p r o f e s s z o r 
t u d o m á n y o s m ű k ö d é s é n e k 4 0 . é v f o r d u l ó j á r a . C z P H 
1962. 2 . sz . 2 8 2 - 2 8 3 . 
M. IF . . R. II.. R. .4.: S t a n i s l a w H e r b s t professzor t u d o -
m á n y o s m u n k á s s á g á n a k 3 0 é v e . K H 1962. 2 . s z „ 
550 — 5 5 2 . 
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Mórawski Ii.: Divéky Ador ján polonisztikai munkái . 
K I I 1962. 3. sz. 7 8 5 - 7 8 6 . 
Hartmann Ii.: Az S z K P X X I I . kongresszusa és Lengyel-
ország K o m m u n i s t a P á r t j a . ZfO 1962. 2. sz. 201 — 
223. 
Jablonski H.: A lengyel t udom á ny a szocializmus szol-
gála tában. VAN 1962. 11. sz. 1 0 5 - 1 0 9 . 
Szmirin M. M., Bromlej Ju. V.: Konferenc ia Budapes-
ten a magyar és lengyel reneszánsz és reformáció kér-
déseiről. VI 1962. 6. sz. 2 0 5 - 2 0 6 . [1961. okt . ] 
Mórawski Ii.: A lengyel—magyar történészbizottság 
Ülésszaka. K H 1962. 2. sz. 548. [1961. dec. 6 - 8 . J 
Kolejka •/.. A Lengyel—Csehszlovák Történészbizott-
ság VI . ülésszaka. SS 1962. 1. sz. 126. [Brno, 1961. 
okt , 2 5 - 2 7 . ] 
Bokes Fr.: A cseh —lengyel tör ténészbizot tság VI. kon-
ferenciája. HC 1962. 1. sz. 1 5 8 - 1 6 0 . 
Schetelich F.: A német—lengyel történészbizottság 9. 
konferenciája . Am 1962. 4. sz. 1 4 2 - 1 4 4 . [Rostock, 
1962. máj . 2 1 - 2 3 . ] 
Gierowski J.: Lengyel—német történészkonferencia 
Gdanskban. K H 1962. 2. sz. 5 4 4 - 5 4 7 . [1961. I X . 
2 5 - 2 8 . ) 
A Lengyel Szocialista Pár t szakadás előtti programjának 
revíziója a Lengyel Szocialista Pá r t baloldala által. 
(Vita a Pár t tö r t éne t i In téze tben . ) Z P W 1962. 1. sz. 
8 8 - 1 4 4 . 
Kawecka Iii-.: Tudományos ülésszak Katowiceben a 
Lengyel Munkáspár t történetéről . Z P W 1962. 2. sz. 
2 3 3 - 2 3 5 . [1962. I. 2 5 - 2 7 . ] 
Vita a ku l tú r tö r t éne t kérdéseiről. K H 1902. 1. sz. 71 -
81. [A Kwar ta ln ik Hist, s^ rkesz tőb izo t t ságában , 1961. 
szept, 29.] 
Jablonski / / . : A k u t a t ó m u n k a á l lapota és koordinálása 
a lengyel t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n az utóbbi években. 
VI 1962. 3. sz. 1 9 9 - 2 0 3 . 
Schmiedel K.: A hadtör ténet i k u t a t á s feladatai és szer-
vezete Lengyelországban. ZG 1962. 2. sz. 446 — 449. 
[1961. szept .] 
Gosztinszkaja I ' . : A lengyel—szovjet kapcsolatok tör-
ténetének szektora a Lengyel T u d o m á n y o s Akadémián. 
VI 1962. 10. sz. 2 0 2 - 2 0 3 . [ 1 9 5 5 - 1 9 6 1 . ] 
Janowski A.: A Lengyel Egyesült Munkáspár t KB Pár t -
történet i Levél tá rának tör ténete . Z P W 1962. 1. sz. 
2 4 2 - 2 4 6 . 
Disszertációk megvédése a lublini, poznaiii, toruni 
egyetemeken és a varsói Tö r t éne t tudomány i Intézet-
ben. KII 1962. 1. sz. 2 4 9 - 2 7 4 . 
Doktor i disszertációk megvédése a wroclawi és lódzi 
egyetemeken. K H 1962. 4. sz. 9 9 7 - 1 0 0 5 . 
Rappaport II.: A historiográfiai fe jezetek a háromköte-
tes „His tó r ia Polski 'Mian. KH 1962. 1. sz. 8 8 - 9 4 . 
Ii ister H.: Lengve! bibliográfiák Sziléziáról 1945 óta . 
ZfO 1962. 2. sz. 3 2 4 - 3 3 6 . 
Rister II.: Válogato t t tör ténet i irodalom Sziléziáról, 
1 9 6 0 - 1 9 6 1 . ZfO 1962. 3. sz. 5 8 5 - 6 0 0 . 
Bahr E.: Pomeránia tör ténete lengyel szemszögből. 
Lengyel m u n k á k 1945 ó ta . ZfO 1962. 3. sz. 491 -
528. 
C'helstowski E.: A lengyel munkásmozga lom történetére 
vonatkozó röplapok a krakkói Jage l ló Könyv tá rban . 
Z P W 1962. 1. sz. 2 4 6 - 2 5 1 . 
fíórski A'.: A középkori egyetemes tö r téne t a lengyelor-
szági egyetemeken. KH 1962. 3. sz. 776 — 780. 
Gossez H.. firigel A.. Rougerie . / . : Az ú j technika a mun-
kásosztály tör ténetének k u t a t á s á n á l . ZPW 1962. 
2. sz. 2 8 - 4 0 . 
Giedymin . / . : Hipotézis, leíró módszer , magvarázat . 
Válasz .T. Dutkiewieznek. K H 1963. 4. sz. 9 1 7 - 9 2 2 . 
[„A tör ténet i hipotézis kérdéséről" (1959) c. cikkére.) 
Bobinska C.: A tör ténet i távlat haszna és veszélyei. Z P W 
1962. 2. sz. 4 6 - 5 7 . 
Wasowicz T.: A lengyelországi anyag i ku l túra története. 
10 év k u t a t á s á n a k mérlege. Ann 1962. 1. sz. 75 — 79. 
[Vita: Uo. 7 9 - 8 7 . ) 
Hensel IC.. Leciejeicicz I.: A középkor i Lengyelország-
ban : az archeológia a történelem szolgálatában. 1. Váro-
sok és vidék. Tabaczynski St.: 2. A kincstár pénz-
ügyi műveletei . Ann 1962. 2. sz. 2 0 9 - 2 3 8 . 
Benou H.. Tomaszewski A.: Lengyelországi ásatások. 
CCM V/ l . (1962. j a n . - m á r c . ) 6 3 - 7 4 . (Wislica) 
Manteuffel 7'.. I . Miesko állama és a nemzetközi kapcso-
latok a 10. században. R H C C X X V I I I . (1962. júl.— 
szept.) 1 - 1 6 . 
Trawkowski S.: Plock v á r o s kocsmái a 11. század végén 
és a 12. század e le jén . Adalék a pénzforgalom tanul-
mányozásához. P H 1962. 4. sz. 7 3 1 - 7 4 5 . 
Kalinowski L.: Lengyelország. Krónika. CMM V/4. 
(1962. o k t . - d e c . ) 5 0 8 - 5 1 0 . [A 1 1 - 1 2 . századi művé-
szet i emlékek k u t a t á s a Lengyelországban 1961-ben.] 
Zienlara B.: A s t e t t i n i patr ic iá tus kezdetei . P H 1962. 
4. sz. 7 6 3 - 7 8 2 . [12. század.] 
Biuloskórska Kr.: A wgchocki cisztercita a p á t s á g . CCM 
V/3. 330-350. [ 1 1 7 9 - . ] 
Tazbirowa ./.: A püspökség kezdetei K u j á v i á b a n . P H 
1932. 2. sz. 2 2 9 - 2 4 4 . [ 1 2 - 1 3 . század.] 
Maciszeuiski J.: Megjegyzések A. Zajqczkowski „A len-
gyelországi nemesi k u l t ú r a elemei" c. k ö n y v é r e . I ' l l 
1962. 3. sz. 5 3 9 - 5 4 6 . 
Buczek A'.: Néhány megjegyzés a „ n a r o k " - h o z . P H 
1962. 2. sz. 3 3 4 - 3 4 4 . 
Wyrobiiz .4.: Vaj jo i vol tak-e épí tő-szövetkezetek a 
középkorban? Az épí tőiparosok szervezetének kérdé-
séhez. PH 1962. 4. sz. 7 4 5 - 7 6 2 . 
I'laza St.: A régi lengyel jogkönyv m a g y a r á z a t á h o z . 
C z P H 1962. 1. sz. 8 3 - 1 3 8 . [13. század.) 
Mazurkieicicz J.: A „ w ó j t " cím t a r t a l m á n a k változá-
sairól. CzPH 1962. 2. sz. 171 — 174. [ a d v o c a t u s provin-
ciális, 13 — 18. s zázad . ] 
Matysik St.: A h a j ó k közös birtoka a ba l t i ha józásban 
a 1 4 - 1 8 . században . C z P H 1962. 1. sz. 3 5 - 8 2 . 
. Sanisonowicz / / . : A g d a ú s k i kereskedelem s t r u k t ú r á j a a 
15. s z i z id első fe lében . P H 1962. 4. sz. 695 — 716. 
Molenda I).: Invesz t íc iók a kis-lengyelországi fémbá-
n y á k b a a 1 5 - 1 6 . században . P H 1962. 4. sz. 6 7 3 -
694. 
Biskup M.: A p a r a s z t o k robot ja a lovagrend Porosz-
országában a 15. s zázad első felében. P H 1962. 3. sz. 
4 1 3 - 4 3 6 . 
Roman St.: Az 1 4 2 5 - 1 4 3 0 . évi politikai k o n f l i k t u s és 
a brzeáéi pr ivi légium. CzPH 1962. 2. sz. 6 3 - 9 2 . 
Biskup M.: Az 1466. évi toruúi szerződés fon tosságának 
és in terpre tá lásának kérdése. KH 1962. 2. sz. 295 — 
331. 
Vetulani A.: R a y m u n d „Summái"-nak varsó i kézirata . 
CzPH 1962. 2. sz. 1 6 5 - 1 7 0 . [1489.] 
Wójcik ír..- A városi ha tóság és az egyhéz Sandomierz-
ben a 1 6 - 1 8 . s z á z a d b a n . CzPH 1962. 2. sz. 9 3 - 1 2 5 . 
Pov:áf J.: Thurzó J á n o s és a kutna-horai réz. (Adalékok 
a cseh —lengyel kereskedelmi kapcsolatok tör téneté-
hez.) SS 1962. 2. sz. 2 3 7 - 2 4 1 . 
IVyczamki A.: A fogyasz t á s Lengyelországban a 16. 
században. Ann 1962. 2. sz. 3 1 9 - 3 2 3 . 
Lepszy C.: Lengyelország és a Baltikum fe le t t i uralom 
a 16. század közepén . R H E S XL/1. (1962) 3 2 - 4 7 . 
Ma/'zak A.: A po-nerán ia i nemesség b i r t o k a i n a k struk-
tú r á j a a 16 — 17. s zázadban . Statisztikai anal íz is kísér-
lete. PH 1962. 4. sz. 6 4 5 - 6 7 2 . 
Kazimierski J.: A pa ra sz tok nyomorgatása Holszauy 
és Pasikiszki b i r t o k o k o n Fehér-Oroszországban 1554-
beil. PH 1962. 4. sz. 8 0 9 - 8 1 8 . 
Tazbir •/.: A lengyel vallási polemikusuk az anti t r ini-
tar izmus üldözése el len a 16. században. P H 1962. 4. sz. 
7 1 7 - 7 3 0 . 
Tetersohn J.: A lengyelek Kelet-tengeri po l i t i ká j a Báthory 
I s tván király u r a lkodása alat t . 1 5 7 6 - 1 5 8 6 . ZfO 1961. 
4. sz. 6 5 9 - 6 6 4 . 
liopisszkij Z. Ju.: A belorussziai és lengyelországi váro-
sok kereskedelmi kapcsolatainak tö r t éne tébő l . (A 16. 
század vége és a 17. század első fele.) IZ 72. (1962) 
1 4 0 - 1 8 3 . [ 1 5 8 3 - 1 6 0 5 . 1 
Ziboklicka A.: A jelzáloghitel Nowv Saczban a 16. szá-
zad végén. PH 1962. 4. sz. 783-808." 
Wójcik Zb.: T a t á r közve t í t és Lengvelország és Török-
ország között 1672-ben. P H 1962. 1. sz. 3 2 - 5 0 . 
Costa*h°l V.: A moldva i parasztok részvétele az 1702 — 
170l-es kozák fe lkelésben. RS V. (1962) 131 - 1 4 2 . 
Lőjek ./..- Anvagok a lengvel diplomáciai szolgála t törté-
netéhez, 1 7 8 8 - 1 7 9 5 . P H 1962. 3. sz. 5 2 0 - 5 3 0 . 
Lesnodorski B.: R o u s s e a u politikai gondo lkodása Len-
gyelországban. A H R F XXXIV/170. (1962. o k t . - d e c . ) 
4 9 7 - 5 1 4 . [Az 1790-es években. | 
Rosttcorowski E.: Még egyszer Michal Ossowskiról és 
„gazdasági a l k o t m á n y á r ó l " . (Viszontválasz J . Dilim-
nek.) P H 1962. 1. sz. 1 7 5 - 1 8 9 . 
Lepkowski T.: A napó leon i propaganda a Varsói Her-
cegségben. PH 1962. 1. sz. 5 1 - 8 5 . 
Bortnowski 117.: Megjegyzések a „Megjegyzések a 
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november i felkelés céljainak m a r g ó j á r a " c. brosúrára . 
P H 1962. 2. sz. 3 8 6 - 3 9 2 . [Válasz: uo. 3 9 2 - 3 9 7 . ] 
Zajewski Wl.: A lengyel kérdés az 1830 — 1831. évi lon-
doni konferencián. P H 1962. 3. sz. 5 4 7 - 5 6 7 . [Meg-
jegyzések J . A. Betley: Belg ium and Poland. (Hága , 
1960.) c. könyvére . ] 
Bortnyikov A. / . : Orosz k a t o n á k és tisztek részvétele 
az 1830 — 1831. évi lengvel fe lkelésben. UIZs 1962. 2. 
sz. 7 8 - 8 5 . 
Barszczewska A.: A városi t a n á c s o k a Lengyel Király-
ságban a novemberi felkelés időszakában. P H 1962. 
2. sz. 2 5 8 - 2 7 2 . 
Zajewski IF. : J a n Krukowiecki pol i t ikai tevékenysége 
a november i felkelés utolsó f áz i s ában . 1831. I I I . 17. — 
I X . 8. K H 1962. 3. sz. 5 9 1 - 6 1 3 . 
Adamus J.: Lelewel min t jog tör ténész . CzPH 1962. 
1. sz. 9 - 3 4 . 
Dyoniziak R.: A nagy tö r t éne t i válság koncepciója a 
Nagy Emigrác ió fo lyói ra ta inak hasábjain, 1832 — 
1850. K H 1962. 1. sz. 1 7 - 4 0 . 
Verzsbickij V. G.: Kumin K a r a j e v orosz tiszt és tá rsa i 
kiállítása Sz. Konarski lengyel for rada lmár védelmé-
ben. UZISz X X V . (1962) 2 5 7 - 2 7 0 . [1838-1839. ] 
Stankiewicz Z.: Az 1846. évi pres tác iós táblázatok, min t 
a Lengyel Királyság fa lva iban bekövetkezet t vá l to-
zások tanu lmányozására szolgáló források a 19. szá-
zad derekán . P H 1962. 2. sz. 3 1 1 - 3 3 1 . 
Rozdolski R.: Ű j adatok a robot eltörléséről Galíciában 
1848-ban. P H 1962. 1. sz. 1 1 9 - 1 2 7 . 
Goslar „va l l omása" . Közli: R . Rozdolski. K H 1962. 
4. sz. 9 3 2 - 9 4 0 . [ 1 8 5 1 - 5 2 . ] 
Koc B.: J . Lelewel egy levele N. Olizarhoz, 1854. jún . 16. 
P H 1962. 3. sz. 5 3 1 - 5 3 4 . 
Slankiewicz Zb.: A „Servitutes" és A. Wielopolski reform-
jai, 1 8 6 1 - 1 8 6 2 . K H 1962. 4. sz. 8 1 9 - 8 3 3 . 
Bender R.: A községi tanácsok Lub l in vidékén 1 8 6 1 - 6 3 -
ban. C z P H 1962. 2. sz. 1 2 7 - 1 6 3 . 
Ramotowska Fr.: A cári k o r m á n y és a hazafias tün te té -
sek a Lengyel Krályságban. (M. Gorcsakov 1. helytar-
tósága idején.) K H 1962. 4. sz. 8 5 3 - 8 7 4 . [1861. febr . 
25 — 27. eseményei .] 
Koberdova / . : Oroszország és a j a n u á r i felkelés. K H 1962. 
4. sz. 8 7 5 - 8 9 0 . 
Miller I. Sz.: Orosz—lengyel fo r r ada lmi kapcsolatok 
az 1863. évi forradalom időszakában . N N I 1962. 
6. sz. 7 1 - 9 2 . 
Kienúwicz St.: Az 1863. január i felkelés 100. évforduló-
ján. K H 1962. 4. sz. 7 9 9 - 8 1 7 . 
Murzynowska Kr.: Az Amer ikában élő lengyelek és az 
1863. évi felkelés. K H 1962. 4. sz. 9 2 3 - 9 2 6 . 
Slankiewicz Zb.: Néhány megjegyzés a januári felkelés 
demokrat izálódásával kapcso la tban . K H 1962. 4. sz. 
9 0 7 - 9 1 2 . 
Az 1863. évi lengyel felkelésről. A d o k u m e n t u m o k a t közli: 
Sz. M. Falkovics . IA 1962. 4. sz. 2 0 8 - 2 1 3 . 
Bóbr-Tylingo St.: I I I . Napoleon környezetének befolyása 
lengyel po l i t i ká j á ra 1863-ban. R H M O I X . (1962. j ú l — 
szept.) 2 1 9 - 2 2 6 . 
Kozlowski E„ Ratusinski B.: Az 1863. évi felkelés St. és 
J . Tarnowski emlékirataiban. K H 1962. 4. sz. 927 — 
931. 
Fainhauz D.: A januári felkelés n é h á n y problémája 
Kowno t a r t o m á n y b a n . K H 1962. 4. sz. 8 3 5 - 8 5 1 . 
Zajqczkowski A.: A varsói ér telmiség a januári felkelés 
utáni években . K H 1962. 4. sz. 9 1 3 - 9 1 6 . 
Romaniukowa F.: A lengyel radikál is demokraták. K H 
1962. 1. sz. 8 1 - 8 7 . 
Groniowski Kr.: Milutin és Berg h a r c a . Vita a Lengyel 
Királyság reorganizálásának kérdésében 1863 u t á n . 
K H 1962. 4. sz. 8 9 1 - 9 0 6 . 
Kormanowa t.: Az I . In te rnac ioná lé hagyományai . 
(J . B r a u n t h a l könyvének margó j á r a . ) ZPW 1962. 
4. sz. 1 1 1 - 1 2 7 . 
Bobinska C.: A lengyel emigrációs szervezet archívuma 
Párizsban m á s kiadat lan o k m á n y o k alapján, min t 
forrás az 1864 u t án i baloldali emigráció történetéhez. 
K H 1962. 1. sz. 8 8 - 9 4 . 
Lejkina-Szvirszkaja V. R.: A B a j k á l tó mellé száműzött 
lengyelek felkelésének jellege 1866-ban. IZ 72. (1962) 
2 2 9 - 2 4 5 . 
Czapliúski Wl., Wereszycki H.: Adam' Szelqgowski tudo-
mányos munkássága . K H 1962. 3. sz. 6 1 5 - 6 3 6 . 
[ 1 8 7 3 - 1 9 6 1 . ] 
Wawrzykowska-Wierciochowa D.: A ldona Gruzewska 
az orosz és lengyel i f júság forradalmi mozga lmában . 
P H 1962. 1. sz. 1 2 8 - 1 4 1 . [ 1876 -1883 . ] 
Hauslein ti.: Szocial izmus és nemzeti kérdés a Lengyel 
Királyságban a Lengyel Szocialista P á r t megalapítá-
sáig, 1 8 7 8 - 1 8 9 2 . J G O 1962. 4. sz. 5 1 3 - 5 6 2 . 
Kaczyúska E., Piesowicz K.: Megjegyzések a nehéz-
ipari munkások helyzetére a Lengyel Kirá lyságban. 
K H 1962. 4. sz. 9 4 1 - 9 5 6 . 
Najdus W.: A munkásmozga lom Galíciában 1880 — 1900-
ban. P H 1962. 1. sz. 8 6 - 1 1 8 . 
A Lengyel Szocialista P á r t létrejöt tének 70. évforduló-
jára . N D 1962. 11. sz. 3 6 - 4 3 . 
Kancewicz •/.." A lengyel szocialisták kongresszusának 
létrejötte, lefolyása és jelentősége, 1892. X I . 1 7 - 2 3 . 
ZPW 1962. 4. sz. 3 - 3 4 . 
Garlicki A., stb.: A Lengyel Szocialista P á r t tör ténete 
ku ta tásának he lyze te , 1892-1939 . Z P W 1962. 4. sz. 
1 2 8 - 1 6 0 . 
Rosa Luxemburg levelei Leo Jogicheshez ( J . Tyszka) 
1898. Közli: Fe l ix Tyeh . ZPW 1962. 1. sz. 1 4 5 - 1 8 2 ; 
2. sz. 7 5 - 9 6 ; 4. sz. 1 6 1 - 1 8 2 . 
Rosá Luxemburg a revizionizmus ellen. Kosa Luxemburg 
levelei J . Tvszkahoz (L. Jogicheshez) 1 8 9 8 - 1 8 9 9 - b e n . 
N N I 1962. 6. sz. 1 3 5 - 1 3 9 . 
Gálos A.: Lengyel v a g y német? Cornelius H e c k életraj-
zához. P H 1962. 2. sz. 3 3 2 - 3 3 3 . [ 1 8 6 0 - 1 9 1 1 , lengyel 
i rodalomtörténész.] 
Wehler H. V.: A m a z u r o k újkori tör ténetéhez. ZfO 1962. 
1. sz. 1 4 7 - 1 7 2 . [20. század.] 
Bogdanova A. A.: R o s a Luxemburg és J a n T y s z k a letar-
tózta tása 1906-ban. V I K 1962. 3. sz. 1 7 2 - 1 7 3 . 
Najdus W.: A n e m z e t i koncepció k ia laku lásának tör-
ténete a Lengyelország és Litvánia Ki rá lyságának 
Szociáldemokráciájában. ZPW 1962. 3. sz. 3 - 2 5 . 
Manusewicz A.: A lenini Iszkra és a lengyel munkásmoz-
galom. ZPW 1962. 3. sz. 2 6 - 4 8 . 
Najdus W.: Lenin 50 éve Lengyelországban. N D 1962. 
6. sz. 4 3 - 5 2 . 
Sobczak J.: T u d o m á n y o s ülésszak Varsóban Lenin Len-
gyelországba va ló érkezésének 50. év fo rdu ló ján . ZPW 
1962. 3. sz. 2 5 3 - 2 5 6 . [1962. VI. 23.] 
Najdus W.: Lengyel kérdések a P ravdában 1 9 1 2 - 1 9 1 4 -
ben. (A P r a v d a megjelenésének 50. évfordulójára . ) 
N D 1962. 5. sz. 1 0 2 - 1 0 8 . 
Blank A.: A P r a v d a 50. évfordulója. A P r a v d a és a len-
gyel munkásosztá ly harca 1 9 1 2 - 1 9 1 4 - b e n . ZPW 
1962. 2. sz. 4 1 - 4 5 . 
Kaczanotcska J.: A Lengyel és Litván Ki rá lyság Szociál-
demokráciája harcosa inak cikkei a nyuga t -pomerán ia i 
német szociáldemokrata saj tóban. Z P W 1962. 2. sz. 
5 8 - 6 0 . [ 1 9 1 2 - 1 9 1 4 . ] 
Papiernikov J.: Emlékezéseim St. Budzynski rő l és T . 
Radwanskiról . Z P W 1962. 3. sz. 1 5 1 - 1 5 3 . [ 1 9 1 2 -
1914, 1925.] 
Garlicki A.: A Pi lsudski-csoport emlékeztető jegyzéke 
az osztrák vezérkarhoz, 1913. P H 1 9 6 2 . 1 . sz. 1 4 2 - 1 6 3 . 
Geiss / . : Az 1 9 1 4 - 1 9 1 8 . évi lengyel ha t á r sávhoz . GWU 
1962. 1. sz 32 — 39. [ H . Jablonowski v iszontválasza 
uo. 3 9 - 4 1 . ] 
Grossfeld L.: Németország és Ausztria —Magyarország 
poli t ikája Lengyelország irányában az első vi lágháború 
éveiben. VI 1962. 3. sz. 9 4 - 1 0 2 . 
Sandomierski K.. Wrzosek M.: A német imperial izmus 
és az 1916. nov. 5-i proklamáció. P H 1962. 2. sz. 
2 7 3 - 2 9 3 . 
Molenda J.: Tárgya lások a Lengyelország és Li tvánia 
Szociáldemokráciája, a Lengyel Szocialista P á r t bal-
oldala. a Bund és a Lengvel Szocialist a P á r t fo r rada lmi 
f rakció ja közöt t 1 9 1 7 - 1 9 1 8 . júl. Z P W 1962. 2. sz. 
6 1 - 6 8 . 
Manuszevics A. Ja.: A szovjet kormány ha rca a világ-
háborúból való ki lépésér t és a lengyel internacional is-
t ák Oroszországban. 1918. jan. —márc. U Z I S z X X V . 
(1962) 1 1 - 5 9 . 
Pajewski . / . : August Zaleski levelezéséből, 1918. K H 
1962. 1. sz. 136 - 1 3 9 . 
Kieszczynski L.: Vi ta a prole tar iá tus helyzetéről Lengyel-
országban 1 9 1 8 - 1 9 2 3 . idején. ZPW 1962. 1. sz. 2 5 1 -
253. [1961. nov. 9.] 
Wurl E.: Német—lengyel t i tkos szerződések Szovjet-
oroszország ellen, 1918. nov. — 1919. á p r . A német 
imperializmus szovjetel lenes pol i t ikájához. W Z H U 
XI /1 . (1962) 9 0 5 - 9 0 6 . [Dissz. kiv.] 
Malinowski H.: A mezőgazdasági munkások á l ta lános 
1 3 Tör téne lmi Szemle 
4 9 8 K Ü L F Ö L D I T Ö R T É N E T I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R TÓRIUMA 
s z t r á j k j a 1019 o k t ó b e r é b e n . P H 1962. 3. sz . 4 7 4 -
5 0 1 . 
Landau Zb.: Az 1918 — 1 9 3 9 k ö z ö t t i l engye l g a z d a s á g 
a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n i p u b l i k á c i ó k b a n . K H 
1962 . 1. sz ; 1 1 6 - 1 3 5 . 
Wagner O.: Á l l am és v a l l á s i k i sebbségek L e n g y e l o r s z á g -
b a n . J G O 1962. 2. sz . 2 0 1 - 2 1 4 . [ 1 9 1 9 - 1 9 3 0 . J 
Haszkiewicz J A l e n g y e l k o m m u n i s t a és r a d i k á l i s s a j t ó 
N y u g a t - U k r a j n á b a n . B i b l i o g r á f i a i Szemle 1920 — 1939 . 
Z P W 1962. 4. sz. 2 3 0 - 2 4 0 . 
V . I . L e n i n egy levele a l e n g y e l k o m m u n i s t á k h o z , 1921 . 
Z P W 1962. 2. sz. 6 9 - 7 4 . 
Gierowski./., Szerer B.: A I I I . sziléziai felkelés 4 0 . é v f o r -
d u l ó j a . K I I 1962. 1. sz . 2 4 1 - 2 4 6 . 
Gentzen F. II.: K o n f e r e n c i a K a t o w i e e b a n a 3 . f e l ső 
sz i léz ia i felkelésről . Z G 1962 . 2. sz. 4 4 2 - 4 4 5 . [ 1 9 6 1 . 
j ú n . 1 3 - 1 4 . ] 
Zambrowski It.: A L e n g y e l K o m m u n i s t a I f j ú s á g i S z ö v e t -
s ég m e g a l a k í t á s á n a k 40 . é v f o r d u l ó j a . Z P W 1 9 6 2 . 1 . sz. 
3 - 1 9 . 
Pawelik K„i A Lengye l K o m m u n i s t a I f j ú s á g i S z ö v e t s é g 
m e g a l a k í t á s á n a k 40. é v f o r d u l ó j á r a . N D 1 9 6 2 . sz. 
6 3 - 7 0 . 
I V a p i n s k i ft.: A g d a ú s k i P o m e r á n i a k ö r n y é k é n e k m u n k á s -
m o z g a l m a 1924 1 9 2 6 - b a n . Z P W 1962. 3. sz . 4 9 - 7 1 . 
A L e n g y e l o r s z á g i K o m m u n i s t a P á r t IV. k o n f e r e n c i á j á -
n a k j e g y z ő k ö n y v e , 1 9 2 5 . Z l ' W 1962. 2. sz . 9 7 - 1 7 0 ; 
3 . sz . 1 0 0 - 1 5 0 . 
Bergman A.: A B c l o r u s s z . . H r o m a d a " p a r a s z t - é s m u n -
k á s s z e r v e z e t , 1 9 2 5 - 1 9 2 7 . Z P W 1962. 3 . s z . 7 3 -
9 9 . 
A Z y c i e e lnevezésű F ü g g e t l e n I f j ú s á g i S z o c i a l i s t a Ú n i ó 
( Z N M S ) I I I . k o n g r e s s z u s a a rendőri j e l e n t é s e k b e n 
1926. VI . 5 - 6 . - P u b l i k á l j a : H . Michn ik , B r . S k r z e -
s z e w s k a , Z P W 1962. 4 . sz . 2 1 3 - 2 2 9 . 
Landau Z.: Az 1926. é v i m á j u s i puccs v i s s z a h a t á s a a len-
g y e l g a z d a s á g r a . P l l . 1962 . 3. sz. 5 0 2 - 5 1 9 . 
Strobel G. FF.: A m u n k á s s á g és a baloldal i p á r t o k L e n g y e l -
o r s z á g b a n , 1 9 2 8 - 1 9 3 8 . J G O 1962. 1. sz . 6 7 - 1 0 2 . 
Jermolajewa R. A.: J a k u b H a n e c k i . Z P W 1 9 6 2 . 2 . sz. 
171 — 195. [A l e n g y e l f o r r a d a l m i m o z g a l o m h a r c o s a , 
1 8 7 9 - 1 9 3 7 . ] 
Klonowicz St.: W a c l a w W r ó b l e w s k i . Z P W 1 9 6 2 . 1. sz. 
1 8 3 - 2 1 1 . [A L e n g y e l K P ha rcosa , 1 8 7 8 - 1 9 3 4 . ] 
Sternet Fr.: E m l é k e z é s S t a n i s l a w K r u s z e w s k i r e . Z P W 
1962. 2. sz. 1 9 6 - 2 0 6 . [ 1 8 7 2 - 1 9 4 4 . ] 
Tomicki . / . : Vita V a r s ó b a n a. l engye lországi s z o c i a l i s t a 
b a l s z á r n y t e v é k e n y s é g é r ő l a h a r m i n c a s é v e k b e n . 
Z P W 1962. 2. sz . 2 3 8 - 2 4 3 . 
Tomaszewski J.: A p o l e s z j e i v a j d a s á g t á r s a d a l m i s t r u k -
t ú r á j a 1931-ben. K H 1 9 6 2 . 2. sz. 3 3 5 - 3 5 9 . 
Ljaptyer A'.; Az 1934. é v i l engye l —német m e g á l l a p o d á s -
ró l . VI 1902. 10. sz . 9 9 - 1 0 8 . 
A n e m z e t k ö z i s z o l i d a r i t á s a f as izmus e l leni h a r c b a n . 
( K . Svvierczewski l e n g y e l t á b o r n o k e m l é k i r a t a i " 
a 35. divízió ú t j á r ó l " . ) P u b l i k á l j a : M. K . S w i e r c z c w s k a . 
I A 1962. 2. sz. 171 - 1 9 0 . [ 1 9 3 7 - 3 8 . ] 
Szema A. P.: L e n g y e l o r s z á g K o m m u n i s t a P á r t j á n a k 
h a r c a a nép i e g y s é g f r o n t é r t a fas izmus el len, 1 9 3 4 — 1935. 
N N I 1962. 4. sz. 8 0 - 9 6 . 
Korzec P.: H a r c a n e m z e t i f r o n t é r t L e n g y e l o r s z á g b a n . 
V I 1962. 7. sz . 8 1 - 8 9 . [ 1 9 3 5 - 1 9 3 6 . ] 
2 a r n o w s k i . / . : A l engye l é r t e l m i s é g s t r u k t ú r á j á n a k k u t a -
t á s i p rob l émá i a k é t h á b o r ú közti i d ő s z a k b a n . K H 
1962. 2. sz. 3 8 0 - 3 9 8 . 
Pajewski J.: J u l i u s z é s K a z i m i e r z T w a r d o w s k i leve lezé-
sébő l . K H 1962. 1. sz . 1 4 0 - 1 4 3 . [Gal íc ia i m i n i s z t e r , 
1 8 7 4 - 1 9 4 5 és l v o v i e g y e t e m i t a n á r , 1 8 6 6 - 1 9 3 8 . ] 
A L e n g y e l Szocia l is ta P á r t X X I V . k o n g r e s s z u s a . 1937. 
I . 31. — I I . 2. A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j á k : 
W l . Mroczkowski , .T. T o m i c k i . Z P W 1 9 6 2 . 4 . sz. 
1 8 3 - 2 0 7 . 
A be r l in i lengyel k ö v e t s é g jelentései , 1939 . j ú n . — a u g . 
K ö z l i : M. T u r l e j s k a . SM 1962. 5. sz. 7 5 - 8 2 . 
Runzheimer .1.: A g l e i w i t z i rád ióá l lomás m e g t á m a d á s a 
1939-ben . V f Z g 1962 . 4. sz . 4 0 8 - 4 2 6 . 
Parszadanova V. Sz.: H a r c az a n t i f a s i s z t a n e m z e t i 
f r o n t é r t L e n g y e l o r s z á g b a n . 1939. s z e p t . — 1 9 4 3 . kez-
d e t e . U Z I S z X X I V . (1962) 4 9 - 9 4 . 
k. r.: Az é r t e lmiség á l l á s f o g l a l á s a a Lengye l M u n k á s p á r t 
i r á n t a megszá l lás é v e i b e n . K H 1962. 2 . sz . 3 6 0 — 363. 
[Vi taü lés V a r s ó b a n . 1961 . n o v . 28.] 
Gomulka 117.: A L e n g y e l M u n k á s p á r t m e g a l a k u l á s á n a k 
2 0 . é v f o r d u l ó j á r a . K o m 1962. 1. sz. 8 6 - 9 1 . 
A. S.: T u d o m á n y o s ü lésszak a L e n g y e l M u n k á s p á r t 
20. é v f o r d u l ó j á n . N D 1962. 6. sz . 8 1 - 8 4 . 
S. II.: T u d o m á n y o s ülésszak V a r s ó b a n a L e n g y e l M u n -
k á s p á r t 20 . é v f o r d u l ó j á n . Z P W 1962. 3. sz. 2 4 9 -
253. 
Gl^biowski .1.: A Lengye l M u n k á s p á r t a l a p í t á s á n a k 20 . 
é v f o r d u l ó j a . K H 1962. 4. sz. 9 9 1 - 9 9 6 . 
Turlejska M.: A Lengyel M u n k á s p á r t m e g a l a k í t á s á -
n a k 20. é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l m e g j e l e n t c ikkek s z e m -
lé je . Z P W 1962. 4. sz. 2 5 3 - 2 6 3 . 
GlQbiowski J.: K i a d v á n y o k a L e n g y e l M u n k á s p á r t 20 . 
é v f o r d u l ó j á r a . K H 1962. 1. sz . 2 4 6 - 2 4 8 . 
Olsanszkij P. N.: A Lengyel M u n k á s p á r t 20. é v f o r d u l ó -
j á r a . V I 1962 . 6. sz. 1 6 9 - 1 7 1 . 
Jermolajeva li. A.: L e n g y e l o r s z á g do lgozó inak h a r c i 
e l ő c s a p a t a . (A Lengyel M u n k á s p á r t 20. é v f o r d u l ó j á r a . ) 
V I K 1962 . 2. sz. 2 2 2 - 2 2 4 . 
Mikolajenko M. 1.: A L e n g y e l M u n k á s p á r t 20. é v f o r -
d u l ó j á r a r e n d e z e t t ünnep i ö s s z e j ö v e t e l e k . U I Z s 1962 . 
2. sz . 145 . 
A L e n g y e l M u n k á s p á r t 20. é v f o r d u l ó j a . LC 1962. 2. sz . 
1 1 0 - 1 1 3 . 
Záikiewski St.: A Lengyel M u n k á s p á r t m u n k á j a az é r t e l -
mi ség k ö z ö t t a megszál lás i d e j é n . N D 1962. 1. s z . 
2 2 - 3 3 . 
A L e n g y e l M u n k á s p á r t t e v é k e n y s é g e 1942 —1944-ben . 
( N é h á n y f o n t o s t é n y és d o k u m e n t u m . ) N I ) 1962 . 
1. sz . 3 4 - 6 5 . 
Weber A,: A Lengye l M u n k á s p á r t k o n s p i r á c i ó s k i a d v á -
n y a i . N D 1962. 1. sz. 6 6 - 7 0 . [ 1 9 4 2 - 4 5 . ] 
A L e n g y e l M u n k á s p á r t 20. é v f o r d u l ó j a . SM 1962. 2. s z . 
5 - 1 2 . 
A l engye l g y e r m e k ü g y i b i z o t t s á g t e v é k e n y s é g e a Szov-
j e t u n i ó b a n . A d o k u m e n t u m o k a t p u b l i k á l j a : 1 .1 . B e l o v , 
J e . V . K o r t t y e v a . IA 1962. 4. sz . 5 7 - 7 7 . 1 1 9 4 2 - 1 9 4 6 . ] 
Mark E. és 11.: A Lengyel M u n k á s p á r t és a z s i d ó k é r d é s 
a h i t l e r i megszá l l á s ide jén . Z P W 1962. 1. sz. 4 4 - 7 2 . 
Hillebrandt 11.: A Lengyel M u n k á s p á r t k ö z p o n t i t e c h n i -
kai s z o l g á l a t a . Z P W 1962. 1 . sz . 7 3 - 8 7 . [ 1 9 4 2 -
1941. | 
Czech X.: A L e n g y e l M u n k á s p á r t 1 9 4 4 - 1 9 4 8 . évi a k t á i 
a P Z P R v a r s ó i b i z o t t s á g á n a k a r c h í v u m á b ó l . Z P W 
1962. 2. sz . 2 2 8 - 2 3 0 . 
Góra IF. , Halaba R.: A L e n g y e l M u n k á s p á r t I . k o n g r e s z -
s z u s a á l t a l f e l v e t e t t n é h á n y p r o b l é m a , Z P W 1 9 6 2 . 
2. sz . 3 - 2 7 . (1945. dec. 6 - 1 3 . ) 
Syzdek Br.: Az ú j j áé led t L e n g y e l Szoc ia l i s t a P á r t m e g a -
l a k u l á s a , 1944. j ú l . - 1 9 4 5 . d e c . Z P W 1962. 4. s z . 
7 7 - 1 1 0 . 
Kowalski IF . T.: L e n g y e l — n é m e t h a t á r p r o b l é m a a 
j a l t a i k o n f e r e n c i a e lő t t , 1 9 4 3 - 1 9 4 4 . SM 1962. 5. s z . 
4 4 - 7 1 . 
Krawiec. L.: A lengyelek a m o n t e - c a s s i n ó i c s a t á b a n . 
R H D G M X I I / 4 8 . (1962. o k t . ) 2 7 - 3 8 . 
Horeisek . / . : Fe l ső Szilézia és a n a g y h a t a l m a k p o l i t i k á j a , 
S P H U O I I I . (1962) 2 6 1 - 2 7 8 . 
Szancevics A. I ' . : A V a t i k á n és a k a t o l i k u s r e a k c i ó 
m e r é n y l e t e i a nép i L e n g y e l o r s z á g el len, 1945 — 1 9 6 1 . 
U I Z s 1962 . 1. sz. 6 7 - 7 3 . 
KoíóXková K.: A c s e h s z l o v á k * - l e n g v e l szöve tség 15. é v e . 
' SS 1 9 6 2 . 2. sz. 1 4 9 - 1 6 2 . 
Káva 0.: Csehsz lovák ia és L e n g y e l o r s z á g közös é r d e k e 
a n y u g a t n é m e t m i l i t a r i z m u s e l l en i h a r c b a n . SS 1962 . 
2. sz . 2 5 0 - 2 5 6 . 
Belza I . F.: A z e n e t u d o m á n y f e j l ő d é s e L e n g y e l o r s z á g -
b a n é s C s e h s z l o v á k i á b a n 1945 - 1960-ban . U Z I S z X X V . 
(1962) 1 0 3 - 1 3 4 . 
Staar R. F.: A Lengvel K o m m u n i s t a P á r t k ö z p o n t i 
a p p a r á t u s a . J C E A X X I I / 3 . (1962 . ok t . ) 3 3 7 - 3 4 8 . 
Markowski J.: A népi L e n g y e l o r s z á g n y u g a t i és é s z a k i 
t e r ü l e t e i n e k gazdaság i f e j l ő d é s e . W w 1962. 1. s z . 
9 0 - 9 9 . 
Gumpel I I ' . : Lengye lo rszág s z e r e p e a K G S T k ö z l e k e d é s -
i n t e g r á c i ó j á b a n . ZfO 1962. 3 . sz . 401 - 4 2 2 . 
Pietrzak-Pawlowska I.: A l e n g v e l á l l a m m i l l é n i u m a . 
R H C C X X V I I . (1962. j a n . - m á r c . ) 6 7 - 7 6 . 
Magyarország 
Brómlej Ju. V.: K o n f e r e n c i a a m a g y a r o r s z á g i és l e n g y e l -
o r s z á g i r eneszánsz és r e f o r m á c i ó t ö r t é n e t é r ő l . V A N 
1962 . 2 . sz . 9 6 - 9 7 . [1961. o k t . 1 0 - 1 5 . B u d a p e s t . ] ; 
K Ü L F Ö L D I T Ö R T É N E T I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 4 9 9 
.Szmirin M. M., Bromlej Ju. V.: K o n f e r e n c i a B u d a p e s -
t e n a m a g y a r és l e n g y e l r eneszánsz és r e f o r m á c i ó 
ké rdése i rő l . V I 1982. 6. sz . 2 0 5 - 2 0 6 . 
S. / / . : R e n e s z á n s z - k o u f e r e n c i a B u d a p e s t e n . l ' H 1962. 
3 . sz . 6 0 1 - 6 0 2 . [1961. o k t . 1 0 - 1 5 . ) 
Mórawlki K.: A l e n g y e l — m a g y a r t ö r t é n é s z b i z o t t s á g 
ü l é s s z a k a . K H 1962. 2 . sz . 548. [1961. d e c . 6 - 8 . J 
Szanzsejev G. D.: L i g e t i L a j o s a k a d é m i k u s é s a z a l t a j i sz -
t i k a fe j lődése M a g y a r o r s z á g o n . N A A 1 9 6 2 . 5. sz. 
1 5 5 - 1 5 8 . 
Radev Szt.: A m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y a z 1956 . évi 
e s e m é n y e k u t á n . I P 1962. 1. sz. 1 0 8 - 1 1 4 . 
Patnlényi E.: A m a g y a r t ö r t é n é s z e k i'ij m u n k á i . N N I 
1962. 2. sz. 180. 
Fekete L.: A t ö rök d o k u m e n t u m o k k i v á l a s z t á s á n a k és 
k i a d á s á n a k p r o b l e m a t i k á j á h o z . HÖ 1 9 6 2 . 1. sz. 
9 0 - 1 0 0 . 
Perepletcsikov L. I.: Ű j m a g y a r f o l y ó i r a t é s a m a g v a r 
t ö r t é n e t i l e v é l t á r a k . VI 1962. 4. sz. 2 0 4 - 2 0 5 . [Levél-
t á r i Szemle . ] 
Chere$te iu V.: K u t a t á s o k a M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g 
l e v é l t á r a i b a n . S 1962. 5. sz . 1 2 6 5 - 1 2 6 8 . 
Soveja M.. Caraba Gr.: M a g y a r l e v é l t á r o s o k g y a k o r l a t á -
n a k n é h á n y v o n á s a . H A 1962. 1. sz. 2 9 2 - 2 9 9 . 
Nicolescu C.: B r a s s ó v á r o s kö rze t i t ö r t é n e t i m ú z e u m a . 
S 1962. 3. sz. 6 9 9 - 7 0 2 . 
Pescaru O.: Kolozs m e g y e i r a t a n y a g a . K A 1 9 6 2 . 1. sz. 
1 0 2 - 1 1 6 . 
Ferenczi / . : R é g é s z e t i - h e l y r a j z i k u t a t á s o k K o l o z s v á r o t t 
és k ö r n y é k é n . 1. S B B H 1962. 2. sz. 3 1 - 5 8 . 
Dümmerling Ö.: A sop ron l i o rpács i P é t e r — P á l t e m p l o m 
r e s t a u r á l á s a . CCM V/2. (1962. á p r . - j ú n . ) 1 9 3 -
194. 
Gergelyffy A., Sattay M., Csemegi ./.: M a g y a r o r s z á g . 
K r ó n i k a . CMM V/4. (1962. o k t . - d e c . ) 5 0 3 - 5 0 4 . 
[ A m a g y a r o r s z á g i m ű e m l é k v é d e l e m r ő l . ] 
Erdélyi I.: A m a g y a r — k a z á r k a p c s o l a t o k . S A O IV . 
(1962/1963) 39 - 44. 
Vach M.: A régi M o r v a o r s z á g és É s z a k - P a n n ó n i a e t n i k a i 
és p o l i t i k a i k a p c s o l a t a i h o z . S H 10. ( 1962 ) 5 -
32 . 
• de Vajay Sz.: Géza M a g y a r o r s z á g f e j e d e l m e . C s a l á d j a 
és r o k o n s á g a . S o F X X Í . (1963) 4 5 - 1 0 1 . 
Fasoti G.: I smét a m a g y a r o k r ó l ? CCM V/4. ( 1 9 6 2 . o k t . — 
d e c . ) 4 6 1 - 4 6 2 . [ M a g y a r k a l a n d o z á s o k , 9 5 4 . k . Válasz 
D ' H a e n e n s k r i t i k á j á r a . ] 
Eszlary Ch.: Á l l ami és e g y h á z i b e v é t e l e k k i m u t a t á s a 
a 12. s zázad végérő l . A m i 1963. 6. sz. 1 1 1 7 - 1 1 2 4 . 
Kurcz A 13. s zázad i m a g y a r ok leve lek a r e n g á j a 
és n a r r a t i ó j a . M I Ö G L X X . (1962) 3 2 3 - 3 5 4 . 
Hóiban M.: A d a l é k o k a H a v a s a l f ö l d és a z A n j o u - k o r i 
M a g y a r o r s z á g k a p c s o l a t a i n a k t a n u l m á n y o z á s á h o z . 
S 1962 . 2. sz. 3 1 5 - 3 4 8 . 
Iliescu <).: A B a s z a r a b a v a j d a á l t a l R ó b e r t K á r o l y n a k 
f e l a j á n l o t t h a d i k á r p ó t l á s jog i t e r m é s z e t e é s f o n t o s -
s á g a , 1330. S M I M V. (1962) 1 3 3 - 1 5 0 . 
PauÚnyi A.: A v a s k o h á s z a t M a g y a r o r s z á g o n a f e u d a l i z -
m u s i d e j é n . HÖ 1962. 1. sz . 1 3 5 - 1 3 7 . [ S z e m l e . ] 
Hóiban M.: A b i r t o k f o s z t á s és b i r t o k p e r e k a B á n s á g b a n 
a z A n j o u k a l a t t . A V o y a (Valea) pe r . 1 3 6 1 — 1 3 7 8 . 
S M I M V. (1962) 5 7 - 1 3 1 . 
Cirkomé S.: A . . d i a k o v á r i e g y e s s é g r ő l " . I G 1962 . 1 —4. sz. 
3 - 1 0 . [1393.] 
Trípcea Th. N.: N é h á n y v á r a Szörényi b á n s á g b a n . 
S 1962 . 1. sz. 1 6 9 - 1 7 6 . [1430 . ] 
Imreh / . , Csetri E.: A z á r u t e r m e l é s f o k o z á s a a z e r d é l y i 
m e z ő g a z d a s á g b a n a f e u d a l i z m u s b o m l á s á n a k i d e j é n . 
S B B H 1962. 1. sz. 41 - 5 6 . 
Posvdr ./.: T h u r z ó J á n o s és a k u t n a — h o r a i réz . 
( A d a l é k o k a cseh —lengye l ke re skede lmi k a p c s o l a t o k 
t ö r t é n e t é h e z . ) SS 1962 . 2. sz . 2 3 7 - 2 4 1 . 
Jakó Zs.: Az e rdé ly i p a p í r m a l m o k f e u d a l i z m u s k o r i 
t ö r t é n e t é n e k v á z l a t a . 1 6 - 1 7 . század . S B B H 1962. 
2 . sz . 5 9 - 8 1 . 
Daicoviciu B.: P a r a s z t f e l k e l é s 1527-ben a v e r m e s i 
b i r t o k o n . S B B H 1962. 1. sz . 3 3 - 4 0 . [ A p a f f y birtok-
B e s z t e r c e k ö r z e t é e n . ] 
Pasru §t.: A k é z m ű i p a r o k és p i a c o k f e j l ődése E r d é l y b e n 
a k ö z é p k o r b a n a 16. s z á z a d végéig. R R H I / l . (1962) 
1 9 - 3 8 . 
Wittmcbin T.: Az . . á r f o r r a d a l o m " és h a t á s a M a g y a r o r s z á -
g o n a 16 . század m á s o d i k f e l é b e n . SzV X X . (1962) 
1 6 6 - 1 8 9 . 
-Kállay I.: A m a g y a r s z a b a d k i r á l y i v á r o s o k i g a z g a t á s -
t ö r t é n e t é h e z a 1 7 - 1 8 . s z á z a d b a n . MÖS 15. ( 1 9 6 2 ) 
1 8 1 - 1 9 9 . 
Klaic N.: P a r a s z t f e l k e l é s e k a 17 . s zázadban H o r v á t -
o r s z á g b a n . H Z b XV. (1962 ) 1 8 3 - 2 1 6 . 
Veselá-Prenosilová Zd.: A d a l é k T ö k ö l y I m r e és az o s z m á n 
b i r o d a l o m k a p c s o l a t á n a k t a n u l m á n y o z á s á h o z . I l C 
1962 . 4 . sz . 5 6 9 - 5 7 7 . 
Kaller G.: K i v á n d o r l ó k H o h e n z o l l e r n - H e c h i n g e n b ő l 
M a g y a r p r s z á g r a a 18. s z á z a d b a n . ZfO 1962. 4 . s z . 
6 7 3 - 6 8 4 . 
Sinkó E.: B a t s á n y i J á n o s . 1 7 6 3 — 1845. (Részlet n a g y o b b 
t a n u l m á n y á b ó l . ) GNS V I . ( 1 9 6 1 ) 2 9 8 - 3 1 2 . 
Juhász K.: E g y h á z i he lyze t a B á n á t b a n a 18. s zázad k ö z e -
p é n . M Ö S 15. (1962) 2 0 0 - 2 4 5 . 
Lunaőek V.: Lomnic i Sker lec M i k l ó s h o r v á t k a m e r a l i s t a . 
H Z b X V . (1962) 1 4 1 - 1 8 1 . [ 1 7 2 9 - 1 7 9 9 . J 
Limona E.: Ada lékok a s z e b e n - m e g y e i p a p í r m a l o m t ö r -
t é n e t é h e z . S 1962. 1. sz. 1 5 5 - 1 6 8 . [ 1 7 7 8 - 1 7 8 6 . ] 
Sabau / . : A Horea - fe lke lé s v i s s z h a n g j a É s z a k k e l e t -
E r d é l y b e n . R A 1962. 1. sz . 1 7 8 - 1 9 3 . 
Rebro K.: A fe lv i lágosodás k o r i j o b b á g y r e f o r m o k k é r d é -
séhez S z l o v á k i á b a n . HÖ 1 9 6 2 . 3. sz . 4 2 3 - 4 3 9 . 
Markov W.: A j a k o b i n u s o k a H a b s b u r g o r s z á g o k b a n . 
I G S S 1 9 6 2 . 3. sz. 4 9 3 - 5 2 5 . 
Silagi />.. I r a t o k M a r t í n o v i c h I g n á c t ö r t é n e t é h e z . M Ö S 
15. ( 1 9 6 2 ) 2 4 6 - 2 6 ) . 
Imreh $t.: Az eredet i t ő k e f e l h a l m o z á s f o l y a m a t á n a k 
m o z z a n a t a i Kolozs m e g y é b e n , 1796 — 1848. S 1 9 6 2 . 
l . - s z . 1 4 3 - 1 5 3 . 
Maszlev Szt.: V. E . Apri lov B r a s s ó b a n . I P 1962. 1. s z . 
7 5 - 8 2 . [19 . sz. e le jén. ] 
GavrÜovic St.: Putr i ik p ü s p ö k l e v e l e a sz lavónia i p a r a s z t -
f e l k e l é s r ő l , 1815/1816. H Z b X V . 1962. 2 4 3 - 2 5 6 . 
Novotny , / . : Az ipar i f o r r a d a l o m k e z d e t e i S z l o v á k i á b a n . 
H i s t I V . (1962) 1 2 9 - 1 8 9 . 
Csetri E.: I r a t o k az erdélyi p a r a s z t s á g 1831. évi m o z g a l -
m a i n a k ké rdéséhez . S B B H 1 9 6 2 . 1. sz . 5 7 - 9 7 . 
Bárány G.: A z 1843. évi m a g v a r d i é t a m e g n y i t á s a . E g y 
k o r a b e l i a m e r i k a i h í r adás . J C E A X X I I / 2 . (1962. j ú l . ) 
1 5 3 - 1 6 0 . 
A h a l a d ó g o n d o l k o d á s ú t i s z t e k és k a t o n á k e g y ü t t é r z é s e 
az 1 8 4 8 — 1849-es m a g y a r f o r r a d a l o m m a l . A d o k u m e n -
t u m o k a t k ö z l i : V. G. V e r b z s i c k i j . I A 1962. 4. sz. 121 — 
133 
Benedikt II.: [ Je l lac ic] b á n n a l 1 8 4 8 . dec . 2 . - 1 8 4 9 . j a n . 
2-ig. ( H . D a h l e n F re ihe r r v . O r i a b u r g p a r a n c s ő r t i s z t 
f e l j e g y z é s e i . ) MÖS 15. (1962) 3 9 0 - 4 2 3 . 
Macovei A.: A m a g y a r f o r r a d a l m i h a d s e r e g b e v o n u l á s a 
M o l d v á b a , 1849. SCSI 1962. 2 . s z . 2 3 9 - 2 4 7 . 
Hajrák P.: A sz lovák p r o l e t a r i á t u s a z 1848 —1849-es 
é v e k b e n . H Ö 1962. 3. sz. 3 2 9 - 3 5 0 . 
Mésároí J.: A pa rasz t ság S z l o v á k i á b a n a f o r r a d a l o m 
u t á n i a b s z o l ú t i z m u s i d e j é n , 1849 — 1867. H C 1 9 6 2 . 
4. sz. 5 0 4 - 5 2 8 . 
Menczer 11.: N a g y - M a g v a r o r s z á g l é t r e j ö t t e , 1867. D D r 
1962. 1 3 - 2 0 . 
Goláií K.: A m u n k á s m o z g a l o m S z l o v á k i á b a n 1867 — 
1 9 0 0 - b a n . H Í 1962. 1. sz. 1 - 2 1 . 
Gross M.: A j o g p á r t i po l i t ika f ő p r o b l é m á i , 1 8 7 8 — 1 8 8 7 . 
H Z b X V . (1962) 6 1 - 1 2 0 . 
Mechtler P.: F é n y p á s z t á k a n e m z e t i s é g i p r o b l é m á r a 
az o s z t r á k v a s u t a k n á l . M Ö S 15 . (1962) 4 2 4 - 4 5 1 . 
[ 1 8 8 4 - 1 9 1 8 . ] 
Radenic A.: N é h á n y ú j a d a t a s z e r b s a j t ó r ó l a K h u e n -
H é d e r v á r y korszakbó l . Z D N 3 1 . (1962) 1 5 4 - 1 5 8 . 
[1896.1 
Merény L.: A m a g y a r k ö z v é l e m é n y B u l g á r i a és s z ö v e t -
ségesei v é d e l m é b e n 1912 ő s z é n . I P 1962 . 6. sz. 6 4 - 7 4 . 
Grossfeld L.: N é m e t o r s z á g .és A u s z t r i a — M a g y a r o r s z á g 
p o l i t i k á j a Lengye lo r szág i r á n y á b a n a z első v i l á g h á -
b o r ú é v e i b e n . V I 1962. 3. sz . 9 4 - 1 0 2 . 
Szpwak B. I.: K á r p á t u k r a j n a d o l g o z ó i n a k h a r c a a 
M a g y a r T a n á c s k ö z t á r s a s á g é r t , 1919 . UIZs 1 9 6 2 . 
2. sz . 1 0 7 - 1 1 0 . 
Krizman B.: A r c h i b a l d C o o l k l g e a m e r i k a i m i s s z i ó j á -
n a k t e v é k e n y s é g e a v o l t A u s z t r i a —Magyaro r szág 
j u g o s z l á v t e r ü l e t e i n , 1919. I G 1 9 6 2 . 1 - 4 . sz. 1 1 1 -
146. 
Vietor R.: S z i l a s s y köve t e m l é k i r a t a 1921 . s z e p t e m b e r é -
b e n a h á r m a s s z ö v e t s é g m e g ú j í t á s a a l k a l m á b ó l . M Ö S 
15. ( 1962 ) 4 5 2 - 4 9 4 . 
Ű j d o k u m e n t u m Lukács t á b o r n o k r ó l . (Zalka M á t é 
h a l á l á n a k 25 . é v f o r d u l ó j á r a . ) I A 1962. 1. sz. 2 4 4 . 
[1932.] 
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Victor AI.: A munkásmozgalom Szlovákia Hor thy-
Magyarország ál tal megszállott te rü le te in , 1938 — 
1945. HC 1962. 3. sz. 3 6 9 - 4 2 2 . 
yeveux J. B.: Lengyel menekíti tek Magyarországon. 
R H D U M 46. (1962. ápr.) 7 0 - 7 1 . 
Puskás A. / . : A Hor thy-kormány kü lpo l i t iká ja a máso-
dik vi lágháború éveiben. NNI 1962. 5. sz. 4 1 - 5 5 . 
Puskás A. / . : Szocialista á t a l aku lá sok Magyarország 
mezőgazdaságában, 1 9 4 8 - 1 9 6 0 . V I 1962. 1. sz. 
6 7 - 8 4 . 
Nemes D.: Az osztályharc Magyarországon a jelenlegi 
szakaszban. N N I 1962. 1. sz. 14 — 28. 
Ismertetések 
Ádám—Kerekes—Juhász: Magyarország és a második 
vi lágháború. Bp. 1959. - I s m . S t . Borsody. J M H 
X X X I V / 2 . (1962. jún.) 227. 
Alföldy G.: Die Sklaverei in Dahna t i en zur Zeit des Prin-
zipats. Acta A n t i q u a I X . 1961. — I s m . CCH 1962. sz. 
427. (O. P.) ; SoF X X I . (1962) 459 - 460. 
Andics E.: A Habsburgok és a Romai iovok szövetsége. 
Bp . 1961. I sm. ZG 1962. 3. sz. 6 9 6 - 6 9 7 (S. Höppner); 
HZ 195/2. (1962. okt .) 4 9 4 - 4 9 5 ( J . Miskolczy). 
Arató E.: A nemzetiségi kérdés t ö r t é n e t e Magyarorszá-
gon, I - I l . 1960. - Ism. HC 1962. 1. sz. 1 1 5 - 1 1 9 . 
( J . Tibensky, J . Mésároá); HZb X V . (1962) 3 3 8 - 3 4 0 . 
(I. Meden). 
Banner—Jakabffy: A Közép-Dunamedence régészeti 
b ibl iográf iá ja 1 9 5 4 - 1 9 5 9 . Bp. 1961. — Ism. B. Saria. 
SoF X X I . (1962) 453. 
Bartha .4.: A honfoglaláskori m a g y a r kovácsmesterség 
tá r sada lmi há t te rének kérdéséhez. Tör t . Szle IV. 
1961. - I sm. P . B . HC 1962. 2. sz. 3 0 2 - 3 0 3 . 
Bárczy Z.: Fe jeze tek a borsodnádasdi lemezgyár törté-
netéből. Borsodnádasd 1960. - I s m . P . H. HC 1962. 
3. sz. 4 7 9 - 4 8 0 . 
Berend L. T„ Ránky G.: The deve lopmen t of the manu-
fac tur ing indus t ry in Hungary , 1900 — 1944. Bp. 
1960. - I s m . H . Benedikt. SW X L I X . (1962) 141 -
142. 
Borus J.: Dembinski fővezérsége 1849 február jában . 
A kápolnai csa ta előtörténetéhez. Századok 1961. 
- I sm . J . N . CCH 1962. 2. sz. 296. 
Csallány /)..- Archäologische De nkm ä l e r der Gépidén im 
Mit te ldonaubecken, 4 5 4 - 5 6 8 u . Z. Bp . 1961. - I sm. 
SoF X X I . (1962) 4 2 9 - 4 3 0 . (B. Saria) ; JGO 1962. 
1. sz. 1 2 5 - 1 2 6 . 
Csóka L.: A Pannonha lmi a lapí tó levél interpolálása. 
Levéltári Közi . X X X I I . 1961. - I s m . M. HC 1962. 
4. sz. 6 1 0 - 6 1 1 . 
Dányi D.. Dávid Z.: Az első magvarországi népszámlá-
lás, 1 7 8 4 - 1 7 8 7 . Bp. 1960. - I s m . : A. Spiesz. HC 1962. 
1. sz. 1 3 8 - 1 3 9 . 
Diószegi I.: Ausztria-Magyarország és Bulgária a San-
Stefano-i béke u t án 1 8 7 8 - 1 8 7 9 . B p . 1961. - I sm . 
N N I 1962. 3. sz. 1 6 6 - 1 6 7 . 
Egyetemi K ö n y v t á r i Konferencia , Szeged 1950. B p . 
1960. - I sm. : Ch. Wojatsek. J C E A XXII /3 . (1962. 
okt.) 3 7 9 - 3 8 0 . 
Ember Gv.: Zur Geschichte des Aussenhandels Ungarns 
im XVI . J a h r h u n d e r t . Studia H i s t . Bp . 1960. - I sm. : 
•T. Vlachovi f . HC 1962. 2. sz. 2 9 5 - 2 9 7 . 
Endrei W.: Texti l ipari s zabada lmak Magyarországon 
a nyugateurópai inari forradalom idején. Tört. Szemle 
1961. - I sm. : A. gniesz. HC 1962. 1. sz. 142. 
E tudes Historiques, I - n . Bp. 1960. - Ism. K H 1962. 
1. sz. 2 3 2 - 2 3 3 . (K. Koranvi) : R H CCXXVTII. 231 -
232. (V. L. Tapié); HZ 194/1. 9 4 - 9 6 . (Fr. Walter). 
Faller J.: Ada tok a hányaheli r o b b a n t á s fejlődéstörté-
netéhez. Tör t . Szle IV/1. 1961. - Ism..- J . V. HC 1962. 
2. sz. 3 0 1 - 3 0 2 . 
Fitz . / . : Leea t i leeionum P a n n o n i a e Superioris. A c t a 
Ant iqua I X . 1961. - Ism. O. 1». CCH 1962. 3. sz. 
4 2 6 - 4 2 7 . 
Györffy Gy.: A magyar őstörténet n é h á n y kérdéséről. — 
Tört . Szemle 1961. Ism.: P. R . I l C 1962. 4. sz. 606. 
B. P.: T a n u l m á n y Orawa megye településtörténetéhez. 
HC 1962. 4. sz. 5 9 0 - 5 9 1 . TGyörffy Gy.: K o m i t a t 
Orawa. Medievalia. 1961. c. c ikkéről . ] 
Hadsz A.: K o r u n k kapi ta l izmusa. B p . 1961. — I s m . 
VI 1962 .4. sz. 209. 
Heckenast G.: Fegyver - és lőszergyártás a R á k ó c z i sza-
badságharcban. Bp. 1959. - Ism. A. Spiesz. H C 1962. 
I . sz. 1 3 7 - 1 3 8 . 
Juhász Gy.: A Te lek i -kormány külpoli t ikája a „ fu rcsa 
hábo rú" idején. T ö r t . Szemle, 1961. — I s m . J e . M. K a n . 
N N I 1962. 5. sz. 165. 
A c t a Historica, 1961. N o . 1—2. (Juhász Gyula o k m á n y -
publikációja, 1939. aug.—szept.) — I s m . J e . K a n . 
N N I 1962. 1. sz. 176. 
Kádár J.: Eine s t a r k e Volksmacht bedeu te t e in unab-
hängiges Ungarn. Ber l in 1961. — I sm. S. H ö p p n e r . 
ZG 1962. 3. sz. 6 9 9 - 7 0 0 . 
D ie Ungarische Bi lderchronik . Bevezetőt í r t a : Ka rdos T. 
és Berkovits I . Ber l in . 1961. - I s m . A. Laube . ZG 
1962. 7. sz. 1733. 
Liptai E.: A magya r Vörös Hadsereg ha rca i 1919. Bp. 
1960. - Ism.: L. F . H C 1962. 2. sz. 3 1 3 - 3 1 5 . 
A magvar bírósági szervezet és per jog tö r t éne te . 
Bpest . 1961. - I s m . L . B. HC 1962. 4. sz. 6 0 6 - 6 0 7 . 
Mályusz E.: Das K o n s t a n z e r Konzil und d a s königliche 
Pat ronatsrecht in U n g a r n . Bp. 1959. — I s m . E . Meu-
then . HJ 81. (1962) 3 6 6 - 3 6 7 . 
Mályusz E.: Die Zentra l i sa t ionsbes t rebungen König 
Sigismunds in U n g a r n . Studia Hist. 1960. — I s m . R. P . 
S 1962. 3. sz. 759. 
Maróti E.: De suppl ic i is . Zur Frage der sizilianisehen 
Zusammenhänge des Spar tacus-Aufstandes . Acta 
Antiqua, I X . 1961. - I sm. 0 . P. CCH 1962. 3. sz. 
426. 
Mezey L.: Codices L a t i n i medii aevi b ib l io thecae Univer-
s i t ä r Budapest in iensis . — Ism.: HC 1962. 1. sz. 1 3 0 -
131. (M): MIÖG L X X . 129 -131 . 
Jenkins R. J., Moravcsik Gy. stb.: Constantine Po rphyro -
genitus. De ad in in i s t r ando imperio. I I . L o n d o n 1962. 
- Ism. R. Guil land. B S 1962. 2. sz. 318. 
Fach Zs. P.: Das Entwicklungsniveau d e r feudalen 
Agrarverhältnisse in Ungarn in der zwei ten Häl f te 
des XV. J a h r h u n d e r t s . É tudes Hist. Bp . 1960. — I s m . 
S. Kazimír. HC 1962. 1. sz. 1 3 2 - 1 3 3 . 
Pach Zs. P.: Die E n t s t e h u n g der kapi tal is t ischen Grund-
rente in der westeuropäischen Agrarentwicklung . 
(Zum 47. Kapi te l de s I I I . Bandes des . .Kapi ta l " ) . 
J ah rbuch f. Wir t schaf t sgesch . 1960. - I s m . CCH 1962. 
4. sz. 6 0 7 - 6 0 8 . 
Pirnát A.: Die Ideo log ie der Siebenbürger Ant i t r in i ta -
rier in den 1570er J a h r e n . Bp. 1961. — I s m . H . Beyer. 
SoF XXI . (1962) 4 8 8 - 4 9 0 . 
Rdnky Gy.: A r ómai há romhata lmi p a k t u m és a német 
külpolitika. Századok 1961. 4 - 5 . sz. — I s m . Je . M. 
K a n . NNI 1962. 4. sz. 177. 
Reges ta regum s t i rp i s Arpadianae cr i t ico-diplomatiea. 
I I . vols. 2 - 3 . B p . 1961. - Ism. R. Mars ina . HC 1962. 
4. sz. 5 8 8 - 5 9 0 . 
Sándor U.. Uanák P.: S tudien zur'Geschichte d e r Oester-
reichisch-IIngarischen Monarchie. S t u d i a His t . Bp. 
1961. - Ism. K H 1962. 2. sz. 4 5 6 - 4 6 2 . ( J . Chlebow-
czvk); HC 1962. 4. sz. 6 1 2 - 6 1 3 (J. T.): SS 1962. 1. sz. 
137: JCEA X X I I / 3 . (1962. okt.) 3 6 6 - 3 6 7 (R. J . 
Rath) . 
Sík. E.: Histoire de l 'Af r ique noire. I . Bp . 1961. - Ism. 
CCH 1962. 2. sz. 286. (J . J.); S 1962. 4. sz. 1 0 2 2 -
1027. (Al. D u t u ) . 
Soproni Szemle, X I - X I V . 1 9 5 7 - 1 9 6 0 . - Ism. K . 
Semmelweis. S o F X X I . (1962) 4 5 0 - 4 5 1 . 
Spira M.: A m a g v a r forradalom 1848 —49-ben. — Jsm. 
C. A. Macartney. — E H R LXXVII /305 . (1962. okt.) 
803. 
Szabó M.: Profes ion-emigrado és Profession-émigré. Bp . 
1959. - I sm . G. J a . Korotkevics. V I 1962. 8. sz. 
1 7 6 - 1 7 8 . 
Szakács K.: A K o m m u n i s t a Pár t agrá rpo l i t iká ja . 1920 — 
1930. Bp. 1961. - I s m . NNI 1962. 1. sz. 1 7 1 - 1 7 2 . 
Székely Gy.: Az 1514. évi magyarországi pa rasz tháború 
ideológiája. S z á z a d o k . 1961. 4 - 5 . sz. p . 4 7 3 - 5 0 6 . — 
Ismerteti: V. P . Rusar in . VI 1962. 6. sz. 192—193. 
Szigeti K.: A Szelepchényi kódex. M. Könvvszemle . 
1961. - Ism.: M. H C 1962. 4. sz. 6 0 5 - 6 0 6 . 
Misiewicz . / . : T á r s a d a l m i Szemle. N D 1962. 4. sz. 105 — 
I I I . [Fenná l lásának 30. évfordulójára . ] 
Teleki László v á l o g a t o t t munkái. I - I T . E d . G. G. 
Kemény. Bp . 1961. - Ism. F. Bokes. H C 1962. 4. szr. 
6 1 3 - 6 1 5 . 
Történelmi Atlasz. B p . 1961. Ism.: T. L . H C 1962. 2. sz. 
3 2 0 - 3 2 1 . 
501 Ki i . F Ö L D I T Ö R T É N E T I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 
Spiesz A., Mésároí J.: A m a g y a r n a c i o n a l i z m u s t ö r t é -
n e l m i g y ö k e r e i r ő l . H C 1 9 6 2 . 1 . sz . 1 1 9 - 1 2 9 . [A T ö r t é -
n e l m i S z e m l e 1960. 2 - 3 . s z á m á r ó l . ] 
Váczy P.: L a t r a n s f o r m a t i o n d e l a t e c h n i q u e et d e l ' o r g a -
n i s a t i o n d e l ' i n d u s t r i e t e x t i l e e n F l a n d r e . . . S t u d i a 
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